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XI LEGISLATURA (2018-2022)

5.2 SESSAO LEGISLATIVA

REUNIAO PLENARIA DE 13 DE NOVEMBRO DE 2020

Presidente: Ex.™ Sr. Delfim Neves

Secretarios: Ex.

mos

Srs. Arlindo Barbosa

Elakcio da Marta
Adilson Managem

O Sr. Presidente declarou aberta a sessdo as 10
horas e 15 minutos.

Ordem do Dia - Foram aprovados, na
generalidade, os projectos de lei n.° 22/X1/4.2/2020 —
Nova Lei dos Partidos Politicos; n.° 23/X1/4.2/2020 —
Nova Lei-Quadro Eleitoral das Autarquias Locais; e n.°
24/X1/4.3/2020 — Nova Lei do Gabinete Técnico
Eleitoral, apds a leitura dos pareceres da 1.2 Comisséo
Especializada Permanente pelos os Srs. Deputados
Eldkcio da Marta (MLSTP/PSD), Raul Cardoso
(MLSTP/PSD), Jaime Menezes (MLSTP/PSD).
Intervieram os Srs. Deputados Levy Nazaré (ADI), José
Anténio Miguel (ADI), Abnildo d’ Oliveira (ADI),

/ SUMARIO \
Felisberto Afonso (PCD/MDFM-UDD), Danilson Cotu

(PCD/MDFM-UDD), Raul Cardoso (MLSTP/PSD),
Carlos Pinheiro (ADI) e Hélder Joaquim (MLSTP/PSD).

Foi aprovada, em votacéo final global, a proposta
de lei n.° 17/X1/3.23/2020 — Segunda Alteracéo a Lei n.°
1/2009 — Codigo Aeronautico, alterada pela Lei n.°
3/2017, de 22 de Marco, depois da leitura do relatério
da 1.2 Comissdo Especializada Permanente sobre a
analise e votacdo, na especialidade, pela Sra.
Deputada Alda Ramos (ADI).

O Sr. Presidente encerrou a sessao as 12 horas e 3

minutos. /
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O Sr. Presidente: — Existe quérum, pelo que declaro aberta a sesséo.
Eram 10 horas e 15 minutos.
Estiveram presentes as seguintes Sras. e Srs. Deputados:

Accéo Democratica Independente (ADI):
Adilson Cabral Managem

Abnildo do Nascimento d’Oliveira

Alda Quaresma da Costa D' Assuncédo dos Ramos
Alexandre da Conceicdo Guadalupe
Anaydi dos Prazeres Ferreira

Arlindo Quaresma dos Santos

Arlindo Ramos

Bilaine Carvalho Viegas de Ceita do Nascimento
Carlos Alberto Pires Pinheiro

Carlos Manuel Cassandra Correia
Carlos Vila Nova

Celmira de Almeida Sacramento

Danilo Francisco dos Santos Quaresma
Domingos José da Trindade Boa Morte
Euridice Borges Semedo

Idalécio Augusto Quaresma

Jorge Sousa Ponte Amaro Bondoso
José Antonio do Sacramento Miguel
José da Gracga Diogo

Levy do Espirito Santo Nazaré

Mério Fernando de Jesus Rainho

Paulo Jorge Carvalho

Policarpo Viegas d’Oliveira Freitas
Salcedas d’Alva Teixeira Barros

Movimento de Libertacdo de Sdo Tomé e Principe/Partido Social-Democrata (MLSTP/PSD):

Adelino Cruz José da Costa

Adilson dos Reis Vaz

Amaro Pereira do Couto

Ana Isabel Meira Rita

Antdnio das Neves Sacramento Barros
Arlindo Barbosa Semedo

Ayza Fortes da Silva

Cristina Maria Fernandes Dias

Elakcio Afonso da Marta

Filomena Sebastiao Santana Monteiro D’Alva
Guilherme Octaviano Viegas dos Ramos
Hélder dos Santos Ceita Joaquim

Jaime Pires Sequeira de Menezes

José Rui Tavares Cardoso

Jerénimo Lima Pires Quaresma
Ketty-Keyla Neto da Silva Borges
Leonilda Maria Trovoada de A. Pires dos Santos
Maiquel Jackson do Espirito Santo

Maria das Neves Ceita Batista de Sousa
Mauricio Vera Cruz Afonso Rita

Oscar Cosme da Conceigdo Gina da Silva
Paula Maria Fonseca Tavares

Rall do Espirito Santo Cardoso

Coligagdo PCD/MDFM-UDD:

Arlindo Vicente de Assunc¢éo Carvalho
Danilson Alcantara Fernandes Cotu
Delfim Santiago das Neves

Felisberto Fernandes Afonso

Jamiel Joana Segunda



16 DE NOVEMBRO DE 2020 84

Movimento de Cidad&os Independentes
Antonio dos Reis Faleiro
Beatriz da Veiga Mendes Azevedo

O Sr. Presidente: — Sr. Ministro dos Assuntos Parlamentares, Reforma do Estado e Descentralizacéo,
Sras. Deputadas, Srs. Deputados, Srs. Técnicos da Assembleia Nacional, da Comunicagdo social, e outros
cidad&os aqui presentes, bom dia.

Vamos retomar os nossos trabalhos, que foram ontem suspensos, iniciando com o ponto nimero 7 da
ordem do dia. A apresentacédo foi feita ontem, de forma condensada, dai que solicito ao Sr. Presidente da
1.2 Comissao, ou a quem este indicar, para fazer a apresentacédo do competente parecer.

Tem a palavra o Sr. Deputado Elakcio da Marta.

O Sr. Elakcio da Marta (MLSTP/PSD): — Sr. Presidente, Sr. Ministro, Caros Colegas Deputadas e
Deputados, senhores técnicos, bom dia.

Passo a leitura do «Parecer da 1.2 Comissao sobre o projecto de Lei n.° 22/X1/4.23/2020 — Nova Lei dos
Partidos Politicos.

Para efeitos de parecer, foi submetido a 1.2 Comissé@o Especializada Permanente o projecto de lei n.°
22/X1/14.2/2020 — Nova Lei dos Partidos Politicos, proveniente do Grupo Parlamentar da Coligagédo
PCD/MDFM-UDD.

A. Enguadramento constitucional e regimental do projecto.

Esta iniciativa é exercida nos termos do n.° 1 do artigo 99.° da Constituicdo da Republica, conjugado com
0 artigo 136.° e 0 n.° 1 do artigo 137.° do Regimento da Assembleia Nacional e reline ainda os requisitos
formais previstos no n.° 1 do artigo 142.° e 0 143.° do citado Regimento.

B. Anadlise especifica do projecto de lei apresentado.

Os partidos politicos assumem as opg¢des politicas na sua plenitude, canalizando as grandes correntes
de opinido, de interesse e de ideologia politica, disputando elei¢des, preparando quadros e exercendo a
animacéao constante do contraditorio politico no poder e na oposi¢éao.

Volvidos cerca de trés décadas de vigéncia da actual Lei, necessario se torna imprimir uma nova
dindmica e introduzir melhorias significativas nos diversos aspectos, nomeadamente, a fixacdo do minimo
de assinaturas para a formacédo de um partido em 0,5% do nimero de eleitores inscritos e a proibicdo de
partidos de caracter regional.

C. Conclusao e recomendacéo.

Pelas razbes acima expostas, recomenda-se que o projecto de lei n.° 22/X1/4.23/2020 — Nova Lei dos
Partidos Politicos seja submetido ao Plenario, para discussao e votacao.

Comissao de Assuntos Politicos, Juridicos, Constitucionais e Etica, S&o Tomé, 5 de Novembro de 2020.

O Presidente, Raul Cardoso.

O Relator, Danilo dos Santos.»

O Sr. Presidente: — Para este projecto a 4.2 Comissao ndo tem parecer.

Estdo abertas as inscri¢des para o debate na generalidade.

Se nao houver inscri¢cdes, podemos submeter a votacdo? Estamos a analisar o projecto de Nova Lei dos
Partidos Politicos.

Tem a palavra o Sr. Deputado Levy Nazaré.

O Sr. Levy Nazaré (ADI): — Sr. Presidente, Sr. Ministro, Sras. e Srs. Deputados, bom dia.

Apenas trago uma preocupacao que ja € minha de ha algum tempo a esta parte. Nao é exactamente
sobre a Lei dos Partidos Politicos que vamos votar hoje, na generalidade, mas trago para reflexdo dos
politicos sdo-tomenses a questédo da Lei de Financiamento dos Partidos Politicos. Acho que é uma Lei que
deve ser também revista, deve estar na nossa agenda. Pelas funcdes que tive, enquanto dirigente
partidario, € uma Lei que ja esta desactualizada e aquilo que acontece durante todo o processo eleitoral em
Sao Tomé e Principe ndo se coaduna com a nossa Lei de Financiamento dos Partidos Politicos.

O Estado deve assumir a sua responsabilidade enquanto tal. Se os partidos politicos sao os pilares da
nossa democracia, o Estado tem que assumir o financiamento dos partidos politicos como deve ser. Nao é
isso que vimos assistindo, todos os lideres partidarios aqui sabem, estdo presentes, e essa forma de
financiar os partidos politicos tem que ser revertida, tem-se que encontrar mecanismos préprios para que 0s
partidos sejam auténomos financeiramente, para desempenharem bem a sua missao, evitando que grupos
de empresas com interesses muitas vezes alheios aos interesses do Estado e interesse do povo de Séo
Tomé e Principe possam financiar a nossa democracia e infiltrar-se, de uma forma perigosa, através dos
partidos, na decisdo de todo o povo de Sao Tomé e Principe.

O Sr. Presidente: — Uma preocupacgédo pertinente, a Mesa anota e penso que todas as Sras. Srs.
Deputados também tomaram boa nota desta questéo, para reflexao.
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Tem a palavra o Sr. Deputado José Ant6nio Miguel.

O Sr. José Anténio Miguel (ADI): — Sr. Presidente, Sr. Ministro, Sras. e Srs. Deputados, Sras. e Srs.
Funcionérios da Casa Parlamentar, bom dia.

Ha uma questdo que me preocupa bastante, que tem a ver com as iniciativas legislativas. Em alguns
casos avancamos com algumas iniciativas legislativas e costumamos dizer que, na especialidade, ouvimos
os interessados nessas iniciativas, ou seja, nesses projectos de lei. Em alguns casos, costumamos ouvir as
pessoas, antes de discutir e aprovar na generalidade.

Na minha opiniéo, em todas as iniciativas, devemos ouvir 0s interessados mesmo antes da discussdo na
generalidade, porqué? Porque, quando os projectos sdo aprovados na generalidade, na sua discusséo na
especialidade, nos temos duas situagfes: primeiro, ndo se pode alterar o espirito da iniciativa e, segundo,
os intervenientes na discusséo, na especialidade, apenas emitem opinides. Quem vota as alteracdes ou nao
sdo 0s membros das respectivas comissoes.

Por isso, acho que se deveria ter ouvido os partidos politicos também, mesmo antes de se avancar com
a iniciativa e mesmo antes da sua discussao na generalidade, porque vimos 0 que aconteceu com o
projecto de lei sobre os primeiros socorros no ensino pré-escolar. Ouvimos a Sra. Directora, mesmo antes
de avancarmos com a discussdo, na generalidade, e a equipa da Direccdo do Ensino Pré-Escolar deu
opiniBes muito valiosas e notou-se que se produziu um parecer na base do encontro que se teve com a
Directora. E verdade que depois a parte politica decidiu avancar, é preciso envolver as pessoas mesmo
antes da discusséo e aprovacéo dos documentos na generalidade.

Muitas vezes, pensamos que estamos a fintar uns e outros, mas estamos a fintar o0 nosso proprio destino
e 0 do nosso pais. Muitas vezes pomos em causa 0 hosso proprio Pais, com alguns comportamentos,
porgue para nés estamos a fintar os adversarios, mas ndo. Temos que discutir as coisas. Quando sabemos
gue estamos imbuidos de boa-fé, temos que discutir os assuntos sem qualquer problema.

Tanto na discussdo na especialidade como generalidade sdo os Deputados que vao votar na mesma.
Entéo, qual é o receio de discutirmos as coisas, de abrirmos um pouco mais a discussdo, mesmo antes de
avangarmos com a proposta para discussao na generalidade?

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Abnildo d’Oliveira.

O Sr. Abnildo d’Oliveira (ADI): — Sr. Presidente, trago duas notas apenas, mas, antes, o meu colega,
Sr. Deputado José Antonio Miguel teve uma intervengcdo excelente. Quando estamos imbuidos todos de
boa-fé, nota-se. E aqui nesta Casa ja usei uma maxima, ndo é minha, ndo conhe¢o autor, mas volto a
utilizad-la: «sdo nas pequenas coisas que se conhecem os grandes homens.» Os partidos politicos deveriam
ser ouvidos, todos, sobre este diploma, é nossa opinido, e ndo foi o caso.

Como disse também o Sr. Deputado José Anténio Miguel, estdo a pedir que os Deputados possam
contribuir e tudo que for inconstitucional podera ser expurgado, nas comissdes, mas acontece que os 55
Deputados poderado participar nas reunides das comissfes, mas s votardo aqueles que fazem parte da
comissdo. E necessario que as pessoas que nos seguem fora deste espaco, no Pais ou no estrangeiro,
entendam isto. N&o fago parte da comissao, poderei ter participacdo, mas sé se votara naquela ideia que a
comissdo entender por bem votar.

Indo ao assunto que me traz aqui, gostaria de ouvir mais o proponente. O proponente fez uma
apresentagdo de forma sucinta, uma simula da apresentacéo e entrou no back. Pronto, ja ndo esta a falar
mais e da a sensacdo que o proponente da iniciativa ndo € o meu colega amigo Danilson Cotl, mas sim o
Presidente da Assembleia. Ontem, o debate foi entre os Deputados e o Presidente. Ndo sei se o Sr.
Presidente teve essa sensagdo. Quem nos seguia em casa viu que o Presidente é que estava no debate. O
proponente, o Lider Parlamentar da Coligagdo, néo veio aqui em defesa e quase que ndo esclareceu muita
coisa.

Gostaria de perceber mais qual é o alcance, sobretudo desta sua iniciativa.

E o segundo ponto, ontem quando usava da palavra, teria dito que a nossa proposta na Legislatura
passada teria dado entrada em Janeiro de 2018. N&o foi em Janeiro de 2018. Eu fui buscar os meus
arquivos no Diario da Assembleia Nacional, foi em Agosto/Setembro de 2017 e incluia quase todo esse
pacote eleitoral. Portanto, para repor esta nota. Usei uma data e é para dizer que estadvamos no bom
caminho.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado José Anténio Miguel.

O Sr. José Anténio Miguel (ADI): — Sr. Presidente, ndo poderia deixar de reagir a uma situacao,
porque acho que tudo tem limite e precisamos de ter maior responsabilidade ao fazer politica. Ontem,
tivemos ca um debate sério, na minha perspectiva, franco, em que todos os Deputados tiveram a
oportunidade de exprimir o que lhes vai na alma. O que acontece, porém, € que alguns preferiram usar o
facebook, para dizer que o ADI est& a votar contra a diaspora. Acho que é uma atitude que de politica séria
ndo tem nada. Estamos a querer, se calhar, confundir a populacdo, quer em Sao Tomé e Principe quer na
diaspora.
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Nem o ADI nem os seus Deputados tém esse comportamento de atacar, nem a didspora nem o0s
cidaddos que vivem em S&o Tomé e Principe. Ndo temos esse comportamento! Nunca mandamos a
diaspora calar a boca, nunca dissemos que as pessoas que estdo em c6bo d’agua deveriam vir para aqui.
Nunca tivemos esse tipo de situacdes!

Ouvindo as pessoas que estdo nesta Casa Parlamentar, com responsabilidade, com maturidade,
dizerem que esses projectos nalguns articulados ferem claramente a Constitui¢céo, saiu aqui desta Casa
Parlamentar, estamos a agir em consequéncia. Disseram-nos claramente que ha artigos desta proposta de
lei que ferem a Constituicdo, e ndo podemos, de maneira alguma, congratular-nos com algo que sabemos
de antemdo que fere a Constituicdo. Somos claro em dizer que tudo que vem a favor da populacéo séo-
tomense, quer os que moram ca quer na didspora, o ADI abracara com certeza, mas nunca iremos
compactuar com a violacdo grosseira da Constituicdo, e uma violacdo a que todos, mesmo alguns cidadaos
na diaspora, fizeram referéncia. O individuo, para ser candidato a Presidente da Republica, tem que nascer
em Sao Tomé e Principe, ser natural de Sdo Tomé e Principe, quando estamos a ver que ha muitos que
estdo na diaspora, que sdo sdo-tomenses de origem, mas que tém filhos que nasceram fora, porque estéao
fora do Pais. Por isso, acho que temos que ser mais sérios, quando estamos a fazer politica.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Felisberto Afonso.

O Sr. Felisberto Afonso (PCD/MDFM-UDD): — Sr. Presidente, Sr. Ministro, Sras. e Srs. Deputados,
Sras. e Srs. Técnicos, povo de S&o Tomé e Principe, bom dia.

Sr. Presidente, tem que ter calma, porque a maioria das interven¢gfes que estou a ouvir aqui, é s6
provocacao.

Temos que saber estar na oposicdo e temos que saber estar no Governo. Pelas interven¢gfes que ougo
ca, as pessoas estdo revoltadas, querem o poder a forga.

Risos e aplausos do PCD/MDFM-UDD e do MLSTP/PSD.

Sr. Presidente, de 2014 a 2018, eu passei muito mal nesta Assembleia. Nao tivemos nenhuma
contribuigdo do Governo. A UDD tinha um deputado, néo tivemos nenhum beneficio por parte do Governo,
mas cumprimos.

Gostaria de dizer ao Sr. Presidente que, se puser a mente nisso, o senhor morre e isso fica. E s6
provocacdo. E o povo ndo estd a entender a intervengdo do Partido Politico do ADI. Vé&-se mesmo que
estdo revoltados.

Sr. Presidente, se ndo soubermos estar na oposicdo e no poder, nunca mais este pais ir4 ter um fim.
Cumprimos muito desde 2014 a 2018. Passamos muitas situacdes, mas aguentamos.

Muitos pensam que s6 podemos viver no poder, mas ndo. Na oposi¢cdo também podemos viver. O sdo-
tomense tem o lema de que estar no poder é a solucéo. Nao é so estar no poder que é a solugdo. Estar na
oposicao também é solucao.

O Sr. Presidente tem que ter calma, para aguentar esta brincadeira, porque é s6 provocacéo, a si e a
nés também.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Danilson Cota.

O Sr. Danilson Cotu (PCD/MDFM-UDD): — Sr. Presidente, Sr. Ministro, Sras. Deputadas, Srs.
Deputados, bom dia. Uma saudacdo também a equipa técnica que nos apoia.

Eu peco a palavra, primeiro, para saudar ao Sr. Lider Parlamentar do ADI. Ele esta agora a receber as
mensagens de fora, pode fazer a propria vontade, mas € mesmo s6 para o saudar. Gostaria de dizer ao Sr.
Deputado que eu fico feliz em saber que Vossa Exceléncia gosta quando eu venho ca falar.

Bom, na verdade, até onde eu entendi, o Presidente da Assembleia s6 respondeu as questdes que
foram dirigidas a Mesa. Se ontem eu nédo intervim directamente, como o senhor queria e sentiu saudades, é
porgue eu decidi relevar determinadas coisas vindas de si, porque em relagcdo ao senhor eu tenho dois
momentos: o primeiro, é o Lider Parlamentar, antes de 24 de Outubro, o segundo, € o Lider Parlamentar do
ADI, depois de 24 de Outubro. E por entender isto, eu estou-me a referir ao Conselho Nacional do seu
Partido, Sr. Lider. E por entender isto, eu vou passar por cima de alguns aspectos que o senhor tentou
mandar, no intuito de me provocar. Posto isto, comecava pelo aspecto do envolvimento das partes. Cada
partido politico, cada coliga¢éo, cada grupo de deputados, ao conceber uma lei, uma iniciativa, um projecto,
neste caso, tem todo direito de fazer o percurso que entender, mas estando cientes de que, no acto da
propria tramitacdo, e porque a lei assim obriga, e tem que ser mesmo assim, as partes serao
necessariamente ouvidas.

Agora, para dizer que tinha que ser antes ou depois, acho que é uma questao de ponto de vista, e eu
respeito, Sr. Deputado José Antonio Miguel. Pelo menos, em relacdo a essas matérias, estando ciente de
antemao que, necessariamente, os partidos politicos vdo ser ouvidos, e sabendo que na discussao na
especialidade pode-se, sim, proceder a alteragcfes, ndo era tdo capital assim que se avancasse para uma
auscultacdo antes e depois.
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O exemplo que deu em relacéo ao projecto de lei sobre a educacéo infantil segura, posso assim dizer,
eu nao viajo no mesmo sentido, tenho uma outra perspectiva, a vantagem da pluralidade de ideias, o senhor
com o0 seu ponto de vista e eu com o0 meu, mas gostaria de dizer que nédo tenho esta perspectiva.

Quando o Deputado Abnildo fala aqui que ndo vota na Comisséo, eu fico triste. Primeiro, porque eu acho
gue o senhor esta a tirar um voto de confianca aos seus pares que fazem parte da Comisséo. E isto é mau.
A sua Bancada tem representacdo proporcional na Comisséo, o senhor, como Lider Parlamentar, tem toda
a autonomia de ouvir ao seu Partido e orientar os seus pares que vao a Comissao, que tém o direito a voto.
Agora, vir tentar dizer o contrario, para mim, é desconversar, mas eu deixo isso para depois, periodo de 24
para ca.

Disse aqui o Deputado José Antonio Miguel, passo a citar: «Nunca vamos compactuar com a violagédo da
Constituicdo!» D& graca! D& graca, mas que bom que é assim! Sinal de que nés, os homens, temos a
capacidade de mudar. Uma coisa é perceber alguma irregularidade e estar disposto a abrir, para poder
alterar, para melhorar, para consertar, € nés temos esse espirito, estamos totalmente abertos, e outra coisa
€ aquilo que noés ja vivemos, o Deputado Felisberto comecou a dizer isso, ja vivemos aqui, passado recente!
Passo a citar: «Violar ou ndo violar, vamos avancar», fechar aspas. Isto ndo é minha citacdo. E Vossas
Exceléncias sabem qual foi o cenario, qual foi o momento. Agora, do nosso lado, nds estamos totalmente
contrarios a essa senda. N6s estamos a dizer, olha, as falhas que forem registadas, as que forem
apontadas, vamos alterar, vamos discutir, para produzir uma lei que responda aos interesses de todos os
s&o-tomenses. E errado isto?

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Lider Parlamentar da Coligacdo PCD/MDFM-UDD.
Hé& mais inscritos?
Tem a palavra o Sr. Lider Parlamentar do ADI.

O Sr. Abnildo d’ Oliveira (ADI): — Sr. Presidente, quem esteve na academia sabe que as provocacdes
fazem parte, para nés vermos até que ponto o outro tem argumento. Eu vi 0 meu colega, Lider Parlamentar
do PCD.

Uma voz: — Da Coligacéo.

O Sr. Abnildo d’Oliveira (ADI): — Ah, desculpe, Coligacdo PCD e os outros.
Entrou muito mal, ao citar a questdo do Conselho Nacional do ADI. Eu penso que esta desfasado.

Umavoz do ADI: — N&o tem nada a ver!

O Sr. Abnildo d’Oliveira (ADI): — N&o tem nada a ver com aquilo que nds estamos a discutir aqui.
Tentar trazer argumentos da minha forma emocional ou outra, eu acho que o senhor ndo pensou bem, de
uma forma logica, o que quis dizer e o que viu. Foi propositado! E nds recorrentemente assistimos: quando
o Lider Parlamentar da Coligacdo é tocado, ele vem sempre com questdes anteriores, e vamos continuar
assim. E quem se refugia nos erros dos outros para justificar os seus erros, nunca é melhor que o outro, em
primeiro lugar.

Em segundo lugar, Sr. Deputado Felisberto Afonso, eu tenho muito respeito por si, como mais velho. No
entanto, o senhor dirigiu-se ao nosso Grupo Parlamentar, dizendo que a oposicao, o ADI, esta revoltada. Eu
acho que nés consideramos todas as intervenc8es aqui. Nesta Casa, quem me conhece, nas minhas
intervencdes, nunca cai em cima de um Deputado pelas suas intervencgdes, boas ou menos boas. Mesmo
qguando um alto dignatario do Estado disse publicamente que a populagdo ndo come agua, ndo come
energia. Mesmo assim, eu nunca cai em cima desse dirigente. E é necessario respeitar as pessoas. Onde é
gue estao os Deputados do ADI revoltados? Com qué? Se estivermos que estar revoltados, olha, ha razdes,
é 0 povo que esta revoltado, mas este é o debate que nds teremos noutra ocasifo e nds provaremos isso. E
s6 seguir ao Hospital e ver como é que as pessoas estdo a ser tratadas. E ver! Eu, pessoalmente, com a
receita médica e ndo ter medicamentos. Isto é que € revolta!

Aqui, quando intervém os Deputados, é necessario que respeitem uns aos outros. Pode ter intervencéo,
sim, defender o seu Grupo Parlamentar, defender a sua tese, mas € necessario respeitar aos outros. Eu
peco ao Sr. Deputado Felisberto que respeite uns e outros, se faz favor.

Aplausos do ADI.
O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Felisberto Afonso.
Murmurios.

O Sr. Felisberto Afonso (PCD/MDFM-UDD): — Sr. Deputado, 0 senhor trouxe um argumento para ter
razdo. Eu nunca falei, desde 2014 a 2018, que o povo come agua. Eu disse que sé energia ndo é solucao.
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Murmrios do ADI.
SO energia ndo é solucéo.
Murmurios do ADI.

Sr. Presidente, eu estou a depender do povo sdo-tomense, eu ndo dependo de ninguém. Eu dependo do
povo, mas ha pessoas que tém compromissos. Eu ndo tenho compromisso com ninguém. Eu tenho
compromisso com o povo. Se algum Deputado tem compromisso, tem promessa e esta comprometido,
Felisberto néo é culpado. Eu até aqui ndo fui para nenhum gabinete de ministro, nem director. Eu sou livre.
Agora, se alguém tem compromisso com alguém, Felisberto ndo é culpado. Portanto, eu estou a depender
da minha paz interna, defendo o meu povo. Mesmo que, em 2022, eu va as eleicdes e ndo ganhe,
paciéncia! Felisberto continuara a ser Felisberto. Eu ndo gosto de trabalhar com promessas e com
compromissos! Eu ndo tenho compromisso com ninguém até agora, Sr. Presidente.

Murmrios do ADI.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, quando quiserem intervir, pegcam a palavra, em vez de estarem a
perturbar.
Tem a palavra o Sr. Deputado Danilson Cotu.

O Sr. Danilson Cotl (PCD/MDFM-UDD): — Sr. Presidente, eu queria dizer ao Sr. Lider Parlamentar,
que fez aqui a sua mencgéo, que eu ndo almejo ser melhor do que ninguém, ndo almejo ser melhor do que o
senhor, nem ninguém. Eu quero ser eu, fazer 0 meu percurso e atingir os objectivos preconizados para
mim, por Deus.

Agora, dizer, se sou pior ou melhor que o senhor, nunca! Isso nem faz parte do meu estilo, porque as
pedaladas sado diferentes. Uns seguem a orientacdo ideoldgica, outros seguem orientagfes, cartilhas,
orientadas pelo topo, casos diferentes, pessoas diferentes, formas de agir diferentes.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado José Anténio Miguel, tem 35 segundos.

O Sr. José Anténio Miguel (ADI): — Sr. Presidente, vou usar esses 35 segundos para manifestar a
minha tristeza em relacéo a forma como estamos a conduzir este debate. NGs temos um projecto de lei para
discutir, as pessoas que nos estdo a ouvir querem saber o que é que estamos a discutir, qual é o argumento
dos que apresentaram a iniciativa. Vir para aqui com acusacdes, acho que isto ndo abona em nosso favor,
porque nés estamos a ser seguidos. Eu acho que os proponentes devem trazer argumentos, para
convencer as pessoas, 0s Deputados, que depois terdo um sentido de voto, para votar a favor, contra ou
abster-se. Agora, vir para aqui com acusacfes, com seguir ideologias, seguir figuras, se venho dizer isso
agui é para nés ndo seguirmos com a mesma pratica. Nao vale a pena continuarmos com a mesma pratica.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Lider Parlamentar da Coligagéo.

O Sr. Danilson Cotu (PCD/MDFM-UDD): — Sr. Presidente, o ultimo interveniente falou aqui da
necessidade de trazer propostas. As propostas, nés jA as apresentamos no projecto que submetemos a
aprovacao de Vossas Exceléncias. Agora, ha um pecado que alguns Deputados cometem e temos que
fazer a introspecgdo, pdr a méo |4 na nossa consciéncia e admitir que alguns de nos léem os projectos
antes de virem a plenéria e outros ndo. Dai que, do meu lado, eu ndo tenho que vir dizer nada, se ndo me
perguntarem directamente nada. Agora, se houvesse um trabalho de ler o projecto, ler a proposta e trazer
perguntas concretas, ha disponibilidade total para responder. Agora, vir aqui sem estudar os projectos e
tentar que a gente é que venha novamente falar das coisas todas, lamento!

O Sr. Presidente: — N&o ha mais inscritos?
Tem a palavra o Sr. Lider da Coligagéo.

O Sr. Danilson Cotu (PCD/MDFM-UDD): — Sr. Presidente, eu creio que me resta ainda alguns minutos,
as vezes, é bom ouvir conselhos. Fui sabiamente aconselhado, hd pouco tempo, para trazer algumas
ideias, enfim...

Murmdarios do ADI.

Posso, Sr. Presidente?

Murmurios do ADI
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Bem, parece-me que nao querem que eu faca a minha intervencéo, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, isto néo é aceitavel na Casa Parlamentar. Isto é perturbagéo!
Murmurios ADI.

O Sr. Presidente: — Pode continuar, Sr. Lider Parlamentar.

O Sr. Danilson Cotu (PCD/MDFM-UDD): — Sr. Presidente, é que eu fui aconselhado, eu gosto de ouvir
conselhos de pessoas mais experientes, e é assim que é a vida. Era para dizer, de repente, as pessoas que
estdo la fora, que nds, com o projecto de lei dos Partidos Politicos, pretendiamos proceder a algumas
inovacBes passiveis de harmonizar os preceitos constitucionais, porqué? Porque a Constituicdo de 2003
alterou alguns aspectos que nado estao previstos na Lei dos Partidos Politicos. Entao, tinha-se que encontrar
uma forma de harmonizar esses aspectos. O fundo da questéo é este: para além, de claro esta, como eu
tinha dito, existem outros pequenos aspectos, por exemplo a definicdo de nimeros de assinaturas para a
constituicdo de partidos politicos, etc, etc. Portanto, grosso modo, a Lei ndo tem grandes inovacdes,
grandes mudancas, mas era isso que nds temos presente com a nossa iniciativa e au acho que isso nao é
coisa passivel de muita confuséo, muita complicacéo.

O Sr. Presidente: — Vamos submeter a votagdo, na generalidade, o projecto de lei dos Partidos
Politicos.

Submetido a votacgéo, foi aprovado, com 28 votos a favor, sendo 23 do MLSTP/PSD e 5 do PCD/MDFM-
UDD, 25 votos contra, sendo 23 do ADI e 2 do MCI, e 1 abstencéo do Sr. Vice-Presidente, Levy Nazaré.

Passemos de imediato ao ponto n.° 8 da ordem do dia, discussdo e votacdo, na generalidade, do
projecto de lei n.° 23/X1/4.2/2020 — Nova Lei-Quadro e Eleitoral das Autarquias Locais. Portanto, tal como os
outros projectos, a apresentacao foi feita de forma cumulada.

Peco ao Sr. Presidente da 1.2 Comisséo, ou a quem este indicar, para fazer a leitura do parecer da
referida Comisséo.

Tem a palavra o Sr. Deputado Raul Cardoso.

O Sr. Raul Cardoso (MLSTP/PSD): — Sr. Presidente, Sr. Ministro, Sras. e Srs. Deputados, e a equipa
técnica dos Servigo, bom dia.

Passo a leitura do «Parecer sobre o projecto de lei n.° 23/X1/4.2/2020 — Projecto de Nova Lei-Quadro e
Eleitoral das Autarquias Locais.

Para efeitos de parecer, foi submetido a 1.2 Comissao Especializada Permanente o projecto de lei n.°
23/X1/4.23/2020 — Nova Lei-Quadro e Eleitoral das Autarquias Locais, proveniente do Grupo Parlamentar da
Coligagdo PCD/MDFM-UDD.

A. Enguadramento constitucional e regimental do projector.

Esta iniciativa é exercida nos termos do n.° 1 do artigo 99.° da Constituicdo da Republica, conjugado com
0 artigo 136.° e 0 n.° 1 do artigo 137.° do Regimento da Assembleia Nacional e relne ainda os requisitos
formais previstos no n.° 1 do artigo 142.° e 0 143.° do citado Regimento.

B. Andlise especifica do projecto de lei apresentado.

O Projecto de lei n. © 23/X1/4.8/2020 — Nova Lei-Quadro e Eleitoral das Autarquias Locais é um excelente
passo, no sentido de criarmos um cddigo eleitoral. A uniformizacdo € bem-vinda. Volvidas cerca de duas
décadas de vigéncia das atuais, necessario se torna imprimir uma nova dinamica e introduzir melhorias
significativas nos diversos aspectos.

C. Conclusao e recomendacéo.

Pelas raz6es acima expostas, recomenda-se que o projecto de lei n.° 23/X1/4.2/2020 — Nova Lei-Quadro
e Eleitoral das Autarquias Locais seja submetido a plenaria, para discusséo e votacgao.

Comisséo de Assuntos Politicos, Juridicos, Constitucionais e Etica, S&o Tomé, 9 de Novembro de 2020.

O Presidente, Raul Cardoso.

O Relator, Danilo Santos.»

O Sr. Presidente: — Estdo abertas as inscricbes para o debate na generalidade.
A 4.2 Comissdo também tem um parecer?

O Sr. Secretario (Elakcio Marta): — Aqui no mapa néo tem.
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O Sr. Presidente: — Para este projecto, ndo. Portanto, estdo abertas as inscri¢cdes. A apresentacéo foi
feita ontem, se o proponente quiser elucidar um pouco mais os Deputados e as pessoas que estdo a nos
seqguir, podera fazé-lo, com dispensa do seu tempo, se assim entender.

Penso que a apresentacao foi feita e todos estdo conscientes, ndo ha qualquer intervencéo.

O Sr. Secretario (Elakcio da Marta): — Ha uma intervencao.
O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Carlos Pinheiro.

O Sr. Carlos Pinheiro (ADI): — Sr. Presidente, eu tenho alguma davida em relacdo ao enquadramento
desta lei, ou seja, a lei que regula as eleicbes das autarquias locais, ser a mesma que vai regular as
eleicdes na Regiao Auténoma do Principe. Eu gostaria de obter mais explicacfes, porque a Ilha do Principe
ascendeu a categoria de Regido Auténoma, no entanto, creio que esta enquadrada no ambito da autarquia
especial. Uma coisa é uma Regido Autbnoma, com caracteristicas administrativas proprias, muito diferente
das autarquias, com uma autonomia mais acentuada, em que o Governo sé tem o poder tutelar, enquanto
qgue, nas autarquias locais, o governo Faz uma administracdo também directa, embora com alguma
autonomia por parte das autarquias.

Mas eu gostaria de perceber melhor o porqué da inclusdo da Regido Autonoma do Principe, ou seja,
baixar a categoria da Regido Auténoma do Principe para autarquia especial do Principe, novamente? E o
gue eu vi escrito ali.

Gostaria de poder perceber como é que se vai processar isso, pois sdo coisas completamente
diferentes.

O Sr. Presidente: — Bom, € uma pergunta que, se calhar, lendo a legislagdo que esta em vigor, ficara
esclarecido. Esta pergunta é directamente ao proponente.

Uma voz: — Proponente!

O Sr. Presidente: — Este ndo é o proponente. O senhor pode ter outra forma de conduzir os trabalhos,
eu tenho outra. Ha uma lei que esta em vigor, que nés préprios aprovamos, depois de o Principe ascender a
regido especial. Esté ai.

O Sr. Abnildo d’Oliveira (ADI): — Deixa o proponente responder, Sr. Presidente!

O Sr. Presidente: — Se tém duvida hoje, deveria ter davida desde ontem.

Uma voz: — Podia dar-se mais tempo.

O Sr. Presidente: — Pois, porque esté ai. Estd em vigor.

Uma voz: — Porqué que nao deixa o proponente responder?

O Sr. Presidente: — Porqué gque tem que ser o proponente?

Mas a pergunta néo foi feita na base do projecto que foi apresentado! N&o.

A Mesa ndo esta proibida, em parte alguma do Regimento, de esclarecer questbes que entender que
possam elucidar os Deputados.

O Sr. Abnildo d’Oliveira (ADI): — Eticamente n&o esta correcto.

O Sr. Presidente: — Eticamente néo esta correcto? Etica? O que € isso de ética? Qual é a lei da ética
da Assembleia que esta a ser violada?

Murmrios do ADI.

O Sr. Presidente: — Bom, o proponente responde, se quiser. Pronto! Eu ndo vou mais falar sobre isso.

Ainda néo Ihe dei a palavra. Sr. Deputado, eu gostaria que se sentasse no seu devido lugar, para ndo
estarmos a desfasar. O aparelho esta ligado, ndo tem que chegar perto do computador. Isto € que é
bandalha! A ética é isto.

N&o responda, porque eu ndo estou a direccionar a si. A indisciplina vem ai. Isto € que € a ética?!

Tem a palavra o Sr. Lider Parlamentar da Coligacao.

O Sr. Danilson Cotu (PCD/MDFM-UDD): — Sr. Deputado, a Lei-Quadro das Autarquias Locais, se for
ver, por exemplo, o artigo 3.°, o niUmero 4, diz: «O Estatuto Politico-Administrativo da Regido Autébnoma do
Principe e ilhéus adjacentes é regulado em diploma proprio.» A questao do Principe esta a ser tratada na
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Lei-Quadro das Autarquias Locais. Se for ver o projecto que nds submetemos, 0 qué que nés temos como
proposito? E justamente superar os equivocos possiveis, no processo, primeiro, da questdo da Regifo, em
termos da Lei Eleitoral, érgaos eleitorais da Regido, porqué? Porque nés ja fomos criando uma pratica de
pegar nos Orgdos locais e regional e tratar na base diplomas semelhantes. Entretanto, o qué que se
constatou? Que existem alguns equivocos pequenos, mas existem, que nds, na nossa proposta, estamos a
tentar superar, para evitar justamente aquilo que sdo sobreposi¢cdes ou, se quisermos, areas cinzentas.
Entdo, a ideia é clarificar esses possiveis equivocos.
Disse que baixamos, ndo entendi bem, baixamos o Principe para a categoria de qué?

Uma voz: — Categorias de autarquia especial.

O Sr. Danilson Cotu (PCD/MDFM-UDD): — N&o, ninguém baixou nada! Ninguém baixou, Sr. Deputado!

E uma questdo de lei, para evitar que haja choque. Diga-me em que parte do projecto que baixa o
Principe a categoria de autarquia especial. Se me disser, eu venho ca penitenciar-me.

E que ndo existe, a ideia foi mesmo apenas evitar essas areas cinzentas, areas de sobreposicéo,
porqué? Porque ha casos de a lei de autarquias dizer uma coisa e fomos ver la no diploma da Regido dizer
outra e, no fundo, criar sobreposi¢des em termos da prépria interpretacéo.

O Sr. Presidente: — Muito Obrigado, Sr. Lider Parlamentar.
Tem a palavra o Sr. Deputado Hélder Joaquim.

O Sr. Hélder Joaquim (MLSTP/PSD): — Sr. Presidente, Sr. Ministro, Carissimos Colegas Deputados,
Sr. Ministro, muito bom dia.

Eu quero aqui apresentar um problema que se verifica nos relatérios das Comissoées, e este também tem
esse problema, que ndo nos ajuda. Porqué? Se eu reparo bem, o Deputado que apresentou aqui, 0
proponente, disse que ja existe uma lei, o que se estd a fazer é tirar todas as lacunas, ou seja, areas
cinzentas, para actualizar a lei a realidade. Isto quer dizer que ja existe uma lei. Entdo, acho que nos
trabalhos das Comissdes, as pessoas deveriam nos ajudar nos debates, principalmente para que as
pessoas que nos escutam, apresentando essas areas que a nova lei vem tentar resolver.

Isto é que devia ser apresentado nos relatérios, para nés sabermos, mas o relatério foi tdo simplista, ndo
consegue nos situar e ndo nos faculta o debate.

Espero que as pessoas que participaram na reunido da 1.2 Comissao tenham a oportunidade de vir aqui,
agora, apresentar essas lacunas, isto é, essas areas cinzentas, para nos ajudar no debate.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Carlos Pinheiro.

O Sr. Carlos Pinheiro (ADI): — Sr. Presidente, conforme a solicitacdo do proponente, o artigo 112.° da
Lei diz: «Autarquia especial do Principe».

Uma voz do ADI: — Oh! Oh!

O Sr. Carlos Pinheiro (ADI): — «A eleicdo dos 6rgdos da autarquia especial do Principe processa-se
nos termos da presente lei.»

Uma voz: — Oh! Oh!
O Sr. Carlos Pinheiro (ADI): — E o que esta escrito.
Uma voz: — N&ao pode, eu ndo acredito!

O Sr. Carlos Pinheiro (ADI): — O artigo 137.° da Constituicdo é muito claro. Diz: «A Ilha do Principe e
0s seus ilhéus que a circundam constituem uma regido autébnoma.» Ela deixa de ser autarquia especial.

O Sr. Presidente: — Isto € uma questéo de terminologia, pode-se alterar e corrigir.
Mais intervencbes?
Vamos submeter a votacao.

Submetido a votacgéo, foi aprovado, com 28 votos a favor, sendo 23 do MLSTP/PSD e 5 do PCD/MDFM-
UDD, 25 votos contra, sendo 23 do ADI e 2 do MCI, e 1 abstencédo do Sr. Vice-Presidente, Levy Nazaré.

O Sr. Presidente: — Vamos passar ao ponto seguinte, portanto, analisar o nono ponto da ordem do dia,
votacao na generalidade do projecto lei n.° 24/X1/4.2/2020.

Infelizmente, tivemos que suspender, por causa da corte de energia. Portanto, estamos analisar o
projecto da Nova Lei do Gabinete Técnico Eleitoral.
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Vou pedir ao Sr. Presidente da 1.2 Comissao, ou a quem este indicar, para fazer a leitura do parecer.
Tem a palavra o Sr. Deputado Jaime Menezes.

O Sr. Jaime Menezes (MLSTP/PSD): — Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados, Sr. Ministro, bom dia.

Passo a leitura do «Parecer da 1.2 Comisséo sobre o projecto de lei n.° 24/X1/4.23/2020 — Nova Lei do
Gabinete Técnico Eleitoral.

Introducéo.

O Presidente da Assembleia Nacional, com base nas competéncias a si atribuidas pela Constituicdo da
Republica e pelo Regimento da Assembleia Nacional, submeteu o projecto de lei n.° 24/X1/4.23/2020 — Nova
Lei do Gabinete Técnico Eleitoral, proveniente do Grupo Parlamentar da Coligagdo PCD/MDFM-UDD, para
apreciacdo e analise da 1.2 Comissado Especializada Permanente.

Para o efeito, a 1.2 Comissdo reuniu-se no dia 2 de Novembro do corrente ano para, dentre outros
assuntos, proceder a apreciacéo do referido documento e indigitar o respectivo relator.

Enquadramento legal.

O Grupo Parlamentar da Coligacdo PCD/MDFM-UDD, usando das faculdades que lhe confere a alinea
b) do artigo 97.° da Lei n.° 1/2003 — Constituicdo da Republica, submeteu a Assembleia Nacional o projecto
de lei em apreco. A iniciativa respeitou as exigéncias constantes dos artigos 136.%, n.° 1 dos artigos 137.°,
142.° e 143.° do Regimento da Assembleia Nacional, 0 que permitiu prosseguir com a sua apreciagéo pela
Comisséo.

Contextualidade.

Considerando que a experiéncia tem vindo a demonstrar a irrefutavel utilidade de um Gabinete Técnico
Eleitoral capacitado de quadros técnicos competentes para efectivamente libertar a Comisséo Eleitoral
Nacional das tarefas especificamente técnicas e executivas, permitindo, deste modo, que exerga as suas
funcdes de supervisora dos processos e campanhas eleitorais, com a maior lisura, transparéncia, eficicia e
capacidade de resposta;

Tendo em conta que, passados 22 anos sobre a criacdo do referido Gabinete, ressalta a assinalavel
caréncia de medidas de acompanhamento tendentes a sua modernizacdo, bem como a auséncia de
melhorias dos servigos e do respectivo quadro pessoal;

Considerando ainda que, funcionando actualmente a Comisséo Eleitoral, de forma pontual, apenas no
periodo do recenseamento eleitoral e processos eleitorais, € imperiosa e imprescindivel a existéncia de um
gabinete técnico eleitoral permanente, sob a tutela da Assembleia Nacional, capaz de assegurar a execugao
das tarefas técnicas e executivas em estreita coadjuvagdo com a Comissédo Eleitoral Nacional, este projecto
visa proceder & feitura da Nova Lei do Gabinete Técnico Eleitoral.

Concluséo e recomendacao.

Nestes termos, a 1.2 Comissao Especializada Permanente recomenda a Mesa da Assembleia Nacional
gue o presente projecto de lei seja submetido ao Plenario da Assembleia Nacional, para o debate e votacao.

1.2 Comisséao Especializada Permanente da Assembleia Nacional, 5 de Novembro de 2020.

O Presidente, Raul Cardoso.

O Relator, Jaime de Menezes.»

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Deputado Jaime Menezes, pela apresentacdo do parecer da 1.2
Comisséo.

Estdo abertas as inscricdes para Sras. e Srs. Deputados que queiram intervir nesta matéria.

Tem a palavra o Sr. Vice-Presidente, Levy Nazaré.

O Sr. Levy Nazaré (ADI): — Sr. Presidente, na minha opiniéo, € um diploma extremamente importante
para a nossa democracia, 0 nosso sistema democratico. Enquanto dirigente partidario nos ultimos 10 anos,
todas as missdes antes, durante e poés elei¢cdes, que vieram a Sao Tomé e Principe, acompanhar, observar
as nossas eleigbes, no final do trabalho elaboram relatérios e deixam recomendagfes ao Pais. N&do so,
diversos consultores que vieram trabalhar para Sao Tomé, através das Nac¢des Unidas, também deixaram
recomendacgdes, e elas sdo publicas, sobre esta matéria. Todas as delegacdes, pelo menos, coincidiam
num ponto, todas referiram que S&o Tomé e Principe precisa de um gabinete técnico permanente na
Comisséo Eleitoral Nacional.

O sistema que nds temos s6 entra em funcionamento nhum determinado periodo, logo depois as eleicdes
h& um tempo que estingue e ndo coaduna para fazer as actualizagfes necessérias nos cadernos e outros
trabalhos fundamentais, mesmo no periodo néo eleitoral.

Dai que penso que é chegado 0 momento de termos esse gabinete técnico permanente a funcionar, para
também credibilizar as nossas elei¢cdes.

Nés somos bem vistos na nossa sub-regido e mesmo na nossa regiao africana, como um dos paises
exemplares em termos democraticos, principalmente em termos eleitorais, mas é necessario continuar a
credibilizar as nossas eleicBes. Eu acho que a criacdo ou revisdo deste gabinete para, dentre outras
matérias, funcionar permanentemente é condi¢cdo sine qua non. Volto a dizer, todas as delegacdes, sem
excepc¢ao, deixaram essa recomendacdo a Sdo Tomé e Principe. J& o havia dito na nossa reunido na 1.2
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Comissdo, defendi esta posicdo na Comissao. Tomei uma posicdo de voto também na 1.2 Comisséo sobre
esta matéria. Eu acho que devemos olhar, com muita aten¢éo, esta iniciativa.

Estou a lembrar-me, em muitas eleicdes que nés tivemos, a oposicao sempre tem ddvidas ou deixa
manchas ou nuvens cinzentas sobre os trabalhos da transparéncia nos trabalhos dos técnicos desse
mesmo gabinete. Entdo, eu acho que é chegado o momento de todos nos pormos de acordo quanto a este
gabinete, independentemente do momento politico em que nds estamos.

E isso que eu gostaria aqui de dizer sobre este gabinete, e sabemos que é um gabinete muito reduzido
também para o nivel de trabalho que tém. Ja houve melhorias fisicas, obras que se fez, aumentou-se la o
espaco, mas nao se aumentou o quadro do pessoal informatico e administrativo, que é fundamental para
credibilizar a nossa democracia mais uma vez.

Muito obrigado.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Vice-Presidente, Levy Nazaré.
Mais alguma intervencédo?
N&o sendo o caso, portanto, podemos submeter a votacdo?

Submetido a votagéo, foi aprovado, com 29 votos a favor, sendo 23 do MLSTP/PSD, 5 do PCD/MDFM-
UDD e 1 voto do Sr. Vice-Presidente Levy Nazaré, e 24 votos contra, sendo 22 do ADI e 2 do MCI.

Portanto, todo o pacote legislativo eleitoral foi aprovado. Todos os projectos foram aprovados e serdo
submetidos a apreciacdo na especialidade, na 1.2 Comissdo. Portanto, todos os projectos serdo apreciados
apenas na 1.2 Comissao.

Apreciacdo na especialidade tera a lideran¢a da 1.2 Comissdo. A 4.2 Comisséo podera participar, todos
outros Deputados podem participar, mais é da competéncia da 1.2 Comisséao.

No quadro daquilo que foi aqui anunciado e aconselhado, a Mesa, ela propria, ird enviar notas com os
projectos de lei aos partidos politicos sem assento parlamentar, porque os partidos com assento
parlamentar tém representagdo na Assembleia Nacional.

Portanto, vamos passar a apreciar o Ultimo ponto da ordem do dia, o décimo ponto, neste caso,
discusséo e votacgédo final global da proposta de lei n.° 17/X1/4.23/2020 — Segunda alteragdo a Lei n.° 1/2009,
alterada pela Lei n.° 3/17, de 22 de Mar¢o de 2017 — Cdodigo Aeronautico.

Portanto, peco ao Sr. Presidente da 1.2 Comissdo, ou a quem este indicar, para fazer a leitura do
relatério.

Tem a palavra a Sra. Deputada Alda Ramos.

A Sra. Alda Ramos (ADI): — Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados, Sr. Ministro, bom dia.

Passo a leitura do «Relatério de analise e votacdo, na especialidade, da proposta de lei n.°
17/X1/4.23/2020 — Segunda Alteracao a Lei n.° 1/2009, alterada pela Lei n.° 3/17, de 22 de Mar¢o de 2017 —
Cabdigo Aeronautico.

1. Introducéo.

Nos dias 24 de Setembro, 7, 9, 12, 15, 28 de Outubro, 2 e 9 de Novembro do corrente ano, a 1.2
Comissdo Especializada Permanente da Assembleia Nacional procedeu a andlise e votacdo, na
especialidade, da proposta de lei n.° 17/X1/4.2/2020 — Segunda alteragcdo a Lei n.° 1/2009, alterada pela Lei
n.° 3/17, de 22 de Marc¢o de 2017 — Codigo Aeronautico.

Estiveram presentes na sessao de trabalho os seguintes Srs. Deputados: Raul do Espirito Santo
Cardoso, que a presidiu, Alda Ramos, Alexandre da Conceicdo Guadalupe, Arlindo dos Santos e Levy
Nazaré, do Grupo Parlamentar do ADI, Danilo Neves dos Santos, Eldkcio Afonso da Marta e Jaime de
Menezes, do Grupo Parlamentar do MLSTP/PSD, e Danilson Alcantara Cotl, do Grupo Parlamentar da
Coligagdo PCD/MDFM-UDD.

Com o intuito de uma analise mais extensiva e minuciosa, estiveram presentes os seguintes convidados:
0os senhores Mauro de Sousa, Presidente do Conselho de Administracdo, Vladimir Vera Cruz, Vogal
Técnico, Luvia Rossana de Carvalho, Chefe de Gabinete de Assuntos Juridicos, Julio Morais Pinheiro,
Chefe de Departamento de Seguranca de Voo, e Waldimir do Espirito Santo, Técnico, todos do Instituto
Nacional de Aviacao Civil (INAC).

2. Andlise da proposta de lei.

A discussédo, na especialidade, da proposta em apreco resultou na apresentacdo de 2 (duas) propostas
de eliminacgdo, sendo 24 (vinte e quatro) propostas de emenda e 3 (trés) propostas de aditamento, como a
seguir se indicam:

Propostas de eliminacéo:

Eliminou-se o n.° 1 do artigo 2.° (Alteracdes);

Eliminou-se o artigo 274.° do artigo 2.° (Alteracdes).

Propostas de emenda:

O artigo 1.° passou a ter a seguinte redaccdo: «A presente Lei visa alterar a Lei n.° 1/2009, de 28 de
Janeiro, alterada pela Lei n.° 03/2017 de 22 de Marco, publicada no Diario da Republica n.° 29 de 22 de
Marco — Lei que aprova o Codigo Aeronautico, da qual se fez nova;»

Com a eliminacéo do n.° 1 do artigo 2.° (Alteracdes), este artigo passou a ter a seguinte redaccao:
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«S&o alterados os artigos 4.2, 11.°, alinea b) do n.° 2 do 13.°Bis, 16.°, 17.°, 20.°, 21.°, 23.°, 24.°, 28.°,
31.° 42.°, 48.° 50.°, 54.°, 55,2 56.° 57.9 59.° 60.°, 62.° 64.°, 67.°, 68.°, 122.°, 131.°, 132.° 143.°, 165.°,
171.°,172.°,173.2,174.°, 175.°, 201.°, 246.°; 255.°; 257.°, 261.°, 266.°, 267.°, 268.°, 269.°; 270.°; 271.°,272.°,
273.°, 274.5, 288.°, 289.°, 295.°, 296.°, 299.°, 300.°, 301.°, 302.°, 303.°, 304.°, 305.°, 306.°, 307.°, 308.°,
309.°, 310.°, 311.°, 312.°, 313.°, 314.°, 315.° e 316.° do Cddigo Aeronautico, aprovado pela Lei n.° 03/2017,
de 22 de Marco, que passam a ter a seguinte redac¢ao:»

A alinea b) do n.° 2 do artigo 13.° Bis passou a ter a seguinte redacgéo: «Utilizacdo de animais, veiculos,
sinais luminosos, antenas ou outros objectos de natureza tempordria ou permanente.»;

O n.° 2 do artigo 17.° do artigo 2.° (AlteracGes) passou a ter a seguinte redaccdo: «A Autoridade
Aeronautica reserva-se o direito de nao reconhecer, para efeitos de voos sobre o Territério Nacional.»;

O artigo 23.° do artigo 2.° (Alteragdes) passou a ter a seguinte redaccdo: «As aeronaves estrangeiras
gue pretendam realizar actividades aéreas no pais devem levar a bordo, os seguintes documentos:»;

A alinea g) do artigo 23.° do artigo 2.° (Alteracdes) passou a ter a seguinte redaccao: «Se transportar
carga, o manifesto e as declaracGes pormenorizadas da carga e demais documentos exigidos pela
legislacao especifica.»;

O n.° 5 do artigo 28.° do artigo 2.° (Alteracdes) passou a ter a seguinte redaccdo: «As normas e
procedimentos relativos a intercepgéo de aeronaves civis sdo estabelecidos em legislagdo especifica.»;

O n.° 2 do artigo 131.° do artigo 2.° (AlteracBes) passou a ter a seguinte redacc¢éo: «Por razdes técnicas,
a Autoridade Aeronautica...»;

O n.° 6 do artigo 132.° do artigo 2.° (Alteracdes) passou a ter a seguinte redaccdo: «Para o cumprimento
das normas e praticas recomendadas dos Anexos 9, 17 e 18 a Convengéo de Chicago, s&o criados...»;

O artigo 172.° do artigo 2.° (AlteragBes) passou a ter a seguinte redacgao: «As actividades aeronauticas
comerciais estao sujeitas a supervisdo da Autoridade Aerondautica.»;

O n.° 4 do artigo 174.° do artigo 2.° (Alteracdes) passou a ter a seguinte redacgdo: «... a Convengéo
sobre a Aviacao Civil Internacional relativas a investigacdo de acidentes e incidentes com aeronaves em
conformidade com os seus Estatutos.»;

O artigo 201.° do artigo 2.° (Alteragbes) passou a ter a seguinte redacgdo: «Os subscritores séo
responsaveis perante os utentes pela manipulagdo de informagdes proporcionadas por um Sistema
Informatizado de Reserva (SIR), para que estes ndo recebam os dados incorrectos ou distorcidos ou lhes
causem prejuizos.»;

O n.° 2 do artigo 266.° do artigo 2.° (Alteracdes) passou a ter a seguinte redaccdo: «A Autoridade
referida no niUmero anterior € independente e goza de poderes ilimitados no exercicio das suas funcdes, no
ambito das competéncias previstas no n.° 4 do artigo 174.%.»;

O n.° 1 do artigo 273.° do artigo 2.° (Alteracdes) passou a ter a seguinte redaccéo: «A intervencdo da
Autoridade Nacional de Prevencdo e Investigacdo de Acidentes e Incidentes de Aviagcdo ndo impede a
accdo judiciaria, nem a intervencdo policial, nos termos da legislagdo de processo penal, quando os
acidentes ou incidentes de aviagéo estejam relacionados com factos ilicitos.»;

O n.° 2 do artigo 273.° do artigo 2.° (Alteracdes) passou a ter a seguinte redaccdo: «... sempre que nao
seja manifesto que o acidente ou incidente ndo esteja relacionado com factos ilicitos.»;

O n.° 1 do artigo 295.° do artigo 2.° (Alteracdes) passou a ter a seguinte redacgdo: «A violagdo das
disposicbes do presente Codigo e dos seus regulamentos, directivas, ordens e instru¢cdes que ndo seja
caracterizada como crime constitui infraccdo, punivel com coima e san¢des acessérias, nos termos e
condi¢cdes previstos em legislacdo propria e, em tudo que nesta ndo estiver especialmente regulado, pela lei
geral.»;

O n. 1 do artigo 296.° do artigo 2.° (Alteracdes) passou a ter a seguinte redaccéo: «As infraccdes
previstas no artigo anterior podem ser aplicadas coimas que variam entre dobras 3.675,00 ( trés mil
seiscentas e setenta e cinco dobras) e Dobras 6.125.000,00 ( seis milhdes cento e vinte e cinco mil dobras)
ou equivalente em qualquer moeda convertivel.»

O n.° 2 do artigo 306.° do artigo 2.° (Alteracdes) passou a ter a seguinte redaccao: «Se a pratica dos
factos previstos no nimero anterior se referir a substancias inflamaveis ou materiais perigosos, a pena de
priséo € de 6 meses a 3 anos.»;

A alinea a) do n.° 1 do artigo 12.°-D do artigo 3.° (Aditamento) passou a ter a seguinte redaccao: «Uma
directiva de emergéncia entra em vigor imediatamente apds ser emitida, mas deixa de ter eficacia 72 horas
apos a sua emissao, salvo se for revogada antes do prazo de 72 horas.»;

A alinea a) do artigo 16.°-A do artigo 3.° (Aditamento) passou a ter a seguinte redac¢éo: «Se estiver
apetrechada com um aparelho de radio, a licenca de estacao de radio aeronautica.»;

A epigrafe do artigo 16.°-C do artigo 3.° (Aditamento) passou a ter a seguinte redaccdo: «Restricao,
suspensao, cancelamento e recusa de documentos aeronauticos”.;

O n.° 1 do artigo 16.°>-C do artigo 3.° (Aditamento) passou a ter a seguinte redac¢édo: «Com base nos
fundamentos referidos no Artigo 16.°-B, a Autoridade pode restringir, suspender, cancelar ou recusar a
emissao,...»;

O n.° 2 do artigo 16.°-C do artigo 3.° (Aditamento) passou a ter a seguinte redaccéo: «A Autoridade
Aeronautica pode decidir restringir, suspender, cancelar ou recusar um documento aeronautico sao-
tomense, com base em qualquer um dos seguintes fundamentos:»;
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A alinea p) do artigo 171.°-A do artigo 3.° (Aditamento) passou a ter a seguinte redaccao: «A utilizacao e
a operacdo de quaisquer objectos que, na opinido da Autoridade, sejam susceptiveis de constituir perigo
para a seguranca da aviacao;»;

A alinea q) do artigo 171.°-A do artigo 3.° (Aditamento) passou a ter a seguinte redaccao: «A
investigacao de alegada infraccao as disposicdes deste Codigo ou dos seus regulamentos que, na opiniao
da Autoridade, colocou em perigo a segurancga de pessoas.»;

O artigo 4.° passou a ter a seguinte redaccao: «A aplicacdo do presente Cédigo é avaliada no prazo de
dois anos a contar da data da sua entrada em vigor, devendo ser recolhidos os elementos Uteis para uma
eventual alteragéo, sem prejuizo das necessarias alteracdes sempre que se monstrarem indispensaveis.»;

O artigo 3.° passou a ter a seguinte redaccdo: «S&o aditados 0s seguintes artigos, e inseridos em
lugares préprios: 3.- A, 12.°-A, 12.°-B, 12.°-C, 12.°-D, 12.° -E, n.° 4 ao 13.° Bis, 14.° - A, 14.°- B, 15.° -A,
16.° -A, 16.° -B, 16.° -C, 17.° -A, 23.° -A, 23.° -B, 23.° -C, 23.° -D, 24.° -A, 24.° -B, 26.° -A, 33.° -A, 33.° -B,
33.2-C,41.°-A,48.°-A,64.°-A, 134.°-A, 171.°-A, 173.°-A, 174.° -A, 174.° -B, 257.°-A, 267.° -A e 288.%-A.»

Com o aditamento do novo artigo 5.° o anterior artigo 5.° passou a ser o actual artigo 6.° assim
sucessivamente.

Aditamento.

Aditou-se os artigos 3.°-A, n.° 4 ao artigo 13.° Bis e artigo 288.°-A ao artigo 3.° (Aditamento) com as
seguintes redacc¢des:

«Artigo 3 °-A.

Autoridade Aeronautica.

A Autoridade Aerondutica referida no presente Codigo € o Instituto Nacional da Aviacdo Civil (INAC) ou o
organismo ou a entidade que o venha a substituir.»

«Artigo 13.°Bis

As zonas confinantes com os aer6dromos civis e instalagbes de apoio a aviagdo civil estdo sujeitas a
serviddes aeronauticas, nos termos da legislacédo apropriada.»

«Artigo 288.° -A.

Dever de actuar.

Sempre que for comprovada uma infrac¢cdo ao presente Codigo ou aos seus regulamentos, directivas,
ordens e instrugdes ou uma aeronave tenha causado um dano, a Autoridade de Aviac¢éo Civil lavra o auto,
do qual deve consta um relato pormenorizado dos factos, autores, lesados e demais elementos de
apreciacdo, remetendo o processo a autoridade judicial ou administrativa competente.»

Aditou-se um novo artigo 5.° com a seguinte redaccao:

«Artigo 5.°

Revogacdo.

E revogado o artigo 323.° do Cédigo Aeronautico aprovado pela Lei n.° 1/2009, de 28 de Janeiro,
alterada pela Lei n.° 03/2017, de 22 de Mar¢o, publicada no Diario da Republica n.° 29, de 22 de Marc¢o, -
Lei que aprova o Cédigo Aeronautico.»

Votagoes.

Com as devidas alteracdes, a proposta de lei n.° 17/X1/4.8/2020 — Segunda alteracéo a Lei n.° 1/2009,
alterado pela Lei n.° 3/17, de 22 de Margo de 2017 — Codigo Aerondutico, foi submetido a votagédo, tendo
cada um dos seus artigos sido aprovados por unanimidade dos Deputados presentes.

Texto final.

Por fim, a Comisséo elaborou o texto final da proposta de lei e a republicacdo em anexo ao presente
relatério, que deve ser submetido a votacao final global pelo Plenério desta augusta Assembleia.

Comiss&o de Assuntos Politicos, Juridicos, Constitucionais e Etica, S&0 Tomé, 9 de Novembro de 2020.

O Presidente, Raul do Espirito Santo Cardoso.

O Relator, Jaime Menezes.»

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sra. Deputada Alda Ramos, relatora substituta.
Vamos entao submeter a votagdo. Ndo héa discussao, nao ha debate, na verséao final global.

Submetido a votagao, foi aprovado, por unanimidade, com 53 votos a favor.

Chegados ao fim dos nossos trabalhos programados para hoje, gostaria de agradecer as Sras. e aos
Srs. Deputados por mais um dia de trabalho ndo previsto, mas todos fizeram esforcos para que
cumprissemos a agenda da ordem do dia.

Aproveitar a oportunidade para convidar aos membros indicados pelas respectivas bancadas para a
composicao da Comissdo Eventual, que foi aqui criada através de uma resolucéo, para se manterem na
Sala, para nés elegermos a mesa desta comisséo.

Declaro encerrada a sessao.

Eram 12 horas e 3 minutos.

Faltou a sesséo o seguinte Sr. Deputado:
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