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Oficio n.° 08 do Supremo Tribunal da Justiga/Tribunal Constitucional
z’v (UNIDADE- DISCIPLINA- TRABALHO)

5y’ SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA/TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

J. I {/g: GABINETE DA SECRETARIA

- & A""@A«’;{w (JWE;& do? me{)r W‘? weeJ olay | o

, <% »O/" T < if" Secitkaiis Gl daAssnblita Nackoad «
P O wit S. Tomé
. Q

T 02.99. 200>
S.T.J/TC/2017

agio do Acérdio

04/2017, em que sio requerentes os Deputados a Assembleta Nacional, nomeadamente
Jorge Amado, Danilson Alcintara Fernandes Cotti, Arlindo Barbosa Semedo, Delfim
Santiago das Neves, Ana Isabel Meira Rita, José Luis Xavier Mendes, Vasco Gongalves
Guiva, Jorge Dias Correta, Manuel da Cruz Margal Lima, Beatriz da Veiga Mendes

Azevedo e Mohamed Guadalupe Ramos ada Gloria e requerida acima identificada.
Sem mais assunto de momento, aceite os nossos melhores camprimentos.

Secretaria do Supremo Tribunal de Justiga de S. Tomé, aos 30 dias do més de

-_A-S-Sgh;éLglA -.iNAClONALi
" ENTRADA
EMN- | eF 1201 |
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Acordao n.° 01/2017

REPUBLICA DEMOCRATICA -
(UNIDADE — DISCIPLINA TRABALHO)
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA/ TRIBUNA
CONSTITUCIONAL

Acérdion.°§ 4 12017

Proc. n® 4/2017

tr i

Objecto: Recurso de Fiscalizagdio Preventiva de Inconstltucionah_glade.—w

peegmeait

e [legalidade BEEE
Requerente: 1/5 de Deputados 4 Assembleia Nacional ‘
Requerido: Assembleia Nacional

Relator: Frederico da Gléria

Votacdo: Por unanimidade _
Data de Publica¢ido: 29/08/2017 =t

Constitucional

T ca p Timke- rt‘-wnde;

[T ‘1: -“Ql “F:

Sumario

e LI hh-*yﬂ:.‘i i

I- Alguma doutrina juridica/constitucional no espago ;.'r:f "CPLP.’ﬁE}F:":ﬂf“ by

G i Bpebaraug

reclamando que a apreciagiio da fiscalizagéo 7
L5iid 1A
constitucionalidade é suscitada em qualquer fase de formagao-'ca“‘““

e Pinm Fi g |

i wi

TV ndanealf v

norma. e 5 T
w, i ‘E_. ._-muj:l,hﬁ.‘(i.l

2- No dmbito da técnica da feitura formal da Lei, somos de-icai

entendimento que a nossa Constituigdo da Repiiblica, sobre»esta |

‘t:

matéria, tem wma norma fechada que ndo obedece. ourr__ :
intekpretagéo, se ndo o que vem “ipsis verbis” no artigo {4 5.5
bl ey ,ngpa-_

vez que tratando-se de uma norma organica, ela deve~ser *semprem

2= i et Q"?l—’ i

comunicada ao Presidente da Republica, ao Primeiro-ministro e“aos s 1

Deputados a Assembleia Nacional, pelo Presidente da Assemblei
Nacional, a ndo ser que a norma objecto da fi: scalizagdo- nao sej
uma norna orgénica. , "“"_Z"‘?"'.'
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ser esgrimido consenraneamente com 0 envio do diploma
promulgagdo do Presidente da Republica. Pois, ao ser enviado o:
diploma ao Presidente da Republica para promulgagdo, é obrigagdoy,
do Presidente da Assembleia Nacional, na mesma data dar’d="
conhecer ao Primeiro-Ministro e aos Grupos Parlamentares a’a 1--‘:

LN

Assembleia Nacional a realizagdo desse expediente, conforme d;spoe__ b

o0 n.° 4 do artigo 145.° da Constituigdo da Republica. Cumprmd,

I
w24

diploma em presenga. ' :

4- Néo tendo o diploma agora em presenga nos presentes aulos sidols

enviado pelo Presidente da Assembleia Nacional ao- Presrdeme.,damm

bood b AN ,q

Republica para promulgagdo, pde em causa a operac:onaha’ade de«
by
eficdcia do objecto da matéria sujeita a fiscalizagdo preventiva. :E j,-‘
. - - zat;‘lur

- r'r;"lﬂ"li

A

esse expediente legal, s6 assim as outras institui¢des do Esrado com—u i ¥
cobertura legal poderdo no devido prazo requerer: ao ‘Tnbzma!*“ m E
Constitucional a apreciagdo preventiva da constitucionalidade do™ 7

Texto integral:

Um quinto dos Deput'ldos a Assembleia Nacional, em efe- deses
fungdes, ao abrigo do n.° 3 do artigo 145.° da Constitui¢ao; da Repubhcb«w 5

S g
Democréatica de Sio Tomé e Principe, veio requerer a; F isca tzagae'mﬁ :

preventiva de constitucionalidade, da Lei n.° 20/)(/6“/2019?""_‘J*Lg1,“,:?;:*,;f

\—J:-z‘"i

Orgénica do Tribunal Constitucional, aprovada na Sec¢do Plendrid 7]

realizada no dia 15 de Agosto, do ano em curso, com volos de maioria ;
Parlamentar do ADI e contou com votos contra de toda a oposiqao-u

Parlamentar, com base no que refere concretamente ao artigo.4.%' e 05 1%z

5 1 e
S e 6 do artigo 12.° da referida Lei, em relagdo ao que«estabeieceles»m;.

P i 1

artigos 127.° e 157.° da Constituigdo da Republica Democratlca*de Sageamr
Tomé e Principe, com a seguinte argumentagéo factica: . .ZL o

agas ,J."

1)- No éntbito da II Revisdo da Constitui¢do, Lei n.° 112003, dECIdlLI seu“‘3

e} U= T

pela “constitui¢do '» do Tribunal Constitucional, tal como consta no tltulo,f 1

PR

sy T e e

. k1T
iy gl 1’4 Hp e e

2)- Na altura, levou-se em consideragio a dificuldade de ate este momemo

Rhfe e och

VII - os artigos 131.° a 134.° da Constituigdo. it B

no contexto especifico de Séo Tome e Principe, se plOCCdelu

! Entenda-se institucionaliza¢do ou instalagdo do Tribunal Constitucional.
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A b

Tribunal Constitucional, independente de outros érgdos judiciais, comA da;
quanto isso significa de mais custos com recursos humanos, financeir
edificio para a sua sede, meios rolantes, bens materiais e equipamentos.
Com efeito, concebeu-se a sua composi¢éo junto do Supremo Tribunal de

Justica, fazendo as vezes do Tribunal Constitucional, tal como se configura %
na parte V — Disposigdes finais e Transitorias, versus artigo 156.°e.157.° da""'lﬁ .

Constituigdo. '

3)- Acresce-se as dificuldades acima mencionadas, a questdo de conteiido

de trabalho que justificasse a criagdo de um tribunal constitucional com:
todas as suas componentes, que viesse a acarretar despesas consideradas:.: ’éi
supérfluas para os cofres do estado santomense.

4)- De salientar que o actual Tribunal Constitucional tem vindo a tunmm ag;,;;é' .
ao longo de varios anos, desde a sua criagdo dentro da nor malld'lde

iy by 1T ] ,1,; it '.,Em. |

AIFEY e L U3 s prgeind -Ehg
e

S)- A opgio do presente diploma legal sobre a. 101gamzag:_ao CeT
funcionamento, e o processo do Tribunal Constitucional*é¢ “a“'de“?'}?.l? Tkt g
AFvEr i il ki
construidos, no plano normativo, todos os instrumentos adequados‘aﬂ,é k¥
oo P e

decisdo de tornar real o Tribunal Constitucional. s s R

neip peri

H{i- N T

6)- Mas essa decisdo é remetida para um momento poster ior de mtewenq;'l R b

e

legislativa por lei da Assembleia Nacional, até 14 o Supremo Tnbunal.\dem .;_

R TR L.

Justica fazendo as vezes do Tribunal Constitucional, se bem'que com uma: i
composicdo alargada, tal como se esse regime transitorio se apresenta “
desenhado na parte final do diploma, exatamente nas respetivas dlsposxqocs 3 o

(L‘ !t

finais e transitérias, a semelhanca do que faz a Constitui¢do de Sdo T ome e.m 4 i
Principe (CSTP). w oL ;_;::_‘;*-_;:‘ ,"“li

" - -

. E :iurﬂ!‘g‘!lﬂ“'"! : ";'
7)- Entretanto, as disposigdes transitdrias que se refere a Nota Expllcauva.ﬂ, i it

R

do Diploma, na parte V, composta por artigos 124.° a 130.% °.'foram: -pura-e- -13

- ‘_w-l F{l"g.‘l"..f

simplesmente suprimidas, prevendo-se no caso actual, a 1meﬂlat enuaﬁ__gmz
em vigor apés a sua aprovagdo e promulgaggo. it ,..:...'32';;151' :

8)- No entanto as irregularidades que tornam mcompleenswel‘.bpa; é;s:a; e
T Rl as]
qualquer cidaddo existente na Lei aprovada, cuja ’rundamentacao’~rt0:“‘*"-

szesR LT M\.

suprimida,a bancada da maioria com a clara e notavel conivéncia da Mesa ; ;;
da Assembleia, fizeram ouvidos de mercadores, fazendo jus a torg;a del

rEm aRLIE b
maioria ¢ aprovaram a iniciativa tal com ela se encontrava sem pelo menos rr: A
anunciar a possibilidade de eventuais corre¢des e altelac;ao de; acoxdo olr,;;,; .
as recomendacBes e conclusdes do Parecer da Pri imeird™ Comlssao“' e

B A

Permanente e Especializada da Assembleia Nacional.

‘ are e

" -;‘ johe !q“3 &
1 P Jsla:{. ﬁ"i-&rﬁ?} )
L ies ey

T TR R | S T I RN
" . f )
Cles S Yy v, i e gl bl
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9)- De varias irregularidades e normas feridas de inconstitucionalids
salienta-se o artigo 4.° da referida Lei, que da a primazia ao Trib
Constitucional, em relagdo a todos os outros Tribunais, em violagdo
flagrante do artigo 127.° da Constituigdo que estabelece que “O Suplemo,-,
Tribunal de Justica é a instdncia judicial suprema da Repéblica”. --'.'

10)- Acresce-se a lodas estas irregularidades e norimas consndeladasﬂ
inconstitucionais, a introdugdo de uma inovagdo regressiva do. nosso-:
processo democrético, com a nova forma de eleigGes de juizes Conse}hexros
do Tribunal Constitucional, a duas voltas, sendo a primeira por maioria deﬂ:;—:; ol
2/3 de Deputados em actividade de fungdes e caso ndo se verifique eleig8o; 73 5
dos candidatos nestes moldes a segunda volta serd tdo-somente por uma .
maioria de Deputados presentes, como se refere os nimeros 4, 5 e6do

f -.."..-<‘-,| ST

ar tlgO 12.° ookl ere
A T b B LN
11)- Este principio viola o estipulado na Constitui¢do, na suaha]mea C)-UC st b

. e L it B -

n® | do artigo 157.°, ndo obstante tratar-se de Dlsposu;oes hnaxs«e'
transitorias. ;

12)- Ainda sobre a violabilidade da lei, € necessario ter-se em conta que. a“""f

. et
transigdo actual so termina, com a entrada em funcionamento pIen0*901"~¢ﬂ:
Tribunal Constitucional independente, com- a elei¢do e posse! deinovositan 1
'..upi

juizes Conselheiros. Por responsabilidade, com votos apenas danmalonaw i

parlamentar de um sé partido, viola de forma grosseira_ o plmupm et fim
L] ;:‘ﬂc‘l i

equidade democratica que deve prevalecer no sistema; que ‘consagrar'uv red R

direito das minorias, ou seja, a0 prosseguir-se -com : esta TG TAtVE i
wod SE B3 amn plmqgg-. .-i
legislativa, que tendo sido aprovada ja € uma Lei, a actual 1na101 ria<ou .?uﬁg:ms.{

qualquer que advir no futuro poderé eleger todos os Juizes da sua” cole/ouEs

simpatia politica em detrimento da representatividade dos parhdos“ .

<o’

minoritarios. - s @)
S e e maabend B

sl pey

13)- Termina este grupo de Deputados a Assembleia Nacional lequeregd,g,g";‘;' e

Fiscalizagio preventiva da Constitucionalidade do refeu do’ dlplomgf'i‘g{'f"'

aprovado pela maioria parlamentar na Sessdo Plenaria, realizada no dia’! S &
de Agosto do ano em curso depois deste Tribunal pr oceder 4 uma analas{ “ :
mais aprofundada dos factos acima referenciados e consequentemente: *;‘:{w

declaracdo de inconstitucionalidade do artigo 4.° € dos n.’s 5 € 6 do altlgdﬁ‘:’]-,
ey v w‘rvg“ﬁq' L
12.°, em relacdio ao que se estabelece os artigos 1278 B ok S’?m .%“‘L" -
ARGl ol
Constltulqao da Republica, respetivamente. T ’;‘*;*;_‘“" o} e
o EES
i sprarda i s
O processo foi instruido com os seguintes documentos: Hrbeesaad —_:?ﬁ
bt ﬁLt ‘n:“}i;{
i "’#l"g{d’
e ’z_,;..;,,.:,:., T
'IL . h-"nr"l e R
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e

a) Fotocdpias do Bilhete de Identidade ¢ de Cartdo de Depu
subscritores da petigéo; _

b) Informacgio emitida pela Direcdo de Servigos de Apoio Par]amental e
Documentagio da Assembleia Nacional, constando nomes clos«l-'-'
Senhores Deputados do Grupo Parlamentar do MLSTP/PSD em‘*
efetividade de fungdes; e f{'.: 4

¢) Texto final da Lei n.° 20/X/6./2017 — Lei Organica do Tribunal
Constitucional, aprovada na Sessdo Plenaria realizada, no dia 15 de,
Agosto, do ano em curso;

d) Mapa de votagio na especialidade do projecto de Lei n°

~ g i e

20/X/6.%/2017 — Lei Orgénica do Tribunal Constitucional; 1
e) Declaragdo de voto do Deputado Delfim Neves;
f) Carta da 1. Comissdo Especializada Permanente da Assembleiaj. 1y

o

bes

| ik (28

Nacional; - i e

B l|r *b‘?m

TS ,u. A |
l‘w NS R .J";‘,'Im!
=y a*" o lwmi}f'
e g g
et "tr'.-.'rl
oyl Rl ,,:I sl ey ]

Tendo constatado algumas irregularidades e deficiéncias na p_E‘}tl(}aO‘Lr'l]Cl Iﬁ:}
<1

do Tribunal Constitucional.

¢ ainda falta de algum documento de certificacdo de alnuns Deputaclos,_m,

Qi
ligados a uma determinada Bancada Parlamentar, nos ter mo_s doy PO e oy

T "!"{WK‘ -
artigo 477.° do Codigo do Processo Civil, foram os“Requerentes‘“*‘”'j-

convidados a proceder a devida correcdo da peti¢do inicial e juntar!oX
documento em falta, conforme consta do despacho proferido a fls. 83/83vr:

N —'};u' J-i

e, que foi cumprido com a apresentacdo da nova petigdo inicial constante"
das fls. 102 2 106 dos autos. i o e ",.Ji'.u'*i:f:l.

e

-

i e

Feitos os autos com vista ao Digno Procurador-Geral da Republlca este 23 (o8

apos o seu visto.

L2 .‘.‘J ;.Id(’{;_:g:‘dl_ -
« L S T &t B

G Dl Y

g) E o texto final do projecto de Lei n.° 21/6.%/2017 - Lel da SeCI (.tana pdl tg

=
.L.E,,i
i
te

i

Notificado, o Presidente da Assembleia Nacional, pronuncuou se. fazenclo e 5 i

0 por excepg¢do e por impugnagdo, podendo ser resumido no. que dr‘ltElf‘“H-

para a decisdo deste Tribunal, o seguinte: 3 S Sy

e R Ty 'rl-r
R T """T

I)- A acgdo € intentada conlra o objeto inexistente, ou seje, na auser_lgltq:ﬁ ey

uma relagdo juridico-material controvertida, pois, que o ato apalentemem'.-:

atacada ndo retine ainda todos os elementos de validade juridica ‘paraiqficsiyt b

vt

ascenda a categoria de uma relagdo material controvertida, susceptivel, a; .=, i

conferir legitimidade de ac¢éo aos autores.
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i 2)-E 5 ainda forcoso notar que o artigo 145.° da Lei n.® 1/2003, Constitui
da Republica, de 29 de Janeiro, dispSe no que respeita a fiscalizaga®

' preventiva da constitucionalidade que “um quinto dos deputados a
Assembleia Nacional em efetividade de fungdes, pode requerer
apreciagiio preventiva da constitucionalidade de qualquer norma que,
tenha sido enviado ao Presidente da Republica para promulgagio cono’

| lei organica”. Ora, esta Assembleia, apesar de ter discutido e aplovadom-_.-
. recentemente um pacote legislativo referente ao Tribunal Constitucional,
ndo enviou qualquer diploma desta natmeza ao Presidente da Repubhca. __

| para efeitos de Promulgagdo (cfr. o n.° 3 do art. 154.°, da Constituigdo da a1
dl

Republica), nem tdo pouco notificou, como é de lei, o aneno—Mlmsuo e*_ " :';'

"il

v
L T

E os Grupos Parlamentares da Assembleia. P Ny
v - f_"'ln‘l

3)- O que precede é de tal modo relevante que € constltumonalmente fe1ta .'
obng’nqao do Presidente da Assembleia Nacional, para que na data em que} 5,: e
enviar o diploma ao Presidente da Republica para efeito de pxomulga(;ao i 0.
como Lei Organica, que dé disso conhecimento ao Primeiro- Ministro e aos: u'
Grupos Parlamentares da Assembleia Nacional. Ora, acontece quL“m‘j_;:l""
Assembleia Nacional ndo desencadeou qualquer procedimentos; nesﬁte::*;’;‘;
sentido. Por conseguinte, sendo este acto o facto gerador”do~direito "dé!” S S
accdo dos Deputados ¢ condigio sine qua non de admissibilidade da. ;-;
referida acgdo pelo Tribunal Constitucional e do inicio do prazo para lo “4 i
exercicio do direito de accdo, torna-se absolutamente evidente que "fgifti: M

estdo preenchidas as condigdes para a interposi¢ao de uma tal acao..- . e

* Ve .
'—I D n" -

Colhendo os vistos legais veio o Venerando Juiz Conselhetro‘ ‘do: Tﬁ:ﬂi’_a,qz]al‘,“ u;;;‘
Constitucional José Paquete d’Alva Teixeira dizer enl. mntesrs,me“c i “‘; ik

importincia para a formulagdo da decis?o, o seguinte: I b e
. -,u;‘p e g b 2
’ Nos termos do n° 3 do artigo 145.° da Constituigdo da- Repubhcam"a::n- i

legitimidade dos parlamentares s6 Ihes advém nos termos do artigo:145.%da- e N
Constituigio da Repiblica Santomense, apés os diplomas -terem su:!o,‘ e
enviados & promulgag@o e ndo o tendo sido, falta-lhes um pressuposto: den?, m
admissibilidade, pelo que podia ter sido indeferido hmmmmente ' W el

et | «-.-a- w:-.x-u ~
Pese embora a Constituigio da Republica admita "d’ faculdqcle.._fﬂ'c"fé".’l" e
Deputadog terem impulso processual na questao de’ ‘suscitagdo™ de
fiscalizagdo preventiva da inconstitucionalidade de normas, porque S30 A4 1:
suscitadas questdes de direito, devem ser técnicos da area (advogados),»a u: v‘.&
acompanharem os ulteriores passos processuais, em benef’ cio ndo so das .' :

partes, mas também do proprio Tribunal Const! tucional. * reairschll gy

Tudo visto e ponderado cumpre analisar e decidir:
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Um quinto dos Deputados a Assembleia Nacional requereu a Fiscalizdtao
Preventiva da Constitucionalidade da Lei n.° 20/X/6.%/2017 - = Lei Orgénic
do Tribunal Constitucional, aprovada na Sessdo Plenaria realizada, no dla
15 de Agosto, do ano em curso, com votos de maioria Parlamentar do ADI= L
e contou com votos contra de toda a oposi¢io pallamentar y ";j by B
consequentemente declaragio de inconstitucionalidade do artigo 4.° ¢ dos ~
n% 5 e 6 do artigo 12.° em relagio ao que se estabelece os artigos 127°%e
157.° da Constituicdo da Republica, respectivamente, bem como a violagdo
de principios constitucionais de equidade.

ve -3

A fiscalizacdo preventiva da constitucionalidade ¢ uma das modalldddes
importantes dentro do sistema da fiscalizagdo da constitucionalidade pelo
papel que ela desempenha. Pois, como referia Adriano Moreira na revista .,
Direito Pablico n.° 3, sobre a doutrina estrangeira “4 fscafua‘pag::: B
preventiva é uma fiscalizagdo anterior a propria introdugdo das.. normaam- i
em ordem juridica, ou seja tem por objeto normas imper feztas . pod‘ )

i
natureza um controle abstrato e, no caso de juizo de mconstztuczonahdadewj{ Vit -
i L -
1

e

as respetivas normas néo chegam a entrar na ordem juridica’ 73 e

B —4--—4\ 4 EFES

Mormente, alguma doutrina juridica/constitucional no Espa¢0 ’cl ".:CP.E,' Ha
vem reclamando que a apreciagdo da ﬁscallz'u,ao plwenth_ i

R S g 3
constitucionalidade é suscitada em qualquer fase da for maqao 'da norma. w:::fg: foi
1 £

No ambito da técnica da feitura formal da Lei, somos de entendimento que ; oy i3

a nossa Constituicio da Republica, sobre esta matéria, tem uma nmm?a?ffs L
fechada que ndo obedece outra interpretagio, se ndo o que vem “ipsis = ;:1

verbis” no artigo 145.°, uma vez que tratando-se de uma fidrnia orgamca:',‘,'.:‘.fl‘; ‘;’.‘_‘

ela deve ser sempre comumcada ao Presidente da Republica, o Pri imeiio-- e N
ministro e aos Deputados a Assembleia Nacional, a néio ser que a norma :;1 E-
objecto da fiscalizagiio néio seja uma norma orginica. E, o pedido, daf;""‘ bix
fiscalizagdo preventiva da constitucionalidade . deve ser esgrimidgrad s

R e
consentaneamente com o envio do diploma para plOiT}LIl“"IQ&O-—:rd("'

=i VA

Presidente da Republica. Pois, ao ser enviado o diploma ao P1651denle+d1m
Replblica para promuigagdo, ¢ obrigagdo do Pres:dente da Assemb[ela.”i-

faezt gz e J;-u&m‘- :
H

Nacional, na mesma data dar a conhecer-ao Primeiro- Mll’llSllO €.20s . (GrupoS i i

T d, £EeT

Parlamentares da Assembleia Nacional a realizacéo desse-—expedlentg_,w‘_rj i
conforme dispde o n.° 4 do artigo 145.° da Constltmc;ao da; Repubh’r Capainpre

Cumprindo esse expediente legal, sé assim as outras lnstItLug:oes do Eﬁféﬁﬁ‘:ﬂﬂﬁfﬁ
Sk

1 af
com cobertura legal poderdo no devido prazo requerer ao Tubuna[ b
Constitucional a apreciagdo preventiva da constitucionalidade do diploma’ B I
em presenca. E o que nos refere osn.%. 1,2,3,5e 6 do supracnado amgo i

e '1‘:":‘!‘
¢ ey ifu A sl J:(._ 'I‘ad
I R N R T =) e
e “i l H

G “w
oo vF"qﬂ m] 4 i
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S

Tratando-se de uma lei ndo orgnica a inconstitucionalidade
esgrimida em qualquer fase de formago da mesma.

O acto de envio de Diplomas pelo Presidente da Assembleia Nacional ao™
Presidente da Republica e o acto de promulgagdo por parte deste (o
Presidente da Republica), ndo é um procedimento clandestino, em segredo, | | .
¢ sim um acto pablico, no contexto de um Estado de Direito Democratico. ;.
COMO O NOSSO. a

v S

N#o tendo o Diploma agora em presenga nos presentes autos sido enviadc;:l'hi"", V)
pelo Presidente da Assembleia Nacional ao Presidente da Republica para - o o\
promulgacdo, pde em causa a operacionalidade de eficacia do objecto dzi;_-; 1
matéria sujeita a fiscalizago preventiva e consequentemente pde em perigo, . %
a eficacia e a eficiéncia da jurisdicidade constitucional. iy 1 < e e

T i g RO L D it
. - . T P S R 1] B 1 e

Recorde-se que na fiscalizagio preventiva, a pronincia “-«d€geo pazd
Ed

B | Bt

inconstitucionalidade de uma s6 norma determina a inconstituciorialidade’_ﬁ o sl
de toda a disposi¢do ou todo o diploma legal, ndo sendo possivel como.;

de norma ndo inconstitucional. Lt g e

Deciséo:
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. P e ..
cicemal c/cdc/e’ , a& A& nﬁz c-/ei?- /;7,&2’ a/

e

W?%q— H922 o abs. 9 < @ é wd:é’.&.;i.;i:ﬁ.

har e LT e et Sy

288&=, M_aj do Gdao do ?’Wc/e'}% G
/}7&—6’ CO.’V{ZQC{,», C/é /9*‘?&/(‘&//(5 c/z;L /“fc‘:{’%q .
de imeoniattocio malickde ), dak I

.

ducsciodder pells Regusrenter, po7 7t




4 DESETEMBRO 2017 662

%?}”wz;iak_ c[f ﬁéka}'gﬁ j/ﬂ.)/& G(AM:/ e
Recen caA?fps PO p7AD Aerzesn c/ew'c/a_zs.
%‘?t‘?ﬁ) /4(-4%‘7“9 < /’75%}2(" *-"g'\“’.

| -0 Coe HE

: Feclo o jaa Vc_}m-?; /dcuéi c/ e Aeskse J&

S-e-c R e kA V/Z oa./mz/ C/f’ 4(5%«?4 @f%q/ﬂdyf

@Lﬁ/&?‘ff%aczbwa,( ast 2 ?7@/(@5 c/&' M‘E’f de o

N . perE
i

/47%;44 do ot de 2077 —

T
I3 it ek

e b
S R LT




663 1l Série — Numero 33

Oficio n.° 09/G.S. S.T.J/TC/2017 — Notificacdo do Acordéo

v [UMNIDADE- DISCIFLINA- | KABALHU)

\J\) 3 SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA/TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

1. ielo GAEMJEDA SECRETARIA P i
wels o S forla sucr B m

M— co Nl Sl Ao i 9,3)};:;.)‘“

&{él Vs 66:—-,0 Secretirio- GeraldaAssanb‘i_éNﬁ:rﬁp’g)j‘/N

T

P
fw@f’; — € - == £

C P an
Ass%ﬁtzo Nou?cagk?ﬁ {‘?cpérdio 2 -

(P

A fim de ser notificada a Assembleia Nacional, na pessoa do seu legal representante,

junto tenho a honra de remeter a V.* Ex* a cépia do Acordio n."02/2017, que recaiu nos ’

Autos de Fiscalizagio Prevenuva da Construcionalidade e da Legalidade, sob o n.”
03/2017, em sio requerentes os Deputados a Assembleia Nacional, nomeadamente Jorge
Amado, Felisberto Fernandes Afonso, Jaime Pires Sequeira de Menezes, Danilson Alcantara
Fernandes Cott, Delfim Sanuago das Neves, Mohamed Guadalupe Ramos da Gléria,
Danilo Neves dos Santos, Oscar Cosme da Concei¢io Gina da Silva, Arlindo Barbosa
Semedo, Amaldo Loureiro da Fonseca dos Santos ¢ Silva, Guilherme Octaviano Viegas dos

Ramos e, requerida acima identificada.
Sem mais assunto de momento, aceite os nossos melhores cumprimentos.

Secretaria do Supremo Tribunal de Justica de S. Tomé, aos 30 dias do més de

Agosto dojago 2017,
e

ASST IA" 1 {INACIONAL

L '\ITRADA

pushice Lt
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(UNIDADE- DISCIPLINA- TRABALHO)

v
oo ’ " SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTIGA,/ TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

. fyﬁ GABINETE DA SECRETARIA
1 / c? W"é—y’

M - % nﬁwjo ?‘Exmo Senhor ,_S)'U:;;_ ==

da 17 CEP. &mdno&rddammblgwfiﬁ/b’”
O ¢ —c;'—'-/
f»b@*& _de - s

Ass?m%o ou?cagio?g Qérdio =i >

(@

A fim de ser notificada a Assembleia Nacional, na pessoa do seu legal representante,

junto tenho a honra de remeter a V.* Ex." a c6pia do Acordio n°02/2017, que recaiu nos
Autos de Fiscalizagio Prevenuva da Consturucionalidade e da Legalidade, sob o n.”
03/2017, em sio requerentes os Deputados a Assembleia Nacional, nomeadamente Jorge
Amado, Felisberto Fernandes Afonso, Jaime Pires Sequeira de Menezes, Danilson Alcantara
Fernandes Cotd, Delfim Santiago das Neves, Mohamed Guadalupe Ramos da Gloria,
Danilo Neves dos Santos, Oscar Cosme da Conceigio Gina da Silva, Arlindo Barbosa
Semedo, Arnaldo Loureiro da Fonseca dos Santos e Silva, Guilherme Octaviano Viegas dos

Ramos e, requerida acima identificada.
S{'l’]] mais assunto d(’ momento, 3('(’".'{' 085 NOSSOS Ill('].l'!()l'l.‘.‘i lelpﬁlllenms.

Secretaria do Supremo Tribunal de Justica de S. Tom¢, aos 30 dias do més de

Agosto doPﬂo ;-;}Z;V’
" LY
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St K
L R

REPUBLICA DEMOCRATICA DE §. TOME E PRINCIPE

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA/TRIBUNAL y :
CONSTITUCIONAL |
GABINETE DO JUIZ CONSELHEIRO

=(Unidade - Disciplina - Trabalho) =
Acorddo n.’ OZ/Z&‘”

Processo n.°3/2017
Relator: Silvestre da Fonseca Leite

Autos de Fiscalizagdo Preventiva

Requerente: Deputados a Assembleia Nacional

i
Assunto: Fiscalizagao preventiva da constitucionalidade e da Iegahdade das ﬁ;

normas constantes no Projeto de Lei N.° 20/X/6.”/ 2017, Lei orgamca do “?i! “'
Tribunal Constitucional. ‘-
Votagao: Unanimidade w w4
i g - iy
s i
ACORDAM NO PLENARIO DO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL; ' @T‘.ﬁ 3
|

Tal como o préprio nome indica, a fiscalizagdo preventiva .da i e
constitucionalidade, incide sobre as normas constantes de dlplomas s
imperfeitos, isto é, aqueles aos quais falta um requisito de existéncia_ ;::* &
juridica, para o caso, a promulgagao do Presidente da Republica, pelo'que [
os diplomas cujas normas sejam consideradas inconstitucionais em sede de -
fiscalizagao pre\‘fentiva ndo chegam a existir juridicamente.

1/5 de Deputados a Assembleia Nacional em efetividade de fungGes, veio
ao abrigo do n.2 3 do artigo 145.2da Constituicdo da Repiblica Democratica L
de S3o Tomé e Principe, requerer ao Supremo Tribunal de Justiga, enquanto
Tribunal Constitucional, a fiscalizacdo preventiva da constitucionalidade e

da legalidade, do projeto de Lei n.2 20/X/62/2017 — Orgénica do Tribunal :
Constitucional, aprovada na Sessao Plendria realizada no dia 6 de Junhodo. & 410
R o
gt g
s A
s L R
= PR by
it o
o ¥ ]
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ey

ano em curso, com 32 votos da maioria Pa rlamentar do ADI, 19 votos
contra, sendo, 13 do MLSTP,5do PCDe 1 da UDD, com base nos seguinte;
fundamentos:

dentro da normalidade.

Com a elei¢do do novo Presidente do Supremo Tribunal de Justica, quarido

nada se previa, foram surpreendidos por uma iniciativa [eglslatwa“r, m_‘_"‘-

EE e
RN

S s E ]

apresentada e publicada no Didrio da Assembleia Nacional, por autoria do” "zl bie

Uy ko

Grupo Parlamentar do ADI.

No ambito da Il revisdo da Constituicdo da Republica, lei n.2 1/2003 - W

y el

decidiu-se pela constituigdo do Tribunal Constitucional, tal como consta no:

1= 1rl| i
1 I e

LF I

"y

s - =
o= g
i

titulo VIl — os artigos 131.2 e 134.2 da Constituicao. e

Dol Fqiddee e, nu--ﬂ:

"N

e _‘._}id - J'»-’ -sr(r;_'?r-l‘:‘l:-:i

Na altura levou-se em consideragdo a dificuldade que até este momento, .- - i~

- r;;:;--':

no contexto especifico de Sdo Tomé e Principe, se proceder a mstalagao do’ oy .

it b
43 4,
Bl g

Fant 5;-&;-'15;1 S ]

Tribunal Constitucional, independente de outros érgéos judiciais, com tudo L i el 12

quanto isto significa de mais custos com recursos humanos e fmancelros, i ",.;;:";;:, .4;-:"

-t Ly h’l‘-{r

i o B
edificio para a sua sede, meios rolantes, bens materiais e eqmpamentos. o sh -] sy

i ;t«:-. g -u‘-"rasl'.l['r.nl‘q
- I sl R w et h-ru-‘.-m-.f.l[m

IO

= i";‘("-'

Concebeu-se a sua composi¢do junto ao Supremo tribunal de; Justlga,_m.’g.w s

ah..l.\ PO | AR RIS

fazendo as vezes do Tribunal Constitucional, tal como se conflgura na Parté.:

] soppied SR a5

V - Disposices Finais e transitorias, (artigos 156.2e 157.2 da Conshtmgao) i

PR ‘“f'iu'v

R n‘-"fnl

do referido Projeto de Lei, ora aprovado pela maioria parlamentar refere’ -
que “ O Tribunal Constitucional é dotado de autonomia admtmstratwa e’

. e . T bk &
O mais grave ainda é que no artigo 7.2 - Regime Administrativo e Flnance|ro .'.%L-:glm!i '

.L Fivg

v b gEe \'"1
financeira dispondo de orcamento proprio, inscrito nos enca rgos gerals do-;;:::;‘;; i R
Estado no Orgamento Geral do Estado”. o Th ek e

O que constitui uma clara violagdo das normas regimentais e das leis da-—

BT

Repblica, mormente, o artigo 139.2 do Regimento da Assembleia Nacional . ".5.-.3 .

que dispde que “os Deputados e os Grupos Parlamentares nao podem;-ﬂw

e Hrmcﬁs

apresentar Projetos de lei ou propostas de alteragdo que envolvam, no anoj;! ety

PP S

LN

"".E

econémico em curso, aumento das despesas ou diminuigdo das, recmtas do‘- i

T T b et

Estado previstos no Orgamento”. Rt My

A violacdo é mais grave ainda quando a lei n.2 3/2007 - Lel do Sistema,li}mv.q

Han |-.—¢' o 'n lid“F')‘l .It& it

nyg merof’*"ﬁ"‘
A

Administrativo e Financeiro do Estado (SAFE), no seu artigo 15.9
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3, do artigo 25.2 proibe de igual modo a realizagdo de despesas ndo inscri%'
no Orcamento Geral do Estado do correspondente exercicio. o

As questdes acima enumeradas foram expostas aquando da discussdora
generalidade pelos Deputados da oposi¢do, que esgrimiram todos os
argumentos sobre violagdo das normas regimentais e das leis. No
entretanto a bancada da maioria com a clara e notével conivéncia da mesa
da assembleia, fizeram ouvidos de mercadores, fazendo jus a forca da“
maioria e aprovaram a iniciativa tal como ela se encontrava sem pelo menos ST
anunciar a possibilidades eventuais corregdes e alteragdes de acordo com :

as recomendacBes e conclusBes de parecer da Primeira Comissao o
R L R |

permanente e especializada da Assembleia Nacional. i . b !
ros ‘-n ES Jt,:E:#'Jr-m:u _
O parecer foi aprovado por unanimidade na Comissdo, que curlosamente Ptk B
[ ..:-m:'l"-dl Ii'v
presidida pelo lider parlamentar do ADI, o tinico subscritor da |n1c1atwa T 4 | e
LN .|-. "l--\. {par'_ /i biip
Acresce-se as dificuldades acima mencionadas, a questdo de conteudo;de,,w"';q;q;q b
L e T et i) i)
trabalho que justificasse a criagdo de um tribunal Constxtuuonal com todas wdpe sl -kt

as suas componentes, que viesse @ acarretar despesas conmderada iy

N --1.1~El Y

supérfluas para os cofres do Estado Santomense. ,“ o

Acresce-se que a todas estas irregularidades, a introdugdo de uma movagao -

regressiva do nosso processo democratico, com uma nova eleigdo de Junzes ..}
4“' :;;:h-‘ "y‘-.‘_}";

Conselheiros do Tribunal Constitucional, a duas voltas, sendo a prlmetra por, Tl

¢ e daa .y e oy -
maioria de 2/3 de Deputados em efetividade de fungdes e caso Ao se. m:'g‘fw ved

verifique eleic3o dos candidatos nestes moldes a segunda volta serd tdo- %, S
somente por uma maioria de Deputados presentes, como se refere os - B

L e L g ]
e, frperrewndeif e e

nimeros 4, 5 e 6 do artigo 12.2. .l g

S e

Que por esta via, essa norma viola o estipulado na Constttuu;ao na “alindar

f4.n U-r' -

c) do n.2 1 do artigo 157.2, ndo obstante tratar-se de Dlsp051goes Finais:e [ el

Transitdrias. Ainda sobre a wolahllldade da Lei, é necessario ter- se ‘rcontal; ;..a ";M il

I t-'” AR i‘i"‘ﬁ!ﬁ.t‘ﬂ =§di

que a transi¢do atual, sé termina, com a entrada em funcnonamento plenow ey .,?E

do Tribunal Constitucional independente, com a eleigdo e posse Ye: novos;:; W i

\‘-”‘ i kbl {hrr’."’;}“mﬂ" ot

Juizes Conselhefros. bt s ln d

P T L el BE

RERTRS ST B

Eleger cinco Juizes Conselheiros para um Tribunal de tamanha .. ',."qf B B
responsabilidade, com votos apenas da maioria parlamentar de um so

partido, viola de forma grosseira o principio de Estado de D|re1t0 __ ‘,','?." o

Democratico consagrado nos artigos 6.2, 7.2 e 59.2 da Const[tmgao Pohtzcao u;.. mm; i
- el

w.-v r:-.. N RE

que implica a salvaguarda da justica e da legalidade como valores ¥ B

.E':.
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=~ f‘l’" -ill gty

] -
fundamentais da vida coletiva e direito ao acesso aos cargos publicos

condicdes de igualdade e o respeito pelas minorias.

Em conclusdo

Os Deputados requereram que fossem declaradas a inconstitucionalidade
dcf n.2 5 e 6 do artigo 12.2 do Projeto de Lei por violagdo dos artigos 6.2,7.5,
59.2 e 157.2 da Constituicdo da Repiblica, bem como a declaragao de
ileﬁalidade do artigo 7.2 do referido Projeto de Lei, por violagdo dos artigos
139.2 do Regimento da Assembleia Nacional e dos artigos 15.2e 25. 2 da Lei :
SAFE. v
Ju;ltou aos autos 0s seguintes projetos de Lei: o

- ™S
—-— ‘: + 4y RS L3 EHE
et

N.2 20/X/6.2/2017 — Lei organica do Tribunal constitucional e Taped Rt

N.2 21/X/6.2/2017 — Secretaria do Tribunal Constitucional

N.2 22/X/6.2/2017 — Custas do Tribunal Constitucional

N.2 23/6.2/2017 — Altera¢do do Estatuto dos Deputados & Aséembiéia
Nacional

Projeto de Resolugdo n.2 53/X/6.2/ 2017 — Alteragdo a resolugdo ‘n.'! o it
29/VI11/2007 — Regimento da Assembleia Nacional bem como pareceres aos; : q..,_, : ;,". ,*:
referidos diplomas, contetido do Diario da Repblica que se anexou aos T
presentes autos.

entre outro por este foi dito o seguinte: i __?

As citagBes e as notificacbes provenientes dos Tribunais séo por re:g‘ras
comunicadas pelas Secretarias dos referidos Tribunais, pelo que quero aqu:“" it
manifestar a minha mais profunda estranheza, pelo facto de recebér, ima - j«sera

B e g TR ek Meaialis
citagdo Vossa, particularmente tratando-se do assunto em epigrafe ques;wsrid

seja o proprio Presidente do Supremo Tribunal de Justica nas vestes"_ Pt g

i tiuﬁtf‘"-ﬂ' 'tlﬂ'

Tribunal Constitucional a notificar o Presidente da Assembleia Nacional: ~ v g e

-

Senhor Presidente do Supremo Tribunal de Justiga, nas vestes de Tribunal , 4 s
- * '-'rh:-f.l ey

Constitucional, esta por certo abundantemente familiarizado com o artigo; HOTR e (g

e e 4y

145.2 e seguintes da Constituicio da Republica referentes a fiscalizagdo da::%
constitucionalidade e, pelo exposto na peticdo dos requerentes ‘alisiva a < "
um projeto de Lei regularmente submetido a apreciagdo soberana da
Assembleia Nacional e ainda em discussdo, deveria proceder a sua rejeigdo

s M---,‘:ﬂi
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liminar, ndo merecendo este documento outro destino por parte 5 % Than

Supremo Tribunal de Justica da Republica.

t .
Com a devida vénia, queira notar, Senhor Presidente e Venerando Juiz

Conselheiro, que ndo se pode solicitar a um Tribunal a fiscalizagdo
preventiva da ilegalidade ou da inconstitucionalidade de uma norma
inexistente ou que ndo tenha ainda sido definitivamente aprovada pelo
6rgio responsavel pela sua aprovagao ou que ainda se encontre em fase de
de[bate ou discussdo pelos representantes do povo, no caso vertente pela
Assembleia Nacional.

De igual modo, n3o seria despiciendo relembrar que os Deputados, na
ocorréncia, um quinto dos mesmos em efetividade de fungdes, s6 podem

s s e TR PR Lo R
“... requerer ao Tribunal Constitucional a apreciagao preventiva: da. e -ui

'
"
oy Wi

.uw

constitucionalidade de qualquer norma constante de Diploma que tenha
sido enviada ao Presidente da Republica para promulgagdo como Lei

Organica....”. Ora, ndo fora remetido ao Presidente da Republica pela: : =2

e it e
Assembleia Nacional qualquer diploma para efeito de promulgagdo.  : . v

- =='.: s bR

Contudo, e apreciando a delicadeza da matéria, Vossa excelenc1a, agmdo
dentro de uma funcdo estabelecida pela norma transitéria pre\nsta na.

YIRS olas S

constituicio da Republica, nos termos do artigo 156.2 e segumtes, como. f«-i‘re.»éi«

.-‘, “ I|
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propdsito unico da garantir a continuidade e evitar o vazio ]urldlco o] que .

e gy, mv-

a acontecer criaria uma zona de ndo-direito ou de negacdo de dlreito ivles

1a=--'"@ni.:m -8
cegalivtg -k

condicionar ou determinar o sentido e o alcance do “novo direito” a ser . =

certamente concordaré que esta norma (transitdria) ndo pode sobrepor se, T

instituido, cujas normas disciplinadoras encontram-se exclusivamente no
titulo VII.

O principio de separacdo de poderes é um principio basilar do Estado de“'h“ i

v iRt I

Direito Democratico e estd expressamente consagrado no artigo 69.2 da
Constituicdo da Republica e, nesta medida, nenhum drgdo pode usurpar as

fungoes do outro ou imiscuir na sua missdo, cabendo a Assembleia 1._.‘;;.;;,-_

LT &

Ieglsiar em toda a matéria da sua competéncia. , ,',' : t’..‘

L.

Estando, por conseguinte, o Projeto de Lei em causa, em tramltae;ao e E

processual e procedimental internos, na sede do 6rgdo de’ soberanla et
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Assembleia Nacional, e a correr os seus devidos termos e amda su1e|to a...JJ

rab ey i

discussdo e analise na especialidade, ndo pode deixar de constltwnuma;i‘i_lvﬁ;;;;,;,
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intromiss3o grosseira e inaceitdvel na esfera de competéncia exclusiva dr
6rgdo que tenho a honra de dirigir e representar, & uma obstru¢do dp
estipulado no titulo V (artigos 131.2 a 134.2), da Constituigdo da Republica,
que institui no ordenamento juridico nacional o Tribunal Constitucional,
cabendo a sua instalagdo aos 6rgdos competentes.

Nestas circunsténcias, Senhor Presidente do Supremo Tribunal de Justica e
venerando juiz Conselheiro, em nome do regular funcionamento das
instituicdes soberanas da Republica, da separagdo dos poderes, da
independéncia de cada um dos orgdos de soberania e do respeito e
escrupuloso pelo espirito e pela letra da Constituicdo da Republica, - ::E' Er.;
subscrevo-me com elevada consideragado e estima. RS

Tudo visto cumpre analisar e decidir: T

£ .
SEE ..l\ Loen e

Al AR e F

No seu pronunciamento a notificagdo do Tribunal Constitucional 0 Senhor“" HEw,
Presidente da Assembleia Nacional introduziu elementos ndo ;urldlcos, de-

Ty I B [ o

natureza meramente politica e vexatéria a pessoa do Pfesadente"clo«""»“*'L b

EE= St B
"'* ':ﬁ'i-";‘i ~eaarf

Supremo Tribunal de Justica e ao proprio Tribunal, o que é de Iamentar por RN
n3o constituir a lisura da linguagem juridica a que estamos acostumados no I R

relacionamento juridico entre os 6rgdos soberanos do estado e o

entendimento que temos do relacionamento entre as pessoas de bem no.. . e peehe

PrE—

campo juridico. ST I.?-,

M R

Do conhecimento juridico, a citagio ou notificacdo ¢ informar a parte. a0

contréria que existe uma agdo correndo contra si e que ela deverd, a
. g Hi.e i

pessoalizar e apresentar a sua defesa e neste caso se pronunciar. s s ';L 14

}-"'11'}..« et

Ficamos aténitos quando a resposta do Senhor Presidente da Assembleia“ ﬂ‘,
ndo se refere em nenhum momento aos requerentes da Flscallzacao da, ‘7%

-1.v-v«ﬂ'§£‘r'f't

Constitucionalidade, mas pelo contrario se refere em tons menos‘m_
respeitosos ao Presidente do Supremo Tribunal de Justica que nao e parteL, b

IER=LE] o

no processo como se fosse ele o requerente nos presentes autos, 0 quem' '

:Dw BT} el

desvirtua totalmente o conceito bésico dos sujeitos do direito e pa rtes” no

processo. ¢

Ora “os sujeitos do processo sdo o Tribunal e as partes. O Tribunal é o 6rgdo
decisério do processo, isto é, o 6rgdo que administra a justica no caso que s

lhe foi submetido ao julgamento. i.‘T f“l Bt aoundsr f’*

R LA L A L R

[ .
As partes sdo as entidades que requerem a tutela jurisdicional para um . ;_-;:
fa-oan s

determinado interesse ou direito ou contra as quais é requerida essa Ll .04,
N -_._ "
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mesma tutela”. (Introdugdo ao Processo Civil; Manuel Teixeira de Sousa,
edicBes Juridicas, 1993, pdg. 17).

E digno de rejeicdo que o Tribunal Constitucional nas suas atribuicdes e em
cumprimento da Lei, de defesa exclusiva da Constitui¢ao da Republica em
nome do povo seja considerado de intromissdo grosseira nas fungdes
Legislativas da Assembleia Nacional. O poder dispositivo ndo o tem o
Tribunal nem os Juizes (art.2. 664.22 do CPC). “

Indo a matéria dos autos: o o
"""'J ﬂ-l L!m
RPN S

Os deputados requereram que fosse declarada a inconstitucionalidade dos e o

0o

n.25e 6 e do artigo 12.2 do projeto de lei n.2 20/X/6.2/2017 — Orgénica do ;
Tribunal Constitucional, aprovada na sessdo plendria realizada nodia6de .. ;..

o iy o

Junho do ano em curso, com 32 votos da maioria Parlamentar do ADI, 19 R B

s BaaTiti l“-*

votos contra, sendo, 13 do MLSTP, 5 do PCD e 1 da UDD por wo]at;ao dos 'h.,;:i.;"-.,fiil R
artigos 6.2, 7.2, 59.2 e 157.2 da Constituicdo da Republica, bem” como é“,:".;"“ e
declaracdo de ilegalidade do artigo 7.2 do referido Projeto de Lei, por
violagdo dos artigos 139.2 do Regimento da Assembleia Nacional e dos. . .-

artigos 15.2 e 25 da Lei SAFE. ke

P unlwﬁtru:t! bk

<o

A Assembleia Nacional representada pelo seu Pre5|dente 'no - seu“"""‘»“"']"';-

pronunciamento se posiciona que o presente processo de ﬂscahzagaOr-..'n'* ;!

SEAS b
AT ﬂl_ 35

preventiva deveria ser indeferido liminarmente sem que a Asseml:)lela_,;.mm,‘l i
ciae LT} B
Nacional fosse sequer ouvida. 7 ;

- m;ﬁ:-;!m_ b il
pogantiatbeiley
L] -F‘?q
Ora neste termo n3o tem razdo a Assembleia Nacional. Senao veJamosi:’:_:,;;;, ,‘,‘.‘f;;j, L“‘,IE

ey R RPNt il Bl o

. ) . e N T By
Perante a petigdo dos Deputados o Tribunal poderia ter tomado-as ) b

seguintes posi¢cdes conforme o ajuizamento que fizesse dos autos: ,

P

1. Indeferir liminarmente a peti¢do se a achasse nas condigdes doartigo’ o
474.2 do Cédigo do Processo civil, S A ,“.:‘;'Iﬁ. o R el
LERU= T 1 L

2. Convidar ac autor para corrigir ou completar a petigdo nas condlt;oes R

ol oy

do artigo 477.2 do CPC : ';;} L
3. Mandar arquivar o processo nos marcos do artigo 665.2 n.22 do CPC ,'_:’l;%_u';‘g‘i--ﬁfi
" ot LAt E- 11 B ¥
e ainda S o B

o 'F“”"‘ 4 T
e '9“‘, 2o\ iii]
TRLLC P R
"t' ‘T‘F“'"&![ .

Necessério se torna que se conhega o valor do despacho de citagdo. O facto - ¥t
de o juiz ter ordenado a citagdo da parte significa apenas que ‘ele’ nao..f' P R

S SR

3 ':‘J it b
considerou manifesta a ineptiddo da peticdo, .a -falta de pressupostos- :

4. Orientar a citagdo da parte contraria artigo 478.2 CPC PR

.,:..-.L,
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nor ,

-
processuais a extemporaneidade da agdo ou a inconcludéncia ?/% o
pretensdo. Nada obsta a que em exame mais atento ou melhor instruido W

(no despacho saneador) leve o juiza decretar absolvicio da instanciaoudo .
pedido com base em qualquer das excegGes que podiam ter determinado o A
indeferimento liminar, art.2 479.2 Cédigo Processo Civil.

Ou seja nada obsta a que apesar da ordem da citagdo, 0 juiz por sua
iniciativa ou a requerimento da parte, venha no processo saneador ou na
fase seguinte, a julgar a peticdo inepta, incompetente o Tribunal a agdo
extemporanea ou prematura, ou improcedente em face dos termos da .

peticao.
A nossa Constitui¢io da Republica ndo admite o controlo preventivo da _ J _
constitucionalidade material das normas em curso de formagéo, desde que .. ;.?Llé? l?.
seja Lei Orgénica. o R 1
L I e Wy

Também a legislagdo Portuguesa que nos é mais familiar ndo a perpmlte.: o "g_z

TR S e e iR
Na Constituicdo Brasileira, o controle de constitucionalidade jurlsdl'cmn‘a'l--ﬁﬁé

preventivo é medida excecional, cabivel apenas para o controle de Proposta,ﬂki;{‘;ﬂﬂ T
e T 2ot i E

de Emenda Constitucional que ndo observe o devido processo Ieg:slatlvp kel

e eria-v |

T T R T

Nessas excecionais situagdes, em que o vicio de inconstituciona[idade esté ST
diretamente relacionado a aspetos formais e procedimentais da autuagdo sah
legislativa, a impetracdo de seguranga é admissivel, segundo a " "

jurisprudéncia do STF (Supremo Tribunal Federal), porque visa corrigir Y‘I:Qi(;};::l&:;'fg--w iy

ja efetivamente concretizado no préprio curso do processo de formagao da ;778" 12
norma, antes mesmo e independentemente da sua final aprovagdo ou ndo. - o

5. g ire,

O Supremo Tribunal de Justica enquanto Tribunal Constitucional, tem -3 -34 15
are T HETH

competéncia para exercer a fiscalizagdo preventiva da constltucmnalrdade i i 3E i
as h;,’ -

Fv*' x

das normas juridicas. O objetivo é impedir que normas 1mperfe1tas entre -
em vigor. Por isso, ela é feita antes da norma ter sido promulgada pelo 4
Presidente da Republica e ter produzido qualquer efeito jur[dICOI.J. AP

!4 der
|'r'-'.i--n 1,

Mas é digno de regrsto que apos a flscallzagao preventlva das normas'f ;

. VT s

-""'Tlsﬂe.:ﬁ?'n
mesmas normas durante a sua vigéncia sejam submetidas a flscallzac;ao r;‘. e ko

P i —wie’

sucessiva, seja abstrata ou concreta.

Nos termos da fiscalizagdo preventiva da constitucionalidade, art.2 145.2, o
Presidente da Replblica pode requerer ao Tribunal Constitucional a

seepmpa sl b o
O tpeEecen i
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ou tratado internacional que Ihe tenha sido submetido para a ratificagao;

aprema:;ao da constitucionalidade de qualquer norma constante de acor
def'lei ou decreto-lei que Ihe tenha sido enviado para a promulgagao. \

A'apreciagéo preventiva da constitucionalidade deve ser requerida no prazo /
de 8 (oito) dias a contar da data de recegéo do diploma.

Podem requerer ao Tribunal Constitucional a apreciagio preventiva de
constitucionalidade de qualquer norma constante de diploma que tenha -, .
sido enviada ao Presidente da Republica para a promulgagdo como Lei =

Assembleia Nacional em efetividade de fungGes. P

B!

Al

Observa-se que na fiscalizagdo preventiva, a prondncia ., deﬂ__;,;‘;‘;

N T ]

inconstitucionalidade de uma sé norma determina a mconstttucuonalldade,%,.Jw.ﬂ. :
Ve erhinR Ak

de toda a disposicdo ou todo o diploma legal, ndo sendo posswel como oy g
-y

ur
ocorre na fiscalizagdo sucessiva se autonomizar uma norma ou segmento b _‘5

de norma ndo inconstitucional.

Decisdo

organica, alem deste, o Primeiro-ministro ou um quinto dos Deputadosa !
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