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Acérdao N.° 1/2012
Acorddo em Conferencia do Supremo Tribunal de Justica enquanto Tribunal Constitucional.

Os Juizes Conselheiros deliberaram por unanimidade

N&o tomar conhecimento do recurso, por ndo ter sido interposto com observancia dos requisitos formais
exigidos pelos n°° 1 e 2 do artigo 149.° da Constituicdo. O acto juridico praticado pelo Presidente da
Assembleia Nacional corporizado no despacho n.° 25/GPAN/2012, em interpretacdo do artigo 30.° do
Regimento da Assembleia Nacional, ndo constitui ilegalidade normativa susceptivel de apreciacdo em sede
de fiscalizacdo concreta da ilegalidade.

Processo N.° 2/2012

Recorrente: Partido de Convergéncia Democratica (PCD)
Recorrido: Presidente da Assembleia Nacional
Relator: Juiz Conselheiro, Justino Tavares Veiga

Sumario

1. O despacho do Presidente da Assembleia Nacional que na sequéncia de um processo interpretativo
atribui a um deputado eleito na lista de um partido politico, o estatuto de independente néo constitui
ilegalidade normativa de conhecimento do Supremo Tribunal de Justica enquanto Tribunal
Constitucional, em sede de fiscaliza¢é@o concreta de ilegalidade.

2. Nos autos de fiscaliza¢@o concreta, o Supremo tribunal de Justica enquanto Tribunal Constitucional,
julga, como méaxima instancia de recurso, a inconstitucionalidade dos actos normativos que violarem
a lei fundamental e julga a ilegalidade dos actos legislativos que violem leis com valor reforgado.

3. Formalmente, o recurso de fiscalizagdo concreta de constitucionalidade ou legalidade incide sobre
decisdes jurisdicionais, ainda que na sua qualidade de instituto de controlo de validade de actos
juridicos, repousa as suas decisdes nas normas juridicas, e nas interpretacdes normativas que por
elas sdo aplicadas ou desaplicadas.

Acordam, em conferéncia, no Supremo Tribunal de Justica, enquanto Tribunal Constitucional.

1. O Partido da Convergéncia Democratica (PCD) recorreu para o Tribunal Constitucional, em sede de

fiscalizagdo concreta, invocando a ilegalidade do despacho n.° 25/GPAN/2012, do Presidente da
Assembleia Nacional, datado de 16 de Janeiro de 2012, através do qual este atribuiu o estatuto de
deputado independente ao Sr. Deputado Sebastido Pinheiro.
A questéo de ilegalidade que o (PCD) pretende ser apreciada e que foi suscitada na motivacdo do
recurso reporta-se a ilegalidade da interpretacdo do artigo 30.° do Regimento da Assembleia
Nacional aprovado pela resolucao n.° 27/VIII/2007, ao abrigo da qual o Presidente da Assembleia
Nacional arrogou-se para si, indevidamente, na perspectiva do (PCD), poderes para atribuir ao
deputado Sebastido Pinheiro, o estatuto de deputado independente, tendo o mesmo sido eleito por
lista daquele Partido.

Para tanto invocou as seguintes razdes de facto e de direito:

1. O deputado Sebastido Pinheiro, vulgo Améndio Pinheiro, foi eleito para a legislatura 2010-2014, nas
listas do PCD, e como tal tomou posse.

2. Em concordancia, entre o PCD e os pré-deputados na lista do partido, antes do envio e confirmacgéo
da lista pelo Tribunal Constitucional, e para prevenir eventuais situacdes de traficancia, os deputados
eleitos, assinaram uma declaracdo de rendncia prévia, deixando ao Partido a possibilidade de
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preencher a data, reconhecer a assinatura notarial, e apresentar a Assembleia em caso de
desobediéncia grave e reiterada, as orientacées do Partido ou do Grupo Parlamentar, por parte dos
deputados.

Na primeira semana de Dezembro de 2011, o deputado Sebastido Pinheiro, solicitou & Mesa da
Assembleia, a sua passagem a deputado independente, e o Grupo Parlamentar do PCD, apresentou
a referida renlincia prévia actualizada e reconhecida notarialmente.

Na concluséo de um processo litigiosidade politica, que se seguiu as apresentacdes acima referidas,
o0 Presidente da Assembleia Nacional, proferiu o despacho n.° 25/GPAN/2012, datado de 16 de
Janeiro de 2012, pelo qual atribuiu o estatuto de deputado independente, e o regime de perda de
mandato, modalidade de renuncia voluntaria previa ou antecipada pelo deputado ou expulsdo do
partido apds processo disciplinar contraditério.

Questdes de Direito

10.
11.

12.
13.

Para o recorrente importa determinar juridicamente, se o Regimento da Assembleia Nacional, e a lei
eleitoral consagram a figura do deputado independente, e o regime de perda de mandato, na
modalidade de rentncia voluntaria prévia ou antecipada pelo deputado ou expulsédo do partido apés
processo disciplinar contraditério.

Para o recorrente, o despacho do Presidente da Assembleia Nacional refere o principio da liberdade
de associagdo, que é uma regra geral que cede perante normas excepcionais estatuarias, ndo tendo
por isso aplicacdo no caso «sub Judice».

O mesmo regime se aplica a inovagéo da lei dos partidos politicos por parte do Recorrido.

Para o recorrente de harmonia com a legislacdo em vigor, prevalece o disposto no artigo 7.° do
estatuto dos deputados sao-tomenses, nos termos do qual, os deputados podem renunciar ao
mandato mediante declaracdo escrita apresentada pessoalmente ao Presidente da Assembleia ou
através do grupo parlamentar ou érgao proprio do seu Partido, nestes dois Ultimos casos com a
assinatura reconhecida notarialmente.

Sao deputados independentes de acordo com a lei, os eleitos a partir de uma lista apresentada ao
sufrdgio em numero inferior a trés, quer a partir de uma lista partidaria ou de coligagdo quer a partir
de uma lista de cidadaos eleitores independentes sem filiacdo partidaria, ou os que se declararem
voluntariamente independentes em relagdo ao grupo parlamentar e sem oposi¢cdo deste ou com a
sua concordancia.

Em consequéncia, para o Recorrente, ndo ha deputados independentes a partir de listas partidarias.
Assim, o Presidente da Assembleia, é incompetente para atribuir a qualquer deputado o estatuto de
deputado independente.

Ainda mais quando, a rendncia antecipada e reconhecida notarialmente € valida.

Por isso pede que seja declarada ilegal a interpretacdo do artigo 30.° do Regimento da Assembleia
Nacional aprovado pela resolucdo n.° 27/VIII/2007, de 15 de Fevereiro de 2007, ao abrigo da qual o
Presidente da Assembleia Nacional exerceu poderes indevidos para atribuir o estatuto de deputado
independente ao deputado Sebastido Pinheiro, eleito por lista partidaria, e em consequéncia seja
anulado o despacho n.° 25/{GPAN/2012, de Janeiro de 2007;

No exercicio do contraditério solicitado, o Presidente da Assembleia Nacional, veio dizer que o seu
despacho n.° 25/GPAN/2012, é simplesmente um acto administrativo, ndo sujeito nos termos do n.°
1 do artigo 144.° e 133.° da CR a apreciacdo da inconstitucionalidade e legalidade pelo Tribunal
Constitucional, cuja fiscalizagdo concreta tem como objecto o recurso das decisdes dos tribunais,
conforme o disposto nos n°° 1 e 2 do artigo 149.° da CR.

Cumpre Apreciar

Nesta conformidade, o Recorrente verdadeiramente questiona, 0 processo interpretativo que
permitiu ao Presidente da Assembleia recorrido, atribuir o estatuto de independente ao deputado
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Sebastido Pinheiro, ao arrepio do que dispdem nesta matéria, a Constituicdo da Republica, o
estatuto politico dos deputados & Assembleia Nacional, a lei eleitoral, e designadamente o artigo 30.°
do Regimento da Assembleia.

Ora, essa questao ndo se reconduz a uma verdadeira questdo de ilegalidade normativa, isto &, a
uma questdo que caiba ao tribunal constitucional conhecer, no &mbito de fiscalizagdo concreta de
ilegalidade.

A ilegalidade do acto juridico do Presidente da Assembleia Nacional é suscitada a partir da
conformidade ou ndo, da sua interpretacdo com o disposto no artigo 30.° do Regimento da
Assembleia Nacional, exactamente por ndo se tratar de uma norma.

Trata-se de um acto Administrativo.

Com efeito, nos termos do n.° 1 do artigo 133.° da CR, que remete para o artigo 144.°, do mesmo
diploma, o instituto da fiscalizacdo concreta destina-se, por regra, a garantir a constitucionalidade
das normas e a legalidade dos actos legislativos.

O artigo 149.° da nossa Constituicdo, consagra expressamente que em sede de fiscalizacdo
concreta da constitucionalidade e da legalidade, o Tribunal Constitucional € um Tribunal de recurso
das decisdes dos outros tribunais.

Através dele, o Supremo Tribunal de Justica enquanto Tribunal Constitucional, julga, como
maxima instancia de recursos, a inconstitucionalidade dos actos normativos que violarem a lei
fundamental, e julga a ilegalidade dos actos legislativos que violem leis com valor reforgado.

Ou seja, o recurso de fiscalizacdo concreta, de constitucionalidade ou legalidade, incide sobre
decisdes jurisdicionais, apesar de, na sua qualidade de instituto de controlo de validade de actos
juridicos repousar as suas decisGes nas normas juridicas, e nas interpretacdes normativas que por
elas sdo aplicadas ou desaplicadas.

No exercicio da fiscalizagdo concreta, o Supremo Tribunal de Justica enquanto Tribunal
Constitucional aprecia, em geral, a constitucionalidade de normas e, em especial, a legalidade de
actos legislativos no contexto da sua necessaria relacdo de conformidade com leis de valor
reforcado.

N&o é o caso do recurso, interposto pelo Recorrente.

Estamos em presenca de um despacho do Presidente da Assembleia Nacional, considerado ilegal
pelo Recorrente, que nao tem conteddo normativo, ndo se traduzindo em sequéncia numa
ilegalidade normativa, pelo que nao se lhe aplica o sistema de apreciacdo de constitucionalidade e
legalidade, ao qual estéo sujeitos os actos normativos.

O que vem impugnado pelo Recorrente ndo € a horma, o artigo 30.° do Regimento da Assembleia
Nacional, mas antes uma decisdo, um acto juridico, a saber, o despacho n.° 25/GPAN/2012 do
Presidente da Assembleia Nacional, emitido por via de um processo interpretativo que reputa de
ilegal.

Ora, tal pedido por ndo respeitar a uma inconstitucionalidade ou ilegalidade normativa, fica aquém
dos poderes de cogni¢do, do Tribunal Constitucional.

Porém, essa presente rejeicdo, ndo faz precludir a apreciacdo da ilegalidade suscitada no Tribunal
competente, que seria 0 Supremo Tribunal Administrativo, situado para ja, no entanto, fora do
controlo de constitucionalidade e legalidade concreta, competéncias deste Tribunal Constitucional.

Deciséao

Em face do exposto, o colectivo de Juizes Conselheiros do Supremo Tribunal de Justica enquanto
tribunal Constitucional, decidem por unanimidade pelo ndo conhecimento do presente recurso por
inobservancia do disposto no n° 1.° e 2.° do artigo 149.° da Constituicdo da Republica. O acto
juridico praticado pelo Presidente da Assembleia Nacional, interpretando o artigo 30.° do regimento
da Assembleia Nacional, corporizado no despacho n.° 25/GPAN/2012 n&o constitui ilegalidade
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normativa de conhecimento do Supremo Tribunal de Justica enquanto Tribunal Constitucional, em
sede de fiscalizacdo concreta.

A apreciacdo da eventual ilegalidade do referido despacho, € da competéncia do Supremo
Tribunal Administrativo.

Sala de Sessfes do Supremo tribunal de Justica enquanto Tribunal Constitucional aos 11 de Maio
de 2012.

— Sem custas pde isenc¢éo legal.
— Notifique-se e registe-se.

Conselheiro relator:
Justino Tavares Veiga

Hilario Vera Cruz Garrido
José Antonio da Vera Cruz Bandeira



