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Relatoério Final da Comisséo Parlamentar de Inquérito Alusivo a Obras de Readaptacao do
Mercado/Lota de Peixe

RESOLUCAO N.° 26/1X/11

Tornando-se necessario aprofundar as questdes que se prendem com a eventual concessdo do
complexo Lota de Peixe pelo actual Governo a um determinado grupo empresarial, de conformidade com o
Requerimento n.° 01/IX/2011, no ambito do qual um grupo de Deputados solicita a Mesa da Assembleia
Nacional a constituicdo de uma Comissdo Parlamentar de Inquérito, nos termos da alinea c) do n.° 1 do
artigo 3.° da Lei n.° 2/2007- Regime dos Inquéritos Parlamentares;

Considerado, ainda, a insuficiéncia de informacéo e o caracter contraditério dos mesmos, sobre o
destino a ser dado pelo actual Governo ao complexo da Lota de Peixe e o respectivo enquadramento
juridico;

Considerando ainda necessario apurar a legalidade dos actos;

A Assembleia Nacional resolve, nos termos da alinea b) do artigo 97.° da Constituicdo, o seguinte:

Artigo 1.°
E constituida uma Comiss&o Parlamentar de Inquérito com os seguintes objectivos:
a) Aprofundar as questdes que se prendem com a eventual concessao da Lota de Peixe;
b) Averiguar a legalidade dos actos a luz das normas em vigor;

c) Propor medidas correctivas que permitam a reposicao da legalidade e a responsabilizacéo dos
eventuais infractores.

Artigo 2.°
Integram a presente Comisséo Parlamentar de Inquérito os seguintes Senhores Deputados:

Adllander Costa Matos (MLSTP/PSD)

Albertino Homem Sequeira dos Santos Braganca (PCD)
Carlos Pinheiro (ADI)

Cecilio Quaresma (ADI)

Elsa Maria d’Alva Teixeira Pinto (MLSTP/PSD)
Guilherme Octaviano Viegas dos Ramos (MLSTP/PSD)
Joaquim Rafael Branco (MLSTP/PSD)

Martinho da Trindade Domingos (ADI)

Octéavio Boa Morte (ADI)

Artigo 3.°
A Comissao ora criada tem o prazo de 45 (quarenta e cinco) dias para submeter ao Plenario da
Assembleia Nacional o respectivo relatorio.

Artigo 4.°
A presente resolugdo entra imediatamente em vigor.

Publique-se.

Comissao Especializada Permanente da Assembleia Nacional, em Sdo Tomé, aos 28 de Setembro de
2011.

O Presidente da Assembleia Nacional, Interino, José da Graga Diogo.

Aos trés dias do més de Outubro do ano de dois mil e onze, sob a presidéncia do Presidente da
Assembleia Nacional, Senhor Evaristo de Carvalho, realizou-se na Sala do Plenario deste 6rgdo a cerimonia
de posse da Comissao Parlamentar de Inquérito solicitada por um grupo de Deputados a Mesa deste érgéo,
nos termos da alinea ¢) do n.° 1 do artigo 3.° da Lei n.° 2/2007 — Regime dos Inquéritos Parlamentares e
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constituida através da Resolucdo n.° 26/1X/11, de 28 de Setembro, documento que passa a constituir as
paginas um e dois do presente Relatdério.
A ceriménia estiveram presentes 0s seguintes senhores Deputados membros da Comiss&o:

e Adllander Costa Matos (MLSTP/PSD);

e Albertino Homem dos Santos Sequeira Braganca (PCD);

e Cecilio Quaresma (ADI);

e Guilherme Octaviano Viegas dos Ramos (MLSTP/PSD);

e Joaquim Rafael Branco (MLSTP/PSD);

e Martinho da Trindade Domingos (ADI);

e Octavio Boa Morte (ADI).

Estiveram ausentes ao acto a senhora Deputada Elsa Maria d’Alva Teixeira Pinto e o senhor Deputado
Carlos Pinheiro.

ApGs algumas palavras introdutérias de saudagdo aos senhores Deputados, o Senhor Presidente fez
referéncia ao teor da supracitada resolucdo, apelando os membros da Comissdo para uma acc¢éo tendente
a esclarecer verdadeiramente sobre as eventuais contradi¢des constantes da matéria em analise.

Aos cinco dias do mesmo més de Outubro, pelas nove horas, numa das salas da Assembleia Nacional,
reuniu-se pela primeira vez a Comisséo, tendo em vista a elei¢cdo da respectiva Mesa.
A esta reunido estiveram presentes os seguintes senhores Deputados membros:
e Adllander Costa Matos (MLSTP/PSD);
e Albertino Homem dos Santos Sequeira Braganca (PCD);
e Cecilio Quaresma (ADI);
e Guilherme Octaviano Viegas dos Ramos (MLSTP/PSD);
e Joaquim Rafael Branco (MLSTP/PSD);
e Martinho da Trindade Domingos (ADI);
e Octavio Boa Morte (ADI).

Continuaram ausentes a senhora Deputada Elsa Maria d’Alva Teixeira Pinto e o senhor Deputado Carlos
Pinheiro, cujas faltas foram comunicadas a Mesa da Assembleia Nacional.

Nesta sesséo foi eleito o senhor Deputado Albertino Homem dos Santos Sequeira Braganga, do Grupo
Parlamentar do PCD, para as fun¢cBes de Presidente da Comissdo, o senhor Deputado Joaquim Rafael
Branco, do Grupo Parlamentar do MLSTP/PSD, para Vice-Presidente, e o senhor Deputado Cecilio
Quaresma, do Grupo Parlamentar do ADI, para as funcdes de Relator.

Nao havendo por hoje qualquer outra matéria a tratar, dou por encerrado o presente Relatorio que vai
pelo Presidente e por mim assinado.

O Presidente, Albertino Braganca.
O Relator, Cecilio Quaresma.

Aos sete dias do corrente més de Outubro reabriu-se o presente Relatério com nova reunido da
Comisséo, com a qual se deu propriamente inicio & apreciacéo do teor da ja citada Resolucgéo.
A esta sessédo estiveram presentes os seguintes senhores Deputados membros:
e Adllander Costa Matos (MLSTP/PSD);
e Albertino Homem dos Santos Sequeira Braganca (PCD);
e Cecilio Quaresma (ADI);
e Joaquim Rafael Branco (MLSTP/PSD);
e Martinho da Trindade Domingos (ADI);
e QOctavio Boa Morte (ADI).
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Esteve ausente a mesma o senhor Deputado Guilherme Octaviano, do Grupo Parlamentar do
MLSTP/PSD, e continuaram ausentes a senhora Deputada Elsa Maria d’Alva Teixeira Pinto e o senhor
Deputado Carlos Pinheiro.

Os Membros da Comissdo debrucaram-se em particular sobre os objectivos que presidiram a sua
constituicdo, constantes do artigo 1.° da Resolugédo n.° 26/IX/11 e, em cumprimento da sua alinea a),
decidiram-se pela convocacéo, para depoimento, dos seguintes responsaveis:

- Director da Direccao do Patrimonio do Estado — Dia 12 de Outubro, pelas 9 horas;

- Director da Direc¢ao de Obras Publicas e Urbanismo — Dia 12 de Outubro, pelas 11 horas.

E ndo havendo por hoje qualquer outro assunto a tratar se encerra o presente Relatério que vai pelo
Presidente e por mim assinado.

O Presidente, Albertino Braganca.
O Relator, Cecilio Quaresma.

Aos doze dias do corrente més de Outubro reabriu-se o presente Relatério para dele fazer constar a
reunido da Comissao tendente a auscultar os dois responsaveis anteriormente convocados para depor, mas
tal ndo foi possivel por auséncia de qudérum, ja que apenas compareceram aos trabalhos da Comissao os
senhores Deputados:

e Adlander Costa Matos (MLSTP/PSD);

e Albertino Homem dos Santos Sequeira Braganca (PCD);
¢ Joaquim Rafael Branco (MLSTP/PSD);

e Elsa Maria d’Alva Teixeira Pinto (MLSTP/PSD).

Estiveram desta feita ausentes os senhores Deputados:

e Cecilio Quaresma (ADI);

e Guilherme Octaviano Viegas dos Ramos (MLSTP/PSD), ausente no estrangeiro e ndo substituido
pela respectiva bancada parlamentar;

e Martinho da Trindade Domingos (ADI);

e Carlos Pinheiro (ADI);

e Octavio Boa Morte (ADI).

A senhora Deputada Elsa Maria d’Alva Teixeira Pinto comunicou ao Presidente da Comissdo que as
faltas em que havia anteriormente incorrido se deveram apenas ao facto de nao lhe ter sido comunicado
pelo respectivo Grupo Parlamentar de que integrava a mesma.

E ainda de referir que compareceu a presente sesséo, para ser ouvido, o Director Adjunto da Direc¢éo
do Patriménio do Estado, em substituicdo do titular, que se encontra ausente no estrangeiro.

Perante a impossibilidade de se cumprir o programado para a sesséo, foi remetida comunicacéo para a
Mesa da Assembleia Nacional, solicitando que os citados responsaveis passassem a ser auscultados no
préximo dia dezassete do corrente, de acordo com o hordrio anteriormente estabelecido.

E ndo havendo por hoje qualquer outro assunto a tratar, se encerra o presente Relatério que vai pelo
Presidente e por mim assinado.

O Presidente, Albertino Braganca.
O Relator, Cecilio Quaresma.

Aos dezassete dias do més de Outubro do corrente, pelas nove horas, reuniu-se a Comissao
Parlamentar de Inquérito para ouvir o Director da Direc¢édo do Patrimonio do Estado, Doutor Antonio Aguiar,
acerca das obras de readaptacéo que tém vindo a ter lugar no complexo Lota/Mercado de Peixe.

A esta sessdo apenas ndo esteve presente o senhor Deputado Guilherme Octaviano, do Grupo
Parlamentar do MLSTP/PSD, ainda ausente no estrangeiro, que foi substituido pelo senhor Deputado
Arlindo Barbosa. O senhor Deputado Carlos Pinheiro, do Grupo Parlamentar do ADI, presente pela primeira
vez, justificou as faltas anteriormente dadas com a sua auséncia no Principe.
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A partir de determinado momento da sessdo, marcaram também presenca na sala os senhores
Deputados Alcino Pinto, do Grupo Parlamentar do MLSTP/PSD, e Delfim Neves, do Grupo Parlamentar do
PCD.

Situando os presentes sobre a razdo de ser da sessdo de auscultacdo, o Presidente da Comissao
relembrou que se tratava de uma diligéncia relacionada com a eventual concessdo do complexo
Lota/Mercado de Pesca pelo actual Governo a determinado grupo empresarial.

Passou de seguida a informar o declarante, Director do Patriménio do Estado, Doutor Anténio Aguiar, de
alguns dos artigos da Lei dos Inquéritos Parlamentares, de modo ao mesmo se inteirar das prerrogativas de
que goza a Comissado Parlamentar de Inquérito nesse ambito. A este respeito, leu os seguintes artigos da
citada Lei:

«As comissdes parlamentares de inquérito gozam de todos os poderes de investigacao das autoridades
judiciais» (n.° 1 do art.® 15.9);

«As comissdes tém direito a coadjuvacdo dos 6rgdos de investigacdo criminal e de autoridades
administrativas nos mesmos termos que os Tribunais Judiciais» (n.° 2 do mesmo artigo);

«As reunides realizadas na sede sdo sempre gravadas» (n.° 2 do art.° 16.°);

«As comissOes parlamentares de inquérito podem convocar qualquer cidaddo para prestar declaracdes
sobre factos relativos ao inquérito» (n.° 1 do art.® 18.°);

A convocagédo sera para qualquer ponto do territorio, sob qualquer das formas previstas no Codigo de
Processo Penal, devendo, no caso de funcionarios, agentes do estado e de outras entidades publicas, ser
efectuado através do respectivo superior hierarquico» (n.° 3 do mesmo artigo»;

«A falta de comparéncia perante a comissao parlamentar de inquérito ou recusa de depoimento s6 se
terdo por justificadas nos termos gerais da lei Processual Penal» (n.° 1 do art.° 19.9);

«A obrigacdo de comparecer perante a Comissado tem precedéncia sobre qualquer acto ou diligéncia
oficial» (n.° 2 do mesmo artigo);

«Nao é admitida, em caso algum, a recusa de comparéncia de funcionarios, de agentes do Estado e de
outra entidade publica, podendo, contudo, estes requerer a alteragdo da data da convocacao por imperiosa
necessidade de servigco contanto que nao fique frustrada a realizacdo de inquérito» (n.° 3 do mesmo artigo);

«No depoimento dos funcionarios e agentes s6 sera admitida a recusa com fundamento no interesse
superior do Estado quando devidamente justificado nos termos da lei» (n.° 4 do mesmo artigo);

«A forma dos depoimentos rege-se pelas normas aplicaveis do Cddigo do processo Penal sobre prova
testemunhal» (n.° 5 do mesmo artigo).

«Fora dos casos previstos no artigo19.° a falta de comparéncia, a recusa de depoimento ou nado
cumprimento das ordens legitimas de uma comissdo parlamentar de inquérito no exercicio das suas
funcdes constitui crime de desobediéncia qualificada para os efeitos previstos no Cédigo Penal» (n.° 1 do
art.? 21.9).

Feito isso, convidou os membros da Comissdo a colocarem questbes ao Director do Patriménio do
Estado, tendo o senhor Deputado Arlindo Barbosa sugerido que esse responsavel procedesse primeiro a
uma abordagem geral da matéria em andlise e, em funcao desta, os membros colocariam as questfes que
entendessem.

Em resposta a tal sugestao, interveio o Director do Patriménio para agradecer o convite que lhe fora feito
para depor e recordar que a convocatéria que recebera fazia mencdo ao esclarecimento de algumas
guestdes, dai se pressupondo que haveria questfes a serem esclarecidas.

Usou entdo da palavra o senhor Deputado Carlos Pinheiro que gostaria de saber se nesta obra de
readaptacdo da Doca o Governo, através do Tesouro, desbloqueara algum dinheiro, ou seja, se esta a
assumir com ela algum custo.

Para melhor orientar a audiéncia, interveio o senhor Presidente da Comisséo para informar o declarante
de que na Sessao Plenéria do dia quinze de Agosto do corrente ano, o Lider do Grupo Parlamentar do
PCD, o Sr. Deputado Delfim Santiago das Neves, levantara uma questdo sobre o destino que esta a ser
dado pelo governo ao complexo Lota de Peixe, pretendendo saber qual o enquadramento juridico das obras
que estdo actualmente a ser feitas naquele complexo.

Naquele mesmo dia, a noite, o Sr. Ministro das Financas e Cooperacdo declarou que o Governo se
decidira pela suspenséo definitiva do processo da Lota, orientando a remog¢éo para outro local de alguns
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materiais e equipamentos que ali se encontravam. Declarou ainda aquele membro do Governo que este
ordenara a uma empresa privada estrangeira supostamente interessada na aquisicdo do complexo a
realizar obras de adaptacdo para outros fins na auséncia de qualquer vinculo contratual com o Estado. Foi
com base nessas declaracdes que um grupo de Deputados solicitou a constituicdo de uma comissao
parlamentar de inquérito para averiguar sobre esses factos.

A este respeito, o senhor Presidente da Comissdo aproveitou para colocar algumas questdes ao
Director:

Através de que dispositivo legal se autorizou a actual obra de readaptacao da Lota de Peixe e a remocao
dos equipamentos do complexo?

Quais séo e onde estdo os equipamentos removidos?

Tem em sua posse 0 memorando que, segundo o Governo, serviu de base a operacdo?

Sera que o mesmo podera substituir ou antecipar-se ao concurso publico?

Na referida entrevista do Sr. Ministro das Financas foi dito que o Governo autorizou o grupo a fazer
investimento no ambito da reconversédo no valor de 2.3 milhGes de euros, cerca de 3.5 milhdes de dodlares
americanos. Em que documento consta esse compromisso?

Era sobre todo esse processo que, na qualidade de responsavel pelo patriménio do Estado, a Comissdo
0 queria ouvir.

Usou em seguida da palavra o Sr. Deputado Rafael Branco para saber se o Director poderia fornecer o
memorando, porque ele ajudaria os membros da Comissado a formular outras questées.

O Director de Patriménio comecou por afirmar que a sua Direc¢do ndo tem qualquer informacédo de que
tenha sido feito algum desbloqueamento para a requalificacdo da Lota.

Relativamente as obras que estédo a ser actualmente feitas, segundo informac8es que lhes foi prestada,
sdo obras de acabamento, ou seja, estdo na sequéncia do projecto inicial. Essas obras estao a ser feitas
conforme j& foi dito publicamente pelos membros do Governo, elas terdo sido solicitadas ao abrigo do
proprio memorando. Isto € a informagé&o publica.

Disse que ndo esta na posse do memorando, o qual, segundo declaracfes ja prestadas pelo Ministro
das Financas e pelo Ministro das Obras Publicas, se enquadra no ambito das negociacdes que estdo a ser
feitas com a empresa que esta a proceder ao acabamento.

Quanto aos equipamentos removidos, trata-se de mesas e outras coisas e encontram-se no armazém do
Estado da ex-Gas-Cidla, anteriormente afecto a ENAMED. A Direcgdo poderd facultar posteriormente a lista
desses equipamentos.

No que se prende com a modalidade de adjudicacdo, disse ser portador de uma Resolucdo do
Venerando Conselho de Ministros, que confere a concessdo deste edificio ao tal grupo. Facultou a
Comissao uma copia da referida resolugéo, tendo dito que, na sua opiniao, essa Resolugdo do Conselho do
Ministros faz a adjudicacdo que acabou por ser directa ao grupo.

Relativamente ao peso legal do citado memorando, declarou que, embora ndo seja jurista, julga que
retrata um pré-acordo entre ambas as partes. Dir-se-ia tratar-se de uma espécie de promessa em que as
partes se engajam, se envolvem ou se comprometem a realizar o acordado.

A pergunta da senhora Deputada Elsa Pinto sobre qual era o objecto do memorando, respondeu que,
por aquilo que sabe e que € publico, o Governo entendeu com a outra parte proceder a adjudicacdo que
veio a acontecer com a resolucgéo.

Perante a forma evasiva como o declarante respondia as perguntas dos senhores Deputados, o
Presidente chamou a sua atencao para o facto de ele ser um alto responsavel do Estado, o guardido legal
dos bens deste. Recordou-lhe as responsabilidades que lhe cabiam na proteccdo desses bens, pelo que Ihe
aconselhou a responder as questdes com maior precisao.

O senhor Deputado Rafael Branco interveio para sugerir ao Presidente da Comisséo que se solicitasse a
Direccédo do Patriménio do Estado a lista de todos os equipamentos e materiais que sairam da Lota para o
armazém da ENAMED. Disse ainda que, embora fizesse a pergunta sem contar de antemdo com a
resposta, gostaria de saber, em primeiro lugar, se j4 era uma realidade o registo de todo o patriménio do
Estado.

Em segundo lugar, estando em crer que existem leis especificas que orientam a aliena¢éo do patriménio
do Estado, gostaria que o Director lho confirmasse ou nao.
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Prosseguindo, disse que comecava a ficar muito preocupado pelo facto de ter sido previamente
solicitado o memorando pela Assembleia Nacional, sem que o Director o possa ter facultado, o que deveria
constituir, ao fim e ao cabo, sua obrigacao legal, j& que € |14 na Direccdo do Patriménio que o mesmo devia
estar arquivado. Informou o Director de que ndo lhe estava a pedir uma opinido pessoal, mas antes uma
opinido baseado nas leis que regem o patriménio e a sua alienagéo, para depois Ihe perguntar se achava
gue é norma o Governo proceder a alienacéo do patriménio por resolucao.

Admitindo que o Director tivesse alguma vez visto o0 memorando, solicitou-lhe a data da sua assinatura,
pormenor muito importante para o esclarecimento dos factos.

Comentando a pergunta inicial do senhor Deputado Carlos Pinheiro sobre se a obra tinha algum custo
para o Estado, o orador disse que ndo concebia que o Estado fosse pagar as obras que estéo a ser feitas,
primeiro, porque néo estdo orcamentadas e segundo, porque o Estado ndo tem dinheiro para o fazer.

Declarou que, ndo obstante isso, a obra tem custos, e ndo se sabe ainda como irdo ser ressarcidos,
dada a auséncia do memorando. Se tais custos sdo imputaveis a empresa que recebe a concessao, nao lhe
parece que haja lugar a licitagdo. Na sua opinido, os custos ndo sdo custos para o Estado, mas constituem
um elemento fundamental da concessédo. Quanto é que custam as obras? Ver-se-a depois quanto é que o
Estado ir4 receber, de modo a ter uma ideia do valor econémico global do negdécio.

Para sintetizar, disse que gostaria, primeiro, de conhecer a data do memorando, em segundo lugar de
saber, de acordo com as leis que regem o patriménio do Estado, se um qualquer patriménio pode ser cedido
por resolugdo do Conselho de Ministros, sobretudo um patriménio do valor estimado que se conhece. Em
terceiro, gostaria de saber, na sua opinido, se alguma lei prevé isso.

A senhora Deputada Elsa Pinto passou a intervir para se inteirar de como é que a Direc¢do de
Patrimonio, uma direccéo com a responsabilidade de controlar, conservar e guardar os bens do Estado, lida
com esta questao.

Para a oradora, esta-se perante um patriménio que é do Estado e que esta na esfera publica, Um
patrimonio em que o Estado, ndo tendo orcamentado qualquer valor para a sua reabilitacdo, é a propria
Direccdo do Patriménio que convive com o processo da sua reabilitacdo, quando devia ser ela a suscitar
oficiosamente a irregularidade. Trata-se, sem duvida, de um conflito profundo em matéria de gestao
patrimonial.

Outra questdo tem a ver com a imputacdo dos custos desta propria reabilitacdo. Trata-se de um
patrimonio do Estado e ninguém faz nada de graca e o Estado também ndo deve, por uma questao de
principio, receber de graca a ndo ser em condi¢cdes muito bem definidas pela lei. Ora, se aparece um grupo
privado que negoceia com Estado a alienagdo de um bem, naturalmente que se houver avancos eles tém
que estar imputados. No memorando ou no contrato da adjudicacdo directa esses custos tém que estar
previstos, ndo devendo o Estado ser surpreendido pelos eventuais custos de reabilitacdo. Estes tém que
estar contabilizados.

Prosseguindo a sua intervencgéo, a senhora Deputada Elsa Pinto afirmou que ndo sabe como é que o Sr.
Director de Patriménio convive com essa situagéo, enquanto o garante do patriménio do Estado.

Abordando a questdo do memorando, declarou que este € um documento em que as partes decidem
reduzir a escrito a intencao de negociar ou estabelecer um acordo e fixam os grandes principios. Ora, no
caso vertente, trata-se de uma questdo que &, efectivamente, a alienagcdo de um bem do Estado, o que
pressupde a prevaléncia de mecanismos posteriores, ndo sendo uma mera resolucdo de principio do
Conselho de Ministros a produzir efeitos de direito nesta matéria. E isso porque existe uma lei que esta
acima da resolucéo do Governo, a lei da alienagcéo dos bens do Estado. Assim, apés a decisdo do Conselho
de Ministros, 0 assunto deveria ter descido ao Ministro e do Ministro a Direc¢éo do Patrimoénio para que se
pudesse depois adoptar mecanismos tendentes a adjudicacdo. E mesmo tratando-se de uma adjudicacéo
directa tem que haver aviso publico do bem do Estado, ja que, como o director devia saber, todo o bem do
Estado precede de um aviso publico. O Estado ndo pode alienar os seus bens sem que as pessoas disso
tenham conhecimento, sendo através desse conhecimento publico que se faz a legalidade dos actos.

Prosseguindo, considerou que € necesséria alguma responsabilidade quando se assume determinadas
funcbes. Na sua opinido, o Director até pode ndo conhecer os bens que sairam da Lota do Peixe, mas é
preciso fazer a verbalizacdo dos bens. Isso se faz através de verbas. Cada bem tem que estar altamente
identificado numa lista, com nome, nimero e tudo, com codigo préprio que o patriménio sabe dar. E sé a
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Direccdo de Patrimonio e mais ninguém pode fazer isso. Dai que renove o pedido para que o Director
forneca a Comisséo a lista efectiva dos bens de forma verbalizada.

Interveio entdo o Director de Patriménio para esclarecer que nao dissera, em momento algum, que néo
tinha a lista, mas apenas que ndo a tinha na mente ou naguele momento, garantindo fornecé-la
posteriormente.

O Presidente da Comisséo fez lembrar ao Director que a Assembleia Nacional tinha enviado uma carta
ao seu ministério a solicitar que ele viesse munido de todos os documentos relacionados com este
processo, pelo que ndo se aceita os argumentos por si apresentados. As responsabilidades que lhe
decorrem do alto cargo que ocupa nao se coadunam, de facto, com a superficialidade com que responde as
questdes.

Usou em seguida da palavra o senhor Deputado Rafael Branco, que apés ter tomado conhecimento do
teor da resolucdo do Governo, considerou estarem nela reflectidos alguns principios do memorando.
Afirmou que gostaria de conhecer o teor da informacao-proposta que € referida no texto da resolucao, por
se tratar de um documento oficial e por considera-la uma peca importante da documentacdo que deveria
estar presente nesta sesséao.

Prosseguindo, declarou-se muito preocupado com a situacdo, na medida em que, embora acreditando
gue o Estado, para atrair investimentos, deve conceder as facilidades possiveis, incluindo isen¢fes quando
a natureza do empreendimento e o seu impacto econémico-social assim o justifique, ndo pode compreender
gue se fagca a concessd@o por 10 anos de um edificio publico no valor de 4.7 milhdes de ddélares e que
durante 10 anos nédo se pague a renda pela utilizacdo do prédio, para além de o Ministro das Financas estar
autorizado a conceder outros incentivos. Tudo isso, ao abrigo do Cddigo de beneficios fiscais. Resumindo, a
entidade recebe o prédio, ndo paga a renda durante 10 anos e tem direito a demais beneficios fiscais. Pelo
que publicamente se ouviu, vao criar 70 postos de trabalho. E aqui entramos em coisas mais complicadas,
porque o regime de concessdo é um regime que tem parametros econémicos.

Prosseguindo, equacionou o processo do seguinte modo: eu cedo um bem a alguém e ele tem um
periodo, quando é cedéncia de gestdo, para amortizar o capital que investiu. Nesse caso, o investimento é
obras de remodelacdo ou reabilitacdo, mas hd uma relacdo entre aquilo que a pessoa vai investir e o
periodo de concesséo. Se eu invisto 5 milhdes de ddlares, os célculos econdémicos vao dizer que preciso de
10 anos para reaver 0 meu investimento e mais trés anos para realizar lucros para pagar o custo do dinheiro
gue eu investi. Tal como isso esta, temos 10 anos, depois, periodos sucessivos de cinco anos. Pode ser ab
aeterno, ndo hé limite para essa concessao, pelo menos pelo que esta aqui escrito. Na sua opinido, parece
que tal filosofia de concessdo é qualquer coisa demasiado atractiva para a empresa, mas com poucos
beneficios para o Estado sdo-tomense.

Em resposta, o senhor Director do Patriménio afirmou que a resolucdo do Conselho de Ministros tem
uma base legal e a afectacdo do bem esta explicita na resolucdo. Essa resolucéo faz essa afectacéo ao
abrigo da Lei n.° 7/2008, artigo 11.°, pontos 1 e 2. Para ser mais preciso, trata-se da lei que regula o Codigo
de Investimentos, que passou a citar, ponto 1: «Os projectos de investimento, a luz do presente Codigo,
beneficiardo dos incentivos fiscais ao investimento previstos na legislacdo fiscal»; o ponto 2 diz: «Os
investimentos referidos no nimero anterior beneficiardo ainda dos seguintes incentivos:

Facilidades administrativas na concesséo de terreno para construcéo, se for o caso;

Cedéncia de exploracdo de prédios rusticos ou urbanos, que sejam propriedades do Estado e se
mostrem adequados a realizagdo do projecto pelo periodo de duracédo deste»

A senhora Deputada Elsa Pinto interveio para informar o Director de que, jA que fala de norma, esta
estabelece o principio, mas tratando-se de uma resolucéo, ela ndo pode retomar o preceituado da norma. E
preciso ir ao concreto. Dai que gostaria de perguntar: Qual € a natureza do incentivo, a percentagem do
incentivo e o tempo de durabilidade?

Com relacao aos incentivos, o Director do Patrimonio disse que, ndo existindo de momento um contrato
gue estipule as percentagens desses incentivos e beneficios fiscais, eles apenas ganhardo corpo no
contrato. Mas serdo concedidos ao abrigo da legislacdo vigente. Quanto a alusdo a lei vigente feita pelo
senhor Deputado Rafael Branco, julga que estaria a referir-se ao Decreto-lei n.° 47 /2009, que regulamenta
a gestdo e alienacdo de bens publicos. Neste caso ndo se trata propriamente de uma alienacdo, porque nao
se esta a vender o patrimonio, estd-se apenas a conceder, pelo que a propriedade do bem nado est4d em
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causa. O direito de exploragdo € que esta a ser concedido, o que quer dizer que ele ha-de retornar a posse
do Estado. Dai que a concessao nédo tenha sido feita com base neste decreto.

Prosseguindo, observou o Director que, na sequéncia da mesma intervencao, o senhor Deputado Rafael
Branco teria falado dos custos inerentes a essa concessdo, bem como das contrapartidas para o Estado.
Ora, tem-se desde logo o investimento que sera feito e isto ja foi dito, as cifras sédo publicas. Mas além do
investimento, geram-se também postos de trabalho e um outro aspecto ndo muito visivel que é a
rentabilizacdo do préprio edificio. O edificio, até ao momento em que nédo € adjudicado e rentabilizado, tem
custos implicitos para o Estado, mormente ao nivel da sua manutencao; tratando-se sobretudo de um
edificio que esteve sujeito ou que ja foi alvo de vandalismo. E s6 o facto de se poder rentabilizar, muitas
vezes mesmo quando ndo for possivel obter beneficios, ja € um passo. Dai que o facto de se estancar,
digamos assim, o vandalismo e a degradacéo do edificio, com a sua propria amortizacao e depreciacéo seja
também um aspecto a considerar. Sendo a opcao reconverter a lota num supermercado, como é o caso, um
dos beneficios a considerar é o facto de os produtos a serem comercializados estarem ou serem postos a
venda a precos consideravelmente competitivos...

A Senhora. Deputada Elsa Pinto interveio para interpelar o orador sobre se tais consideragfes faziam
também parte das suas competéncias...

O senhor Director do Patriménio retomou a palavra para dizer que a possibilidade de ter-se bens a
serem comercializados a baixo preco tem repercussédo directa no poder de compra da populacdo. Nao
sendo propriamente uma questéao financeira é, pelo menos, uma questao social, podendo ser vista como um
beneficio porque, nesta perspectiva, estar-se-ia a melhorar as condi¢des de vida da propria populagéo.

Afirmou ainda que estes dados ndo sao definitivos, na medida em que nao se tem ainda um contrato que
os formalize, que dé corpo a adjudicacdo e estipule os direitos e as obrigacbes das partes. Sé isso daria
garantias aos beneficios para o Estado e as contrapartidas, neste caso, de ambas as partes envolvidas no
proprio negdcio. Com relacdo a data do memorando, declarou que esta claro que o memorando antecede
supostamente todos 0s outros passos.

O senhor Deputado Rafael Branco insurgiu-se contra a expressao «supostamente» utilizada pelo orador,
0 qual, na sua opinido, devia conhecer o memorando.

O Director do Patriménio afirmou, em resposta, que teria fornecido todas as informagdes se por acaso
estivesse na sua posse. As datas, os passos todos das negociacdes que ocorreram, hdo as tinha para dar...

O senhor Deputado Rafael Branco recordou entdo ao Director que havia afirmado algo de muito
importante, ou seja, que o contrato administrativo ainda ndo estava assinado e que é nele que se vai
estabelecer todas as condi¢cdes da concesséao.

O senhor Director afirmou que, no &mbito de um projecto de investimento, se procede a assinatura de
dois contratos: um administrativo, onde se regulam os beneficios fiscais e algumas obrigacdes das partes e
um contrato de concessdo. Nenhum deles esté assinado.

O senhor Deputado Rafael Branco disse que era isso que pretendia saber: devia-se ter, em condi¢cdes
normais, um contrato de concessdo e um contrato administrativo e sao eles que tornam efectiva e legal a
vontade das partes. Como € que se compreende entdo que uma das partes ja esteja a assumir
responsabilidades, a fazer obras, e obras até um valor de 2.3 milhdes de euros? Sera que o senhor Director
tem |a o projecto e o custo das obras de forma mais detalhada, ou isso nao existe?

Respondendo a questdo, o senhor Director do Patriménio afirmou que os contratos, como disse e muito
bem o senhor Deputado Rafael Branco, efectivam ou d&do corpo a vontade das partes. Mais concretamente,
o contrato de concessdo devera ser previamente visado pelo Tribunal de Contas. E feito em forma de
minuta, sujeito ao visto prévio e depois € feita a assinatura da celebracdo, propriamente dita, do contrato.
Isto para dizer, como j& o fizera antes, que nenhum dos contratos foi assinado, que as obras que fazem
parte ou que s&o objecto do contrato ndo estéo a ser executadas. Elas teriam que ser executadas a partir
do momento em que o contrato entrasse em vigor. Disse que, tal como fora anteriormente afirmado pelos
membros do Governo, as obras que estéo a ser realizadas ndo séo obras de requalificacdo. S&o obras que
vém do anterior projecto para o acabamento da prépria Lota. Nesta perspectiva, tanto quanto € a obrigacéo
do patrimonio, ele ndo se engajou com parte alguma a este nivel. Ou seja, as obras s6 arrancam depois de
0s contratos serem assinados e, sobretudo, depois da celebracdo do contrato de concesséo.
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O senhor Deputado Rafael Branco manifestou divida perante estas declara¢des do Director e solicitou
ao senhor Presidente da sessdo, que preside simultaneamente a Quarta Comissdo Especializada
Permanente da Assembleia Nacional, a qual realizara tempos atrds uma visita as instalacbes do complexo
Lota/Mercado de Peixe esclarecimento sobre a actual situacdo no local, em particular no que se atém a
natureza das obras que estdo a ser ali efectuadas.

O senhor Presidente relembrou aos presentes que, na noite do dia quinze de Agosto, na sequéncia da
intervencdo do Sr. Deputado Delfim Neves feita no Plenario da Assembleia Nacional, na manh& do mesmo
dia, o senhor Ministro das Financas declarou que «o Governo se decidira pela suspensédo definitiva do
processo de construcdo da Lota, orientando a remog¢é&o para outro local de alguns materiais e equipamentos
gue ali se encontravam». Declarou ainda que «o Governo ordenara a uma empresa privada estrangeira
realizar obras de adapta¢éo para outros fins (...)», expressao que julga néo ter nada a ver com acabamento,
«na auséncia de qualquer vinculo contratual com Estado». Portanto, essas obras sdo de «adaptacdo para
outros fins»; ndo sdo de acabamento do projecto original. Quanto a saber se haviam obras ou nao,
respondeu afirmativamente.

Perante o esclarecimento, o senhor Deputado Rafael Branco declarou que, nesse caso, apenas trés
hipéteses eram possiveis: ou se tratam de obras do Espirito Santo, ou sdo obras ordenadas pelo Governo;
ou sdo obras que estdo a ser realizadas pela possivel entidade a quem se vai fazer a concesséo. Excluindo
naturalmente a primeira hipétese, restam as outras duas, ambas problematicas. Se o Governo mandou
fazer a obra tinha de obedecer aos pardmetros legais, quer dizer, a orcamentacdo, o concurso publico, a
adjudicacao e o contrato. E isso, parece que nao foi feito! A empresa que vai ficar com a Lota é que esta a
fazer a obra. Esta-se ai perante um grave problema, porque a empresa esta a agir sobre um bem publico,
sem qualquer obrigacdo definida. Ndo ha um contrato de concessao, nem ha um contrato administrativo.

A senhora Deputada Elsa Pinto fez lembrar ao Director que, tanto ele como os Deputados, tém como
missdo trabalhar no sentido da proteccéo da coisa publica, aqueles como fiscalizadores e ele como Director
do Patriménio. Disse que 0 que mais a preocupava era a questao da legalidade dos actos, a legalidade
sequencial dos mesmos. Ha aqui um contra-senso criado por duas declaragBes suas: inexisténcia de
qualquer contrato entre as partes, e, depois, obras de acabamento da antiga Lota. Na sua opinido, de
acordo com o principio da continuidade das acc¢des do Estado, caso se tratasse de obras de acabamento do
projecto da Lota/Mercado de Peixe a continuidade desta accao teria que estar prevista no Orcamento Geral
do Estado, tendo em vista a conclusédo da obra da Doca e indo de encontro ao objectivo inicial para que a
Doca foi criada. Ora, 0 que surpreende é que se esteja a fazer novas obras, sem que no entanto se saiba,
em definitivo, o objecto concreto daquilo que sera depois o contrato de concessao. Esta-se perante uma
adulteracao dos procedimentos administrativos do Estado. Cumpre, por isso, aos Deputados sanear e fazer
com que o Estado, neste caso, possa retomar o bom caminho.

Prosseguindo, perguntou: qual o grau da rentabilizacdo que vai resultar da nova adequacédo? N&o foi o
Estado que deu a ordem, aquilo que eles estdo a fazer ndo se sabe de concreto, dada a auséncia, nos
termos da lei, de um contrato de concessé@o e um contrato administrativo de investimento. Devia-se ou ndo
conhecer, a partida, o que o Estado ganha com o negécio?

Acerca das benesses a que anteriormente se referira o Director, considerou extemporaneo qualquer
comentario a esse respeito, quando nem sequer se entrou na fase concreta do assunto. Benesses que
resultam, inclusive, até do estudo de viabilidade da prépria empresa que vai explorar a Lota. Tudo isto é
ainda bastante aleatdrio, ja que nem se possui ainda o contrato de concessao. Porque era preciso saber o
grau de intervencdo no complexo, para que se pudesse avaliar onde é que se iria incorporar este valor nos
bens de retorno, nos bens requalificados, nos bens que ficam para a concessionaria. Como Director do
Patriménio, sabe muito bem como se deve proceder com relagdo aos bens de uma concessao. Mas, hem se
esta sequer nessa fase, pelo que agora importa, sim, sanear a adulteracdo dos procedimentos.

Quando o senhor Deputado Alcino Pinto, da bancada parlamentar do MLSTP/PSD, ndo membro da
Comissao, solicitou autorizac@o para intervir, levantou-se a divida se tal lhe seria permitido nos termos
legais.

O senhor Deputado Joaquim Rafael Branco interveio dizendo que, a menos que houvesse alguma
objeccao formal, considerava que o senhor Deputado Alcino Pinto podia continuar a falar.
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O Presidente da Comissé&o colocou a questao a apreciacdo dos membros desta, tendo-se procedido, ao
abrigo do n.° 1 do artigo 17.° da Lei n.° 2/2007 — Lei dos Inquéritos Parlamentares, a votacdo sobre se a
pretensdo do Senhor Deputado Alcino era ou ndo legitima. Feita a votagcdo, o resultado de quatro
Deputados a favor e 3 contra determinou que o citado senhor Deputado pudesse colocar a questdo que
pretendia.

Fazendo, apo6s isso, uso da palavra, o senhor Deputado Alcino Pinto declarou que ndo era seu proposito
embaracar a dura tarefa que os membros da Comissé@o tém sobre os ombros, mas, outrossim, dar o seu
contributo na clarificacdo da matéria ora em discussdo. Em sequéncia, questionou o senhor Director do
Patriménio sobre se as obras que estdo sendo realizadas sdo-no efectivamente pela empresa CECA GADIS
e que, em fungéo da resposta, poderia vir a tecer outras consideracdes.

Respondendo as questdes que lhe foram colocadas, o senhor Director do Patriménio do Estado,
relativamente a pergunta sobre o que ganha o Estado com a concesséo, afirmou que as negociacfes estdo
de momento em curso, pelo que julga prematuro avaliar taxativamente o montante desse ganho, na
auséncia de um contrato que estabeleca os direitos, os beneficios e as obriga¢des das partes.

Com relacédo ao que foi dito na altura por Sua Exceléncia o Ministro das Finangas e frisado pelo senhor.
Presidente da Comissao, quanto a suspensdo definitiva das obras de constru¢cdo da Lota, apenas o Sr.
Ministro pode justificar ou dar melhor esclarecimento as suas palavras. De todo o modo, e isto ja é sua
interpretacao, € clara a intengdo de nao se prosseguir com a construcdo da Lota. O que pode confirmar é
gue, ao nivel da Direc¢do do Patrimoénio néo esté firmado o acordo que estipula as obrigagdes e os direitos
das partes, porgue isto vem no contrato.

O senhor Deputado Alcino Pinto indagou se essas obras estdo a ser realizadas pela Empresa CECA-
GADIS. Ora, tanto quanto se sabe, a CECA-GADIS é um grupo que se dedica a comercializagdo e nao é
propriamente uma empresa construtora. Mas se a intencao era saber se as obras estdo a mando da referida
empresa e a pedido do Governo, tal como foi dito publicamente pelo Sr. Ministro das Finangas.

Obtida a resposta a sua primeira questao, o senhor Deputado Alcino Pinto afirmou que se esta perante
uma infrac¢é@o grande a luz do Cadigo Civil vigente. De facto, ao ser dito pelo senhor Director que essa obra
€ um sinal da outra parte, a violacao é bem patente porque, a luz do Cddigo Civil, ndo héa sinal sem contrato.
O Governo, através do Conselho de Ministros, aprova a concessao através de uma resolugdo, mas cabe
aos organismos da administracdo publica, pelas responsabilidades que Ihes estao inerentes, agir no sentido
da lei.

Aconselhou o senhor Director a responder as questdes com maior objectividade, evitando comentarios
do tipo «o0s precos podem vir a ser competitivos, eventualmente mais baixos do que se pratica agora»,
suposi¢cdes que em nada contribuem para clarificar aquilo que se pretende.

Por dltimo, afirmou, pelo que sabia, que o projecto inicial andava a volta dos cinco milhées de euros, mas
agora nao sabe, em concreto, qual a unidade monetaria utilizada. Fala-se em projecto de alteracéo, de
requalificacdo ou de melhoria, mas nem se consegue precisar 0 que se mandou fazer. Na auséncia de
contrato, quer de concesséao, quer administrativo, estamos concretamente perante o qué?

O senhor Presidente da Comissao voltou a intervir para afirmar que a situacao €, de facto, grave, dai que
tenha perguntado ao senhor Director do Patrimoénio se ele e a sua Direc¢do acompanharam efectivamente
esse processo, ja que, se o tivessem feito, té-lo-iam travado de certeza. Repetiu que o Governo se decidiu
pela suspenséo definitiva do processo de construcdo da lota, isso ficou também claro na interpretacdo do
proprio senhor Director. Ora, se 0o Governo autorizou «uma empresa privada estrangeira supostamente
interessada na aquisicdo do complexo a realizar obras de adaptacdo para outros fins», sem qualquer
contrato, a infracgao é clara, pois nunca poderia haver obras de adaptacéo para outros fins na auséncia de
contrato.

Por sua vez, o senhor Ministro das Obras Publicas, quando ouvido pela Quarta Comissdo Especializada
Permanente acerca do mesmo caso (0s servicos da Assembleia Nacional estdo em posse da gravacao),
afirmou que essas obras foram feitas com fundos privados. Isso quer dizer que a Empresa ja estava a
intervir como sinal, significando isso que o Governo ordenara a empresa que mandasse iniciar as obras,
partindo do principio de que, em qualquer dos casos, seria ela a prosseguir com as mesmas, tendo ja,
portanto, o direito de concessao.
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O senhor Deputado Rafael Branco usou, uma vez mais, da palavra, afirmando que esta audi¢do lhe
permitira chegar a uma primeira e principal conclusdo: existem obras que estéo a ser feitas, ha recursos que
estdo a ser investidos no complexo da Lota que ndo sao do Governo e pertencem a uma empresa privada,
que realiza interveng8es num bem publico na auséncia de qualquer vinculo legal.

Um outro aspecto importante consiste no facto de o senhor Director, um gestor conforme ele préprio
disse, ter abordado em determinado passo da sua intervencgdo, dentre os beneficios que citou, para além
dos postos de trabalho, os precos que seriam mais competitivos, eventualmente mais baixos. Afirmou que,
no ambito das negocia¢des de matérias afins, na expresséo do economista francés Frédéric Bastiat deve-se
sopesar «0 que é visto e 0 que nao é visto». De facto, a esse titulo, os empregos que vao ser criados por
causa desse supermercado podem significar centenas de emprego que vao ser perdidos nos pequenos
comércios que existem na cidade e isso também tem de ser considerado. Disse, a propésito, que nao se
pode ver apenas um lado da questdo, pois € um argumento facil dizer que se vai criar 70 postos de
empregos e 0s precos irdo ser competitivos. Nao estéa tdo certo disto, pelo que gostaria que, quando se vier
a fazer os respectivos estudos, fossem também considerados os empregos que véo ser perdidos em fungéo
disto, pois em todos os quadrantes do mundo onde surgiram as grandes superficies tal significou a crise, o
desaparecimento do pequeno comércio.

O senhor Deputado Alcino Pinto chamou a atencdo da Comisséo para o estranho facto de o caso ter
sido levantado no Plenario da Assembleia Nacional no passado dia quinze de Agosto do corrente, aquando
da sua sesséo de encerramento, e a Resolucdo do Governo ter paradoxalmente a data de 14 de Setembro
de 2011. Isso é outro elemento a considerar, quer dizer que se esta perante um caso de forjamento de
documentos.

A senhora Deputada Elsa Pinto interveio para renovar o pedido feito nesta sala ao senhor Director de
documentos que permitam efectivamente aos membros da Comissao ajuizar mais comodamente sobre o
caso, em particular a Lista dos equipamentos removidos do complexo Lota/Mercado de Peixe, a
Informac&do-proposta que deu azo a Resolucdo do Conselho de Ministros, 0 memorando, eventuais minutas
do contrato de concesséo e do contrato administrativo, bem como aquilo que seréo as benesses de ambas
as partes.

Prosseguindo, afirmou que, com todo o respeito, acha que se esta perante um caso de atropelo de
normas, um caso de adulteracdo dos procedimentos, pelo que, no fundo, o nosso objectivo é sobretudo
sanear essas irregularidades, o que neste momento considero que € manifesto da parte da administragdo. A
Direccdo de Patriménio deveria ser o 6rgdo aconselhador do préprio Governo e importa que tais
irregularidades sejam rapidamente saneadas, antes da conclusdo dos contratos, quer de concessao, quer o
administrativo.

Por outro lado, importa dizer, em termos de filosofia de Estado, que o nosso Estado tem dificuldades
financeiras profundas e ndo se compadece com a isencdo de direitos e beneficios, sem que estes sejam
devidamente ponderados pelo proprio Estado. Oxala, enquanto aconselhador do Estado, o Sr. Director
tenha isso em boa conta, j4 que estamos todos no mesmo barco.

O senhor Deputado Carlos Pinheiro afirmou que estamos a tratar de um assunto bem conhecido
relacionado com a Doca e sabemos que a Doca desde a sua génese até agora tem sido...

O Presidente interrompe o orador para o corrigir: Lota de peixe e ndo Doca, senhor Deputado.

O senhor Deputado Carlos Pinheiro prossegue a sua intervencdo para dizer que as pessoas que
estavam na origem da construcdo da Lota sobrepuseram varias normas. Hoje, também estamos aqui a
fazer o exercicio para se saber realmente o destino que o governo quer dar a Lota, se os procedimentos
estdo a ser legais ou ndo. Na sua opinido, ja se chegou a uma conclusao: ndo é Doca porque nao
cumprimos 0 objectivo. Ademais, qualquer cidaddo que visitar a Lota fica com a consciéncia pesada e
chega a conclusdo que aquilo ndo serve para Lota, as condigBes que deve ter uma Lota aquela infra-
estrutura ndo redne. Portanto, ndo serve para Lota. Outros governos ja tiveram essa impressao.

Ora, ndo servindo para Lota, o Governo pretendeu dar um outro destino. Na altura, depois da
intervencdo do senhor Ministro das Financas, na televisdo, levantou-se a questdo do concurso publico e
hoje ja chegamos a concluséo que, de acordo com a norma e com a lei da licitagdo, o0 Governo pode fazer
abjudicacao directa, sem recorrer a concurso publico. Esta claro, o Governo baseou-se num memorando de
entendimento e nada do que estamos a falar aqui é segredo.
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O senhor Ministro disse que a empresa, na base do memorando assinado entre as partes, iria dar um
sinal e s6 apds esse sinal € que o Governo ira assinar um contrato. E por isso que n&do existe contrato
nenhum. Estamos aqui a fustigar o senhor. Director do Patriménio sem que haja o contrato.

A senhora Deputada Elsa Pinto insurgiu-se contra esta intervencéo, dizendo que algo esta a ferir a
filosofia e o espirito da Comissdo. A Comissdo é um corpo aqui formado para questionar uma situagao
suscitada no Plenéario desta Assembleia. Ora, é inconcebivel que se fale em nome do Governo e parece-me
gue se esta a derrapar para este sentido.

O senhor Deputado Carlos Pinheiro interveio para dizer que fez apenas referéncia ao que dissera o
senhor Ministro das Finangas. N&o estou a defender o Governo, o0 meu ponto de vista € que estamos a
interrogar o Sr. Director do Patrimonio sobre algo que ndo existe ainda. Estamos a fazer um mau exercicio
do meu ponto de vista, porque nao existe contrato. Existe um memorando.

O senhor Deputado Rafael Branco aconselhou o orador a manter uma linha légica de intervencao, pois
estava a dizer que nada aconteceu, mas as obras ja aconteceram.

O senhor Deputado Carlos Pinheiro afirmou que o memorando € um documento juridicamente valido e é
através dele que o Governo esta agir. Agora temos uma resolucdo, mas é s6 depois de ser fornecido o
memorando que saberemos como agir.

Interveio de novo a senhora Deputada Elsa Pinto, considerando que deve ficar muito claro que os
membros da Comissédo estdo todos imbuidos de um mesmo espirito e constituindo um sé corpo. Disse que
nao aceita por isso que se possa utilizar expressées como «esta-se a fustigar o Sr. Director», expressao
utilizada pelo senhor Deputado Carlos Pinheiro. Estamos apenas a cumprir o nosso dever, inquirindo o
senhor Director e ha questfes que nao ficaram claras porque ele proprio ndo conhece o memorando de
entendimento. N&o dispomos do memorando de entendimento, ndo dispomos de nada, porque ele nao
conhece a intima vontade das partes, o que é de todo incompreensivel. O que fica bem evidente é que ha
efectivamente obras em curso e que nao é o Estado que esta a arcar com as despesas das mesmas, o0 que
viola, em principio, as normas em vigor.

O senhor Deputado Rafael Branco declarou que tem sido, desde o primeiro dia, muito claro nas suas
posicdes, abordando as questdes com muita honestidade intelectual e com o objectivo de esclarecer s6 a
verdade. Disse que, quando foi Primeiro-Ministro, ele proprio tinha mudado de ideia sobre o destino a dar a
Lota, pelo que ndo questiona a decisdo do Governo de fazer o que achar mais certo a este respeito. O que
Ihe interessa saber, em primeiro lugar, € se o que esta a ser feito se enquadra nas normas legais vigentes
no Pais. Em segundo lugar, se isso é benéfico para Sd&o Tomé e Principe. Ai, pode-se politicamente
discordar da opc¢éo que teve o Governo. Disse, por outro lado, que deve ficar claro que nem conhecia o
Director do Patriménio, pelo que ndo tem razdes nenhumas para o fustigar. Trata-se simplesmente de uma
inquiricdo, os Deputados fazem as perguntas, o declarante responde como quiser responder, pelo que ndo
se pode falar de qualquer presséo de natureza pessoal ou politica.

O senhor Presidente da Comisséo declarou que, uma vez ouvido o senhor Director do Patriménio, a
Comisséo ir4 analisar, em quadro proprio, o teor desta audicdo. Dirigindo-se a este responsavel, o
Presidente lamentou que o mesmo tenha vindo a este encontro sem os documentos fundamentais desse
processo, ou seja, a Informacéo-proposta que deu azo a Resolu¢do do Conselho de Ministro, cuja autoria
se desconhece, 0 Memorando, que esta na base do acordo entre o Governo e a empresa, a lista completa
dos equipamentos que foram removidos do complexo da Lota de Pesca e demais informac¢des que poderdo
contribuir para o esclarecimento do presente caso. Solicitou-lhe que enviasse, no mais curto prazo possivel,
os referidos documentos e agradeceu-lhe pela sua presenca, esperando que compreendesse que 0sS
membros da Comisséo tinham apenas cumprido a sua misséo.

O senhor Director do Patriménio retribuiu os agradecimentos e declarou que ndo entendia que tenha sido
alvo de qualquer fustigagédo, tanto é que se sentia imbuido do mesmo espirito que os senhores Deputados,
na busca da verdade, a bem de Sdo Tome e Principe. Relativamente aos documentos solicitados, disse que
os enviaria a Comisséo logo que possivel.

E n&o tendo havido qualquer outra intervencéo, dei a ler ao Director do Patriménio do Estado as suas
declaracfes, o qual as achou conformes, ratificou e vai com o Presidente e comigo assinar.

O Presidente, Albertino Braganca
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O Director do Patriménio do Estado, Anténio Aguiar
O Relator, Adlander Costa Matos.

Termo de Juntada

Nesta mesma data se junta ao presente Relatério cépia da Resolucdo do Venerando Conselho de
Ministros do XIV Governo Constitucional, de catorze de Setembro de dois mil e onze, documento que passa
a constituir paginas quarenta do presente Relatorio.

Porque, uma vez mais, ndo se tornou possivel ouvir o Director das Obras Publicas e Urbanismo, se
encerra por hoje o presente Relatério, que vai pelo Presidente e por mim assinado.

O Presidente, Albertino Braganca.
O Relator, Adlander Costa Matos.

RESOLUCAO DO VENERANDO CONSELHO DE MINISTROS DO XIV GOVERNO CONSTITUCIONAL

Resolucéo

Tendo sido submetido a andlise e aprovacdo de uma informacgdo-proposta relativa a celebragdo do
Contrato de Concesséo do edificio da Lota/Mercado de Peixe, bem como do contrato Administrativo de
Investimento, o Venerando Conselho de Ministros, reunido em 9 de Setembro de 2011, e atendendo a
necessidade de rentabilizar o referido edificio da Lota/Mercado de Peixe, evitando assim a perda de valor
do empreendimento perante as varias tentativas falhadas para o efeito;

Tendo em conta o elevado custo de adequag¢éo do mesmo edificio aos novos projectos alternativos e o
Parecer Técnico da Direccdo de Obras Publicas e Urbanismo de 2 de Julho de 2010, emitido a pedido do
Governo precedente;

Considerando a necessidade de incrementar a oferta de novos postos de emprego no Pais;

Ao abrigo da alinea b) do ponto 2 do artigo 11.° da Lei 7/2008, decidiu:

1. Adjudicar a concessédo do edificio da Lota/Mercado de Peixe a sociedade CECA — GADIS, pelo

periodo de 10 anos, renovaveis por periodos sucessivos de cinco anos;

2. Dado o volume e a natureza dos investimentos a serem realizados pela mesma sociedade

concessionaria goza de isencdo de pagamento da renda durante o primeiro periodo de concessao;

3. No tocante aos incentivos fiscais, é autorizado o Ministro das Financas e Cooperacéo Internacional a

proceder a assinatura do respectivo Contrato Administrativo de Investimentos, sendo os outros
incentivos concedidos ao abrigo do Codigo de Beneficios Fiscais.

Feito em S&o Tomé, aos 14 dias do més de Setembro de 2011.
Ministro Secretario-Geral do Governo, Afonso da Graga Varela da Silva.

No dia dezanove de Outubro de dois mil e onze compareceu perante a Comissdo o senhor Tiago Rosa
Monte, Substituto do Director das Obras Publicas e Urbanismo.

A sessdo estiveram presentes os senhores Deputados Albertino Braganga, Carlos Pinheiro, Cecilio
Quaresma, Martinho Domingos, Octavio Boa Morte, Adllander Matos, Elsa Pinto e Rafael Branco.

Esteve ausente o senhor Deputado Arlindo Barbosa, do Grupo Parlamentar do MLSTP/PSD.

O Presidente saudou o0s presentes e passou de imediato a palavra ao Senhor Tiago Rosa Monte, de
modo que este justificasse a razdo da sua presenca, em lugar do Director.

O Substituto do Director agradeceu o convite e afirmou que vinha em representacao do Director, ausente
no exterior, mas que estaria de regresso dentro de aproximadamente onze dias. Disse que, embora
podessem existir algumas questfes que ndo estaria a altura de responder, tentaria, em todo o caso, ser o
mais explicito possivel na sua abordagem.
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Usou, em seguida, da palavra a senhora Deputada Elsa Pinto para saber do declarante, face a
delegacdo de poderes feita na sua pessoa, se as respostas que fossem dadas sobre a matéria em analise
vinculariam efectivamente o senhor Director, j& que ndo podemos estar a avangar e recuar em processo de
tanta responsabilidade.

O Substituto do Director interveio dizendo que sabe que aquele responsavel tem vindo a ser inquirido
sobre a matéria subjacente a esta audicdo, mas confessou ter muitas limitagdes concernentes a mesma,
tendo em conta que o Sr. Director nunca o clarificou sobre esse assunto. Declarou, assim, que nado esta a
altura de responder com o necessario detalhe as questdes.

O senhor Deputado Cecilio Quaresma considerou que, dada a complexidade do assunto ora tratado na
Comissao e porque esta se confronta com a necessidade de ter respostas claras e objectivas, era preferivel
gue se suspendesse a audi¢do e se aguardasse o regresso do Director, de modo a obter informacdes mais
concretas e objectivas possivel.

O senhor Deputado Adllander Matos disse que partilhava a opinido do senhor Deputado Cecilio
Quaresma, visto que a Comisséo tinha uma responsabilidade clara, uma importante missdo e prazo a
cumprir. Assim, considera igualmente que se devia suspender a auscultagdo e escutar posteriormente o
Director da DOPU.

O senhor Presidente reputou como prudentes e vdlidas as sugestdes de ambos senhores Deputados,
gque pareceram colher o consenso dos demais, e informou o representante do Director, Senhor Tiago Rosa
Monte, de que estava dispensado de depor perante a Comissdo. Dai que tenha agradecido a sua presenca,
bem como a franqueza de que dera mostras.

O senhor Deputado Adllander Matos interveio para solicitar ao representante do Director da DOPU a
clarificagdo sobre as suas reais fun¢des naquela Direc¢éo.

O Substituto do Director disse que era quadro da DOPU, formado em engenharia civil ha mais de 20
anos e que, nesse momento, exercia a funcdo de Director Substituto. Como ainda n&o tinha sido nomeado
director, era entéo, provisoriamente, intitulado coordenador.

A senhora Deputada Elsa Pinto afirmou que era preciso ter em conta que se estava perante uma sessao
gue néo ia prosseguir, pelo facto de o inquirido ndo corresponder a alguns requisitos, o que tinha que ficar
reduzido a escrito no relatorio final. Mas disse que convive mal com a questao da coordenagdo, nos termos
em que o declarante a colocasse. Tratando-se de uma direccdo ou € director interino ou substituto, mas ja
ndo existia a figura de coordenador.

O Substituto do Director interveio dizendo que era Director Substituto.

O Presidente da Comisséo agradeceu de novo a presenca do Director Substituto, o qual, ap0s ter lido as
suas declaracdes, as achou conformes, ratificou e vai com o Presidente e comigo assinar.

O Presidente, Albertino Braganca.
O Director Substituto, Tiago Rosa Monte
O Relator, Cecilio Quaresma.

Uma vez terminada a audicdo, a Comisséo prosseguiu os seus trabalhos, tendo passado a abordar duas
guestdes, a saber: a renlncia as fun¢bes de Relator do senhor Deputado Cecilio Quaresma, por imposi¢ao
do seu Grupo Parlamentar e a publicidade das reunides da Comissao.

No primeiro caso, apOs andlise da questdo, foi decidido que, a admitir-se tal pedido de renincia, o
mesmo tinha de ser apresentado por escrito, devendo indicar-se as raz8es concretas e objectivas que o
sustentava.

Relativamente ao segundo, estava relacionado com o facto de, na sessado anterior, ter sido permitida a
intervencdo do senhor Deputado Alcino Pinto, do Grupo Parlamentar do MLSTP/PSD, ndo membro da
Comisséo.

Na sequéncia de algumas interven¢des sugerindo medidas que iam da supressdo no texto da audigdo
das declaracdes proferidas pelo citado senhor Deputado, até a anulacdo desta, foi ponderado que ao
senhor Deputado Alcino Pinto apenas foi permitido intervir apds votacdo nos termos da lei, pelo que ficou
decidido, em contraponto as sugestdes apresentadas, que a partir daquele momento apenas seria admitida
a presenca de pessoas estranhas as sessdes da Comissédo quando devida e previamente solicitadas.
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E nado havendo por hoje qualquer outro assunto a tratar, dou por encerrado o presente Relatério, que vai
pelo Presidente e por mim assinado.

O Presidente, Albertino Braganca.
O Relator, Cecilio Quaresma.

No dia dois de Novembro do corrente, ndo tendo chegado a Comissao os documentos solicitados ao
senhor Director do Patriménio durante a sessdo em que o mesmo fora ouvido, o Presidente da Comisséo
deu a conhecer o facto a Sua Exceléncia o Presidente da Assembleia Nacional para as devidas
providéncias.

Foi igualmente convocado, uma vez mais, o senhor Director da Direccdo das Obras Publicas e
Urbanismo para a audicao a realizar-se na préxima sexta-feira, dia quatro do corrente, pelas nove horas, na
sala do Plenario da Assembleia Nacional.

E ndo havendo por hoje qualquer outra diligéncia a efectuar, dou por encerrado o presente Relatério, que
vai pelo Presidente e por mim assinado.

Termo de Juntada

Nesta mesma data se junta ao presente Relatdrio cépia da N/Ref. n.° 04/CPI-LP/ANSTP/2001, de um de
Novembro, desta Comissdo solicitando os documentos ao Director do Patriménio do Estado. Documento
gue passa a constituir paginas quarenta e sete do presente Relatério.

O Presidente, Albertino Braganca.
O Relator, Cecilio Quaresma.

Comisséo Parlamentar de Inquérito Relativo a Lota e Mercado de Peixe

Exmo. Senhor
Presidente da Assembleia Nacional

Sao Tomé
N/Ref. n.° 04/CPI/ANSTP/2011

Tem a presente o objectivo de informar V. Ex.2 de que, na audi¢do do Director do Patriménio do Estado,
realizada no passado dia 17 de Outubro ultimo, foram ao mesmo solicitados documentos fundamentais para
0 esclarecimento de alguns aspectos atinentes ao inquérito ora em execuc¢éo, com a indicacdo de que se
tornava assaz urgente o0 seu envio.

Sao os seguintes 0os documentos entéo solicitados:

e Listas dos equipamentos removidos do complexo da Lota/Mercado de Peixe;

e Memorando assinado entre o Governo e a empresa executora das obras de readaptacao;

e Informacédo proposta que deu azo & Resolu¢do do Conselho de Ministros, de 14 de Setembro
ultimo;

e Se possivel, minutas do de concessao e do contrato administrativo alusivos ao caso.
Porque passados que sdo 15 dias ndo nos chegou qualquer sinal de satisfacdo do pedido e
dada a importancia dos citados documentos para a prossecuc¢do do inquérito parlamentar, tenho

a honra de solicitar os bons préstimos de Vossa Exceléncia no sentido da concretizacdo do
pedido.

Queira receber, Senhor Presidente, os meus melhores cumprimentos.
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S&o Tomé, 1 de Novembro de 2011.

O Presidente, Albertino Homem Braganca.

No dia quatro de Novembro de dois mil e dois a Comissao reuniu-se para apreciar alguns aspectos do
inquérito e para ouvir o senhor Director das Obras Publicas e Urbanismo.

A excepcdo do senhor Deputado Joaquim Rafael Branco, a sessdo estiveram presentes todos os
membros da Comisséo, incluindo o senhor Deputado Guilherme Octaviano, entretanto regressado ao pais.

Na primeira fase dos trabalhos, o Presidente da Comissdo abordou a questdo levantada na sesséo
anterior pelo senhor Deputado Cecilio Quaresma, relator deste processo de inquérito, a quem tinha sido
exigido um pedido formal de renincia das citadas funcdes, na auséncia do qual ndo poderia ser satisfeita a
sua vontade nesse sentido. Informou que o referido senhor Deputado, ao invés de fazé-lo através do técnico
gue apoia a Comissao, entregou a comunicagdo alguns dias antes na sala do Grupo Parlamentar do PCD,
pelo que apenas hoje a mesma chegara ao seu conhecimento.

N&o obstante a contradicéo existente entre as razdes que fundamentam no documento a renlncia e as
que o citado senhor Deputado apresentara anteriormente, ap0s acesa discussdo sobre o mesmo, a
Comisséao aceitou o respectivo pedido de rendncia.

Termo de Juntada

Nesta mesma data se junta ao presente Relatério a carta do senhor Deputado Cecilio Quaresma da
Graca do Sacramento renunciando ao cargo de relator, documento que passa a Constituir paginas
guarenta e nove do presente Relatério.

O Presidente, Albertino Braganca.
O Relator, Cecilio Quaresma.

Carta do Senhor Deputado Cecilio Quaresma da Graca do Sacramento ao Presidente da
Comisséao do Inquérito alusivo a Lota/Mercado de Peixe

Excelentissimo Senhor
Presidente da Comissao
de Inquérito para Lota de Peixe

Sao Tomé
Assunto: Relator do Inquérito

Exceléncia,

De acordo a informagédo prestada a Comissao do Inquérito sobre a Lota de Peixe no dia 19/10/2011 no
Plenario da Assembleia Nacional, venho por este meio informar a sua Exceléncia que eu, Cecilio Quaresma
da Graga do sacramento, Deputado a Assembleia Nacional da Bancada do Partido ADI e membro dessa
Comisséo, que, ndo poderei continuar a prestar a minha contribuicdo nesse inquérito como Relator.

Essa deciséo foi tomada apds uma longa reflex@o sobre os assuntos a volta do dossier Lota de Peixe
ap6s uma leitura minuciosa do Tribunal de Contas e também sobre as leis da Assembleia Nacional em
relagédo ao Capitulo dos Inquéritos.

Sendo assim, queira aceitar sua Exceléncia, 0s meus sinceros cumprimentos.

Sao Tomé 20 de Outubro de 2011.
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O Deputado, Cecilio Quaresma da Graga do Sacramento.

Tornando-se dai necessario eleger novo relator para o presente processo de inquérito, a Comissao
aceitou a disponibilidade para tal manifestada pelo senhor Deputado Adllander Matos, que passa, depois
desta data, a assumir tais fungdes.

O senhor Presidente da Comisséo aproveitou a oportunidade para informar os presentes de que nao
tinham ainda chegado aos servicos da Assembleia Nacional os documentos solicitados, no passado dia
dezassete de Outubro, ao Senhor Director do Patriménio do Estado, que prometera envia-los com
brevidade. Perante o prazo estipulado para a conclusédo do inquérito, disse que enviara trés dias antes, uma
carta ao Senhor Presidente da Assembleia Nacional informando sobre tal facto e solicitando a sua
intervencado no sentido de serem enviados, com urgéncia, a Comissdo os documentos, a saber:

e Lista dos equipamentos removidos do complexo da Lota/Mercado de Peixe;

e Memorando assinado entre o Governo e a empresa executora das obras de readaptacao;

e Informagdo-proposta que deu azo a Resolugdo do Conselho de Ministros, de 14 de Setembro
ultimo;

e Se possivel, minutas do contrato de concesséo e do contrato administrativo alusivos aos caso.

Terminada a primeira fase, passou-se em seguida a audi¢cdo do senhor Director da Direc¢do das Obras
Publicas e Urbanismo (DOPU), Engenheiro Silvino Neto Sousa Mendes, a quem o Presidente agradeceu a
presenca e informou de que o presente acto tinha a ver com as obras de readaptacao da Lota Mercado de
Peixe, as quais estavam sob um inquérito solicitado por um grupo de Deputados, na sequéncia das
declaracbes proferidas pelo senhor Deputado Lider Parlamentar do PCD, Delfim Santiago das Neves.
Informou-o0 ainda de alguns dos artigos da Lei dos Inquéritos Parlamentares, de modo ao mesmo se inteirar
das prerrogativas de que goza a Comissédo Parlamentar de Inquérito nesse ambito. A este respeito, leu ao
declarante os seguintes artigos da citada Lei:

«As comissodes parlamentares do inquérito gozam de todos os poderes de investigacao das autoridades
judiciais» (n.° 1 do art.° 15.9);

«As comissdes tém direito a coadjuvacdo dos 6rgdos de investigacdo criminal e de autoridades
administrativas nos mesmos termos que os Tribunais Judiciais» (n.° 2 do mesmo artigo);

«As reunides realizadas na sede sdo sempre gravadas» (n.° 2 do art.° 16.°);

«As comissdes parlamentares de inquérito podem convocar qualquer cidaddo para prestar declaracdes
sobre factos relativos ao inquérito» (n.° 1 do art.° 18.9);

«A convocacao sera para qualquer ponto do territdrio, sob qualquer das formas previstas no Codigo de
Processo Penal, devendo, no caso de funcionarios, agentes do estado e de outras entidades publicas, ser
efectuado através do respectivo superior hierarquico» (n.° 3 do mesmo artigo»;

«A falta de comparéncia perante a comissdo parlamentar de inquérito ou recusa de depoimento s6 se
terdo por justificadas nos termos gerais da Lei Processual Penal» (n.° 1 do art.° 19.9);

«A obrigacdo de comparecer perante a Comissédo tem precedéncia sobre qualquer acto ou diligéncia
oficial» (n.° 2 do mesmo artigo);

«N&o é demitida, em caso algum, a recusa de comparéncia de funcionarios, de agentes do Estado e de
outra entidade publica, podendo, contudo, estes requerer a altera¢do da data da convocacao por imperiosa
necessidade de servigo contanto que nao fique frustrada a realizacao de inquérito» (n.° 3 do mesmo artigo);

«No depoimento dos funcionarios e agentes s6 sera admitida a recusa com fundamento no interesse
superior do Estado quando devidamente justificado nos termos da lei» (n.° 4 do mesmo artigo);

«A forma dos depoimentos rege-se pelas normas aplicaveis do Cddigo do processo Penal sobre prova
testemunhal» (n.° 5 do mesmo artigo).

«Fora dos casos previstos no artigo 19.° a falta comparéncia, a recusa de depoimento ou nado
cumprimento das ordens legitimas de uma comissdo parlamentar do inquérito no exercicio das suas
funcdes constitui crime de desobediéncia qualificada para os efeitos previstos no Cédigo Penal» (n.° 1 do
art.° 21.9).

O senhor Director da DOPU agradeceu pelo facto de ter sido convidado a prestar informa¢des nesse
processo e justificou desse modo as suas duas auséncias ao trabalho da Comisséo: a primeira, por lhe ter
sido previamente comunicada a suspensdo da audicdo; a segunda, porque na semana seguinte iria
ausentar-se do Pais em servico, tendo indicado para o substituir o presidente da equipa de fiscalizacédo da



238 Il SERIE — NUMERO 11

obra da Lota, acompanhado do seu substituido na Direcgdo, os quais ndo foram ouvidos pela Comisséo,
talvez por ndo terem sabido explicar a razdo de ser da composicao da equipa.

O senhor Presidente agradeceu a disponibilidade manifestada pelo declarante e perguntou-lhe se as
obras de adaptacdo que ocorrem agora no complexo Lota/Mercado de Peixe s&o fruto de algum projecto
elaborado e autorizado pela autoridade competente, se tinham sido submetidas & sua Direcc¢éo.

Em resposta, o Director da DOPU declarou que as obras comecaram a revelia da DOPU, que nao teve
conhecimento prévio das mesmas. Disse que s6 delas tomaram conhecimento quando se comegou a
veicular noticias na Comunicacgéo Social, altura em que se dirigiram ao local das obras para se inteirarem do
assunto. E a partir dai que a DOPU tomou conhecimento das citadas obras. Tendo-o feito, a Direcgéo fez a
quem de direito uma notificacdo para a sua legalizacdo, de modo que as coisas fossem executadas de
acordo com as leis vigentes. Disse que lhes foi submetido, a posteriori, um projecto, para aprovagéo, o
processo do qual esta concluido, faltando apenas fazer o oficio para o0 mesmo ser enviado ao requerente,
pelo que o projecto esta ainda nas Obras Publicas. Mas ndo adoptaram na altura procedimentos maiores
porgue lhes foi dito que eram obras do Governo e como a primeira parte das mesmas ja tinha um processo
concluido, ja que ndo se vislumbrava nada em termos de continuagdo dos trabalhos, a equipa de
fiscalizacdo, apos andlise, submeteu o pedido as instancias superiores, procedeu aos devidos autos e
passou o empreendimento a Direc¢do do Patriménio.

O senhor Deputado Guilherme Octaviano interveio dizendo que, face as medidas que a DOPU tem
tomado em casos afins, verifica que, infelizmente, a DOPU tem dois pesos e duas medidas, o que é
lamentavel. E isso porque ja tivera, ele préprio, um caso de obras em que, apds ter conhecimento do
respectivo inicio, com a devida autorizagcdo, a DOPU penalizou fortemente o proprietario, pelo que, na sua
opinido, a Comisséo deveria mandar suspender imediatamente essas obras. Terminou perguntando: Quem
€ 0 dono da obra? Quando é que entrou o projecto? De acordo com as normas da DOPU, porque é que nao
€ penalizado?

A senhora Deputada Elsa Pinto saudou o Director da DOPU e disse-lhe que, tanto quanto se sabe, a
Lota foi construida para um objectivo inicial, mas ao longo dos tempos, foi-se constatando que ndo servia
para o fim a que estava inicialmente destinado. Entretanto, sabe-se que existem obras em curso no
empreendimento. Solicitou entdo ao declarante que lhe confirmasse a partir de que momento exacto,
enquanto Director, ficou ligado ao projecto da Lota. Pediu-lhe ainda informac8es sobre que instituicdo do
Estado solicitara a alteragdo ou a continuidade dos trabalhos da Lota, ja que se sabe que qualquer
empreendimento a ser construido tem um dono de obra, que responde pela mesma. Na sequéncia destas
duas questbes, quis saber que ordens expressas recebera das autoridades e que forma revestiram estas
ordens (despachos, resolucdes, deliberacbes, decretos, etc.) para que a DOPU depois pudesse tomar conta
do caso.

Prosseguindo, quis saber se, tendo em conta que houve sucessivamente um objectivo inicial de
construcdo de uma lota/mercado de peixe, a suspensdo dos trabalhos e, depois, a retomada destes, tudo
isso resultou ou ndo de algum caderno de encargos ou de alguma ficha técnica, para que a DOPU pudesse
avaliar a questdo. Recordou aos presentes que, tratando-se de particulares, é exigida a planta que é
aprovada pela DOPU e a minima alteracédo de janelas, de fachadas ou de parte no interior da obra tera de
ser validada e homologada pela DOPU. Finalmente, gostaria de saber quanto € que custou ou custara ao
Estado estes trabalhos de readaptacao da Lota.

O senhor Deputado Adllander Matos chamou atencéo para o facto de o Director da DOPU ter dito que
apenas tomou conhecimento das obras de readaptacdo na Lota de peixe depois de as mesmas terem
comecado. Assim, gostaria de saber que medida foi tomada pela DOPU depois disso. Tendo sido, como
disse, submetido a DOPU, em pleno decorrer das obras, um projecto para apreciacao e futura aprovacao,
alusivo as mesmas, gostaria concretamente de saber se a DOPU mandou ou ndo suspender as referidas
obras.

Respondendo a estas questdes, o senhor Director da DOPU reafirmou que esta tomara conhecimento da
execucao dos trabalhos através da comunicacao social, conforme pdde comprovar o proprio senhor Ministro
das Obras Publicas, que também desconhecia as obras, nas declaracdes prestadas a 4.2 Comisséo
Especializada Permanente da Assembleia Nacional, audi¢cdo a que ele, Director da DOPU, esteve presente.
Declarou que se tinham dirigido ao local das obras e solicitaram as devidas documentac¢des das obras de
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readaptacdo, porque as mesmas estavam afectas a um projecto, a Lota/Mercado de Peixe, que lhes
competia tutelar e fiscalizar. Porque tinha assumido as fun¢Bes ainda este ano, ainda chegou a pensar que
as obras pudessem decorrer de algo de que néo tivesse o devido conhecimento, mas pode depois certificar-
se de que ndo havia nada tratado neste sentido. Como a obra ja tinha sido entregue a Direccdo do
Patriménio, a DOPU dirigiu-se aquela Direccdo para se inteirar mais sobre a obra. A verdade é que a
Direccdo do Patrimdnio ja tinha conhecimento da execugdo da obra e estava, no momento, a tratar das
guestdes que tinham que ver com ela. Entdo a DOPU viu-se, claro, na condicdo de suspender as obras,
porgue estas foram iniciadas a sua revelia e nem dispunham de documentagfes acerca das mesmas. Mas
tal propdsito apenas ndo se concretizou porque lhes foi solicitado, através da Direccao do Patriménio, que
fossem proceder a avaliagcbes técnicas do que estava a ser feito, se 0 mesmo ia contra alguns preceitos de
construcdo. N&o tendo verificado isso, ndo suspenderam as obras, mas sugeriram que se tratasse dos
documentos todos dentro de um prazo e € dentro desse prazo que o projecto depois deu entrada na DOPU,
para apreciacdo. Quer dizer, as obras ndo foram suspensas, porque, em termos técnicos, elas nao
infringiam preceitos nenhuns. A verdade € que, em termos administrativos e burocraticos, sim, mas, por se
tratar de obra do Governo, a sua Direccao foi um tanto ou quanto cautelosa.

A senhora Deputada Elsa Pinto interveio para indagar o declarante se o projecto era de continuidade ou
de alteracdo substancial do projecto inicial.

Respondeu o senhor Director da DOPU que se tratava de uma alteragdo substancial. Repetiu que
estavam naturalmente em condi¢Bes de suspender a obra, sé ndo o tendo feito porque Ihes foi solicitado.
Afirmou que tal sempre aconteceu, quando sdo questdes do Governo que mexem com algum investimento
externo, algo do proveito publico tem que se ter algum cuidado. Porque as intervencdes que estavam a ser
feitas ndo punham em risco a seguranca do edificio, a DOPU orientou a instituicdo que passou a tutelar as
obras, ou seja, a Direc¢do do Patrimonio, a seguir os tramites normais, a elaborar os projectos e a envia-los
para apreciacdo. Se o projecto ndo estivesse conforme, decerto que iriam parar as obras.

Prosseguindo, afirmou que foi detectada uma falha de arquitectura que se pediu que fosse corrigida,
porque o que estava a ser aplicado ndo correspondia ao que estava no projecto. O que foi feito.

A senhora Deputada Elsa Pinto interveio de novo para perguntar sobre a natureza da alteracéo, isto €,
se a alteracdo se enquadrava na prossecuc¢ao do projecto da Lota ou se ia noutro sentido.

O Director da DOPU respondeu declarando que o projecto inicial era Lota de Peixe, mas que se chegou
a concluséo de que tal ndo era viavel e que ja se estudava outra viabilidade para o empreendimento, antes
mesmo de se passar a obra para a Direccdo do Patriménio. Ndo sabe se isto chegou a passar na
comunicagao social, mas nas obras publicas sabiam que havia negocia¢des, movimentacdes no sentido de
se arranjar investidores. Falou-se em clinica, em supermercado, em centro comercial, em muita coisa.
Agora, a concretizacdo disso ndo era do conhecimento da DOPU, onde confessa que nédo existe qualquer
documento que confirme a alteracdo do destino a dar ao empreendimento. Afirmou ainda que, quando a
obra foi entregue a Direccdo do Patriménio ela ainda era Lota, embora ja se veiculasse que, como Doca,
nao funcionaria. Mesmo porque o préprio projecto tinha lacunas que complicariam muito a utilizacéo da obra
como Doca. Isso, na propria fiscalizac@o foi discutido e dissecado durante a execucdo da obra e, ainda
naquele tempo, a equipa de fiscalizacdo esteve em algumas visitas técnicas para o estudo da viabilidade
econdémica do empreendimento e ja se via que, como Doca, haveria alguns problemas com a utilizagdo do
edificio...

O senhor Deputado Guilherme Octaviano fez uso da palavra para saber do Director da DOPU se a
solicitacdo que recebera da Direccao do Patriménio assumira forma verbal, escrita, por quem era assinada

O Director da DOPU esclareceu que a Direccdo do Patriménio tem um director e existe um técnico
daquela direc¢do que fazia também parte da fiscalizacdo, pelo que a solicitagdo se fez no contexto das
conversas de natureza técnica e administrativa entre os sectores. A verdade é que na altura, por ndo ser
oportuno, tratamos isto entre as duas instituicées, na auséncia de qualquer documento...

O senhor Deputado Guilherme Octaviano dirigiu-se novamente ao declarante perguntando-lhe se, na sua
opinido, essa orientacdo verbal o vincula, se considera que ela constitui um elemento com autoridade, com
forca para o vincular.
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O senhor Director da DOPU admitiu que tal ndo o vinculasse administrativamente, mas que, enquanto
técnicos e trabalhando juntos nessas matérias, naturalmente, na azafama do trabalho no terreno, acertam
posicdes que, se calhar, depois lhes escapam oficializar. E foi neste contexto que definiram as coisas.

Respondendo a questao colocada pela senhora Deputada Elsa Pinto sobre que instituicdo submetera o
projecto a apreciacdo da DOPU, disse que o projecto foi submetido pela Direc¢cao do Patrimdnio, mas quem
0 assinava é o projectista...

Interrogado pela senhora Deputada Elsa Pinto se se tratava de projectista do Estado ou de entidade
particular, o Director da DOPU respondeu que o projectista do Estado é a Direccdo das Obras Publicas,
mas que a Lei n.° 8 passou a tirar-lhes essa prerrogativa, permitindo que o Estado tenha o a-vontade de
subcontratar um projectista particular. Na sua opinido, comete-se assim um erro crasso, porque advém dai
uma série de irregularidades e ilegalidades perante coisas técnicas que é preciso denunciar. Abordou, apds
isso, do ponto de vista técnico, as interrupgdes e os reinicios das obras, dizendo que a primeira interrupgao
foi por questBes de liquidez para a propria empresa, que estava durante um largo periodo sem facturar e se
sentiu incapacitada de prosseguir. S6 que na altura a propria obra se deparava com problemas de falhas de
projectos que, quando de grande monta, come¢am a criar constrangimentos consideraveis nas obras. Foi
entdo necessario sentar e dissecar tudo. Na altura tinha-se chegado a conclusdo de que era preciso um
refinanciamento da obra, mas o financiador recusou-se a fazé-lo e o governo de entdo deu orientagdo para
se suspender de modo a fazer essas correc¢fes e actualizagées. Entdo, a conclusédo a que se chegou é
que a obra foi suspensa por duas razdes: por falta de liquidez por parte do empreiteiro e por necessidade de
correccdo do proprio projecto. Perante a recusa do financiador, procedeu-se a um reajuste do orcamento
para questdes mais urgentes, mas a verdade € que dali até se entregar a obra a Direc¢do do Patrimonio
ndo se fez grande coisa. Como ndo se deslumbrava um fim para as obras, a empresa viu-se muito
penalizada com a situacéo, porque tinha la o pessoal e todos 0os equipamentos. Dai que tenha pedido que
se fizesse a entrega da obra para ndo continuar com 0s prejuizos que estava a ter. A fiscalizacdo, como
intermediaria no processo, submeteu o pedido a instancia superior, que o aceitou, e fez-se assim a entrega
provisoria. Algum tempo depois, a empresa solicitou a entrega definitiva e como patriménio do Estado o
empreendimento foi passado a Direc¢cdo de Patriménio.

Prosseguindo, disse que tudo isso se verificou antes do inicio dos trabalhos que estdo agora em curso.
Sobre o financiamento da actual obra, ndo tem grande conhecimento, podendo apenas informar de que,
para a elaboracdo do projecto inicial, foi contactado um gabinete particular, sendo que o grosso da obra foi
feito em Portugal. Depois, o projecto veio para ca e todo o processo passou pelas Obras Publicas. Com a
alteracdo da Lei, as coisas passaram a ser diferentes, podendo mesmo dizer-se que as consequéncias sao
um pouco nefastas. Relativamente ao montante financeiro das obras de readaptacao, disse que ndo esta
em condi¢cbes de se pronunciar sobre o mesmo. Sobre se as obras se encontram suspensas, voltou a
responder negativamente.

Para a senhora Deputada Elsa Pinto, se as obras ndo estdo suspensas e se had uma continuidade das
mesmas, isso significa que existe um mecanismo de desbloqueamento de verbas. Mesmo sabendo que é a
Direccao do Patriménio o departamento do Estado que assume lideranca nesta matéria, a DOPU, enquanto
entidade fiscalizadora, deve conhecer como se procede ao desbloqueamento de verba.

A esta questdo, o senhor Director da DOPU retorquiu que esta ndo esta a fiscalizar as obras de
readaptacdo, ja que nao lhe foi solicitado que o fizesse.

A senhora Deputada Elsa Pinto manifestou ao Director o seu verdadeiro espanto pelo facto de uma obra
do Estado prosseguir sem que haja uma entidade competente para a sua fiscalizacao.

O senhor Director da DOPU declarou que pode até haver fiscalizagdo, pois o Estado pode muito bem
contratar uma fiscalizacdo privada. E, pelo que Ihe parece, h4 uma fiscalizacdo privada, mas a DOPU é que
nao esta a fiscalizar, estando apenas a fazer vistorias técnicas e nao fiscalizacdo propriamente dita.

O senhor Deputado Guilherme Octaviano dirigiu-se ao declarante, dizendo-lhe que, na sua opinido, as
coisas pareciam estar ainda mais complicados do que pensava, na medida em que se fica sem saber se as
obras de readaptacdo estdo em nome do Estado ou de um privado. Pelo que se vé obrigado a perguntar se
continua a ser o Estado a cobrir ou acolher a obra, a sombra que esta por detras da mesma. Salientou que,
durante a primeira intervencéo do declarante este dissera que quando se trata de fiscalizar ou analisar as
obras do Estado a DOPU tem um outro tratamento. Mas lembrava-se que quando foi ministro da educacéo,
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a DOPU tinha um tratamento técnico rigido com que estava de acordo, porque o que interessa € o
cumprimento da lei e a garantia da qualidade da construgcdo e nada mais. Dai que considere que, neste
dominio, os critérios de fiscalizagdo devem ser os mesmos, quer se trate de obras do Estado ou de
privados.

Com relacdo a pergunta sobre em que nome esta o projecto de requalificacdo, declarou o senhor
Director da DOPU que o mesmo esta em nome do projectista, o arquitecto Alexandre, que € quem o assina.
Diga-se que, num dos oficios que remete o projecto a DOPU, ele diz que a obra esta sob a tutela da
empresa CECA- GADIS STP. Lda., entretanto remete o projecto de alteracdo para apreciagdo, através da
Direccao de Patriménio, que enviou o projecto. Para nds para todos efeitos, quando se pediu para corrigir a
arquitectura, a DOPU ligou para a Direccdo de Patrimonios e eles contactaram o arquitecto Alexandre, o
gue deixa a entender a existéncia de uma ligacéo entre a Direccdo de Patriménio e a empresa que esta a
construir. Mas n&o € a Direc¢do de Patriménio que assina o oficio que foi para o DOPU. E o arquitecto
Alexandre como técnico particular que assina o oficio porque eles fizeram o trabalho conjunto. Quando a
DOPU solicitou a correcgdo, o arquitecto Alexandre ndo estava no Pais e fez uma procuracdo para a
empresa construtora e foi essa empresa que corrigiu o projecto. Ha alguns calculos que nao foram feitos
pelo arquitecto Alexandre, porque ele ndo os podia fazer, mas por um engenheiro sdo-tomense da empresa
construtora Trata-se, portanto, de um projecto de alteragdo conjunto entre o arquitecto Alexandre e a
empresa construtora, talvez sob a coordenacgéo da Direc¢ao do Patrimonio.

O senhor Presidente da Comisséo interveio para solicitar ao declarante que, face as suas declaracdes e
enquanto responsavel das Obras Publicas e Urbanismo, o que é que pensava de todo esse processo, se 0
mesmo tera seguido as normas legais.

Em resposta a questdo colocada, o senhor Director da DOPU disse que achava que as coisas ndo
podiam ser assim, tanto é que chamara a atencéo para o facto. Disse ainda que a fase da aprovacao do
projecto acontecera durante uma auséncia sua no exterior do Pais e que quando chegou analisou o
processo e notou que depois do documento ter dado entrada na DOPU, os procedimentos foram normais.

O senhor Deputado Guilherme Octaviano, referindo-se ao facto de o senhor Arquitecto Alexandre, que
subscreveu o projecto em representacdo de uma empresa promotora ou responsavel, solicitou ao
declarante 0 nome dessa empresa pseudo-promotora e se ela se encontra inscrita em Sao Tomé nos
servicos competentes da DOP.

O senhor Director da DOPU considerou a pergunta bastante pertinente e declarou que o processo ainda
ndo estava concluido mesmo por causa disso da necessidade de certificacdo. A empresa é CECA-GADIS
STP, Lda., mas neste momento o que se sabe é que ela é promotora, mas nao construtora. De acordo com
as nossas atribuicdes, cabe-nos tratar das questBes ligadas a construcdo civil e as obras publicas do
complexo da Lota, de que a construtora é a Mota-Engil, empresa que comecou o processo e da qual a
DOPU tem todo o processo, mas da CECA-GADIS ndo. Verificou ndo ter respondido uma pergunta do
senhor Deputado Guilherme Octaviano, sobre quem seria a sombra que esta por detras desse processo e, a
esse respeito, disse que nao sabia.

Ao terminar a audi¢do, o senhor Presidente agradeceu o Sr. Director das Obras Publicas pelas suas
respostas, que ajudam, de facto, a compreender o processo das obras de readaptacdo do complexo da
Lota/Mercado de Peixe.

E sendo-lhe dadas a ler as suas declara¢cBes, achou-as conformes, ratificou e vai com o Presidente e
comigo assinar.

O Presidente, Albertino Braganca
O Declarante, Silvino Neto Sousa Mendes
O Relator, Adlander Costa Matos

Termo de Juntada
Nesta mesma data se junta ao presente Relatorio o oficio n.° 623/MAPD/GM/2011, provindo do

Ministério dos Assuntos Parlamentares e da Descentralizacdo, que se faz acompanhar da «Relacdo de
bens retirados da Lota/Mercado de Peixe», o oficio n.° 602/GAB/DPE/2011, de vinte e um de Outubro, da
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Direcgdo do Patrimonio do Estado e das minutas do «Contrato Administrativo de Investimento» e do
«Contracto de Concesséo» assinados entre o Governo e a empresa CECA-GADIS STP, Lda. «visando a
reconversao da Lota/Mercado de Peixe em supermercado», documentos que passam a constituir paginas
sessenta e sete a setenta e nove do presente Relatorio.

O Presidente, Albertino Braganca.
O Relator, Adllander Costa Matos.

E ndo havendo por hoje qualquer outra matéria a tratar, se encerra o presente Relatério, que vai pelo
Presidente e por mim assinado.

O Presidente, Albertino Bragancga.
O Relator, Adllander Costa Matos.
Ministério dos Assuntos Parlamentares e da Descentralizacéo
Gabinete do Ministro

Exmo. Senhor

Director do Gabinete do Presidente

Da Assembleia Nacional

Sao Tomé

N/Ref.623/MAPD/GM/2011

Assunto: Envio do oficio n.° 0944/GSM/A.N/2011

Em referéncia a nota n.° 0944/GSM/A.N/11, proveniente do Gabinete da Secretaria de Mesa, que faz
meng¢do a solicitacdo de alguns documentos fundamentais para o esclarecimento de alguns aspectos
relacionados ao inquérito em execucdo, pela Comissdo Parlamentar de Inquérito, tenho a honra de enviar a
Vossa Exceléncia o referido documento, para os devidos efeitos.

Com os melhores cumprimentos.

Gabinete do Ministro dos Assuntos Parlamentares e Descentralizacdo, Sdo Tomé 7 de Novembro de
2011.

Subcomissaria, Teresa Santiago Viana.

Ministério das Financas e Cooperacéo Internacional
Direcgéo do Patriménio do Estado

Exmo. Senhor
Director do Gabinete do Ministro
Das Financas e da Cooperacgéao Internacional

Sao Tomé

602/GAB/DPE/2011
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No decurso da audi¢ao ao Director do Patrimoénio do Estado por uma comissao da Assembleia Nacional,
no passado dia 17 do més corrente, foram solicitadas algumas documentacdes relativas ao processo de
concessao do Edificio da Lota Mercado de Peixe ao Grupo CECA-GADIS.

Assim, para que tais documentos sejam enviados a referida comissdo da Assembleia Nacional, vimos
solicitar a Vossa Exceléncia que nos remeta:

1. Memorando de entendimento assinado entre o Governo e o Investidor CECA-GADIS.

2. Informagédo/Proposta aludida na resolucéo do Venerando Conselho de Ministros que faz a

adjudicacao da concesséo do edificio.

Aceite, Exceléncia, 0s nossos melhores cumprimentos.
Direccdo do Patrimdnio do Estado em Sao Tomé, aos 21 de Outubro de 2011.
O Director, Anténio Aguiar.

Relacado de bens retirados da Lota/Mercado de Peixe

N.°de | Designagéo Quant. | Classificag8o Valor
Ordem Classe | Tipo Bem
de
Bem
1 Mesa expositora estrutura 92 103 1 6 6.448.083.135,09
tubular e inox
2 Mesa para preparacado de peixe | 92 103 1 6 2.520.825.680,99

com cuba de aco inox para
duche de peixe.
Estrutura tubular

3 Bancada em estrutura tubular, 1 110 1 1 92.506.877,55
aco inox para venda a grosso
4 Banca/armario. Estrutura 1 110 1 1 79.528.339,50
tubular
5 Armarios de médulo para 2 103 1 1 105,276.020,29
produto de limpeza
Total 188 9.246.220.053,42

Departamento do Inventario e Cadastro, Sdo Tomé aos 19 de Outubro de 2011.

Elaborado por, Edaythe Ramos
Chefe do Departamento, Joel Menezes

Ministério das Financas e Cooperacao Internacional
(Unidade — Disciplina — Trabalho)

Contrato Administrativo de Investimento

Entre,

Primeiro Outorgante: O Governo da Republica Democréatica de Sdo Tomé e Principe, representado neste
acto pelo Excelentissimo Senhor em representacao do GOVERNO da Republica Democratica de Sdo Tomé
e Principe,

e

CECA - GADIS STP, Lda., sociedade de direito santomense, neste acto representada pelo Senhor Jean
Bernard Boumah, casado com Odombo Marie Chantal Alphonsine, sob regime de separacdo de bens,
portador do passaporte n.° 8BC022890, EMITIDO EM 25 DE Maio DE 2009, natural de Libreville — Gabao,
residente em BP Libreville, adiante designada por Investidor.

E perante mim, Dr. Vladir dos Santos Cristo, Licenciado em Direito, nomeado por Despacho nimero
sete/ Dois mil e onze do Ministro das Financas e Cooperacéo Internacional, datado de um de Marco de Dois
mil e onze, para servir de Notario do Estado nos actos de escrituras e contratos a serem celebrados.
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Predmbulo
Considerando que por Resolugédo o Venerando Conselho de Ministros, reunido na sua 12.2 Sesséo
Ordinaria, datada de 09 de Setembro de 2011, decidiu aprovar a concessao e a implementacdo de
investimentos nos termos e condi¢des do contrato, que se rege pelas clausulas adiante;
Considerando ainda que o Estado da Republica Democratica de Sdo Tomé e Principe e a CECA —
GADIS STP, L.”* acordaram desenvolver um projecto orcado em Eur 2.286.735 (Dois milhdes
duzentos e oitenta e seis mil setecentos e trinta e cinco Euros), visando a reconversdo da Lota
Mercado de Peixe em supermercado, sendo para tal necessario realizar obras de adequacao e outras
conforme previsto no respectivo projecto;
Tendo em conta que para a implementacdo do referido projecto de Investimento torna-se necessario
ceder a mesma infra-estrutura e seu logradouro, localizados na Avenida Marginal 12 de Julho;
O Estado da Republica Democratica de Sdo Tomé e Principe cede a referida infra-estrutura, ao abrigo
da alinea b) do nimero 2 do art. 11.° da Lei n.° 7/2008 publicada no Diario da Republica nimero 51
de 27 de Agosto, nos termos e condicdes seguintes:

Clausula 1.2
Objecto
O presente contrato tem por objecto a Concessédo de exploracdo a sociedade CECA-GADIS STP,
de um edificio e seu respectivo logradouro, denominados de Lota/Mercado de Peixe, descritos conforme

0 mapa em anexo e localizados na Avenida Marginal 12 de Julho, de que é proprietario o Estado
Santomense.

LDA

Clausula 2.2
Duracéao
O presente contrato tem a duracdo de 10 anos, automaticamente renovavel por periodos sucessivos
de 5 anos, se nenhuma das partes ndo informar a outra, com um prévio aviso de seis meses
relativamente ao termo em curso, a sua vontade de ndo querer renovar.
Findo o primeiro periodo de concessdo, reverter-se-a a favor do Estado, todas as benfeitorias
realizadas durante a concessao.

Clausula 3.2
Riscos

O investidor devera abster-se da importacéo e uso de bens, equipamentos e produtos, seja qual for a
sua natureza, considerados perigosos ou que possam pdr em causa o0 ambiente, a salde, a higiene e a
seguranca das pessoas e bens.

Clausula 4.2
Incentivos

O Governo sujeitara o Investimento objecto do presente contrato ao pagamento de uma taxa de (), que
sera devida pela importacdo de todos os bens e equipamentos exclusivamente necessarios a
remodelacéo e ao apetrechamento do futuro centro comercial, sem prejuizo de previsto no ponto 3.

Os bens e equipamentos referidos no ponto anterior, necessarios a construgcdo, remodelacdo e
apetrechamento, deverdo constar de uma lista exaustiva previamente aprovada pelo Governo,
constituindo anexo ao presente contrato.

Os bens e equipamentos previstos no ponto precedente referem-se exclusivamente aqueles de caracter
duradouro, directamente aplicados na remodela¢édo e no apetrechamento do futuro centro comercial e
que fardo parte integrante dele, com exclusdo de bens e equipamentos considerados utensilios ou
equipamentos utilizados no supermercado e dos produtos destinados a venda.

A importacéo de base e equipamentos que exceda as quantidades constantes da referida lista, bem
como os usados ou vendidos ou cedidos a terceiros, serao submetidos ao regime aduaneiro geral em
vigor.

A sujeicdo a taxa de ad valorem prevenida no ponto 1 desta clausula cessa
automaticamente com a abertura do supermercado.

Clausula 5.2
Controlo
O controle e a verificacdo dos bens e equipamentos importados ao abrigo do presente contrato poderdao

ser efectuados a todo tempo pelos servicos competentes.
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Clausula 6.2
Legislacédo aplicavel
O investimento objecto do presente contrato estara sujeito a protec¢do, garantias e vantagens previstos
no cédigo de investimento e demais legisla¢des em vigor em Sdo Tomé e Principe.

Clausula 7.2
Servigos prestados
N&o se encontram abrangidos no ambito dos beneficios fiscais, as taxas que correspondem ao prego de

servigos prestados pela administragdo publica ou por empresas estatais ou privadas, as quais o investidor
recorre para a satisfacéo de interesses relacionados com o supermercado.

Clausula 8.2
Alienacdo de bens duradouros

Os bens duradouros importados com beneficio de isengfes ou reducdo de taxas aduaneiras nao
poderdo ser alienados sem a prévia autorizacdo da Direccdo Geral das Alfandegas, mediante pedido
fundamentado do investidor e correspondente pagamento dos direitos aduaneiros e demais imposicdes
aplicaveis.

Clausula 9.2
Perda de incentivos

a) As isencdes ou reducdes fiscais atribuidas ao investidor poderdo ser unilateralmente declaradas
extintas pelo Governo, caso se verifique a violacdo de quaisquer das obriga¢gBes contratuais do
Investidor por razdes que néo derivem de casos de forca maior.

b) b)Se apés a abertura ao publico, o investidor mantiver o centro comercial fechado por um periodo
superior a seis (6) meses, sem que tal figue a dever a um caso de forgca maior ou justificacdo
plausivel resultante da conjuntura econdmica, o Investidor perdera retroactivamente o direito as
isencdes ou reducdes obtidas, bem como extinguira ipso facto o Contrato de concessao celebrado
entre as Partes.

Clausula 10.2
Cesséo de Posicéo Contratual

A cessao da totalidade ou parte da posigcdo contratual do Investidor s6 podera ser realizada mediante
autorizagdo prévia das entidades competentes.

Clausula11.2
Forca Maior

a) Nenhuma das partes sera considerada como tendo incorrido em incumprimento contratual se este
for devido a um caso de forca maior, tal como previsto na pertinente disposicdo do Codigo Civil em
vigor.

b) A parte afectada por um caso de for¢a maior devera comunicar tal facto a outra parte no prazo de
vinte e quatro horas e devera tomar todas as medidas ao seu alcance para eliminar ou remediar 0s
efeitos do caso.

c) Se tal facto tiver um impacto economico e financeiro que torne dificil a continuacéo, ainda que
conjuntural da exploracdo, as partes acordardo sobre as formas de sua implementacdo que
garantam o equilibrio financeiro do empreendimento.

Clausula 12.2
Resolucao de Litigios
a) Os diferendos ou litigios decorrentes da execucao ou interpretacdo do presente contrato serdo
primeiramente resolvidos pela via amigavel.

b) Em caso de impossibilidade de uma resolugao amigéavel, recorrer-se-a ao foro competente, sendo
unicamente valido o Tribunal de S&o Tomé.

Clausula 13.2
Entrada em vigor
O presente contrato entra em vigor a partir da data da sua assinatura.

Feito em Sdo Tomé, aos de Outubro de 2011
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Pelo Governo,
O Investidor,
O Notario,

Ministério das Financas e Cooperacao Internacional
(Unidade — Disciplina — Trabalho)

MINUTA DE CONTRATO A CELEBRAR
ENTRE O GOVERNO DA REPUBLICA
DEMOCRATICA DE SAO TOME E
PRINCIPE E A SOCIEDADE CECA GADIS
STP, L.°" PARA A CONCESSAO

DUM PREDIO URBANO DENOMINADO
LOTA MERCADO DE PEIXE, SITUADO NA
AVENIDA  MARGINAL 12 DE JULHO,
PERTENCENTE AO ESTADO

Aos dias do més de de Dois mil e onze, no edificio onde funciona o Ministério das
Financas e Cooperacdo Internacional, compareceram de uma parte como primeiro outorgante o
Excelentissimo Senhor ; em
representacdo do Governo da Republica Democréatica de Sdo Tomé e Principe, e de outra parte como
segundo outorgante, a CECA — GADIS STO, Lda., sociedade de direito Santomense neste acto
representada pelo Senhor Jean Bernard Boumah, casado com Odombo Marie Chantal Alphnsine, sob
regime de separacao de bens, portador do passaporte n.° 8BC0O22890 emitido em 25 de Maio de 2009,
natural de Libreville Gab&o, residente em BP Libreville, adiante designada indistintamente por
concessionaria ou Investidor.

E perante mim, Dr. Vladir dos Santos Cristo, Licenciado em Direito, nomeado por despacho
namero sete/ Dois mil e onze do Ministro das Financas e Cooperacao Internacional datado de um-Marco-
Dois mil e onze, para servir de Notario do Estado nos actos de escrituras e contratos a serem celebrados e
as testemunhas adiante nomeadas, foi dito pelos outorgantes que reduzem a presente escritura a escrito
constante das clausulas seguintes que estipulam e reciprocamente
aceitam.

S80 todos moradores nesta Cidade e pessoas cuja identidade reconheco do que dou
fé.

E pelo primeiro outorgante, foi dito:

Preambulo

1. Considerando que o ESTADO da Republica Democréatica de Sdo Tomé e Principe € dono legitimo
possuidor de um edificio de alvenaria denominado Lota Mercado de Peixe, descrito conforme o mapa
em anexo, em estado ocioso e sobre ele ndo pesam quaisquer encargos, responsabilidades ou 6nus
reais.

2. Considerando que por resolucdo o Venerando Conselho de Ministros reunido na sua 12.2 Sessao
Ordinéaria datada de 09 de Setembro de 2011 decidiu aprovar a concessao e a implementacdo de
investimentos nos termos e condi¢des do presente contrato que se rege pelas clausulas adiante;

3. Considerando ainda que o Estado da Republica Democratica de Sdo Tomé e Principe e a CECA
GADIS STP, L.°", acordaram desenvolver um projecto orcado em Eur. 2.286.735,00 (Dois milhdes
duzentos e oitenta e seis mil setecentos e trinta e cinco Euros), visando a reconversdo da Lota
Mercado de Peixe em supermercado, sendo para tal necessario realizar obras de adequacédo e outras
conforme previsto no respectivo projecto;

4. Tendo em conta que para a implementacéo do referido projecto de Investimento, torna-se necessario
ceder a mesma infra-estrutura e seu logradouro, localizada na Avenida Marginal 12 de Julho.

5. O Estado da Republica Democratica de Sdo Tomé e Principe cede a referida infra-estrutura, ao abrigo
da alinea b) do n.° 2 do art. 11.° da Lei n.° 7/2008 publicada no Diario da Republica n.° 51 de 27 de
Agosto, nos termos em condi¢des seguintes:

Clausula 1.2
Objecto
1. O presente contrato tem por objecto a Concessao de exploracéo & sociedade CECA — GADIS STP, L.°*
, de um edificio e seu respectivo logradouro, denominados de Lota — Mercado de Peixe, descritos
conforme 0 mapa em anexo e localizados na Avenida Marginal 12 de Julho, dos quais é proprietario o
Estado Santomense.



25 DE JANEIRO DE 2012 247

Clausula 2.2
Prazo do contrato
1. O presente contrato tem a duracdo de 10 anos, automaticamente prorrogéavel por periodos sucessivos
5 anos, se nenhuma das partes nado informar a outra, com um prévio aviso de seis meses do termo em
curso, a sua vontade de ndo querer renovar.
2. Findo o primeiro periodo de concessao, reverter-se-4 a favor do Estado, todas as benfeitorias
realizadas durante a concesséo.

Clausula 3.2
Renda

1. Dado o volume e a natureza dos Investimentos a serem realizados pela Concessionaria, esta goza de
isencdo de pagamento da renda durante o primeiro periodo de concesséo, isto €, os primeiros 10
anos a contar da data de abertura ao publico do referido estabelecimento comercial.

2. Findo o primeiro periodo de concessao, a concessionaria pagara uma renda fixa e outra variavel a
serem estipuladas pelo Concedente;

3. As rendas terdo o seu inicio a contar do més seguinte aquele em que ocorrer a abertura ao publico, e
devem ser pagas at¢é ao dia 8 do més seguinte aquele a que disserem
respeito

4, As rendas serdo revistas e actualizadas em conformidade com as normas vigentes.

Clausula 4.2

Obrigacédo da Concessionéria

A concessionaria obriga-se a:
1. Reconverter o referido edificio em super mercado no prazo de meses a contar da data da
assinatura do contrato de concessdo, conforme o respectivo projecto aprovado pela Concedente,
bem como manter em bom estado de conservagéo o edificio cedido enquanto durar a concesséo.

2. Financiar todos os equipamentos modernos que se mostrem adequados a realiza¢éo do Projecto.
3. Concluir todos os trabalhos de requalificagdo do exterior na area circundante incluindo o paredéo e
as acessibilidades conforme o respectivo projecto.
4, Realizar obras, aplicar equipamentos de acordo com o projecto aprovado pela concedente.
Clausula 5.2

Cesséao de direitos

E interdito & Concessionéria a transferéncia para terceiros dos bens constantes do presente acordo, nem
dos direitos a eles inerentes.

Clausula 6.2
Inicio de Contrato
O presente contrato passa a vigorar entre as partes a partir da assinatura do mesmo.

Clausula 7.2
Resciséo
1. O nao cumprimento de qualquer das clausulas que constituem o presente contrato, por qualquer das
partes, da direito a rescisao sem qualquer encargo para a parte cumpridora.
2. A rescisdo devidamente fundamentada, com a indicacdo do facto (accdo ou omissdo) violador dos
termos contratuais, € comunicada por escrito a contraparte e produz efeitos 30 dias apés a sua
comunicacao.

Clausula 8.2
Resolucao de Litigios

Qualquer litigio emergente da interpretacéo, validade ou execucgdo do presente Contrato que ndo possa
ser resolvido por acordo amigavel, sera decido pelo Tribunal Judicial de Sdo Tomé, com expressa rendncia
a qualquer outro.

_____Assim o disseram e reciprocamente aceitaram na qualidade em que outorgam do que dou
fé. Visada em minuta pelo Tribunal de
Contas em
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O imposto de selo devido por este contrato, na importancia de Dbs. ,00 e os emolumentos
também devidos no total de Dbs. ,00 foram pagos pela Guia de entrega de receitas do Estado
receitadas sob o0 ndmero , Ccuja discriminacdo consta que segue a
final.

Foram testemunhas presentes e , residentes nesta Cidade, que
assinam este contrato com 0s outorgantes e comigo, que o mandei escrever e ler na presenca simultédnea
de todos.

Feitos em Sdo Tomé, aos____ de Outubro de 2011.

O primeiro Outorgante

O Segundo Outorgante

O Notério

No dia dezassete de Novembro de dois mil e onze se reabriu o presente Relatorio por ter sido enviado
um oficio a Sua Exceléncia o Presidente da Assembleia Nacional, solicitando a prorrogacdo, por um més,
do prazo previsto no artigo 3.° da Resolugdo n.° 26/IX/11, de 28 de Setembro, que criou a presente
Comisséo Parlamentar de Inquérito.

Termo de Juntada
Nesta mesma data se juntam ao presente Relatério copia da nota N/Ref. N.° 05/CPI-LP/ANSTP/2001, de
dezassete de Novembro, desta Comisséao, solicitando a prorrogacdo, por um més do prazo referido na nota
acima citada, documento que passa a constituir paginas oitenta e um do presente Relatorio.

O Presidente, Albertino Braganca.
O Relator, Adlander Costa Matos.

E ndo havendo por hoje qualquer outro assunto a tratar se encerra o presente Relatério, que vai pelo
Presidente e por mim assinado.

O Presidente, Albertino Braganca.
O Relator, Adlander Costa Matos.

Comisséao Parlamentar de Inquérito Relativo a Lota/Mercado de Peixe

Exmo. Senhor
Presidente da Assembleia Nacional

Sao Tomé
N/Ref. n.° 05/CPI-LP/ANSTP/2011

Os sucessivos adiamentos verificados na audicdo das diferentes personagens tendo a ver com o
Inquérito Parlamentar alusivo as obras de readaptacdo do complexo Lota/Mercado de Peixe, dada a sua
auséncia no exterior conduziram a que ndo se tenha tornado possivel satisfazer o prazo de 45 dias previsto
no artigo 3.° da Resolucéo n.° 26/IX/11, de 28 de Setembro do corrente.

Assim sendo, de acordo com o n.° 2 do artigo 13.° da Lei n.° 2/2007 — Lei do Regime dos Inquéritos
Parlamentares, de 9 de Fevereiro, tenho a honra de solicitar a Vossa Exceléncia a prorrogacédo, por um
periodo de 30 (trinta) dias, do referido prazo.
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Contando desde logo com a sua superior compreensao para com este pedido, permita que Ihe enderece,
Exceléncia, os meus melhores cumprimentos.

S&o Tomé, 17 de Novembro de 2011.
O Presidente, Albertino Homem Braganca

No dia vinte e quatro de Novembro de dois mil e onze reabriu-se o presente processo de inquérito para
gue a Comissado aprecie o rol dos documentos enviados pela Direccdo do Patriménio, que tinham sido
anteriormente por ela solicitados.

A sessdo estiveram presentes os senhores Deputados Albertino Homem Braganca, do Grupo
Parlamentar do PCD, que a presidiu, Joaquim Rafael Branco, Elsa Pinto e Guilherme Octaviano, do Grupo
Parlamentar do MLSTP/PSD, e Cecilio Quaresma, Martinho da Trindade Domingos e Carlos Pinheiro, do
Grupo Parlamentar do ADI.

Estiveram ausentes os senhores Deputados Adllander Costa Matos, relator do processo, ausente em
servico no exterior, e Octavio Boa Morte.

Dessa apreciagao, ressaltou o facto de ndo terem sido enviados dois dos documentos solicitados, ambos
muito fundamentais para o devido esclarecimento dos factos em presenca, a saber:

¢ Memorando de Entendimento;
e Informacg&o-proposta em que se fundamentou a Resolucédo do Conselho de Ministros.

Ficou ainda assente que, na proxima quarta-feira, dia trinta de Novembro, a Comisséo se reuniria de
novo para proceder a analise de toda a matéria processual posta a sua disposicdo, de modo a chegar as
pertinentes conclusdes, dando assim satisfacdo ao estabelecido na alinea b) do ponto 2 do artigo 21.° da
Lei n.° 2/2007 — Lei dos Inquéritos Parlamentares.

E ndo havendo qualquer outro aspecto a abordar, se encerrou o presente processo de inquérito, que vai
pelo Presidente e por mim assinado.

O Presidente, Albertino Braganca.

O Relator, Adllander Costa Matos.

No dia trinta do més de Novembro de dois mil e onze, tal como previsto, reuniu-se a Comissao de
Inquérito Parlamentar, para se dedicar ao balanco do trabalho até entdo desenvolvido, na perspectiva de os
membros se pronunciarem sobre as conclusdes que o mesmo lhes merece.

Estiveram presentes a sessdo os mesmos senhores Deputados da sessao anterior, continuando pois
ausentes os senhores Deputados Adllander Costa Matos, pelas razfes ja assinaladas, e Octavio Boa Morte.

ApOs as palavras de abertura do Presidente da Comissao, foram as seguintes as constataces dos
senhores Deputados:

O Senhor Deputado Rafael Branco - A primeira constatagdo que faz € que esse processo € muito
obscuro, todo o processo esta envolvido em muita obscuridade.

A segunda: parece-lhe que ha falhas graves de natureza legal e processual, as quais passa a enumerar:
houve uma intervenc¢do num edificio publico, uma construcéo civil, sem que a entidade que tem obrigacdes
nessa matéria tivesse actuado de conformidade com a lei. Ndo houve aprovacédo do projecto. Quando se
constatou que o projecto nao estava observado, pediu-se um projecto e mesmo assim nao houve qualquer
intervencado sobre o projecto.

Fica também pouco claro que entidade esta a dirigir 0 processo na parte que diz respeito a construgéo
civil. Algumas vezes aparece a Direcgdo do Patriménio, outras vezes aparece um cidaddo, outras vezes
ainda aparece uma empresa ou cidadao. Nao se sabe quem tem a responsabilidade de mandar executar o
projecto, pagar o projecto, contratar a empresa.

Na&o fica também claro o procedimento que levou o Governo a fazer a concesséo. Ha uma resolugéo do
Conselho de Ministros, foi dito que havia uma informacao-proposta que tera levado o Conselho de Ministros
a tomar a decisao, mas que néo foi entretanto apresentada a Comisséo a pedido desta, tudo indicando que
0 Conselho de Ministros ndo se reuniu para aprovar a resolucao.
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Quanto ao processo de gestdo do patriménio, também parece que foram infringidas algumas leis, porque
embora se diga que o Governo pode fazer concesséo de bens publicos, existe um processo que leva a essa
concessao e aqui ndo esta claro.

O Governo pode tomar a decisao politica de dar a utilizagcdo que quiser ao empreendimento, mas em
termos econdmicos e financeiros contesta essa decisdo politica, porque embora compreenda que Sé&o
Tomé e Principe tem uma necessidade enorme de atrair investimento privado estrangeiro - muito do futuro
do Pais ira decidir-se na sua capacidade de atrair tal investimento -, bem assim a necessidade de conceder
vantagens as pessoas que vém investir em Sdo Tomé e Principe, é de opinido de que devera haver
preocupacdo com a qualidade do investimento.

Na sua opinido, é de todo problematico conceder tais facilidades a actividades comerciais dirigidas ao
mercado interno, pois existe um nimero muito significativo de cidadaos nacionais e até estrangeiros, que se
dedicam ao comércio de retalho, pequeno comércio. Dai que da introducéo de um supermercado como este
decorram implica¢des econdmicas bastante sérias, porque o mercado nacional € bastante pequeno.

Dir-se-a que se cria emprego, mas esta segurissimo que se vai criar muito mais desemprego em todo
esse pequeno comeércio que existe neste pais. Dir-se-a ainda que se pode obrigar as pessoas que exploram
esse tipo de comércio a utilizar os produtos dos pequenos produtores, mas isso € muito mais complexo e
ndo se consegue facilmente. Por tudo isso ndo lhe parece minimamente justificavel, para este tipo de
actividade, isentar uma empresa dessas de 10 anos de pagamento de renda.

Por outro lado, ndo existe qualquer estudo a justificar. A empresa vem investir 2.3 milhdes de euros,
pelos vistos a seu belo prazer, sem o controlo de ninguém. Se investir 1 milhdo e dizer que séo 2 milhdes,
nao existe qualquer mecanismo de controlo. Se existe, ndo esta transparente.

Dai que se torne necesséario alertar o Governo para recomecar esse processo de base, tendo em conta
ndo s6 o seu enquadramento legal, como os possiveis beneficios, ja que até agora sé vé prejuizos. Se é
certo que um supermercado é uma coisa moderna, ha contudo tipos de modernidade que tém que ser
devidamente enquadrados, num dado momento, no contexto econémico e social de um pais. Assim sendo,
receia que dentro de dois anos o Pais esteja a ver as consequéncias disso.

Terminou reiterando, com perfeita consciéncia, que o Governo fez uma ma opcao de politica.

O senhor Presidente chamou a atencdo dos presentes para o facto de, na sequéncia das conclusfes, a
Comisséo ter a responsabilidade de especificar a natureza das infrac¢des e ilegalidades reconhecidas no
processo, ndo devendo os senhores Deputados preocupar-se em fazé-lo na presente fase.

O senhor Deputado Rafael Branco aproveitou a oportunidade para afirmar que, ndo obstante a Comissao
dispor no seu seio de uma jurista, considera que, por uma questdo de isencéo e imparcialidade, se deva
propor & Assembleia Nacional a contratacdo, por um curto periodo, de um especialista nesta area, em apoio
aos trabalhos da Comisséo.

O senhor Deputado Cecilio Quaresma: Embora ainda nao tenha feito uma leitura vertical e horizontal da
parte do relatério que foi apresentada, tem uma outra ideia completamente diferente da do Senhor
Deputado Rafael Branco.

Reconhece que pode haver falhas processuais num ou noutro ponto, mas néo se pode dizer realmente
que o projecto esta preenchido de irregularidades e ac¢cdes muito obscuras. Isso ndo esta de acordo com o
gque pode ver nesses documentos todos, pelo que ndo se congratula, de forma nenhuma, com a ideia de
gue ter agora um supermercado desse tipo podera trazer consequéncias graves para o Pais.

O senhor Presidente interveio para chamar a atencdo dos presentes para a necessidade de cada um
apresentar as suas constatacdes e nao comentar as opinides dos outros.

O senhor Deputado Cecilio Quaresma acha que se devia dizer ao Governo que houve realmente, no
inicio, muitas falhas processuais e que as mesmas podem muito bem ser corrigidas. Na sua opinido,
observando o relatdrio feito em Julho de 2010, a Lota era para ser transformada em supermercado, ndo
tendo sido o actual Governo o autor do relatério.

Conforme as declara¢des dos Directores do Patriménio e da DOPU, é possivel que os documentos nédo
Ihes tenham chegado previamente no inicio da obra. Segundo essas declara¢des, foi dito que, ao principio,
houve irregularidades, mas depois declararam que tiveram algum conhecimento. E por isso que considera
gue no processo pode ter havido inicialmente algumas falhas processuais, mas que fique claro que néo se
reveste assim de tanta irregularidade.
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Embora Deputado do partido no poder, tem vindo a demonstrar imparcialidade completa em todos os
aspectos, afirmando que este é um processo que podera ajudar, e de que maneira, o Pais a ter um
supermercado polivalente, o que seria uma mais-valia. Portanto, seria muito bom que se tomasse nota
dessas falhas processuais e se dissesse ao Governo que, na verdade, inicialmente essas falhas foram
cometidas.

O senhor Deputado Guilherme Octaviano declarou ter lido efectivamente o documento e procurou fazer
alguma interpretacdo, em estreita conexao com as declaracdes prestadas pelos Directores do Patriménio e
da DOPU. Disse que constatou erros gravissimos em termos de forma e em termos das normas que
superintendem a Administracao Publica.

Apresentou a propo6sito um exemplo: se algum ministro das Finangas Ihe vendesse directamente uma
casa do Estado, segundo as leis do Pais, isso seria ilegal, porque primeiramente ele deveria lancar um
anuncio destinado as demais pessoas que estivessem interessadas, dizer onde esta situada a referida
casa, para além de um conjunto de procedimentos que nao se verificaram com o processo de reconversao
do complexo da Lota, tal como declarou o préprio Director da DOPU.

Na sua opinido, o Governo, que conhece a lei, ndo pode por si s6 dizer que aliena, independentemente
da importancia do supermercado. Por exemplo, em termos de normas, se um determinado sector carece de
viaturas, € obrigat6rio abrir um concurso ou é obrigatério ter duas ou trés propostas. Esse sector ndo pode
afectar, salvo algumas excepcdes, directamente a A ou B.

Nesse processo ficou provado que ocorreu esse caso: ndo se lancou qualquer andncio, serd que s6
aquela empresa € que estava interessada em concorrer? Sabe-se se ha algum outro grupo interessado
nisso? Como é que se vai afectar somente aquele? Quem é o proprietario da citada empresa? Sabe-se la
se ele é algum mafioso ou coisa assim do género? N&o esta a afirmar que o seja, mas em termos de lei,
considera que existem motivos de alguma suspei¢do. Por que razdo somente uma empresa gabonesa?
Considera por isso que houve aqui uma falha enorme, o que justifica as suas suspeicdes face a esse
negocio.

Teceu a propésito algumas consideracdes sobre o facto de ndo se ter prosseguido com a construgéo da
Lota, 0 que somente aconteceu por 0os governos nao terem explorado devidamente as formas de
acabamento desse importante projecto. Na sua intervengdo, lancou a pergunta: o que é que seria mais
interessante no actual contexto? O supermercado ou a lota de peixe? O interesse pelo neg6cio da
transformacéo da lota em supermercado ou de efectivamente pdr em funcionamento a lota de peixe?

Nesse contexto, a leitura que faz de tudo isso é que existem parametros legais que nao foram
respeitados, o que lhe retira transparéncia e o torna ilegal. De facto, como é que uma obra é feita sobre uma
infra-estrutura estatal na auséncia de qualquer projecto de alteracdo, sem o prévio conhecimento da DOPU
e sem documentos que comprovem a existéncia de um qualquer acordo? E mais grave ainda, aparece
agora uma minuta de contrato, prova de que ja reconheceram o erro.

A senhora Deputada Elsa Pinto declarou que pretendia vincar uma posi¢éo clara: ndo cabe a Comissao
decidir pela oportunidade dos actos do Governo, pelo destino que o Governo quer dar a um patriménio, mas
apenas fiscalizar a legalidade dos actos. Se efectivamente o Governo achou que a Lota ndo servia e que
ela deveria ser modificada para um outro propésito, isso esta dentro das suas prerrogativas.

Da leitura que faz deste relatorio, a Comissdo convive com uma fase em que |lhe cabe relevar as
questdes fundamentais para estabelecer as constatacfes finais. Disse que, por vicio de funcdo ou de
formacao, apraz-lhe sintetizar as coisas de uma forma sistematica, pelo que comega a relevar as questdes a
partir daquilo que esta no préprio relatério.

Prosseguindo, considerou que a primeira das questdes a levantar se encontrava na pagina 12 do
relatério: «Declarou ainda aquele membro do Governo que este ordenara a uma empresa privada
estrangeira, supostamente interessada na aquisicdo do complexo a realizar obras de adaptacéo para outros
fins, na auséncia de qualquer vinculo contratual com o Estado».

Isto € um elemento que tem que ficar na constatacdo, porque € preciso relevar as constatagbes, 0s
factos e depois fazer o enquadramento juridico dos mesmos. Nao pode ser ao contrario. Insistiu nas
expressdes «obras para outros fins» e «...na auséncia de qualquer vinculo contratual», para dizer que o
Governo decidiu atribuir a uma pessoa estrangeira algo para outros fins, sem que se saiba previamente
para que fins estavam as obras verdadeiramente destinadas.
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Prosseguiu convidando os senhores Deputados a lerem a pagina 13, no penultimo capitulo: «O Director
do Patriménio comecou por afirmar que a sua Direccéo ndo tem qualquer informagédo de que tenha sido feito
algum desblogueamento para a requalificacdo da Lota». Portanto, ele ndo tem conhecimento, esta
afirmacédo vem do proprio Director do Patrimonio, pelo que ha que tomar isso como constatacao para fazer o
devido enquadramento. Este é um trabalho fastidioso, cansa, mas é assim que tem que ser.

Na pagina 14, no paragrafo que comega: «No que se prende com a modalidade da abjudicacao, disse
ser portador de uma resolucdo do Venerando de Conselho de Ministros que confere a concessédo desse
edificio ao tal grupo», faz-se alusdo a uma resolucdo que ja decidiu dar o projecto de reconversdo em
concesséo a este grupo.

Pouco depois, ainda na pagina 14: «Relativamente ao peso legal do citado memorando, declarou que
embora ndo sendo jurista, julga que se retrata de um pré-acordo entre ambas as partes. Dir-se-ia tratar-se
de uma espécie de promessa entre as partes que se engajam, que se envolvem ou se comprometem a
realizar um acordo». Ora, sem dlvida que se estd perante um conflito, pois diz-se que existe um
memorando que cede e, depois, que se esta perante uma espécie de contrato de promessa. Na verdade,
nem se trata ainda de um contrato, nem sequer de uma espécie de promessa de contrato. Esta-se perante
um conflito que ha que analisar para enquadrar a profundidade dessa situacao.

Na folha 15, primeiro paragrafo, diz-se: «A pergunta da Senhora Deputada Elsa Pinto sobre qual era o
objecto do memorando respondeu que por aquilo que sabe o Governo entendeu com a outra parte proceder
a abjudicacdo que veio a acontecer com a resolugdo». Isso quer dizer que ja aconteceu a abjudicacédo
guando se esta perante a inexisténcia ainda de um acto de concessao. Ndo existe sequer o contrato de
provimento, nem de investimento, nem o contrato de concessdo administrativa. Afirma-se categoricamente
gue ja se efectuou a concessao, estamos perante um facto consumado.

Na pagina 16, convida os Senhores Deputado a lerem o 4.° paragrafo, que diz: «Declarou que, néo
obstante, a obra tem custos e ndo se sabe ainda como véo ser ressarcidos, dada a auséncia do
memorando». Pura contradi¢cdo! Se o projecto de reconverséo ja foi entregue, se a resolucdo consubstancia
essa entrega, entao € o proprio Director do Patrimonio que vem dizer que ndo sabe, porque efectivamente
ele ndo esta em posse do memorando? Mas, afinal, 0 que é que se estd a passar? Acha, portanto, que
deve ser isso que leva um dos senhores Deputados a falar da obscuridade do assunto, porque
efectivamente ndo se sabe em que 4gua se esta a navegar.

Prosseguindo a sua intervencéo, a senhora Deputada declarou que existe uma grande contradicdo entre
as obras de acabamento e obras de requalificacdo. A dado momento, parece que se esti a dizer que o
processo de Lota ndo servia e, por isso, 0 Governo decidiu acabar e fechar o processo, mas depois somos
confrontados com uma nova realidade: é preciso requalificar para outros fins. E este o grande problema,
porque se se tratasse do acabamento, o Estado, que o determinou, teria que introduzir no seu orgcamento
verbas para esse fim. Ora, tratando-se de requalificacdo, entdo o Estado recebeu, de uma parte que ndo
esta claramente definida, dinheiro para o fazer. Em que moldes recebeu esse dinheiro? Como é que esse
dinheiro entrou? Como é que as coisas estdo a ser depositadas? O dinheiro estd a entrar para a
requalificacdo, mas ora se fala de requalificacéo, ora de acabamento da obra.

A este respeito, chamou a atencédo dos membros para o teor do segundo paragrafo da pagina 25: «Disse
gue tal como fora anteriormente afirmado pelos membros do Governo» — ele esta a recapitular com
propriedade o que disseram os membros do Governo — ...as obras que estéo realizadas ndo sédo obras de
requalificacdo». Vem depois: «...sd0 obras que vém do anterior projecto para o acabamento da propria
lota», Contrariedade!

Na pagina 53, o ultimo paragrafo comeca: «Em resposta, o Director da DOPU declarou que as obras
comecaram a revelia da DOPU, que nédo teve conhecimento prévio das mesmas.» Disse que «sé delas
tomara conhecimento quando se comecgou a veicular a noticia na comunicagao social, altura em que se
dirigira ao local das obras para se inteirar do assunto». E s6 a partir dai que a DOPU toma conhecimento da
citada obra. «Tendo-o feito, a Direccdo fez a quem de direito uma notificagdo para a sua legalizacdo». Se a
DOPU faz uma notificacdo para a legalizagédo, quer dizer que havia infrac¢do, que é algo que nao era legal
e que tinha que passar a sé-lo. Assim, gostaria que cada um dos Senhores Deputados, na sua andlise,
subscrevesse a expressao «...notificacdo para legalizacdo, de modo que as coisas fossem feitas de acordo
com as leis vigentes».
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Na péagina 57, estad-se novamente perante uma contradicdo profunda. O Director da DOPU comega por
dizer que um projecto Ihe fora submetido, para depois, no Ultimo paragrafo afirmar «Que se tratava de uma
alteracdo substancial». Sugeriu aos membros que apontassem a palavra «alteracdo substancial», porque
ora se fala de acabamento, ora de qualificacdo e o proprio Director, que tem o conhecimento técnico da
matéria, fala de alteracdo substancial, algo que tem custos para o Estado. Depois, vem dizer mais tarde que
«...ndo ha na DOPU documentos que confirmam a alteracao das obras.»

Relativamente as paginas 70 e 71, referiu-se a minuta do contrato administrativo de investimento, um
contrato tipico que o Estado assina no momento com aqueles com quem entra em negociacao. Através dele
fica-se finalmente a saber sobre a pessoa com quem o Estado vai negociar, porque até aqui tinha sido
OMIisso quem era essa pessoa, ja desponta uma luz que o dono da obra é a empresa CECA-GADIS STP,
Lda., que fica devidamente identificada nos autos. E um contrato que tem a duracdo de 10 anos, renovavel,
e que, pelo facto de a resolucdo do Conselho do Ministros ja ter procedido a concessdo da obra, vem
apenas formalizar esta.

Outra questdo que é profunda foi levantada pelo Director do Patrimoénio do Estado - a questdo das
benesses. Nao se devia estar aqui a discutir as benesses, mas é importante fazé-lo, pois ela encerra a
problematica custo/beneficio. Mas tal analise pressuporia a existéncia de um estudo de viabilidade e do
préprio memorando que parece ndo existir, de modo a se avaliar quanto o Estado ganha e perde. Isto
significa que nem estdo identificados os incentivos que o Estado vai atribuir a esta pessoa privada, nem tdo
pouco os custos e beneficios que terd o Estado sdo-tomense com a implantagdo deste projecto.

Cabe, pois, aos Deputados do povo, agir de forma descomplexada e responsavel no esclarecimento
desta situagéo, que se caracteriza, tudo o indica, por uma auténtica panéplia de viola¢des: inexisténcia do
tdo propalado memorando, inexisténcia de um contrato de concessédo, quando as obras ja estdo a ser
executadas, violacdo em termos de fiscalizagdo e controlo da alteracdo substancial das obras, etc.

Prosseguindo, levanta uma preocupacdo: como poderda a Assembleia agir perante isso? Constatadas
gue sao as infrac¢cbes e os atropelos, temos que 0s enquadrar e € isto que vai dar a graduacgéo daquilo que
a Comisséo tera de fazer subsequentemente a presente sesséo. E necessario avaliar factos concretos, caso
a caso, evitando-se as abstraccoes.

Terminou dizendo que existem, na sua opinido, dois caminhos a seguir: primeiro, suster a obra, solicitar
gue a mesma seja suspensa, para que se retomem todos os procedimentos legais. O Governo pode
conceder o projecto a quem quiser, mas tem que respeitar escrupulosamente os procedimentos; segundo,
na dificuldade de suster, embargar a obra, os Deputados podem também fazé-lo, em sede da Comissao,
através de um grupo de Deputados que requeira um embargo das obras até que o Governo possa
regularizar a situacao.

O senhor Deputado Carlos Pinheiro considerou que se esté a fazer alguns comentarios do ponto de vista
juridico que muitas vezes podem ndo corresponder a realidade dos factos. Declarou que, enquanto
fiscalizador e membro desta Comissao, lhe cabe também emitir opinido sobre a legalidade dos actos, ja que
0 inquérito parlamentar se cingiu ao principio de se avaliar se houve legalidade juridica ou ndo neste acto
do Governo.

Afirmou que, com base nas audi¢des, chegou a conclusdo de que o Governo agiu de forma publica,
correcta e assertiva. Os cidadaos tiveram a oportunidade de ouvir, através da comunicacao social, que o
Governo assinou 0 memorando com a outra parte. O que é que € um memorando? Memorando € um
documento — disse isso aqui, ndo sou jurista, mas também sou um aluno de Direito — juridicamente valido,
onde estdo retratados 0s pormenores que vao fazer parte de um contrato. O Governo pediu para que a
outra parte desse um sinal e, juridicamente, isto também é valido. Ora, depois desse memorando assinado,
h& uma resolucdo do Governo em que também estdo claras as suas decisfes nesse memorando. Agora, 0s
procedimentos administrativos, no meu ponto de vista, séo facultativos.

Prosseguindo, afirmou que se falou muitas vezes de concursos. Sabe-se que quando se trata de bens
maveis e imoOveis para venda ou concessao nao se faz concurso publico. O Governo decide. O Governo
decidiu atribuir esta concesséo a um grupo e fé-lo de forma correcta.

No que respeita a fiscalizagéo, o Director da DOPU disse que fizeram fiscalizacdo aquela obra. Esteve
presente a direccdo do Patriménio e o técnico da DOPU e chegaram a conclusdo de que ndo havia
irregularidades que pudessem pdr em causa as mesmas. Trata-se de uma obra do Estado que é tradigéo e
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0 Governo tem agido dessa forma. Dai que, no seu ponto de vista, tendo o Governo assinado o
memorando, estando o Governo na posse de uma resolucdo, tendo o Governo feito publicamente a
declaragéo desse negdcio, ndo é um negdcio que estava debaixo da mesa e veio ao publico, € um negocio
claro em que o Governo cumpriu juridicamente os procedimentos principais.

Esta-se hoje perante um contrato e trata-se de uma decisdo que o Governo tomou com base em
algumas dificuldades que os sdo-tomenses ja tiveram no passado, como a escassez de fosforo no mercado.
Sdo Tomé e Principe ja sofreu dificuldades em termos de bens essenciais. Os produtos acabam no
mercado e ndo se encontram. Agora, se vamos ter um supermercado que vai abastecer o mercado nacional
com bens de primeira necessidade, julgo que é uma decisdo que vale a pena! Ora, 0 nosSso exercicio é,
principalmente, sobre a legalidade daquilo que esta a ser feito. Repito, 0 Governo tem um memorando, um
documento juridicamente vélido; tem na sua posse uma resolugdo, em que esta claro aquilo que também vai
fazer parte do contrato e que fez.

N&o entendo por que razado se levantam agora tantas dificuldades. Onde é que se esta a encontrar todas
essas falhas legais? Se se pretende embargar a obra por causa de conveniéncias, seria bom que a
Comissao aprofundasse um pouco mais as audi¢des, prolongasse o processo de inquérito e escutasse mais
pessoas e talvez, como também disse o Sr. Deputado Rafael Branco, se pudesse trazer para aqui técnicos
juristas experientes, para poderem brindar a Comissdo com mais informacdes acerca da legalidade de tudo
0 que esta a acontecer.

Continuando a sua intervenc¢édo, declarou que, do seu ponto de vista, pelos documentos que tem em sua
posse e pelas audicdes que aqui tiveram lugar, julga que ha alguns erros, algumas falhas do ponto de vista
administrativo, mas que nao constituem motivo para se afirmar que o Governo agiu de forma ilegal. Dai que
reitere a opinido de que a decisdo do Governo em conceder esse edificio aquele grupo é uma decisédo
assertiva, ja que o Governo nao tem que fazer concurso publico. Recordou, a propésito, que no caso da
venda da ENCO também ndo se fez concurso publico, foi uma decisdo clara, correcta do Governo.
Considera por isso que a Comissao deve aprofundar um pouco mais sobre a matéria da legalidade, porque
parece haver muita contradigdo.

O senhor Deputado Martinho Domingos interveio dizendo que, pelos documentos fornecidos e as
auscultagdes ocorridas na Comissao, percebeu que o Governo ndo agiu de ma-fé. Percebeu ainda que o
Governo pode conceder um patrimoénio do Estado a qualquer empresa, qualquer interessado ao nivel da
sua politica. Cada Governo tem a sua politica e 0 Governo fé-lo tdo desapaixonado e muito rapidamente
para tentar inverter a situacdo do Pais, porque o Governo quer fazer coisas para a populagdo, para a
sociedade que se sabe como esta.

Considera que nessa vontade de fazer coisas, se constata que é bem possivel que haja erros
processuais, mas 0 que é que se pode fazer? Na sua opinido, devia-se aconselhar o Governo a tentar
legalizar algumas coisas em que tem falhado.

Tal como ja foi dito pelos Directores do Patriménio e da DOPU, depois de tomarem conhecimento de
algumas situacdes, aconselharam a quem de direito para tentar legalizar, porque certamente houve
algumas falhas.

Prosseguindo, disse que depois de ler o relatério, acha que ndo ha nenhuma conclusao a chegar, porque
foi dito aqui que mesmo alguns declarantes se contradisseram durante as suas explanag¢des. Julga por isso
que a Comissao deve continuar, se possivel, a tentar escutar mais pessoas, ou mesmo as que ja foram
ouvidas, para se tentar chegar a uma conclusao, porque aqui ndo temos matéria.

Como cada Governo tem a sua politica e todos dizem que querem fazer as coisas para beneficio da
populagdo, considera finalmente que o que se deveria fazer é tentar levar isso a fundo e produzir,
certamente, um relatério, evitando-se a suspensdo das obras, porque isso ndo viria em beneficio da
populacéo.

A senhora Deputada Elsa Pinto declarou que o mesmo espirito que anima os membros da Comisséo € o
de buscar o bem-estar deste povo e trabalhar no sentido da proteccao do interesse geral, pelo que ha dois
aspectos que gostaria de marcar, ou retomar.

Primeiro, ndo se elabora o relatério de uma comissdo de inquérito com base em pressupostos
subjectivos. Nao se faz isso! Ou porque se achou, porque isto ou aquilo, ndo! Faz-se o relatério com base
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na matéria factual produzida. Dai que foi lendo e marcando, para depois considerar a sua posi¢cao, que nao
€ a posicao da Comisséo.

A segunda questao é que fica bem claro que aqui ninguém esta a dizer que o Governo tem agido de ma-
fé. Até porque ma-fé é um conceito de direito. Quando se diz que alguém litigou ou contratou de ma-fé, quer
dizer que ele levou, criou artificios para prejudicar a outra parte. Nao € isto que esta em causa!

Reitera por isso a sua posicdo de que existem para o problema as saidas a que atras se referiu (suster
todo este processo e solicitar ao Governo a sua regularizagdo, o que seria de todo aceitavel ou, em caso de
tal se tornar dificil, recorrer a solucgéo judicial com vista ao embargo das obras. Tal € uma proposta, mas ela
terd que resultar, como disse, de um trabalho subsequente a esta sessdo, que é o de em cada facto
encontrar o enquadramento legal visando um relatorio final.

E mais nao disse, porque nado gosta de inventar coisas. Alertou ainda para o facto de sé falar no quadro
proprio, ndo comentando com ninguém fora desse quadro, «punda & sa muala cu té vlegonhal!»

O senhor Deputado Cecilio Quaresma afirmou que achava muito bom que se retirasse uma conclusao
do debate. Disse que, depois de ouvir 0s varios comentarios e opinides emitidos nas audicdes, era de
opinido de que os Ministros das Finangas e Cooperacdo e do Plano e Desenvolvimento seriam dois
elementos que poderiam esclarecer um pouco mais sobre alguns pontos subjectivos desse processo.

De facto, analisando com atencdo as declara¢des tanto do Director da DOPU como do Patrimonio, ha
muitas coisas subjectivas, parecendo mesmo que eles préprios ndo sabem de que lado estdo. No inicio,
quando a 4.2 Comissao Especializada Permanente da Assembleia Nacional visitou o complexo da Lota, o
Director da DOPU sempre disse que ndo sabia de nada, nem que havia constru¢cdo ou requalificacéo.
Nunca sabia de nada, mas depois, no fundo, ele sabia muita coisa, quer dizer, contraria-se a ele proprio.
Por essa razéo, considera que seria aconselhavel que a Comissdo chamasse de facto a depor os Ministros
do Plano e Desenvolvimento e das Finangas e Cooperacdo, que tém também a ver com o dominio do
patrimonio, para que possam ser ouvidos antes de a Comissdo adoptar uma concluséo final.

Interveio em seguida o Senhor Deputado Albertino Braganga, na qualidade de membro da Comisséo,
afirmando que na elaboracdo da parte do relatdrio posta a consideracao dos senhores Deputados, se agiu
de forma mais escrupulosa possivel, transcrevendo com criteriosa fidelidade as declaracdes, tanto dos
Deputados como dos Directores, o que levou estes Ultimos a assinar, sem qualquer sinal de contestacao, o
teor das mesmas.

ApOs solicitar a maior objectividade na apreciagao do relatério, disse que existem nele aspectos que nao
podem passar de forma superficial ou camuflada. Existe um patriménio do Estado no contexto do qual se
executam obras de grande vulto, no valor de 2,3 milhdes de euros, sem que haja qualquer vinculo
contratual com o Estado, o que é absolutamente inadmissivel.

Por outro lado, sectores responsaveis e tecnicamente apetrechados para avaliarem de antemao a
natureza dessas obras (a Direc¢ao do Patriménio do Estado e a Direc¢do das Obras Publicas e Urbanismo)
declararam abertamente perante a Comissdo que desconheciam as mesmas, por ndo terem sido
previamente avisados. Ora, Se a DOPU e o Patrimoénio sdo assim postos a revelia, € certo que ha uma
grave irregularidade, por tal contrariar frontalmente as leis.

Outro aspecto muito grave a ndo descurar consiste na ndo existéncia do memorando. Muito se falou
publicamente do memorando, fizeram-no membros do Governo e ainda hoje se ouviu aqui Deputados
dizerem: «nés temos um memorando». O certo, porém, é que a Comissao ndo tem qualquer memorando,
dizendo respeito as obras de requalificacdo do complexo da Lota de Peixe! Solicitou 0 memorando ao
Director do Patriménio, mas nao recebeu nenhum memorando, considerando por isso que o0 mesmo hao
existe.

Foi, por outro lado, solicitada a informag&o proposta que deu azo a resolucao do Conselho de Ministros,
mas, de igual modo, nada se recebeu como resposta, tendo sido apenas enviado a Comissdo 0s
documentos constantes nas paginas 67 e 69 do presente relatorio.

E, pois, necessario ndo se escamotear as coisas. Se 0 memorando nio foi enviado pela Direc¢do do
Patriménio do Estado é porque ele ndo existe, porque ndo € licito nem compreensivel a Comissao solicitar e
0 sector, tendo-0, ndo o enviar. Tem que ser este o raciocinio mais l6gico a seguir.

No que respeita aos custos e beneficios para o Estado, estariam decerto inscritos no memorando, mas
perante a sua auséncia, nada se pode alvitrar a esse respeito.
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Foi também dito pelo Director da DOPU que nao teve conhecimento prévio das obras de requalificacéo,
tendo-se deslocado ao local somente quando ouviu a noticia na comunicagdo social e que foi dai que exigiu
que se legalizasse 0 processo. Se exigiu que se legalizasse é porque 0 processo se encontrava em
situacdo de ilegalidade, que era preciso legalizar. Portanto, isso é algo de objectivo. Quer dizer que houve
ilegalidade e eles pediram para se legalizar.

Declarou que estas constituem as suas constatacdes ao teor deste relatorio, esperando que os proprios
Deputados digam se foram respeitadas no essencial as suas intervengdes.

Apelou os membros da Comissdo a se cingiram aos factos, de modo a produzirem com eficacia as
conclusBes e procederem ao respectivo enquadramento legal. Afirmou que gostaria de ouvir a opinido dos
membros sobre a proposta do senhor Deputado Cecilio Quaresma, segundo a qual se tornava necessario
ouvir os citados membros do Governo.

A senhora Deputada Elsa Pinto interveio entdo dizendo que tinha duas propostas a apresentar.

A primeira proposta é a seguinte: as coisas devem seguir por etapas. Nesta etapa, a Comissao deve
proceder ao levantamento de todas as constatac@es e elaborar um quadro das mesmas. Apds esse quadro,
deve-se verificar a objectividade de cada uma das constatacdes, conferir, efectivamente, se elas sédo de
facto validas e, a partir dai definir o que fazer em relacéo a elas.

A segunda proposta tem a ver com a pertinéncia ou ndo de auscultar um ou outro membro do Governo.
Ha que saber, exactamente, que membros do Governo estiveram, a partida, envolvidos neste processo,
porque, muitas vezes um sector é tutelado por varios ministérios, mas cada ministro tem o seu nivel de
intervencdo. Ha ministros que podem ser chamados, ndo tanto para esta fase, mas para a fase de
execucdo. Esta é a fase em que ha negociacdo, uma parte vai engajar o Governo a base deste processo
negocial. Portanto, precisa-se saber efectivamente do Ministro das Obras Publicas e Infra-estruturas.
Constata-se que as obras estavam em curso, dai que, enquanto Ministro das Obras Publicas, tinha que
saber quem esta a fazer obras num sector sob a sua tutela. De forma muito objectiva, ha que definir que
ministros, porque a Comissao se depara também com o factor tempo.

O senhor Deputado Guilherme Octaviano disse que queria apenas levantar duas questdes muito breves.

Primeira, acha que os membros da Comissdo comeg¢am a entrar numa situacao de cansaco, dado o
prolongamento da sesséao.

Segunda, queria recordar ao senhor Presidente que ja se tinha ouvido o senhor Ministro das Obras
Publicas e de Infra-estruturas e demais pessoas, quando se visitou o local ao nivel da 4.2 Comisséo.
Considera que se deveria basear no teor do préprio relatério para se avaliar se se cumpriu ou nao a
legalidade, que aspectos fugiram as determinagfes da lei, tendo em conta alguns documentos que foram
solicitados e que ndo foram disponibilizados.

O senhor Deputado Cecilio Quaresma frisou que quando sugere a audigdo dos ministros que
anteriormente citou, é somente para se tirar a limpo a subjectividade das declara¢cdes do Director do
Patriménio do Estado.

Um pequeno esclarecimento: citou também o Ministro do Plano e Desenvolvimento, porque sabe que
tudo o que € obra de criagdo de emprego comega com o Ministério do Plano e Desenvolvimento. Quanto ao
Ministério das Obras Publicas, s6 aparece no momento do inicio das obras. Em todo o caso, é desejavel
gue o Ministro das Obras Publicas possa ser também ouvido, desta feita no ambito do presente inquérito.

Terminou proferindo que a Comissédo cometeria um erro se se cingisse apenas as declaracfes dos dois
Directores da Administracdo Central do Estado que depuseram neste processo, por, em variadas
passagens, se contrariarem a si proprios.

O senhor Deputado Carlos Pinheiro entende que, com base naquilo que a Comisséo ja dispde e tendo
em atencdo algumas contradicbes de informacdes, se deveria solicitar & Assembleia Nacional o apoio
técnico de alguém que pudesse ser isento nesse processo, de modo a orientar a Comissao do ponto de
vista juridico.

Declarou, por outro lado, que néo lhe parecia crivel que, por um mero atraso administrativo, se pudesse
comecar ja a pensar em embargar a obra, ou mandar refazer todo o processo. Trata-se de uma obra do
Estado. Sera que isso terda relevancia juridica suficiente para se tomar tal decisédo?

O Senhor Presidente da Comissédo usou, em seguida, da palavra para tecer algumas consideracdes
sobre a dificil missdo de Deputado, proposto pelas listas partidarias e, dai, solidario com as posi¢ées do
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partido proponente, mas simultaneamente eleito pelo povo e sujeito, por isso, a juramento de defesa
intransigente dos interesses de quem o elegeu.

Trata-se de uma missdo extremamente complexa, a exigir uma postura capaz de, em situagdes pouco
transparentes, enfrentar a realidade dos factos e agir de acordo com a lei e a sua consciéncia. Uma atitude
susceptivel de criar no espirito dos governantes a ideia de que se agirem bem terdo apoio constante da
respectiva bancada parlamentar, mas que, em caso contrario, esse apoio ser-lhes-a recusado.

Na sua opinido, a melhor forma de apoiar um Governo e ter o respeito dos seus membros é apoia-lo
abertamente quando trabalha bem e ser critico quando houver falhas. Até ja houve no Parlamento séo-
tomense um governo que foi derrubado pelo seu préprio grupo parlamenta.

Referiu-se a proposta da senhora Deputada Elsa Pinto que ia no sentido de se proceder ao
levantamento de todas as intervencgdes, de todas as constatacdes que aqui tiveram lugar, tarefa a que o
relator e ele proprio se iriam dedicar.

N&o tendo havido qualquer outra intervenc¢do, o Presidente deu por terminada a reunido quando eram
onze horas e quarenta e cinco minutos.

Termo de Juntada

Nesta mesma data se juntou ao presente processo a Resolucdo n.° 29/1X/11 da Assembleia Nacional
gue prorroga, por um periodo de quarenta e cinco dias o prazo anteriormente estabelecido pela resolucédo
n.° 26/1X/11, de vinte e oito de Setembro de 2011, para conclusdo do mesmo, documento que passa a
constituir folha cento e dez do presente processo.

O Presidente, Albertino Braganca.
O Relator, Adllander Costa Matos.

E ndo havendo qualquer outro assunto a tratar, se encerram o presente Relatério, que vai pelo
Presidente e por mim assinado.

O Presidente, Albertino Braganca.
O Relator, Adllander Costa Matos.

Assembleia Nacional
Resolucdo N.° 29/1X/11

Tendo sido constituida, em 28 de Setembro do corrente, a Comissdo Parlamentar de Inquérito no
sentido de aprofundar as questdes que se prendem com a eventual Concessdo de Lota de Peixe, de
conformidade com o requerimento n.° 01/1X/2011, tendo como base a solicitacdo de um grupo de
Deputados a Mesa da Assembleia Nacional, nos termos da alinea c) do artigo 3.° da Lei n.° 2/2007 — Lei do
Regime dos Inquéritos Parlamentares;

Considerando que o prazo de 45 (quarenta e cinco) dias, fixado pela resolugdo n.° 26/1X/11, para
submeter o respectivo relatério ao Plenario da Assembleia Nacional se manifestou de todo insuficiente para
gue a Comissao concluisse a sua missdo, nos termos da referida resolugéo;

Tornando-se necessario prorrogar o referido prazo, com vista a concluséo das audicées e os trabalhos
ainda por realizar;

A Assembleia Nacional resolve, nos termos da alinea b) do artigo 97.° da Constituicao, o seguinte:

Artigo 1.°
E prorrogado por mais 45 (quarenta e cinco) dias o prazo disposto no artigo 3.° da resolucdo n.°
26/1X/11.
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Artigo 2.°
A presente resolucdo entra imediatamente em vigor.

Publique-se.
Assembleia Nacional, em Sado Tomé, aos 29 de Novembro de 2011.

O Presidente da Assembleia Nacional, Evaristo do Espirito Santo Carvalho.

No dia dezanove de Dezembro do corrente reabriu-se o presente processo de inquérito, tendo em vista
proceder ao levantamento das constatacdes a que chegaram os membros da Comissao na sesséo anterior.

Estiveram apenas presentes a reunido os senhores Deputados Albertino Braganc¢a, Adlander Matos e
Guilherme Octaviano, pelo que, na auséncia de quérum, nao foi possivel prosseguir com a mesma.

E ndo havendo qualquer outra matéria a tratar, se encerrou 0 presente processo, que vai pelo Presidente
e por mim assinado.

O Presidente, Albertino Bragancga.
O Relator, Adllander Costa Matos.

No dia vinte e oito de Dezembro do corrente reabriu-se o presente processo de inquérito parlamentar de
modo a realizar a ac¢do prevista ha sesséo anterior.

A sessd@o somente estiveram presentes os senhores Deputados Albertino Braganca, Joaquim Rafael
Branco e Adllander Matos, pelo que, tal como ocorrido no passado dia dezanove, por falta de quérum,
igualmente nao se realizou.

E ndo havendo qualquer outro assunto a tratar, se encerrou o presente processo, que vai pelo
Presidente e por mim assinado.

O Presidente, Albertino Braganca.
O Relator, Adllander Costa Matos.

No dia cinco de Janeiro de dois mil e doze reabriu-se o presente processo para se proceder ao
levantamento das constatacdes a que chegaram os membros da Comissdo, apds as averiguacdes que nele
tiveram lugar.

Estiveram presentes a sessédo 0s senhores Deputados Albertino Braganca, Adlander Matos, Elsa Pinto,
Guilherme Octaviano e Martinho da Trindade Domingos, tendo-se chegado ao seguinte rol de constatacdes:

1. O processo de requalificacdo do complexo de Lota de Peixe esta envolvido em muita obscuridade e
apresenta graves falhas de natureza legal e processual: foi feita intervencao num edificio publico, na
auséncia de qualquer vinculo contratual e da prévia aprovacdo de um projecto.

2. Existéncia de incAgnita sobre quem dirige no projecto a parte respeitante a construcao civil.

3. Nao fica também claro o procedimento adoptado pelo Governo para fazer a concessao, ja que nao
foi apresentada a Comissao a informacdo-proposta que sustentou a resolucdo através da qual o
Conselho de Ministros concedeu a autorizagao.

4. Foram infringidas algumas regras relativas ao processo de gestdo do patrimoénio, porque embora o
Governo possa fazer concessao de bens publicos, existe um processo legal que leva a essa
concessao.

5. Ainda que se reconheca no Governo a prerrogativa de decidir politicamente em matéria do destino a
dar a qualquer empreendimento publico, € no entanto de duvidar, em termos econdémicos e
financeiros, da qualidade deste investimento, ja que é de todo problematico conceder tantas
facilidades a actividades comerciais de semelhante monta dirigidas ao mercado interno, sector onde
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

existe um nimero muito significativo de cidaddos nacionais e até estrangeiros, que se dedicam ao
pequeno comércio.

Auséncia de qualquer estudo e mecanismo de controlo a justificarem o projecto, impondo-se por
isso que se alerte o Governo para o inicio, de base, deste processo, tendo em conta o seu
enquadramento legal e os possiveis beneficios para o Pais.

A afectacdo nesta fase de um assessor juridico aos trabalhos da Comissédo, por imperativos de
isencdo e imparcialidade.

O reconhecimento da existéncia de falhas processuais num ou noutro ponto do projecto, o que néao
conduz, no entanto, que se diga que este esteja preenchido de irregularidades e ac¢bes muito
obscuras.

O projecto podera ajudar o Pais a ter um supermercado polivalente, o que seria efectivamente uma
mais-valia.

A prevaléncia de erros gravissimos, em termos formais e das normas que superintendem a
Administracdo Publica, em particular no que se atém a auséncia de anincio e de concurso publico,
inviabilizando-se assim a eventual participacdo de demais interessados.

O facto de ndo se ter prosseguido com a construgcdo da Lota, considerando-se que seria
efectivamente mais interessante no actual contexto pér em funcionamento a lota de peixe.

A constatacdo de que ndo cabe a Comissao decidir pela oportunidade dos actos do Governo, pelo
destino que o Governo quer dar a um patriménio, mas apenas fiscalizar a legalidade dos actos.

O facto de o Ministro do Plano, numa entrevista a TVS, posteriormente divulgada pelos demais
orgdos de comunicagdo social, ter afirmado que «o Governo ordenara a uma empresa privada
estrangeira, supostamente interessada na aquisicdo do complexo, a realizar obras de adaptagéo
para outros fins, na auséncia de qualquer vinculo contratual com o Estado».

A necessidade de relevar os factos e, depois, proceder ao respectivo enquadramento juridico, pelo
que expressdes como «obras para outros fins» e «...na auséncia de qualquer vinculo contratual»,
devem ser interpretadas no seu verdadeiro significado: o Governo decidiu atribuir a uma pessoa
estrangeira algo para outros fins, sem que se saiba de antemao para que fins estavam as obras
verdadeiramente destinadas.

A Direccdo do Patriménio do Estado ndo teve qualquer informacédo de que tenha sido feito algum
desbloqueamento para a requalificacéo da Lota.

No que respeita ao memorando propalado mas inexistente no processo, tratar-se-ia de um mero
pré-acordo entre ambas as partes, mas nao de um contrato, nem sequer de uma espécie de
promessa de contrato, o que configura estar-se perante um conflito a analisar profundamente.

A adjudicacéo fez-se através da resolucao do Conselho de Ministros, na auséncia de qualquer acto
de concessdo: nao existe o contrato de provimento, nem de investimento, nem o contrato de
concessdo administrativa.

Se foi a resolugdo a consubstanciar a adjudicacdo do projecto de reconverséo, ndo se compreende
gue seja o proprio Director do Patrimonio a dizer que nada sabe a esse respeito, 0 que torna na
verdade obscuro todo o processo.

As obras comecaram a revelia da DOPU, que ndo teve conhecimento prévio das mesmas e que
apenas delas tomou conhecimento quando se comegou a veicular a noticia na comunicacao social,
altura em que os seus técnicos se dirigiram ao local para se inteirarem do assunto.

Ao tomar desse modo conhecimento do projecto, a DOPU fez a quem de direito uma notificacdo
para a sua legalizagédo, prova irrefutavel de que o processo enfermava de ilegalidade.

Através da minuta do contrato administrativo de investimento, fica-se a saber que a entidade com
guem o Estado negoceia é a empresa CECA-GADIS STP, Lda., que fica assim devidamente
identificada nos autos.

Fica igualmente provada a inexisténcia do memorando, do contrato de concessédo, bem como de
qualquer instrumento de fiscalizagao e controlo das obras de requalificacéo.

A necessidade de avaliar os factos concretos, sem quaisquer abstraccbes, e enquadrar
devidamente as infrac¢Bes e os atropelos verificados, para o que existem dois caminhos a seguir:
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

suster as obras e solicitar que a mesmas sejam suspensas, para que se retomem todos os
procedimentos legais ou, na impossibilidade disso, embarga-las judicialmente.
A ocorréncia de alguns comentarios de natureza juridica que podem néo corresponder a realidade
dos factos, na medida em que o Governo agiu de forma publica e correcta: assinou 0 memorando
com a outra parte, na base de uma resolucdo do Conselho de Ministros, pediu aquela que desse um
sinal, o que é também juridicamente valido e fez publicamente a declaracdo desse negocio. Trata-
se, pois, de um negdcio claro em que o Governo cumpriu juridicamente os principais procedimentos.
No que respeita a concurso, quando se trata de bens mdveis e imdveis para venda ou concesséo,
ndo se faz concurso publico, cabe ao Governo decidir e foi 0o que este fez. Por isso, ndo se
constatam falhas legais.
A hipotese levantada de embargo das obras ndo deve ser observada sem que a Comissdo
aprofunde um pouco mais as audicoes, prolongue o processo de inquérito e recorra ao apoio de
técnicos juristas experientes, susceptiveis de brindar a Comissédo com mais informag8es acerca da
legalidade de tudo o que esta a acontecer.
Pelos documentos exibidos e pelas audi¢bes que aqui tiveram lugar, reconhece-se a existéncia de
algumas falhas do ponto de vista administrativo, mas que ndo constituem motivo para se afirmar
que o Governo agiu de forma ilegal, nem de ma-fé. Agiu sim de forma desapaixonada e muito
rapidamente para tentar inverter a situacdo do Pais, na perspectiva de fazer coisas para a
populagédo, o que o terd levado a cometer alguns erros processuais.
Devem ser chamados a depor os senhores Ministros das Financas e Cooperacdo e do Plano e
Desenvolvimento para esclarecerem um pouco mais alguns pontos subjectivos deste processo, na
sequéncia de algumas contradi¢Bes e subjectivismo verificados nos depoimentos, tanto do Director
da DOPU como do Patriménio.
A existéncia neste processo de aspectos que ndo podem passar de forma superficial ou camuflada:
e Primeiro, executam-se obras no valor de 2,3 milhdes de euros num patriménio do Estado
sem que haja qualquer vinculo contratual com o Estado, o0 que € absolutamente
inadmissivel;
e Segundo, sectores responsaveis e tecnicamente apetrechados para avaliarem de antemao
a natureza dessas obras (a Direccdo do Patriménio do Estado e a Direccdo das Obras
Publicas e Urbanismo) declararam abertamente perante a Comissdo que desconheciam as
mesmas, por ndo terem sido previamente avisados. Ora, Se a DOPU e o Patriménio sdo
assim postos a revelia, é certo que had uma grave irregularidade, por tal contrariar
frontalmente as leis;
e Terceiro, a inexisténcia do memorando de que tanto se falou: fizeram-no publicamente
membros do Governo e, no seio da Comissao, alguns dos senhores Deputados.
e Quarto, a inexisténcia da informacdo proposta que deu azo a resolugdo do Conselho de
Ministros, de que, de igual modo, ndo se tem noticia.
e O desconhecimento manifestado pelo Director da DOPU acerca das obras de
requalificacdo, bem como a sua exigéncia que se legalizasse 0 processo.
A Comissédo deve proceder ao levantamento de todas as constata¢cdes e elaborar um quadro das
mesmas. Apés esse quadro, deve proceder a verificagcdo da objectividade e validade de cada uma
das constatag®es, e, a partir dai, definir o que fazer em relagéo a elas.
A necessidade de saber que membros do Governo estiveram, a partida, envolvidos neste processo,
bem como o seu nivel de intervencédo. Ha ministros que podem ser chamados, néo tanto para esta
fase, mas para a fase de execucdo. Nesta fase, que corresponde a negociacdo, até por razdo do
tempo que € escasso, precisa-se de saber efectivamente do Ministro das Obras Publicas e Infra-
estruturas, pois estando as obras em curso, tinha que saber quem esta e em que condi¢cbes a fazer
obras num sector sob a sua tutela.
O Senhor Ministro das Obras Publicas e de Infra-estruturas foi ouvido anteriormente, na sequéncia
da visita realizada ao complexo da Lota/Mercado de Peixe pela 4.2 Comissdo Especializada
Permanente da Assembleia Nacional, pelo que se deveria basear no teor do préprio relatério para
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33.

se avaliar se se cumpriu ou ndo a legalidade, que aspectos fugiram as determina¢des da lei, tendo
em conta alguns documentos que foram solicitados e que ndo foram disponibilizados a Comissao.

A citacé@o do Ministro do Plano e Desenvolvimento como um dos possiveis depoentes tem a ver com
o facto de comecar com a intervencdo do sector sob a sua tutela tudo o que se relacione com a
criacdo de emprego. Em todo o caso, seria desejavel que o Ministro das Obras Publicas fosse, de
igual modo, ouvido no ambito do presente processo de inquérito.

Conclusodes

Ap0s aturada reflexdo sobre as mesmas, a Comisséo chegou as seguintes conclusdes:

1.

10.

O processo de requalificagdo do complexo de Lota de Peixe esta envolvido em muita obscuridade e

apresenta graves falhas de natureza legal e processual:

e Execucao de obras no valor de 2,3 milhdes de euros num patriménio do Estado, na auséncia
de qualquer vinculo contratual e da prévia aprovacdo de um projecto.

e Prevaléncia de erros quanto as normas que superintendem a Administracdo Publica, em
particular no que se atém a auséncia de anuncio e de concurso publico, inviabilizando-se
assim a eventual participagdo de demais interessados.

e Declaracdo por sectores responsaveis e tecnicamente apetrechados para a prévia avaliagao
da natureza dessas obras (a Direccdo do Patriménio do Estado e a Direccdo das Obras
Puablicas e Urbanismo) de completo desconhecimento das mesmas.

e Inexisténcia do memorando invocado publicamente por membros do Governo e, no seio da
Comisséo, por alguns dos senhores Deputados.

¢ Inexisténcia da informacao proposta que deu azo a resolu¢do do Conselho de Ministros.

e Exigéncia do Director da DOPU para que se legalizasse as obras de requalificacdo do
complexo da Lota/Mercado de Peixe, prova de que o processo enfermava de ilegalidade.

Incégnita sobre quem dirige no projecto a parte respeitante a construgao civil.

N&o fica também claro o procedimento adoptado pelo Governo para fazer a concessao, ja que ndo
foi apresentada a Comissao a informagdo-proposta que sustentou a resolugdo através da qual o
Conselho de Ministros concedeu a autorizagao.

Foram infringidas algumas regras relativas ao processo de gestdo do patriménio, porque embora o
Governo possa fazer concessdo de bens publicos, existe um processo legal que leva a essa
concesséo.

A Comisséo reconhece no Governo a prerrogativa de decidir politicamente em matéria do destino a
dar a qualquer empreendimento publico, embora mantenha ddvidas, em termos econémicos e
financeiros, da qualidade deste investimento, dado o nimero significativo de cidadaos nacionais e
até estrangeiros que se dedicam ao pequeno comércio.

Auséncia de qualquer estudo e mecanismo de controlo a justificarem o projecto, impondo-se por
isso que se alerte o Governo para o inicio, de base, deste processo, tendo em conta o seu
enquadramento legal e os possiveis beneficios para o Pais.

O facto de o Ministro das Financas e da Cooperagdo Internacional, numa entrevista a TVS,
posteriormente divulgada pelos demais 6rgdos de comunicac¢éo social, ter afirmado que «o Governo
ordenara a uma empresa privada estrangeira, supostamente interessada na aquisicdo do complexo,
a realizar obras de adaptacéo para outros fins, na auséncia de qualquer vinculo contratual com o
Estado».

A Direccdo do Patriménio do Estado ndo teve qualquer informacdo de que tenha sido feito algum
desbloqueamento para a requalificacéo da Lota.

No que respeita ao memorando invocado mas inexistente no processo, tratar-se-ia de um mero pré-
acordo entre ambas as partes, mas ndo de um contrato, nem sequer de uma espécie de promessa
de contrato, o que configura estar-se perante um conflito a analisar profundamente.

A adjudicacéo fez-se através da resolucao do Conselho de Ministros, na auséncia de qualquer acto
de concessdao, pois ndo existe contrato de provimento, nem de investimento, nem o de concessao
administrativa.
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11. Se foi a resolugéo a consubstanciar a adjudicacdo do projecto de reconverséo, ndo se compreende
gue seja o Director do Patrimonio a dizer que nada sabe a esse respeito.

12. As obras comecaram a revelia da DOPU, que ndo teve conhecimento prévio das mesmas e que
apenas delas tomou conhecimento quando se comegou a veicular a noticia na comunicagédo social,
altura em que os seus técnicos se dirigiram ao local para se inteirarem do assunto.

13. Através da minuta do contrato administrativo de investimento, fica-se a saber que a entidade com
quem o Estado negoceia é a empresa CECA-GADIS STP, Lda., que fica assim devidamente
identificada nos autos.

14. Fica provada a inexisténcia do memorando, do contrato de concessdao bem como de qualquer
instrumento de fiscalizag&o e controlo das obras de requalificacao.

15. Por razbes inerentes a escassez de tempo com que se confronta a Comissao, verifica-se a
necessidade de solicitar a Assembleia Nacional o Diario — | Série — N.° 4, de 9 de Setembro de
2011, donde constam as declara¢gfes do senhor Ministro das Obras Publicas e Recursos Naturais,
Eng.° Carlos Vila Nova, feitas no ambito da audicdo parlamentar promovida em 8 do mesmo més
pela 42 Comissao Especializada Permanente, a propésito da carta assinada pelo Lider da Grupo
Parlamentar do PCD, senhor Deputado Delfim Neves, respeitante as obras de requalificagdo do
complexo da Lota/Mercado de Peixe.

16. A necessidade de solicitar igualmente a Assembleia Nacional a afectacdo de um assessor juridico
aos trabalhos da Comissdo, que apoie esta no enquadramento legal das infracgbes e
irregularidades verificadas no citado projecto de requalificacéo.

17. A metodologia de trabalho adoptada pela Comissdo, a qual se baseou na analise de factos
concretos, evitando-se desse modo o recurso a abstrac¢cbes que lhe pudessem retirar a devida e
necessaria objectividade.

E ndo havendo por hoje outra matéria a tratar se encerra o presente processo de inquérito, que vai pelo
Presidente e por mim assinado.

O Presidente, Albertino Braganca.

O Relator, Adllander Costa Matos.

No dia seis de Janeiro do corrente reabriu-se o presente processo por ter sido enviada uma carta a Sua
Exceléncia o Presidente da Assembleia Nacional solicitando, por raz8es inerentes a escassez de tempo
com que se confronta a Comissao para dar por findo o seu trabalho, um exemplar do Diario da Assembleia
Nacional, | Série — A — N.° 4, de 9 de Setembro de 2011, donde constam as declara¢cbes do senhor Ministro
das Obras Publicas e Recursos Naturais, Eng.° Carlos Vila Nova, feitas no ambito da audi¢do parlamentar
promovida em 8 do mesmo més pela 4.2 Comissdo Especializada Permanente, a propésito da carta
assinada pelo Lider da Grupo Parlamentar do PCD, senhor Deputado Delfim Neves, respeitante as obras de
requalificacdo do complexo da Lota/Mercado de Peixe.

Foi igualmente solicitada a afectacdo de um assessor juridico aos trabalhos da Comisséo, que apoie
esta no enquadramento legal das infraccdes e irregularidades verificadas no citado projecto de
requalificacéo.

E ndo havendo qualquer outro assunto a tratar se encerrou o presente processo de inquérito que vai pelo
Presidente e por mim assinado.

O Presidente, Albertino Braganca.
O Relator, Adllander Costa Matos.

Termo de Juntada
No dia dez de Janeiro do corrente se reabre o presente processo de inquérito parlamentar para se lhe

juntar a informacdo da Direccdo dos Servicos de Apoio Parlamentar e Documentagdo da Assembleia
Nacional nos termos da qual é indigitado como assessor juridico da Comisséo o jurista Asser Giraculo Pires
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Francisco, em servico naquela Direccdo, documento que passa a constituir folhas cento e vinte e sete,
verso, do presente processo.

Foi igualmente junto a este processo a informag¢do numero cinquenta e dois/VIII/IDRAA-NA/12 do
Departamento de Redaccdo e Apoio Audiovisual, pela qual é enviado o Diario da Assembleia Nacional |
Série - A —=N.°, 4 e 9 de Setembro de 2011, donde constam as declara¢Bes do senhor Ministro das Obras
Publicas e Recursos Naturais, Eng.° Carlos Vila Nova, anteriormente solicitado pela Comissdo, documento
gue passa a constituir anexo ao presente processo, do qual é parte integrante.

O Presidente, Albertino Braganca.
O Relator, Adllander Costa Matos.

E ndo havendo qualquer outro assunto a tratar, se encerrou o presente processo que vai pelo Presidente
€ por mim assinado.

O Presidente, Albertino Braganca.
O Relator, Adllander Costa Matos.

Comisséao parlamentar de Inquérito relativo a Lota e Mercado de Peixe

Exmo. Senhor
Presidente da Assembleia Nacional

Sao Tomé
N/Ref. N.°2 01/CPI-LP/ANSTP/2012

De modo a dar sequéncia aos trabalhos da Comissdo de Inquérito Parlamentar relativo a obras de
requalificacdo do complexo Lota/Mercado de Peixe e por razdes inerentes a escassez de tempo com que se
confronta a Comisséo para dar por findo o seu trabalho, tenho a honra de solicitar a Vossa Exceléncia se
digne mandar fornecer-nos um exemplar do Diario da Assembleia Nacional, | Série—A N.° 4, de 9 de
Setembro de 2011, donde constam as declaracdes do senhor Ministro das Obras Publicas e recursos
Naturais, Eng.° Carlos Vila Nova, feitas no ambito da audicdo parlamentar promovida em 8 do mesmo més
pela 4.2 Comissdo Especializada Permanente, a propésito da carta assinada pelo Lider da Grupo
Parlamentar do PCD, senhor Deputado Delfim Neves, respeitantes as obras de requalificacdo do complexo
da Lota/Mercado de Peixe.

Cabe-me, para o mesmo efeito, solicitar-lhe a afectacdo de um assessor juridico aos trabalhos da
Comisséo, que apoie esta no enquadramento legal das infrac¢Bes e irregularidades verificadas no citado
projecto de requalificagéo.

Dado o caracter urgente desta iniciativa, cumpre-me sugerir a Vossa Exceléncia o recurso a um dos
técnicos juristas do Departamento de Apoio ao Plenario e as Comissoes.

Permita que Ihe enderece, senhor Presidente, os protestos da mais elevada consideracéo e estima.

Sao Tomé, 6 de Janeiro de 2012.

O Presidente, Albertino Homem Braganca
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Departamento de Redaccéo e Apoio Audiovisual

Parecer: Despacho:
Informacao n.° 52/IX/DRAA-AN/11 Assunto: Diario da | Série An.°4
Ao Director dos servigos de Apoio
Parlamentar e Documentacéo
Palacio dos Congressos
Exceléncia:

Com base no pedido feito pelo Sr. Presidente da Comissao Parlamentar de Inquérito sobre o caso
Lota/Mercado de Peixe, temos a honra de remeter, em anexo, o Diario da Assembleia Nacional da | Série A
sob o0 n.° 4 de 8 de Setembro de 2011.

Com os melhores cumprimentos.

O Departamento de Redaccdo Apoio Audio Visual, em Sdo Tomé, 10 de Janeiro de 2012.
O Chefe do Departamento, Biguer Lima do Nascimento.
Termo de Juntada
No dia treze de Janeiro do corrente e abriu-se o0 presente processo de inquérito parlamentar para se lhe
juntar o parecer elaborado pelo Assessor Juridico Dr. Asser Giraculo Pires Francisco, relativo ao
enquadramento legal das infrac¢Bes detectadas pela Comissdo no presente processo das obras de
requalificacdo do complexo Lota/Mercado de Peixe, documento que passa a constituir folhas cento e trinta a

cento e trinta e sete do mesmo.

O Presidente, Albertino Bragancga.
O Relator, Adllander Costa Matos.

E ndo havendo qualquer outra matéria a tratar, se encerra o0 presente processo que vai pelo Presidente e
por mim assinado.

O Presidente, Albertino Bragancga.
O Relator, Adllander Costa Matos.
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Direccéo de Servigcos de Apoio Parlamentar e Documentacéo

PARECER JURIDICO N.° 1/DAPC/ANSTP/2012

Enquadramento Legal das infrac¢Bes e irregularidades verificadas nas obras do complexo Lota/Mercado
de Peixe.

1.

| — Origem
Introducéo

Foi submetido a este Departamento um oficio solicitando assessoria juridica no ambito dos
trabalhos da Comissdo Parlamentar de Inquérito Lota/Mercado de Peixe, a seguir designada pela
sigla CPI/LMP.

No referido oficio, de referéncia N/Ref. N.° 01/CPI-LP/ANSTP/2012, o Presidente da CPI/LMP, em
nome da referida Comissdo, solicita a assessoria juridica deste Departamento, no sentido de
coadjuva-la melhor enquadramento juridico-legal das infraccdes e ilegalidades verificadas durante os
trabalhos desta.

Tal como solicitado, coloquei a toénica nas conclusfGes que reputei como relevantes do ponto de
vista das alegadas infrac¢8es e ilegalidades detectadas pela Comisséo, ja que as demais, pela sua
natureza, ndo se revestiam de elementos que suscitassem a necessidade do seu enquadramento
juridico-legal.

Portanto, das dezassete conclusdes fornecidas pela CPI/LMP, apenas foram tidas em conta as
seguintes:

Il Fundamentacado Factica

2.1 O processo de requalificagdo do complexo de Lota de Peixe estd envolvido em muita obscuridade e
apresenta graves falhas de natureza legal e processual:

a) A execucdo de obras no valor de 2,3 milhdes de euros num patriménio do Estado, na auséncia de
qualquer vinculo contratual e da prévia aprovacédo de um projecto.

b) Prevaléncia de erros quanto as normas que superintendem a Administracdo Publica, em particular
no que se atém a auséncia de anuncio e de concurso publico, inviabilizando-se assim a eventual
participacdo de demais interessados.

c) Declaracao por sectores responsaveis e tecnicamente apetrechados para a prévia avaliacdo da
natureza dessas obras (a Direccdo do Patriménio do Estado e a Direc¢do das Obras Publicas e
Urbanismo) de completo desconhecimento das mesmas.

d) Inexisténcia do memorando invocado publicamente por membros do Governo e, no seio da
Comisséo, por alguns dos senhores Deputados.

e) Inexisténcia da informacao-proposta que deu azo a resolu¢cdo do Conselho de Ministros.

f) Exigéncia do Director da DOPU para que se legalizasse as obras de requalificacdo do complexo da
Lota/Mercado de Peixe, prova de que o processo enfermava de ilegalidade.

g) Incognita sobre quem dirige no projecto a parte respeitante a construgao civil.

h) Na&o fica também claro o procedimento adoptado pelo Governo para fazer a concessao, ja que nao
foi apresentada a Comissdo a informacao-proposta que sustentou a resolucao através da qual o
Conselho de Ministros concedeu a autorizagao.

i) Foram infringidas algumas regras relativas ao processo de gestao do patrimonio, porque embora o
Governo possa fazer concessdo de bens publicos, existe um processo legal que leva a essa
concessao.

i) A Direccdo do Patriménio do Estado néo teve qualquer informacdo de que tenha sido feito algum

desbloqueamento para a requalificacéo da Lota.

k) O facto de o Ministro das Financas e da Cooperagdo Internacional, numa entrevista a TVS,
posteriormente divulgada pelos demais 6rgdos de comunicacdo social, ter afirmado que «o
Governo ordenara a uma empresa privada estrangeira, supostamente interessada na aquisi¢cdo do
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complexo, a realizar obras de adaptacdo para outros fins, na auséncia de qualquer vinculo
contratual com o Estado».

) No que respeita ao memorando invocado mas inexistente no processo, tratar-se-ia de um mero
pré-acordo entre ambas as partes, mas ndo de um contrato, nem sequer de uma espécie de
promessa de contrato, o que configura estar-se perante um conflito a analisar profundamente.

m) A adjudicacgao fez-se através da resolucéo do Conselho de Ministros, na auséncia de qualquer acto
de concessdo, pois ndo existe contrato de provimento, nem de investimento, nem o de concessao
administrativa.

n) Se foi a resolucdo a consubstanciar a adjudicagao do projecto de reconverséo, nao se compreende
gue seja o Director do Patrimonio a dizer que nada sabe a esse respeito.

0) Através da minuta do contrato administrativo de investimento fica-se a saber que a entidade com
guem o Estado negoceia é a empresa CECA-GADIS STP, Lda., que fica assim devidamente
identificada nos autos.

p) Fica provada a inexisténcia do memorando, do contrato de concessdo, bem como de qualquer
instrumento de fiscalizacédo e controlo das obras de requalificacéo.

Il = Fundamentacé&o Juridica

Feita esta concrecdo factica, passarei ao enquadramento legal das irregularidades e ilegalidades
constatadas pela CPI/LMP.

3. Diplomas cujas normas foram infringidas e o seu respectivo enquadramento legal

Comecarei, como é 0Obvio, pela nossa carta magna; a Lei n.° 1/2003 — Constituicdo da Republica. O
legislador constitucional dispds, no n.° 1, do art.15.° do referido diploma o principio de igualdade, que se
traduz igualmente na igualdade de oportunidade. Ora, vejamos o0 excerto constitucional:

«Todos os cidadaos sao iguais perante a lei, gozam dos mesmos direitos e estdo sujeitos aos mesmos
deveres (...).»

Neste sentido, analisado o espirito desta norma em concomitancia com o conjunto factico, torna-se
evidente que ndo se observou o supracitado principio de igualdade de oportunidade, tendo em conta que
nao se procedeu a concurso publico, inviabilizando, assim, a participacdo dos outros concorrentes.

Quanto a conclusdo (2.1a), existe violagdo do n.° 1 do art.11.°, da Lei n.° 1/2011 — que aprova o
Orcamento Geral do Estado para o ano econémico de 2011, - que estabelece: «E proibida a realizag&o e/ou
a liquidagéo de despesas néo inscritas no OGE, ficando o infractor sujeito a sanc¢des de caracter disciplinar,
civil, criminal e financeiras.» Também se verifica, por sua vez, a violacdo do disposto no n.° 2, do art.15.° da
Lei n.° 3/2007 — Lei sobre o Sistema de Administracdo Financeira do Estado - que estabelece: «Nenhuma
despesa pode ser assumida, ordenada ou realizada sem que, sendo legal, se encontre inscrita devidamente
no Orcamento Geral do Estado aprovado, tenha cabimento na correspondente verba orgcamental e seja
justificada (....)»

Relativamente a conclusdao (2.1b), verifica-se a violacdo da Lei n.° 8/2009 — Lei que aprova o
Regulamento de Licitacdo e Contratacdo Publica — cujo n.° 1, do art.10.° estabelece o seguinte: «O regime
geral para a licitacdo e contratacdo de empreitadas de obras publicas (...) € o concurso publico e o
concurso publico internacional.» Nesta caso, ndo se verificou qualquer concurso publico para a adjudicacao
do referido projecto.

Quanto a conclusédo (2.1c), verifica-se a violacdo do Decreto n.° 31/2009 - que aprova o Estatuto
Orgénico da Direccao do Patrimonio do Estado - Segundo o disposto nas alineas a), b) e ¢) do n.° 3 do art.
2.° do citado diploma, a Direc¢édo do Patriménio do Estado tem as atribuicées de inventariar e cadastro dos
bens do Patrimonio do Estado, gestdo e controlo do patrimoénio do Estado. Neste sentido, ndo foi o que
sucedeu, tendo em conta que s6 posteriormente a Direc¢do do Patriménio do Estado teve conhecimento do
projecto.

No que se prende com a concluséo (2.1h), existe a violacdo do estabelecido no n.° 1. art. 138.° da Lei n.°
8/2009 — Lei que aprova o regulamento de Licitacdo e Contratagfes Publicas.
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Neste sentido, reza o seguinte: «Toda concessado, precedida ou ndo de obra publica, serd objecto de
prévia licitacdo, de acordo com os procedimentos estabelecidos (...).»

Porquanto, tratando-se de Concesséao, a Lei exige esta formalidade como requisito sine qua non para a
sua perfeicéo.

No que diz respeito a conclusdo (2.1j), vislumbra-se que existe a violagcdo da alinea a), do n.° 1, da Lei
n.° 3/2007 — Lei sobre o Sistema de Administracdo Financeira do Estado — tendo em conta que a Direc¢éo
do Patriménio do Estado estava, em principio, a margem de todo o projecto.

Simultaneamente a isso, reconhece-se a violagédo do disposto na alinea c), do n.° 1, do art. 13.° deste
mesmo diploma, no qual se estabelece que:

«(...) todas as receitas e todas as despesas que determinem alteracdes ao patrimonio do Estado devem
ser nele obrigatoriamente inscritas». Aqui se legaliza o principio da universalidade segundo o qual todas as
receitas e despesas do Estado tém que ser inscritas no Orgcamento Geral do Estado, sob pena de néo
serem autorizadas.

Gostaria de salientar que algumas das conclusdes mencionadas no capitulo dedicado a fundamentagéo
factica ndo encontraram a sua correspondente fundamentagéo juridica no capitulo a tal destinado, dado o
seu caracter repetitivo, como sdo os casos das conclusfes 2.1d, 2.1e, 2.1f, 2.1g, 2.1h, 2.1k, 2.1l, 2.1m,
2.1n,2.10e 2.1p.

IV — Concluséao

Em suma, apés esta andlise, pode-se concluir o seguinte:
a. Que existem obras de constru¢do no complexo Lota/Mercado do Peixe;
b. Que ndo se sabe, ao certo, a natureza destas obras: se sdo de requalificacdo ou de
acabamentos do projecto inicial;
Que o complexo foi adjudicado a uma empresa privada estrangeira;
Que se desconhece o processo de adjudicacao;
Que nao houve concurso publico;
Que as obras a realizar no referido complexo estéo avaliadas em 2.3 milhdes de euros;
Que nao se sabe quem fez o desbloqueamento desta verba;
Que esta verba ndo esta orcamentada;
Que as entidades que superintendem a gestdo do patriménio do Estado ndo tomaram prévio
conhecimento das citadas obras;
j- Que o contrato de concessdo ndo cumpriu as formalidades legais;
k. Que o memorando e a informagdo-proposta que deu azo a resolucdo do Conselho de Ministros
que consubstancia a concessao nao foram exibidos na Comisséo, pelo que séo inexistentes;
I.  Que é igualmente inexistente o vinculo contratual com a empresa CECA-GADIS Lda.

S@ "0 oao

Como consequéncia destes factos, foram infringidas as normas dos seguintes diplomas:

e Lein.°1/2003 - Constituicao da Republica

e Lein.°1/2011 — que aprova o Orcamento Geral do Estado para o ano econémico de 2011,

e Lein.®3/2007 — Lei sobre o Sistema de Administragcéo Financeira do Estado,

e Lein.°8/2009 - Lei que aprova o regulamento de Licitacdo e Contratagdes Publicas,

e Decreto n.° 31/2009 — que aprova o Estatuto Organico da Direccéo do Patrimonio do Estado.

Finalmente, para repor a verdade dos factos aqui analisados e reverter as irregularidades e ilegalidades
cometidas, necessario se torna suspender as obras no complexo de Lota/Mercado de Peixe e, neste
sentido, observar todos os procedimentos legais estabelecidos, de modo a repor a legalidade de todos os
actos realizados para a concessao do mencionado Complexo.

Eis o teor do meu parecer.
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O Assessor Técnico, Asser Giraculo

No dia dezasseis de Janeiro do corrente reuniu-se a Comissdo Parlamentar de Inquérito para apreciar o
parecer do assessor juridico acima referenciado.

A reunido estiveram presentes os senhores Deputados Albertino Braganca, que a presidiu, Octavio Boa
Morte, Calos Pinheiro, Rafael Branco, Guilherme Octaviano, Adllander Matos e Arlindo Barbosa, este Gltimo
em substituicdo da senhora Deputada Elsa Pinto, ausente no exterior.

Analisado o parecer, a maioria dos membros foi de opinido de que se tornava excessiva a citacao da Lei
n.° 1/2003 — Constituicdo da Republica como um dos diplomas violados no quadro do processo de obras de
requalificagcdo no complexo Lota/Mercado de Peixe, a qual recorreu o assessor juridico em referéncia ao
disposto no n.° 1, do art. 15.° do texto constitucional.

Relativamente a matéria do concurso publico expressa no parecer, a Comissao invocou a alinea b) do
artigo 11.° da Lei 7/2008 — Cédigo de Investimento, de modo a legitimar a concessdao do complexo
Lota/Mercado de Peixe pelo Governo, com vista a realizacédo de obras de requalificacao, considerando-a um
acto legal que, a luz do referido diploma, dispensa o recurso a concurso publico.

Considerou, no entanto, a maioria que, ndo obstante tal prerrogativa, o Governou violou em absoluto o
disposto nas alineas a), b) e c) do artigo 14.° (Requisitos de candidatura) do mesmo diploma.

Recomendacdes

Com base nas conclusdes a que chegou e no enquadramento legal de autoria do assessor juridico,
reforcado pelas observacgdes retidas no contexto da apreciacdo do mesmo pela Comisséo, esta tem a honra
de recomendar a Assembleia Nacional o seguinte:

e Suspensdo imediata das obras de requalificacdo do complexo Lota/Mercado de Peixe, que
constituem matéria deste processo de inquérito, até que sejam devidamente formalizados todos os
procedimentos legais inerentes a sua implementagdo, devendo o Governo, uma vez cumprido tal
expediente, informar do mesmo a Assembleia Nacional.

e Perante a dificuldade de o conseguir, proceder ao embargo das obras até que o Governo regularize
a situacao.

e Apuramento, nos termos do artigo 72.° da Lei n.° 3/2007 — Lei sobre o Sistema de Administracao
Financeira do Estado, da responsabilidade disciplinar, criminal e civil dos autores das infrac¢des
cometidos no d&mbito do exercicio das suas funcdes.

O Sentido do Voto

De modo a dar cumprimento ao estabelecido pela alinea c) do n.° 2 do artigo 22.° da Lei n.° 2/2007 — Lei

dos Inquéritos Parlamentares, procede-se ao seguinte esclarecimento:

1. Ficam suficientemente claras todas as intervencfes dos membros da Comisséo feitas ao longo do
presente processo de inquérito, através das quais se evidenciam as respectivas opinides.

2. A partir destas intervencdes, naturalmente dispares na sua natureza e sentido, se procedeu a um
inventario de trinta e trés constatacdes, constantes a folhas cento e treze a cento e vinte deste
processo.

3. Procedeu-se em seguida a votacdo das citadas constatacdes, no sentido de se chegar as
conclusdes finais da Comisséo, processo de que resultou o apuramento de dezassete conclusoes,
constantes a folhas cento e vinte a cento e vinte e quatro do presente processo.

4. O apuramento da primeira dessas conclusGes contou com o voto contra do senhor Deputado
Martinho Tavares Domingos, por desaprovar o facto, de logo na primeira concluséo, ser afirmado
gque «o processo de requalificacdo do complexo da Lota/Mercado de Peixe esta envolvido em muita
obscuridade e apresenta graves falhas de natureza legal e processual».

5. As demais conclusbes foram adoptadas por unanimidade dos senhores Deputados presentes a
sesséo.
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6. Na apreciacdo do parecer do assessor juridico, procedeu-se a votacdo do mesmo, tendo-se
verificado o seguinte:

Os senhores Deputados Octévio Boa Morte e Carlos Pinheiro votaram contra a recomendacao
maioritariamente adoptada pela Comissao, segundo a qual devem ser suspensas as obras de requalificacdo
até que sejam observados todos os procedimentos previstos na lei;

Os senhores Deputados Guilherme Octaviano e Arlindo Barbosa votaram minoritariamente a

permanéncia no texto do parecer da citagdo da Lei n.° 1/2003 — Constituicdo da Republica como uma

das normas violadas no quadro do processo de requalificacdo do complexo Lota/Mercado de Peixe.

A este propésito, o senhor Deputado Guilherme Octaviano apresentou declaragdo de voto oral.

Termo de Encerramento
Nao havendo qualquer outra matéria a ser tratada no presente processo de inquérito parlamentar, dou
finalmente por encerrado o mesmo, que vai pelo Presidente e por mim assinado.

O Presidente, Albertino Braganca.
O Relator, Adllander Costa Matos.



