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O Sr. Presidente declarou aberta a reunido as 11
horas e 15 minutos.

A 42 Comissdo Especializada Permanente
auscultou os representantes da empresa AGRIPALMA,
para se inteirar melhor sobre o processo colocado no
Ministério Pablico pelo Movimento da Sociedade Civil, no
qual se referem a desflorestagdo que ocorre no ambito do
contrato entre S4o Tomé e Principe e a AGRIPALMA. Além
das intervencBes dos Srs. Guilherme Pdsser da Costa

.

SUMARIO

~

(Conselheiro Juridico da AGRIPALMA), Paul Kerkov
(Presidente do Conselho de Administracdo) e da Sra.
Cesaltina (Directora Administrativa da AGRIPALMA), usou
da palavra o Sr. Deputado Arlindo Ramos (ADI).

O Sr. Presidente encerrou a reunido quando eram
13 horas e 20 minutos.

/
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O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, existe quérum, pelo que declaro aberta a reunido.
Eram 11 horas e 15 minutos.
Estavam presentes os seguintes Srs. Deputados:

Accdo Democratica Independente (ADI):

Carlos Alberto Pires Pinheiro
Roberto Patricio das Neves Lomba

Movimento de Libertacéo de S&o Tomé e Principe/Partido Social-Democrata (MLSTP/PSD):

Adllander Costa de Matos
Manuel da Cruz Marcal Lima
Dionisio Leopoldino

Partido de Convergéncia Democratica (PCD)

Albertino Homem dos Santos Sequeira Braganca

O Sr. Presidente: — Por deficiéncia de gravacdo, ndo nos foi possivel transcrever partes iniciais dessa
gravacdo... do Estado e a Sociedade AGRIPALMA Lda.

O cumprimento de todas as normas legais e regulamentares, nomeadamente a pré-avalizacdo do projecto, o
processo de consulta publica, a avaliagdo criteriosa do impacto ambiental e socioeconémico, o licenciamento
ambiental, a inspec¢éo e monitorizagdo das obras;

Submissdo do estudo de impacto ambiental para efeitos de parecer técnico a ser emitido por especialistas de
comprovada competéncia na matéria, que sejam aplicadas multas previstas na legislagdo ambiental por conta das
graves infraccGes cometidas» e, finalmente, «que seja requerida uma inspeccéo judicial a toda a area afectada».

Portanto, este requerimento entrou na Procuradoria-geral da Republica e foi tornado publico e a Assembleia
Nacional, a quem cabe a fiscalizacdo da acgdo governativa, decidiu fazer parte desta questdo através da 4.2
Comisséo Especializada Permanente, que para esse efeito ja se reuniu com o Movimento da Sociedade Civil, através
da Dra. Celiza de Deus Lima e mais trés representantes.

Isso implicou também que nos tivéssemos deslocado ao terreno, portanto, fomos a Ribeira Peixe e também ao
Porto Alegre visitar a zona concessionada do projecto, e ainda hoje ouvimos os responsaveis do Ministério da
Agricultura para dizer da sua justica em relacdo a algumas criticas que foram feitas, ndo sé a AGRIPALMA, mas
também a este Ministério por falta de acompanhamento.

Claro que tinhamos que chamar a AGRIPALMA, é certo que tivemos uma conversa preliminar com alguns
responsaveis que estiveram aquando da visita que fizemos ao terreno, que conversaram connosco e deram também
as suas razfes, mas achamos por bem chamar a AGRIPALMA enquanto Direccdo da empresa para vos ouvir e
escutar também a vossa opinido sobre alguns dos comentarios que constam do requerimento do Movimento da
Sociedade Civil.

Por isso, gostaria de vos apresentar, antes de mais, os membros da comissdo: Os Srs. Deputados Roberto
Lomb4, Arlindo Ramos e Carlos Pinheiro do Grupo Parlamentar do ADI; os Srs. Deputados Adllander Matos e Marcal
Lima do Grupo Parlamentar do MLSTP/PSD e eu préprio, Albertino Braganga que sou do Grupo Parlamentar do PCD
e presido a Comisséo.

Gostaria, de seguida, que os senhores fizessem também a vossa apresentacdo, se bem que 0s nacionais sdo
figuras bem conhecidas, quase que dispensam apresentacdo, mas aqui temos que nos apresentar porque a reuniao
esta a ser gravada e os técnicos precisam saber os nomes dos intervenientes.

Passo entdo a palavra aos senhores membros da AGRIPALMA para fazerem a vossa apresentacdo e que tomem
a palavra para dizerem tudo sobre o assunto em questdo. Sabemos que a AGRIPALMA publicou na Internet um
comunicado, invocando as razdes que lhe assistem neste processo, mas gostariamos de ouvir da prdpria voz dos
senhores, que se refiram a essas criticas e vamos estabelecer o didlogo neste sentido.

O Sr. Guilherme Pésser da Costa (Conselheiro Juridico da AGRIPALMA): — Sr. Presidente, Srs. Deputados,
falo em nome da AGRIPALMA, e para nés é um prazer estar aqui, sobretudo, por ser uma oportunidade primeira
gue temos da AGRIPALMA poder expor a uma instituicdo do Estado, que € esta augusta Assembleia.

Portanto, os fundamentos que tem servido um pouco durante essa polémica que surgiu, para defender o seu
ponto de vista contra as posi¢des que tém sido avangadas pelo movimento civil que se criou a volta desta questéo e
que reivindica determinados tipos de ac¢6es, ndo sé a este 6rgao, mas também aos 6rgdos judiciais.
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Como questdo prévia, temos o Sr. Paul Vander Kerkov, que é o Presidente do Conselho de Geréncia da
AGRIPALMA e a Sra. Cesaltina, que é a responsavel administrativa e estou ca na qualidade de advogado,
sobretudo para poder lancar alguma luz e esclarecer alguns aspectos juridicos que também terdo sido levantados por
esse movimento civil.

H& uma questao, o Sr. Paul fala espanhol mais ou menos e tamhém francés, mas eu poderei servir de intérprete,
quando ele fizer a sua intervencéo.

O Sr. Paul Kerkov (Presidente do Conselho de Administracdo): — Sim, Sr. Presidente, permita-me que me
exprima em francés, porque para mim é melhor.

Sou Paul Kerkov ndo sou so presidente da AGRIPALMA como também fui eu que investi neste projecto. Sou
também pai de trés filhos e avd de sete netos,...

Murmdrios.

N&o, é importante dizer isso porque é uma familia que investiu aqui. A AGRIPALMA é também para mim uma
empresa familiar. N&o sou um grupo importante, mas somos dois amigos gque investimos neste projecto.

Sou também jurista, fui advogado um ano e sou licenciado em administragdo. Tudo isso para mim € importante
também.

Quando vim aqui a Sdo Tomé em 2009 vi a fabrica e a plantacdo do EMOLVE, s trabalhavam na empresa 21
pessoas, 0 salario ndo era alto e estavam atrasados alguns meses. Depois de discutir com o Governo, através do
Ministro da Agricultura e da Justica eu apresentei uma ideia de negdcio.

Sou também empresario industrial, tenho uma empresa — ndo muito importante, mas especial em Bélgica, que
constituem quatro centrais eléctricas de 18 megawatts cada uma e a base de lixo. Somos Unicos no mundo que
consegue transformar lixo em combustivel para alimentar um motor de 25 mil cavalos, € muito importante. Isso é
Unico!

Explico isso também porque recebemos pessoas também da América do Norte, da China e do Japédo para ver
como podemaos realizar essas accdes.

Tenho também uma fabrica na Sérvia, no este da Europa, ndo é um pais da unido europeia, mas investi também
l& para a transformacao dos lixos. Esta ac¢éo é Unica no mundo!

Quando vim aqui, vi a EMOLVE e apresentei um projecto privado, disse que poderia reorganizar tudo, que
conseguia recomegar do zero, com novas plantagdes. Disseram-me que ja existia uma fabrica, mas eu vi que a
fabrica ndo vale nada e as plantagdes também nao estdo boas e necessitava recomecar tudo. Agora tenho a
responsabilidade com 800 pessoas e quero continuar com o projecto.

Nas conversagdes que tive com o Governo, disse-lhes que para realizar um bom projecto necessitava, no minimo,
trés mil hectares, e disseram-me que ndo havia problemas e que havia todo esse espaco. Um ano mais tarde
disseram-me que tém um problema, mas eu sou também jurista e tenho todos os contratos, as posses, tudo esta
registado.

Entdo, expliquei ao Dr. Guilherme Pdsser que para mim a garantia legal e a justica é muito importante para ter
seguranca e se nao a tenho vou-me embora, ndo posso continuar aqui.

Quando regressei um ano mais tarde disseram-me que tinhamos um problema no Principe. Tenho a posse de
1200 hectares em Sundy. N&o vim aqui para fazer guerra, vim para investir num projecto.

Entdo se for para mudar vamos mudar. Surgiu de novo um problema «Vamos mudar tudo?». Neste momento ndo
tenho toda a superficie negociada. Estou, neste momento, a investir na nova fabrica. Sabem quanto custa uma
fabrica? Essa fabrica € muito importante, custa 12 milh8es de euros, ndo de dobras. Se eu ndo tenho a seguranga ou
a garantia de toda essa superficie, ndo posso continuar.

A questao ambiental, portanto, conheco também esse movimento e quando estive na Bélgica, para mim, foi muito
doloroso ouvir tudo isso.

Estava na semana passada a tirar fotografias, fui ver as plantacdes, por exemplo, em Monte Carmo e Dona
Augusta e vi muitas pessoas que ndo pertencem a AGRIPALMA a cortar arvores que ndo cortamos e depois nos
culpam. S&o pessoas que antes ndo podiam entrar no Parque Obd.

Também vieram a Sdo Tomé 12 ingleses ver a possibilidade de investir em Ribeira Peixe, na antiga EMOLVE,
para continuar o projecto até Monte Carmo e depois entrar no Parque Obb.

Vejam, a plantacao é aberta e pode ser que haja pessoas que vao até o Parque Obd, ndo estamos todos os dias
e todas as horas nesses pontos para controlar tudo.

Entdo, quero convidar a todos aqui da cidade para visitarem as plantagcGes. Uma parte deste projecto esta sob a
minha responsabilidade e cerca de 800 pessoas que trabalham no projecto precisam também de casas.

Neste momento vivem na plantacdo 450 pessoas, restauramos algumas casas, mas também temos problemas. E
gue nessas casas vivem pessoas que nao trabalham na plantacéo. Creio que n&do é minha responsabilidade construir
ou restaurar casas para pessoas que ndo trabalham na plantacdo. Ndo sou membro do Governo.

Restauramos casas e também construimos ndo s6 em Ribeira Peixe, mas também no Alto d’Ouro e noutras
partes. Creio que é normal que o faca sé para as pessoas que trabalham na plantacéo.
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Mas neste momento para mim € muito importante saber se posso continuar. Nao fui abrigado a vir investir aqui.
Um dia um amigo belga me disse «Sr. Paul, ndo o compreendo, com todo esse dinheiro porqué investir nesta ilha?
Com esse dinheiro poderia construir também uma vila muito importante, comprar um barco para excursdes a volta da
ilha, um avido privado para vir aqui, ndo compreendo como tu investes todo esse dinheiro neste projecto da
plantacdo.»

Respondi-lhe que a Unica explicacdo que tenho é que sou um empreendedor, estd no meu sangue.

Também realizei esse projecto na Bélgica e posso convidar a todos para visitarem a Bélgica. Quando implantei o
projecto de electricidade na Bélgica nédo acreditaram. Agora o0s resultados estdo a vista.

Estou a disposicao dos Srs. Deputados.

«Je Seulement voulais vous expliquer que je suis ce que je concerne ici. Je ne suis pas une personne qu'aime
promettre beaucoup, c'est la premiére fois que je viens ici et que je vous reencontre. C'est rare que je viens en ville
parce que je suis beaucoup Seul au centre».

O Sr. Presidente: — Escutamos com atencdo toda a intervencao do Sr. Paul e vimos toda a emoc¢édo que pds nas
suas palavras e acreditamos que tenha esse afecto por S&o Tomé e Principe.

Sabemos também qual é a importancia desse projecto do ponto de vista social e econémico, mas temos que
procurar ligar esse interesse econémico a protec¢io do ambiente de Sdo Tomé e Principe, sobretudo numa zona que
€ considerada o «pulmé&o», esta perto do Parque e é importantissima do ponto ambiental para o nosso pais.

O projecto nasceu de um contrato de concesséo e de outro de investimento entre a AGRIPALMA e o Governo. O
Movimento da Sociedade Civil levantou alguns problemas e foi através deles que tomamos consciéncia dos
pormenores ligados ao projecto.

Sr. Dr. Guillherme Posser, é necessario fazer-lhe a tradugdo?

O Sr. Presidente do Conselho de Administragdo da AGRIPALMA: — N&o, compreendo o portugués.

O Sr. Presidente: — Ah, esta bem!

No documento do Movimento da Sociedade Civil, levantaram alguns problemas, dizendo respeito ao nao
cumprimento de algumas obrigac6es legais, ora responsabilizando a AGRIPALMA, ora responsabilizagdo mesmo as
autoridades estatais, essas Ultimas em relagdo ao ndo acompanhamento do projecto. Levantaram alguns problemas
e era bom falarmos directamente com a AGRIPALMA acerca deles.

Levantam o problema do facto de quando o contrato foi enviado para visto do Tribunal de Contas, eles
contactaram o Tesouro e levantou alguns problemas sobre algumas incongruéncias existentes no projecto. O
Tesouro ndo respondeu ao Tribunal de Contas e essa ndo resposta do Tesouro implica a ineficacia do projecto.

N&o obstante essa ineficacia, a AGRIPALMA comegou com o desbravamento dos terrenos e esse para nds € um
ponto muito importante porque, sobretudo o Sr. Guilherme Posser como jurista e amplamente conhecedor dessa
matéria, ndo havendo visto do Tribunal de Contas como é que se compreende que as obras tenham comecado,
portanto, o desbravamento da zona concessionada?

Essa é uma questdo que gostariamos de ver explicado pela AGRIPALMA.

Por outro lado, fala-se no documento da violagdo da Lei n.°10/1999, a lei do ambiente. Diz-se que foi violada
sobretudo porque, AGRIPALMA néo apresentou a pré-avaliagdo do projecto, ndo se realizou o processo de consulta
publica e também por parte das autoridades nacionais ndo se fez a avaliagcdo criteriosa do impacto ambiental e
socioeconémico.

Uma das questdes mais importantes levantadas pelo Movimento da Sociedade Civil é o facto de néo ter sido
apresentado previamente o estudo de impacto ambiental. No contrato de concessao falava-se no prazo de 90 dias sé
foi feita a partir do momento em que a Direc¢do do Ambiente chamou a atencéo para o facto.

Claro que depois disso o projecto foi, portanto, o estudo do impacto ambiental foi enviado.

Tal como o disse anteriormente nos deslocamos ao local, porque para nés era muito incémodo estar
aqui a receber as pessoas sem ter uma visao in loco dos problemas e entdo nds da 4.2 Comissao dirigimos
ao local e visitamos grande parte da area concessionada.

E vimos que de facto a desflorestacdo da zona foi enorme, grande parte de acordo com o que estava
previsto no contrato, mas houve uma extrapolacao.

Vimos, por exemplo, que nas zonas tampao, portanto, proximas do Parque Obd, os cuidados néo terdo
sido os maiores na desflorestacdo, vimos também que ndo se respeitou nalguns ocasifes zonas que
passamos a protecgdo das margens dos rios e das nascentes, porque a desflorestacdo foi muito proxima
dessas margens e no contrato de concesséo e na Lei n.° 5/2001, Lei das Florestas, a distancia das margens
dos rios e das nascentes era muito curta de acordo com o que preconiza a lei.

Notdmos que a AGRIPALMA fez a obstrucdo das vias publicas através da colocagdo de correntes
guando isso ndo estava previsto no contrato. Em relagdo ao contrato de concesséo, o artigo 7.° do contrato
diz: «a AGRIPLAMA deve exercer a sua actividade de forma a garantir a proteccdo do ambiente e dos
ecossistemas em geral, em estreita colaboracdo com as instancias governamentais competentes».
Depardmos que ndo se protegeu.
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Ha uma determinacao na lei que diz que todas as encostas e 0os morros com uma inclinacéo superior a
45% ndo deviam estar no ambito da desflorestacdo. E vimos de facto morros e encostas inclinadas com
uma inclinagdo muito superior em que os derrubes e a desflorestacao foram de um nivel bastante grande.

E certo que reconhecemos a importancia do projecto AGRIPALMA. Tivemos um encontro com 0s
trabalhadores e eles demonstraram que estdo muito preocupados com essa questdo, porque estavam
convencidos de que os Deputados foram para la para acabarem com o projecto.

Dissemos que ndo. Fizemos-lhes ver que o projecto interessa a Sdo Tomé e Principe e também a
AGRIPALMA, mas temos que ter cuidado. E necessario haver melhor coordenacdo na protec¢do do
ambiente, vimos que nalguns casos esses cuidados nao existiram, também muitas vezes a propria parte
estatal ndo procedeu ao tal acompanhamento que se tornava necessario fazer e esperamos que haja
correcgfes concretas e visiveis, e aplicaveis em relagao a parte negativa que o projecto pode ter.

Pensamos que € necessario haver essa correccdo. E necessario que a AGRIPALMA e a parte estatal se
encontrem e num encontro em que estejam necessariamente da parte do Ministério da Agricultura os
quadros técnicos responsaveis neste projecto, de maneira que ndo haja arbitrariedades nos processos
levados a cabo pela AGRIPALMA no local, e de modo a salvaguardar tanto o projecto e sobretudo a
natureza e o ambiente na zona sul do Pais.

Ouvimos todas as partes, nos proprios, Deputados presentes estamos cientes da importancia desse
projecto, por isso mesmo, terd que haver um reencontro entre o Estado e AGRIPALMA de modo a que
possam surgir correcgfes efectivas nas coisas mas e a melhoria das coisas boas que sao feitas no projecto.

E nesse sentido que chamamos a Direccdo da AGRIPALMA, era neste sentido que queriamos ter a
garantia da empresa de modo a salvaguardar o ambiente em S&o Tomé e Principe.

Srs. Deputados, ndo sei se terdo algo a dizer em relacéo a isso.

Entéo, sdo as questdes que coloco a AGRIPALMA.

Tem a palavra o Sr. Guilherme Posser da Costa.

O Sr. Conselheiro Juridico da AGRIPALMA: — Sr. Presidente, vou tentar dar resposta as questdes que
foram aqui postas por si. Sobretudo tentarei cingir os aspectos juridicos e extrapolarei um pouco para os
outros aspectos |4 onde eu puder responder com seguranca.

Se ndo for possivel, passarei a palavra a Cesaltina que acompanhou o processo desde o inicio ou ao Sr.
Paul que apesar das suas auséncias tem vindo e sempre que vem vai ao terreno. O aspecto juridico, eu
gostaria antes de mais levantar duas questdes prévias. Isto porque foi dito naquela mesa redonda e porque
sou responsavel, digamos, pela negociagdo deste projecto que durou oito meses, gostaria desde ja de
esclarecer dois aspectos.

O primeiro, ter sido dito que a empresa AGRIPALMA era uma empresa inexistente na altura da
assinatura do contrato, quero dizer que isto ndo corresponde a verdade. A constituicdo da sociedade e as
negociagcdes para 0 contrato concessao e 0 contrato investimento, foram feitos quase que simultaneamente,
por uma Unica razao.

O facto de o Estado ser também sécio da empresa AGRIPALMA. O facto de o Estado ser sécio e entrar
no capital da sociedade com infra-estruturas da EMOLVE tornou-se portanto, necessario que se fizesse a
avaliacdo de quanto custa a plantacdo da EMOLVE mais as infra-estruturas que la estdo para se poder
calcular a percentagem da participacdo do Estado nessa sociedade.

Dessa maneira chegou-se a uma cifra, foram avaliados os bens pelas autoridades das Financas, e entdo
estipulou-se o capital social da empresa, e estipulou sobretudo a comparticipacdo do Estado nesse capital
social

E nds criamos a empresa precisamente no dia em que foi assinado o contrato.

O Contrato foi assinado no dia 21 de Outubro de 2009 e tenho aqui a constituicdo da empresa no dia 21
de Outubro de 2009. Assindmos o contrato no Notario e saimos de 14, fomos & Casa da Cultura onde foi
feita a ceriménia solene da assinatura dos dois contratos com o Ministro da Agricultura, algumas
individualidades, os técnicos e mais pessoas.

Portanto, a constituicdo da sociedade foi assinado antes da assinatura do contrato, Existia juridicamente
a sociedade antes da assinatura do contrato.

O que é que aconteceu? Era preciso fazer um trabalho de casa que eventualmente ndo tenha sido feito.

Se virem no contrato administrativo hd um dever que um dos artigo diz que o Estado isentava a
AGRIPALMA do pagamento das despesas inerentes a sua constituicao.

O Sr. Presidente: — De que artigo se trata?

O Sr. Conselheiro Juridico da AGRIPALMA: — Trata-se do artigo 6.°, alinea b) «isencdo de taxas e
emolumento devidos pela constituicéo e registo da sociedade».

Depois a constituicdo e assinatura do contrato, eu fui para notario para pedir uma copia para seguirmos 0s
tramites normais da publicacdo, entdo |4 no notério é dito que ndo senhor, vocés foram assinar o contrato tém que
pagar os emolumentos, e quando deram o valor de emolumento era desorbitando, porque neste caso nem sequer
teriamos posto um capital social de 10 milhdes, s6 o fizemos porque o capital social aqui ndo € importante.
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Sé o fizemos porque partimos do principio de que ndo haveria emolumento a pagar. Discussdo para aqui,
discussdo para |4, na altura era 0 ex-ministro da Justica, o Dr. Elisio Teixeira, quem paga quem que ndo paga, porque
o Estado também tinha que pagar a sua parte, e assim a discusséo foi continuando até que apareceu Guiché Unico.

Quando aparece o Guiché Unico, o ex-ministro da justica manda anular o contrato e a escritura no notario e
constituimos a escritura no Guiché Gnico. E no Guiché Unico sdo 5 milhdes. Como os senhores sabem ja ndo é o
valor que varia, é 0 preco Unico para constituicdo de uma sociedade independentemente do valor de capital social.

Por esta razdo, a Unica coisa que o Movimento Civil se preocupou a apresentar foi um contrato de 2010, por isso
diz que o contrato social foi assinado em 2009, isso quer dizer que a empresa era inexistente. A empresa existia
juridicamente, podemos dizer que ela era irregular, mas inexistente juridicamente sdo conceitos juridicos
completamente deferente.

Uma coisa € irregularidade de uma sociedade e outra coisa € inexisténcia de uma sociedade comercial, inclusive
existem sociedades comerciais as chamadas aparelhos que nem sequer tém escritura publica. Portanto, isso € um
conceito de direito comercial que era bom aqui dizer para saber que ndo foi uma sociedade fantasma que assinou o
contrato com o Estado, AGRIPALMA existia juridicamente.

Outra questéo que foi muito explorada e que realmente também — e é uma questao prévia - que gostaria aqui de
esclarecer aos Srs. Deputados, é o facto de dizer que com o contrato o Governo hipotecou 5% do territério nacional e
fez referéncia ao artigo 8.° do contrato de investimento.

Por isso é que na nossa nota pedimos que se Ié-se com algum cuidado o contrato, porque se lerem o contrato, a
linea a) diz «transferir e colocar a disposicdo do investidor os terrenos concessionados ao objecto do contrato de
concessao de acordo com os mapas e inventarios anexos ao referido contrato». Inicialmente até tinhamos feito
alguns mapas.

A alinea b) diz, «afectar a posse (...)», porque definimos juridicamente esses dois estatutos, havia um de
concessdo e outro de posse e a posse € precisamente 0s 665 hectares e as infra-estruturas da EMOLVE,
precisamente o que o Estado entrou como capital. Ndo € os 5 000 hectares, sdo os 665 hectares e as infra-estruturas
do Estado.

O Sr. Presidente: — Qual foi a percentagem do capital social do Estado?

O Sr. Conselheiro Juridico da AGRIPALMA: — 12%, o Estado tem 12%.

Portanto, ndo foram os 5% e, alias, nunca esta clausula foi usada. Quero dizer-vos que esta clausula, depois de
muita discussdo, porque havia necessidade de se fazer o recurso ao investimento estrangeiro, depois de muita
discussdo, a sugestdo até saiu de um jurista — que ndo vou dizer aqui 0 nome, que participou noutras negociaces
para o Estado, como o porto de aguas profundas, que tem exactamente o mesmo tipo de articulado.

Até fomos buscar la para podermos colocar aqui, como forma de garantir, digamos, a possibilidade do investidor ir
buscar o investimento. O porto de aguas profundas também admite essa hip6tese, a Terminal Link poder hipotecar a
concessao — ali até era «a concessdo» mesmo, para a implementagédo do investimento.

Para dizer também que ndo é uma clausula ilegal, podiam dizer que € muito quando se falou dos 5%.

Mais, se virem o artigo do contrato de concessao, dentro da area bruta...

O Sr. Presidente: — Que artigo?

O Sr. Conselheiro Juridico da AGRIPALMA: — Artigo 1.° do contrato de concessao. Se virem o n.° 3, alinea a),
0 que é que dito: «dentro da area bruta de 4917 hectares, a obrigacdo que AGRIPALMA tinha é s6 de recuperar e
instalar numa superficie de 3500 hectares».

Porqué 3500 hectares? Porque ja naquela altura se tinha visto que era impossivel plantar-se palmeiras naquelas
zonas, porque eram montanhosas e que havia necessidade de se deixar lixos de zonas que, efectivamente, ndo séo
zonas que eram devastadas para cultivo. Dentro desses 4000 hectares estavam incluidos os cerca de 1200 hectares
do Sundy no Principe.

Qual nao foi 0 espanto nosso, tivemos alguns problemas quando fomos para o Principe e a populagao local disse-
nos que nao, respeitamos. Tentamos depois transformar o projecto, uma vez que havia vontade, na reabilitacdo do
cacau, ja que nos disseram, «ndo, vocés vao cortar e nds no Principe ndo queremos por questBes da biosfera»,
compreendemos, fomos la e dissemos «bem, entdo vamos reabilitar o cacau do Sundy com a possibilidade de
exportar» e foi respondido pelo delegado da agricultura, «ndo é agora que vocés vém dizer que querem fazer cacau
quando queriam fazer palmeiras, aqui ndo fazem nada, nem cacau, nem pimenta, nem o que quiserem fazer,
AGRIPALMA nao pde pé no Principe».

Inclusive chegaram a dizer que eu também Posser da Costa ndo punha os pés no Principe. Mas, pronto, ficamos
e deixamos o Principe, s6 que dissemos ao Governo que havia realmente uma clausula que diz que a resciséo
parcial do contrato significaria que o Governo teria que nos indemnizar.

Entdo, o Governo mandou-nos uma carta, assinada pelo Ministro Secretario-geral do Governo, que diz, «fase, por
um lado, a impossibilidade de desenvolvimento da cultura da palmeira na ilha do Principe, mais concretamente na
empresa Sundy e, por outro, as discussoes tidas com Sua Exceléncia o Sr. Primeiro-Ministro e Chefe do Governo em
Genebra no passado més de Fevereiro e aos acordos entretanto alcancados, venho, em nome e representacao do
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Governo propor o seguinte: concessao a sociedade AGRIPALMA de mais 600 hectares de terra na zona sul da ilha
de Sao Tomé para o desenvolvimento da cultura da palmeira;

Aumento da extin¢do de terras detidas pela sociedade AGRIPALMA em regime de posse, de conformidade com a
cldusula primeira, n.° 3 (...)», essa que lemos, que eram o0s 665 hectares, «para 965 hectares;

Abdicacao formal pela sociedade AGRIPALMA das terras da empresa Sundy, localizada no Principe».

O Sr. Presidente: — E carta assinada por quem?

O Sr. Conselheiro juridico da AGRIPALMA: — Assinada pelo ex-Ministro Secretario-geral do Governo, Afonso
Varela.

Mandou-nos essa carta porque naquela altura quero dizer que até o Governo reconheceu e havia um
engajamento e que o Governo devia respeitar os engajamentos. Por isso, € que na altura disseram que havia uma
confusd@o entre o Governo regional e o central, quero-vos dizer que o0 Governo central naquela altura até estava a
defender um pouco a vontade manifestada pelo Estado.

Foi o Estado é que fez as pessoas virem e se sentarem e de repente 0 Governo regional diz que ndo, o Governo
central ficou numa situa¢do um pouco embaragosa, que na altura até compreendi. Por isso, tentou-se essa solucéo
com AGRIPALMA.

Mas sabiamos que era impossivel se encontrar mais 600 hectares |4 na zona sul. Por isso mesmo — voltando a
guestdo que me colocou, isso era sé para fazer um introito, € que se perguntou: «mas entdo, se o contrato néo foi
visado pelo Tribunal de Contas, como é que efectivamente vocés continuaram a executar, a implementar o contrato?»

Essa é uma questdo que eu inclusive ja tinha posto uma vez as Financas. O qué que acontece? O Governo, o
Governo ndo, nds temos que decidir, em termos juridicos, quais séo os contractos que devem merecer o visto do
Tribunal de Contas e quais nao.

Sabemos que aqueles que sdo feitos no quadro da lei de licitagdo, ou prestacdo de servicos publicos nédo é
preciso o visto do Tribunal de Contas. Este ndo foi feito nesse quadro, mas na lei de licitacdo esta previsto 0 ajuste
directo e onde é que o Governo foi buscar a solu¢do?

Por isso é que se vocés lerem a primeira nota do Tribunal de Contas, o que é que ele nos pediu? Pediu-nos
quatro exemplares da minuta do contrato, comprovativo da realizagdo do procedimento do concurso publico, ou
autorizac@o do Conselho de Ministros para celebrac@o do contrato de concessao por ajuste directo, nos termos do
regulado no artigo 35.°, da Lei n.°2/1991, a Lei da Terra.

Portanto, eles nem sequer pediram, nem admitiram a hipotese de poder haver o ajuste directo, desde que o
Conselho de Ministros aceitasse. Tenho aqui comigo o documento precisamente da autorizacdo do Conselho de
Ministros que mandamos para o Tribunal de Contas, a dizer «no dia tanto de tanto foi autorizado (...).

Pausa.

Aqui estd essa autorizacdo: «para os devidos efeitos, tenho a honra de transmitir a Vossa Exceléncia que o
venerando Conselho de Ministros, na sua 23.2 sesséo extraordinaria de 01 de Outubro do corrente ano, analisou e
deliberou aprovar o projecto de desenvolvimento regional integrado agro-industrial da zona sul de Sdo Tomé e Norte
da ilha do Principe». Assinado, «o Secretario-geral, José Maria barros». O Conselho de Ministros aprovou, portanto,
este contrato.

Mas a questdo que se pde — e é isso que gostaria de dizer, € a seguinte: o Pais e o Estado assinaram isso
connosco, o investidor entra e comeca a trabalhar e depois vem dizer, «néo, o visto do Tribunal de Contas, parem!»

N&o, ndo é bem assim, deviam ter dito ao investidor, «vamos mandar primeiro a minuta para o Tribunal de Contas
e quando ele visar o contrato entdo vamos assinar». Porque o Estado € uma pessoa de boa-fé e as pessoas que
negoceiam com o Estado partem do Principe que o Estado esta a agir no cumprimento das leis que ele préprio criou
e estatuiu. Porque néo privados é que estdo aqui a negociar, é o Estado.

Por isso é que o proprio Tribunal de Contas também nunca p6s o problema sobre a eficacia ou ndo do contrato,
porque discuti muitas vezes com o Tribunal de Contas se essa fiscalizacdo deveria ser prévia ou sucessiva. Porque
se fosse uma fiscalizacdo prévia, 0 Estado nunca deveria deixar que o contrato avangasse, porque sem a prévia
autorizacéo o contrato € ineficaz. Eles ficaram num imbréglio, que se é prévia ou sucessiva e ndo sabiam classificar
realmente que tipo de fiscalizacdo estavam a fazer.

Mas fomos negociando, até pensei inclusive que iamos chegar ao final, mandei todos esses documentos — nem
imaginam o trabalho que tive para juntar todos esses documentos, muitas vezes nos € que temos o trabalho, porque
esse é o trabalho da Direccéo do Patriménio e do Tribunal de Contas, mandei tudo o que eles pediram.

Depois vem a segunda questao, falei com o Dr. Bernardino e ele disse-me, «ah, sim senhor, vamos aprovar, ndo
ha grandes problemas, faltava s6 (...)», vejam isso, «o titulo de posse».

Conseguimos o titulo de posse, registado inclusive — eles tém a concesséao registada, incluindo Sundy. Porque
neste momento quero-vos dizer que, juridicamente, quem tem previamente o titulo de posse da Sundy é
AGRIPALMA.

E possivel que agora a outra empresa também registou, mas, se forem ver previamente o titulo é da AGRIPALMA
e também o registo dessa concessao que incluia, portanto, a ilha do Principe, podemos mostrar.
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Mas, como ele disse e bem, dissemos «ndo viemos aqui fazer guerra, vamos fazer o projecto». Mas sé que
disseram — e hdo-de ver também na segunda nota do Tribunal de Contas, a primeira coisa que pdem € o IRC e tém
razdo, porque era a isencao total que tinhamos de importacdo e agora sé estao a dar 5%, ha uma taxa Unica nessa
percentagem.

Até ja falei aqui com o Sr. Paul, que se for essa coisa ndo € por ai que o projecto ndo avanca, tendo em conta a
vontade deles.

Outra questdo que dizem é a Camara do Comércio de Paris. Gostaria de dizer-vos uma coisa: as pessoas dizem
«ndo, ndo, a Camara do Comércio do Paris ndo pode ser (...)»...

O Sr. Presidente: — A Camara do Comercio...?

O Sr. Conselheiro Juridico da AGRIPALMA: — Céamara de Comercio de Paris, para a resolugédo dos conflitos.

Para a Assembleia é necessario, € bom que se possa efectivamente analisar, também ao nivel do Governo e do
Ministério da Justica, esta questdo. Um investidor quando vem cé, em principio ele quer uma garantia e uma das
garantias que ele pede € precisamente a possibilidade de uma arbitragem internacional, porque ele esté a investir.

Quero-vos dizer mais, a Assembleia Nacional, por causa do porto de aguas profundas, aprovou duas convencdes,
uma de Washington e outra de Nova lorque. A de Nova lorque, que aceita a arbitragem internacional. Porqué?
Porque os individuos disseram que ndo iam meter 50 milhdes para vir ficar sujeitos aos tribunais de Sdo Tome, foi
condi¢ao suspensiva inclusive para entrada em vigor deste contrato.

A de Washington, o reconhecimento do Estado de Sdo Tomé e Principe das sentencas dos tribunais arbitrais no
estrangeiro.

Portanto, quando se p6e a Camara do Comercio de Paris ai, quero-vos dizer que as convengdes quando entram
sdo supra leis ordinarias. Portanto, essa convencdo como que revoga essa disposi¢do, ndo é aplicada na medida em
gue se quer gque ela seja aqui aplicada, porque foi aprovada pela Assembleia e tem também o estatuto de lei.

E infraconstitucional, esta abaixo da Constricio. Esta a Constituicdo, estdo as convencdes e depois estéo as leis
ordinérias. Assinamos essas convencdes por causa do porto de aguas profundas.

Outra questdo que pde aqui é a do monopdlio. E verdade que pode parecer que é monop6lio. O qué que é dito
aqui como monopolio? Depois vou responder as questdes todas e serei mais breve, mas era bom que dissesse essas
coisas de maneira a que se pudesse compreender o contelido de todo o processo.

A clausula quinta fala do monopélio e o qué que diz essa clausula? Estivemos muito a discutir e quero-vos dizer
que essa discussdo foi feita por uma equipa, por uma comissdo, como nunca fiz e tenho experiéncia nessas
negociacdes dos contractos de investimento.

Eram cinco pessoas: 0 Felipe Moniz, o Izaque, o Agostinho das Financas, o Idalécio da Agricultura, o Pascoal e
estava o prdprio Ministro. Quero-vos dizer que o Ministro se envolvia e era 0s homens mais interventores no processo
e até demorou mais por causa dele. O Ministro na altura era Xavier Mendes e ele é meticuloso, mesmo nas questdes
do portugués. Até dizia, «Sr. Ministro, também deixa o portugués comigos.

Portanto, aquilo foi realmente analisado, estudado e quando chegamos a questdo do valor da fabrica eles
disseram, «epa, vamos meter aqui uma clausula para ndo entrar mais ninguém aqui a produzir azeite». Disseram,
«nao pode ser, porque isso seria admitir 0 monopalio».

Entdo, a clausula o que diz — se lerem efectivamente, é perfeitamente justo por parte do investidor, é «néo
autorizar novos investimentos com o mesmo objectivo industrial que possam p6r em causa o equilibrio econémico e
financeiro dos projectos objectos do presente contrato, antes do periodo do reembolso das dividas contraidas junto
aos bancos».

Isso é perfeitamente normal, «vou investir cinco milhdes e depois vocés deixam entrar uma fabrica igual, o
mercado é pequeno e vou perder dinheiro. Epa, deixa-me pelo menos pagar o meu dinheiro, ndo ponham outro
projecto igual e depois quando pagar o meu dinheiro podem meter outros».

Quer dizer, isso ndo é monopdlio, € uma proteccao ao proprio investimento que o Estado quer que seja feito. N&o
acredito gque o nosso pais comporte duas fabricas. Se hoje ja estamos a ver que estd a dar confusdo s6 essa uma,
que até vai ser reduzida porque outra era para ser no Principe — eram duas fabricas, uma em Sao Tomé e outra no
Principe, como vém nunca poderiam haver duas fabricas em S&o Tomé. Esses sdo 0s aspectos juridicos.

Relativamente a pré-avaliacdo. Quero-vos dizer que é verdade, devia-se fazer a pré-avaliacdo, mas a lei das pré-
avaliagdes — conheco porque tenho uma pdés-graduacdo em direito ambiental, ndo ha pais nos PALOP mais
avancados que o Brasil por causa talvez da Amazonas, ou coisa assim do género e a auscultagdo da populacéo,
efectivamente, € uma das questdes prévias, mais talvez do que a propria questdo ambiental.

Vocés vém em Portugal quando se quer fazer essas incineradoras como é que a populacdo se levanta, porque
realmente a populacdo levanta-se contra aquilo para que haja uma opinido sua. Mas isso néo é obrigatorio, néo &,
digamos, condi¢ao prévia para atribuicdo do projecto.

Por isso é que isso nao foi feito, porque sendo teria efeito em rela¢éo a outros projectos que estdo em curso em
S&o Tomé. Por exemplo, o préprio porto de aguas profundas também vai ficar com uma grande zona, embora néo
seja a mesma coisa porque |4 ha desmatagao.

Outra questdo que se pos € sobre o estudo ambiental, que se deu 90 dias. Isto porqué? Da parte do Ministério da
Agricultura houve sempre uma posicdo rigorosissima que até esses senhores estavam par ir embora. Mas o
Ministério defendeu o qué? Naquilo ja existia palmeiras, a EMOLVE ja existia e, portanto, fazer o estudo de impacto
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ambiental sobre a renovagdo de um projecto que ja tinha sido feito, por um lado; segundo, as outras &reas que sao
areas que foram cultivaveis, os riscos podem néo ser tdo grandes e por isso é que disseram, «entdo vamos chegar a
um acordo, vocés dentro de 90 dias, porque qualquer das maneiras vamos assinar, tém que apresentar o estudo. Se
nao apresentarem o estudo, ndo arranca».

Vocés hado-de ver que quando o estudo é apresentado o projecto ainda ndo tinha arrancado, ndo se tinha
comecado a fazer nenhuma desflorestacéo, absolutamente nada. Sé depois de se entregar o estudo é que se
comecou a desmatar.

E mais, ndo foi apresentado previamente o estudo a Direccdo. Quero-vos dizer que quando apresentamos o
estudo ao Ministério da Agricultura, se o Ministério mandou ou nédo é a ele que apresentamos. NOs — estou a dizer
«nds» porque estou a representar AGRIPALMA, é que fomos ver na lei que era preciso a licenga ambiental.

O projecto é que escreveu a Direccdo do Ambiente a dizer, «<meus senhores, segundo a lei tal é preciso que seja
passada a licenca ambiental e agradecia que nos passassem». Eles disseram, «ndo, nés ndo temos o estudo»,
mandamos o estudo. Para verem a boa vontade que houve sempre da parte da AGRIPALMA.

Recebemos como resposta da Direccdo do Ambiente, «analisamos o estudo e neste momento nao temos técnicos
suficientes para fazer tal, vamos emitir a licenca, mas sobre condi¢cfes, vamos ter que la ir e temos que estar
presentes quando vocés forem |a». Entdo, por esta razdo foi criada uma equipa multissectorial, que faziam parte
pessoas do Ministério da Agricultura e a Direcgdo do Ambiente.

O qué que acontece? Essa comissdo é que ia definir as areas onde se podia comegar a fazer a desmatacéo.
Ficavamos |4 com as caterpilares a espera uma, duas semanas e a Direccdo ndo chegava, os homens das
caterpilares estdo |4 e o projecto esta a pagar.

Chegamos inclusive a aloja-los 14 e muitas vezes que la iam é o projecto é que dava gasolina. Quer dizer, o
projecto tentou, na medida do possivel, garantir que as autoridades competentes pudessem estar presentes enquanto
efectivamente fosse feito o0 avanc¢o e a implementacao do préprio projecto.

O (ltimo encontro que tivemos com o0 Governo por causa desses 3000, queria-se parar 0 projecto por causa do
Principe entéo ficou acordado que se ia encontrar os 3000. Porqué? Porque eles explicaram o seguinte: com 3000
hectares mando uma fabrica de 12 milhées e produzo 80 000; sendo 2000 hectares mando uma fabrica de 8 milhdes,
mas produzo sé 20 milhGes.

Em termos de economia de escala precisavam de 3000 hectares para fazer vir uma fabrica maior e poder
produzir. E nessa procura € que esta a desmatacdo e até agora quero-vos dizer que esses 3000 ainda n&o estio
definidos, com limites. Por isso é que a fabrica, que deveria ser encomendada no més de Julho, até agora nao foi
encomendada, sobre o risco de, pronto, ter que vir talvez uma fabrica pequena ja que continua a haver a vontade de
AGRIPALMA de continuar.

Questbes ambientais. Ndo sou especialista para poder responder, mas quero dizer que o Ministério da Agricultura
realmente dez uma visita la e detectou algumas incorrec¢des. Alguns rios em que efectivamente as margens nédo
teriam sido respeitadas, nascentes que ndo foram respeitadas e 0s morros.

Muito antes do Movimento Civil o Ministério da Agricultura fez uma misséo e foi |4 e mandou-nos isso e a partir dai
comecou a ser respeitada.

Outra questdo que disse aqui o Sr. Paul que é muito importante, deixou-se efectivamente algumas madeiras, as
chamadas «madeiras seculares», estdo 4. Agora, a preocupacéo do projecto é efectivamente criar madeireiros e
esses operadores de motosserra estao la a roubar madeiras.

As correntes. Quero-vos dizer que comegaram a reclamar as correntes porque, eventualmente, algumas pessoas
que tém terreno naquela zona, mas que ndo ddo um Unico emprego nem plantam uma Unica bananeira quiseram la ir
VEr a sua roga e viram uma corrente.

Entdo, penso que é ai que comecou a disputa do tal Movimento Civil, para além do choque que €, realmente, a
gente ver aquela zona toda desflorestada. Mas vejo agora, em termos do cronograma de tempo, quando é que o
Movimento surgiu e quando é que o incidente tera acontecido, para ver que pode ter sido a causa primeira do seu
surgimento.

Mas essas correntes, se fosse o Estado, as punha inclusive Ia. Porque dizem, «ndo, sdo estradas nacionais»,
efectivamente ndo sdo estradas nacionais, mas sdo consideradas estradas para circulagdo interna dentro das rocas.
Também tenho I& uma pequena gleba que tem um caminho para pessoas, que nem vale a pena fechar porque se ndo
€ uma guerra total.

Sdo as chamadas «serventias» que ja passam séculos e séculos que as pessoas utilizam. S6 que é 14 é que
passa o tractor, ele até viu isso no domingo. Tractor que vai até Monte Carmo ir cortar madeira e trazer. N&do é
AGRIPALMA é que faz isso. Por isso é que as Ultimas recomendacfes da equipa que foi la é precisamente isso, vao
ter |4 agora duas pessoas que vao ser subsidiadas pela AGRIPALMA e dois guardas florestais. Precisamente, para
evitar o corte clandestino de arvores naquela zona.

Relativamente a outra questdo que me levantou, consideramos que efectivamente houve situacfes em que essas
infracgdes foram cometidas e ja foram alertadas, antes do Movimento Civil, e estdo a ser obedecidas. Isto em relagdo
as margens.

Nalguns morros nédo terdo respeitado tanto a inclinacdo de 45 grau, mas de qualquer das maneiras relativamente
a isso estdo a ser protegidos.
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Também se falou um pouco como se os 3000 hectares fossem juntos, que fica a impressdo que estdo todos
juntos. Nao, a maior area é a da EMOLVE, que é de 600 hectares e as outras sao de 40, de 30, de 20 e no meio ha
varias zonas.

Portanto, a desflorestacdo ndo é aquela de arrasar os 3000 hectares como se pode pensar. Quando se fez aquela
fotografia, que o Movimento da Sociedade Civil pds a circular, esta |1a uma mancha e fica-se com a impressao de que
sdo todos aqueles 3000 hectares juntos, que néo é efectivamente isso.

O parque obd. Também foi dito, «mas vocés estavam para entrar 250 hectares e se nao fosse a Agricultura vocés
entravam», o estudo gque foi mandado fazer sobre o impacto ambiental detectou, portanto, uma zona gque podia entrar
no parque obd 250 hectares e € o préprio estudo que diz, «néo, nesta zona ndo vamos (...)»...

A Sra. Cesaltina (Directora Administrativa de AGRIPALMA): — S@ para corrigir, ndo é a zona o parque ob6, mas
sim a zona Tampao o tipo I.

O Sr. Conselheiro Juridico da AGRIPALMA: — Esta certo, zona obd ndo, é a zona Tamp&o do tipo I. Mesmo alli
0 estudo disse para que efectivamente isso ndo fosse feito.

Relativamente ao parque ob, nunca se entrou no parque obd!

Quero dizer mais duas coisas que ele pediu que dissesse: ndo foi pedido a AGRIPALMA, mas AGRIPALMA
mandou fazer um estudo de biodiversidade e nele vem precisamente definidas as tais galinholas, etc., etc.

O Sr. Presidente do Conselho de Administra¢do: — Estudo feito em 2010.

O Sr. Conselheiro Juridico da AGRIPALMA: — Ha coisa de 2 meses, veio 0 homem que fez o estudo fazer a
monitorizagéo para saber se AGRIPALMA esta ou ndo a obedecer a esse estudo.

Também j& fez um relatério de 90 péaginas em inglés e quando tivermos a traducdo fazemos chegar a esta
comissao.

Portanto, hd uma preocupacdo enorme por parte da AGRIPALMA no sentido de poder evitar a deterioracédo do
ambiente.

Penso ter respondido a todas as questdes.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado Sr. Dr. Guilherme Pédsser da Costa.

Srs. Deputados, ouvimos a intervencdo do advogado da empresa AGRIPALMA e gostaria de ouvir as suas
opiniées a esse respeito.

Tem a palavra o Sr. Deputado Arlindo Ramos para uma intervencao.

O Sr. Arlindo Ramos (ADI): — Sr. Presidente, Srs. Guilherme Pésser e Presidente do Conselho de
Administracdo da AGRIPALMA: Gostaria s6 de dizer ao Sr. Paul Kerkov de que ndo estamos ca para avaliar ou
decidir sobre a permanéncia, ou a continuidade do projecto, ndo é o nosso papel.

A auscultacdo que estamos a fazer é no intuito de entendermos toda a especulacdo que existe a volta do projecto
AGRIPALMA. Ela visa essencialmente que sejamos esclarecidos sobre alguns aspectos levantados pela Sociedade
Civil e por outras instituigdes, mas nunca pdr em causa o investimento que esta a ser feito na zona sul. Para ficar
claro que ndo é nossa intengdo. Portanto, posso dizer-lhe que ndo vamos por este caminho, a nossa misséo é mais
de pedido de esclarecimento.

Pelo exposto pelo Dr. Guilherme Posser, leva-me a concluir que, em termos daquilo que se especula de violagao
do contrato e do ndo cumprimento de algumas normas estabelecidas no mesmo, julgo ndo ser a nossa intengéo, ou a
nossa responsabilidade de poder dizer que AGRIPALMA é a responsavel, ou que o Ministério da Agricultura ou 0
Governo em si é responsavel. Mas, pessoalmente como Deputado, deduzo o seguinte: ha muita promiscuidade entre
0 Ministério da Agricultura e a AGRIPALMA e isto levou com que a prdpria AGRIPALMA, consciente ou
inconscientemente, tenha cometido alguns erros, falta de fiscalizagéo e falta de presenca do proprio Ministério.

Posso dizer que essa promiscuidade foi aqui, na altura da auscultacdo da delegacdo dos técnicos da Agricultura,
exposta ao ponto do Director-geral da Agricultura falar em «nds», sempre «nés», falava em nome da AGRIPALMA e
nunca em nome da Direc¢do-geral da Agricultura.

Portanto, isso levou-me a perguntar, «<como é que um Director-geral da Agricultura ao mesmo tempo é o
representante do Estado num projecto?» Isso leva-nos muitas vezes a relaxarmos das nossas atribuicbes e das
nossas responsabilidades.

Porque se houvesse uma verdadeira fiscalizacdo e um verdadeiro controlo daquilo que estava a ser feito,
AGRIPALMA nem podia ter cometido alguns erros, como esse de aproximacao dos rios e riachos, dos montes e etc.,
etc.

Por isso é que ndo vou entrar muito naquilo que o Dr. Pésser aqui nos fez ver, porque geralmente especulamos
muito as coisas e por falta de entendimento e de informag&o. E necessario acabarmos com isso, porque isto também
prejudica, ndo s6 ao proprio Pais como a toda a populagdo sdo-tomense. E preciso termos cuidado naquilo que
fazemos e naquilo que falamos.

Por isso, gostaria de tranquilizar o Sr. Paul porque, como Deputados, ndo estamos ca para tomar nenhuma
decisdo, estamos ca € para colher todas as informacges necessarias e depois aconselhar as partes. Porque nao
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somos nos 0s executores do projecto, nem somos nOs 0s responsaveis pela sua execu¢do, mas sim tem uma
empresa que é privada e tem o Estado, que deve através do Ministério da Agricultura fazer o seu papel.

Portanto, ndo gostariam de entrar nos pormenores aqui porque € uma questao que depois entre os Deputados
vamos analisar e tirar conclus@es daquilo que foi dito aqui e tentar ver realmente o que existe a volta dessa questao.

O Sr. Presidente: — N&o sei se ha mais comentarios.
Pausa.

Se ndo houver mais comentérios, queriamos dizer a representagdo da AGRIPALMA que, tal coo disse o Sr.
Deputado Arlindo Ramos, ouvimos 0s comentarios, guardamos e vamos tirar o maior proveito daquilo que disse o Sr.
Dr. Guilherme Pdésser da Costa, porque temos que elaborar um relatério. Vamos fazé-lo, ouvindo as intervencdes,
dando atencdo as intervencdes de todos e depois temos que fomentar um grupo de recomendacfes a Mesa da
Assembleia, que sabera que caminho dar a elas.

Queriamos por isso agradecer a presenca desta representacdo da AGRIPALMA e dizer de que esses comentarios
sa0 muito proveitosos para nés, para nos apercebermos de facto dos pormenores daquilo que se passa na zona sul
do Pais e dizer também que eles irdo constar do nosso relatério. Porque ouvimos todas as partes e hoje ja temos mis
ou menos a impressao daquilo que se passou e seremos capazes de aconselhar no sentido de se acautelar os
interesses do Pais, que sdo ao fim ao cabe aquilo que nos interessa a todos.

Muito obrigado pela vossa presenca e continuacdo de um bom dia.

Declaro encerrada a reuniéo.

Eram 13 horas e 20 minutos.



