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das Neves, relativo a questdo das obras de
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O Sr. Presidente (Albertino Braganga): — Srs. Deputados, existe quérum pelo que declaro aberta a
reuniéo.

Eram 9 horas e 15 minutos.
Estavam presentes os seguintes Srs. Deputados membros da Comisséo:

Accéo Democratica Independente (ADI):

Hélder Paquete Lima

Carlos Alberto Pinheiro

Cecilio Quaresma da Graca do Sacramento
Roberto Patricio das Neves Lomba

Movimento de Libertacdo de Sao Tomé e Principe / Partido Social Democrata (MLSTP/PSD):

Dionisio Fernandes Leopoldino
Guilherme Octaviano Viegas dos Ramos
Joaquim Rafael Branco

Manuel da Cruz Marc¢al Lima

Partido de Convergéncia Democrética (PCD):

Albertino Homem dos Santos Sequeira Braganca

O Sr. Presidente: — No ambito das fun¢des que cabem a Assembleia Nacional na fiscalizac@o das ac¢des
do Governo, recebemos um documento com o despacho de Sua Exceléncia o Presidente da Assembleia, no
sentido da 4.2 Comisséo ouvir o Sr. Ministro das Obras Publicas, Infra-estruturas e Ambiente. Esta € uma carta
que vem assinada pelo lider do Grupo Parlamentar do PCD, o Sr. Deputado Delfim Santiago das Neves, e ela
diz respeito & questéo das obras de requalificacdo da Lota, «mercado de peixe».

Passaria a ler entdo o teor da nota: «na sessao plenaria do dia 15 do corrente da Assembleia Nacional foi
abordado pelo lider do Grupo Parlamentar do PCD os casos de venda, de forma pouco clara, pelo Governo de
40.264 chapas de zinco importada através de um projecto financiado pelo Governo japonés, com o objectivo
de reaver fundos de contrapartida para financiar projectos de desenvolvimento através do OGE.

De igual modo, solicitou do Governo o devido esclarecimento sobre o processo da eventual adjudicacéo,
venda, renda ou alienacdo da Lota, «mercado de peixe», a um privado. No mesmo dia o Sr. Ministro das
Financas e Cooperacdo Internacional, em jeito de resposta a essas mesmas questdes, numa entrevista
através dos 6rgdos da comunicacéo social, tentou esclarecer a opinido publica sobre a intervenc¢édo do lider do
nosso Grupo Parlamentar, facto que veio aumentar ainda mais dulvidas sobre a legalidade e transparéncia
dessas operacoes.

Nestes termos, e na sequéncia das deliberacdes saidas da Conferéncia de Lideres na sua reunido do dia
17 do corrente, vimos solicitar os bons oficios de vossa exceléncia, no sentido de instar os Excelentissimos
Srs. Presidentes de 2.2 e 4.2 Comissdes Especializadas Permanentes da Assembleia Nacional para que, no
ambito das respectivas Comissfes, sejam escutados, e no prazo mais breve possivel, os Srs. Ministros das
Financas e Cooperacéo Internacional, do Plano e Desenvolvimento e das Obras Publicas e Recursos Naturais,
com o objectivo de prestar o cabal esclarecimento sobre as questdes acima referidas.

Contando desde logo com a sua anuéncia a presente solicitacdo, permita-me que lhe enderece os meus
melhores cumprimentos.

Grupo Parlamentar do PCD, aos 18 dias do més de Agosto de 2011».

Portanto, € na sequéncia desta carta e do despacho que recaiu sobre a mesma do Sr. Presidente da
Assembleia Nacional que ontem ouvimos os Srs. Ministros das Financas e Cooperacdo e do Plano e
Desenvolvimento, e hoje vamos entdo ouvir o Sr. Ministro das Obras Publicas. Ontem foi no ambito da 2.2
Comisséo e hoje é no ambito da 4.2 Comisséo.

Em relacdo a essas matérias, a questao € sobre as obras de requalificacdo da Lota «mercado de peixe».
Vamos adoptar a metodologia de ouvir o Sr. Ministro e expor as suas questdes e depois os Srs. Deputados
poderdo levantar questdes acerca daquilo que acharem conveniente.

Tem a palavra o Sr. Ministro para prestar esclarecimentos.

O Sr. Ministro das Obras Publicas e Recursos Naturais (Carlos Vila Nova): — Sr. Presidente, Srs.
Deputados, relativamente as obras de requalificacdo, que diria de «adaptacdo ou adequacédo» do edificio
denominado «Doca», para os fins a que se propde, sdo eminentemente obras de adaptacdo ao que se
pretende desenvolver como actividade neste local e neste edificio.
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Portanto, algumas ja previstas, que sao as obras do exterior, do arruamento e de melhoramento das areas
circundantes — estas estavam previstas, ndo ficaram concluidas por raz6es que acho que sédo do
conhecimento de todos que estdo aqui presentes — e as outras séo obras de adaptac¢édo, no quadro de um
memorando assinado entre 0 Governo e um grupo, que € 0 GAGEPAR, «Grupo de Gestéo e Participa¢des do
Gabao», para entdo fazer um investimento de adaptacdo no local...

O Sr. Presidente: — O Sr. Ministro podia repetir o nome da empresa, se faz favor?

O Sr. Ministro das Obras Publicas e Recursos Naturais: — GAGEPAR, «Gabonese de Gestion et de
Participacition».

Portanto, isso no que diz respeito as obras. E neste quadro, é que é feito um investimento pelo grupo para
adaptar o local a um centro comercial, um super mercado.

Pausa.
O Sr. Presidente: — O Sr. Ministro terminou a sua explanagéo quanto as obras?
O Sr. Ministro das Obras Publicas e Recursos Naturais: — Sim, sim.

O Sr. Presidente: — Antes de passar a palavra aos Srs. Deputados, quero recordar ao Sr. Ministro que
logo que tomamos conhecimento deste despacho de Sua Exceléncia o Presidente da Assembleia Nacional, a
4.2 Comisséo reuniu-se e nessa reunido achamos pertinentes duas questdes: primeiro, pedimos informac&o ao
Governo sobre esse projecto. Até dissemos que nao teria que ser todo o dossier, podia ser um relato mais ou
menos circunstanciado sobre o projecto em si, para que os Srs. Deputados conhecam. Depois, também foi
sugerida uma visita ao projecto, ao local. Estivemos |4 com a comunicacéo social e observamos.

Era s6 para Ihe informar que fomos ao local e vimos e tomamos conhecimentos das obras em si.

Tem a palavra o Sr. Deputado Guilherme Octaviano para uma intervencao.

O Sr. Guilherme Octaviano (MLSTP/PSD): — Sr. Presidente, gostaria de dar as boas vindas ao Sr.
Ministro de Infra-estruturas, o Engenheiro Vila Nova e ao Sr. Ministro para os Assuntos Parlamentares, que
estd ca também connosco.

Atento a informacéo prestada sobre a Lota e a informacao que acaba de nos abordar apenas as obras de
adaptacao, surgem algumas dividas. Atendendo que o edificio tinha sido concebido para um objectivo
especifico, porque como sabe houve, ao nivel das vendedoras de peixe, tirou-se as pessoas da Feira do Ponto
e algumas pessoas que vendiam na Praia Brasil, se ndo estou no erro, e o objectivo central a construgéo de
um local, de uma infra-estrutura para atender esse tecido social, tendo em conta a sua fungdo e a sua
actividade.

Ora, de acordo com uma folha que recebemos, porque pedimos ao Ministério que nos desse uma
informacdo sobre os diversos que se seguiram para a construcdo da Lota e, até agora, 0 objectivo da
adaptacao, infelizmente tivemos uma folha A4 com alguns dados, topicos — que faz-me lembrar quando a
gente estd na escola, alguns apontamentos que se recebe. Acho que essa informacdo ndo nos permite
elucidar com alguma clareza, tendo em conta os objectivos que pedimos. Alias, essa informacao é muito débil,
muito insonsa que ndo nos permite ter elementos, precisamente, para poder analisar conjuntamente. Todavia,
como dizia o Sr. Presidente, a visita que tivemos a ocasido de fazer deu-nos mais elementos.

Portanto, Sr. Ministro, gostaria que Vossa Exceléncia nos esclarecesse: aqui neste documento diz-se que
as obras foram suspensas por falta de liquidez. Isto quer dizer que ndo se pagou ao empreiteiro, ou ao
construtor o montante para que ele terminasse os trabalhos. Gostaria de saber se isto €, efectivamente,
verdade ou ndo?

Segunda questdo que se me pde, € 0 montante — isto quer dizer que aqui também nos diz que é um
montante remanescente — se ndo daria para o término das obras para o qual foi concebida?

Outra questdo também, Sr. Ministro, como é que aparece este grupo «Gabonese de Gestion»?
Independentemente da opcao, sabe-se que ele transforma a Doca agora para um centro comercial, o que, ho
nosso entender, ndo é correcto.

Digo isso porque, pessoalmente, estive em Cabo Verde e conheci a Doca que se construiu ali e aquela que
temos agora tem melhores condicbes e melhores visibilidades. Como o Sr. Ministro deve saber, para a
passagem de um objectivo para outro deve seguir-se uma tramitacdo. Nao sei se foi feito algum concurso
publico, ndo sei se foi feita alguma adjudicacdo directa a esse grupo Gabonese de Gestion et de
Participacition, gostaria de saber qual é o montante que este grupo pagou, se entrou, efectivamente, nos
cofres do Estado do ndo!?

Portanto, estas sdo apenas algumas questfes que gostaria que vossa exceléncia pudesse brindar-nos com
esclarecimentos. Depois passaria, posteriormente, para outras questdes apos a informacgéo do Sr. Ministro.

O Sr. Presidente: — Sr. Ministro, de facto pedimos uma informacéo sobre o projecto, visitamos a Doca
creio que ha mais de 15 dias, mas, surpreendentemente, 0s seus servicos ndo responderam. Esta manha
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distribuimos aos Srs. Deputados, fui informado pelo técnico que chegou uma informag¢édo de uma péagina, e
achamos estranho porque a Assembleia deveria receber maior consideracéo.

Por outro lado, ndo sei se ha outro deputado que queria intervir agora e, se nao for o caso, queria centrar a
minha intervengdo no seguinte...

O Sr. Cecilio Quaresma (ADI): — Sr. Presidente, pedido de intervencao.
O Sr. Presidente: — Se faz favor, tem a palavra.

O Sr. Cecilio Quaresma (ADI): — Sr. Presidente, gostaria que o Sr. Ministro pudesse dar resposta de
acordo as questdes que fossem levantadas. Nao sei se estd a anotar, tenho outras questdes a levantar e nao
sei se vao fazer todas as questdes de forma que ele possa responder em bloco, ou entdo se vai ser de forma
faseada.

O Sr. Presidente: — Creio que seria estafado que o Sr. Ministro respondesse questao por questao. Ainda
ontem usamos a mesma metodologia do bloco de perguntas. O Sr. Ministro responderia um grupo de
perguntas, os Srs. Deputados depois poderiam fazer mais perguntas, desde que anotasse as questdes.

Bem, Sr. Ministro, é o seguinte: esta obra da Lota, tal como disse o Sr. Deputado Guilherme Octaviano, foi
concebida no 11.° Governo quando se demoliu a Feira do Ponto e se acabou com a Praia Brasil.

Entdo, viu-se na necessidade na construgcdo de um centro, de um espago de conservacdo e de
comercializacdo do peixe. E certo que, tal como também vem na informag&o com que nos brindou o seu
ministério, pensou-se ir mais além na construcdo de uma Doca, portanto, de um pontdo onde os barcos de
pesca pudessem atracar, porque a Doca estava destinada para vender peixe a avulso, a retalho e a grosso.

Houve problemas com a construcdo do pontdo, que deveria ser afastado, mais distante da base, mas a
Lota, que era o objectivo central, o edificio foi concluido, mas no mesmo dia em que o Sr. Deputado Delfim
Neves fez a intervenc@o na Assembleia sobre essas duas questdes que vém aqui assinaladas nesta carta do
Grupo Parlamentar do PCD, o Sr. Ministro das Financas veio a publico responder.

Respondeu sobre duas questdes e disse coisas, que ndo sei se 0 Governo analisou 0 peso das coisas que
disse face a lei. Disse que o «Governo aprovou uma proposta apresentada por um grupo privado estrangeiro
para transformar a referida infra-estrutura num centro comercial, tendo pedido ao investidor que fizesse um
sinal em relagdo ao investimento em relacdo a Doca de pesca»; palavras textuais do Ministro, que foram ditas
na televisdo sdo-tomense e também reproduzidas na integra no jornal Ké Kua, daquela data. Estas palavras
encerram uma série de contravencoes as leis.

Primeiro, pergunto ao Sr. Ministro: fala-se aqui de propostas de alteracdes, que alteracbes se projecta fazer
ao projecto anterior? Quem autorizou o plano deste novo projecto de alteracdes? Que tipo de licitacdo o
Governo se empregou para entregar essa obra ao tal GAGEPAR? Houve concurso publico? Houve
adjudicacao directa? Feita em que base?

O Sr. Ministro disse que o Governo aprovou uma proposta de um grupo estrangeiro, ndo pode! E depois
mais tarde ouviu-se dizer que o grupo ia investir trés milhdes de euros, tornou-se também publico, as coisas
nao séo feitas assim!

E certo que o senhor é o Ministro das infra-estruturas e a parte que nos interessa mais saber é onde é que
esta o projecto de alteragédo de uma obra do Estado, que estava prevista para 5 milhdes e 500 mil dolares, dos
quais ja se gastaram 4 milhdes e 700 mil? Mais, disse que esse grupo que esta a fazer esta nova intervencéo
pensa também fazer arruamentos e outras coisas que ja estavam no projecto anterior.

Para informagédo dos Srs. Deputados, posso dizer que apés a adjudicacdo da obra a empresa Mota-engil,
através do concurso publico, na primeira intervencdo, com a modalidade de contrato-chave na mao, que
incluia equipamentos de fabrico de gelo em escama, cubo, pedra, geradores, banca de exposicao de pescado,
arruamento e parque de estacionamento bem como mobiliario de um pequeno bar-restaurante e outros, com
financiamento do fundo de cooperacao taiwanés.

Portanto, era um projecto integrado que abarcava tudo isso. Soube-se que a nova interven¢do que se esta
a fazer inclui também arruamento, etc., quer dizer, coisas que ja entravam ha primeira intervencao, onde se
gastou ja 4 milhdes e 700 mil délares americanos.

De maneira que gostaria que o Sr. Ministro me pudesse explicar como € que isso foi feito com o Governo?
Um grupo apresenta uma proposta, temos leis de licitagdo extremamente rigidas, o Governo ndo pode aprovar
uma proposta apresentada por um grupo, num projecto de tdo grande dimenséo.

Era isso que queria que nos elucidasse.

Tem a palavra o Sr. Deputado Cecilio Quaresma para uma intervengao.

O Sr. Cecilio Quaresma (ADI): — Sr. Presidente, ouvi atentamente as intervengdes, esse debate que
vamos ter aqui € muito importante, mas sO gostaria que, antes de pegar na parte da requalificacdo da Doca,
que estamos agora a falar, que o Sr. Ministro fizesse um pequeno historial sobre os trabalhos iniciais desta
Doca. Porque na verdade gostaria de saber se o local, dos estudos anteriores que foram feitos com o entédo
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Ministro das Infra-estruturas do 11.° Governo, realmente servia ou ndo para a construcdo do Doca, ou Lota de
pesca?!

Porque acho que, para o Governo, realmente, transformar essa Doca para uma outra infra-estrutura, houve
problemas, ou explicagbes prévias para que ela fosse requalificada. Gostaria que na verdade o Ministro
pudesse aqui tornar claro o porqué dessa requalificacao, fazendo o historial real de alguns relatérios que foram
produzidos antes mesmo da realizacdo da Lota, e que levou o Governo a fazer a requalificacdo da mesma.

Porqué que o Governo nao continuo ai com a Lota onde esta e preferiu fazer a requalificacdo para dar o
destino para um grupo de trabalho!? Acho que os relatdrios anteriores que foram produzidos, ndo sei se €
esse gque o Governo baseou para requalificar, mas se &, diz-nos o porqué?

Se ha algum documento nesse sentido de forma a que possamos ficar um pouco mais cientes desta
requalificacéo.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Rafael Branco para uma intervencao.

O Sr. Rafael Branco (MLSTP/PSD): — Sr. Presidente, Srs. Ministros, caros Deputados, creio que tinhamos
de precisar bem o ambito desta audicdo. Porque ndo me parece que o ambito seja saber da utilidade, da
pertinéncia da Doca. Porque a incoeréncia, isso é uma responsabilidade do Governo daquilo que faz sobre o
patriménio publico.

E, em toda a honestidade, eu mesmo, enquanto chefe do Governo, tinha pensado dar uma outra utilizacéo
a Doca. Portanto, para mim este ndo é o objecto e a historia disso, ndo me parece que seja pertinente. O que
estamos aqui a discutir, penso eu, € meu entendimento, sdo as condicfes em que se alienou um patriménio
publico.

E é bom que se ficasse neste ambito, porque ndo vamos entrar em questdes de escolha politica, e ai
reconheco que cada Governo tem o direito de dar a utilizacdo que melhor entender ao patriménio publico.
Esse seria um debate que, pelo menos quanto a mim, nado teria lugar aqui. E 0 meu interesse enquanto
Deputado tem que ver somente com as condi¢des que levaram a situacdo que temos agora, isto é, como é
que algo que é do Estado passa, ou estd em vias de passar para as mdos de um grupo privado estrangeiro;
em que condi¢cBes fez-se isso; que regras foram observadas e como é que se da inicio a obras sem que haja
uma contratualizacdo das obrigacdes de uns e outros.

Porque ha aqui histérias, mesmo esta informacao tem omiss@es. Porque se é verdade que a obra comecgou
durante 0 11.° Governo constitucional, durante o 12.° Governo constitucional foi dada ordem para que algumas
partes do projecto, ja naquela altura, ndo fossem executadas. Nomeadamente, havia a questdo dos geradores
e outras questfes que estavam previstas na obra inicial do 11.° Governo, que o 12.° Governo, antes mesmo
da concluséo da obra, deu ordem de suspenséo de alguns trabalhos previstos.

No que diz respeito ao Sr. Ministro das Obras Publicas, creio que ha algumas coisas que certamente nao
sdo do seu ambito, mas ha algumas que s@o e o Sr. Deputado Albertino Braganca, Sr. Presidente desta
Comissao, fez referéncia a elas, que sdo importantes de dizer. Uma, é que se ha um plano dessas obras de
recuperacao e transformacao?

Que entidade nacional aprovou esse plano de reconstrucao? Qual é o valor dessas obras? Como é que se
vai deduzir o valor dessas obras em funcdo do eventual valor da cedéncia do prédio? Portanto, ha aqui
questbes muito especificas, mas, por abono da verdade, acho que — por isso é que é a Assembleia nacional —
essa nota devia ser corrigida para reflectir, verdadeiramente, o que se passou.

Aqui no pais, infelizmente, vamos fazendo coisas. Foi a mesma coisa que aconteceu com o Liceu da
Trindade, que estava em construcdo e mandou-se parar as obras todas e depois teve que se recomecar com
custos para a Nacdo mais penalizadas.

Portanto, vamos cingir-nos ao dmbito da audicéo.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Delfim Neves para uma intervencao.

O Sr. Delfim Neves (PCD): — Sr. Presidente, Srs. Ministros, Srs. Deputados, quero, antes de mais,
subscrever grande parte das questdes que foram levantadas aqui pelo Sr. Deputado Rafael Branco.

Dizer que na verdade quando a questéo foi levantada em Plenario era exactamente para saber quais foram
as condicdes da adjudicagdo a um privado, ou a uma empresa privada para transformar, ou substituir aquilo
que era o objectivo do empreendimento e, hoje, outro objectivo.

Na altura foi dito também que ndo estamos a discutir as op¢Ges. Achamos que cada Governo tem a sua
opgao, por isso mesmo cada Governo tem o seu Programa e tem as Grandes Opc¢des do Plano. Ndo estamos
aqui a discutir se aquilo deve ser laboratério técnico, super mercado, a Lota ou uma clinica.

O que estamos aqui a discutir sdo os critérios de adjudicacao e, dentro dele, ha outras questdes. Porque
guando se altera um projecto, naturalmente ha um projecto de alteracdo que é aprovado pelas autoridades
competentes.

Mas porque realmente esse documento tem muitas omissées, confesso que o Sr. Ministro, se calhar, ndo
tem todas as informacdes; ndo existe qualquer tipo de relatério que contrarie a construcdo da Doca naquele
local; o actual Director da DOPU era técnico na altura e fazia parte da comissao; e se o0 outro director esta
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fora, é cidad@o nacional e podemos chama-lo, a Assembleia tem essas competéncias; a identificacdo do local
nao foi feita pelo ministro, os técnicos identificaram trés locais: onde esta, o estaleiro Lima e Gama e uma
localizacdo no Pantufo, que nem sequer sei qual € a zona, e para cada local identificado vinham as
recomendacdes e 0s supostos custos desses locais serem destinados a constru¢éo da Lota.

Quero aqui dizer mais uma vez que essa questdo da Doca, que denominamos chamar de
«empreendimento», é daqui da Assembleia, surgiu aqui. O préprio projecto, que saiba, o letreiro que esta ai,
gue toda a gente vé dia-a-dia ndo esta la dito que é «Doca», é Lota, exactamente para a conservacao e
comercializagdo do pescado. Porque ao demolir a antiga Feira do Ponto um governo responsavel tinha que
encontrar alternativas para as pessoas que ganhavam o seu péo do dia-a-dia haquele local.

Foi assim que se construiu o0 mercado de fardo e tinha-se que encontrar um mercado para as palaiés que
vendiam o seu pescado naquele local. Ao construir naquele local, e viu-se que esta a beira do mar, e mais:
recomendacédo; a profundidade da eroséo costeira naquele local era de profunda, digamos, responsabilidade
do Estado.

Porque aquilo j& estava numa situacdo que podia desabar, inclusive a Unica via de acesso ao hospital
central. Perguntar-me-ia: porqué que construimos logo a seguir a outra via alternativa do bairro de Hospital?
Era exactamente porque tinha-se desconfianca que, ao construir a Doca, podia criar uma situacdo da estrada
principal desabar, enquanto se estancava.

Entdo construiu-se uma via alternativa com duas saidas, enquanto se construia a Doca. Porque o anterior
Governo também ja tinha adjudicado, ou dado aquele local a uma empresa privada, mas com a incumbéncia
de fazer uma parede para proteger a via. A verdade é que a empresa ndo cumpriu aquilo que estava
combinado.

Preferiu construir umas duas, ou trés casas com pedras secas, que também néo estavam acabadas, e ndo
fez aquilo que estava combinado. O Estado ao conceder aquele local, a contrapartida era construir a parede
de contencéo para que a estrada ndo viesse a desabar.

Dai que todas as recomendacdes que foram feitas, ao vermos que estd em risco uma via de acesso a um
hospital central e Unico do Pais, ao vermos que muitas pessoas as vezes atravessavam com viaturas naquele
local, sem saber do risco que estava a ocorrer no subsolo.

Entdo, decidiu-se para aquele local, porque Lima e Gama é um privado, mas na altura estava-se a dizer
500 mil délares s6 para comprar 0 espaco, sem contar com o trabalho técnico que se tinha que fazer |4, das
velharias das barcacas que estdo ali entaladas. Isto para esclarecer a questédo da opc¢éo do local.

Sem querer repetir aquilo que ja disse o Sr. Deputado Rafael Branco, quando da entrada do 12.° Governo
em funcdes ndo havia qualquer tipo de factura em atraso. Uma ou duas facturas podem atrasar, € normal, mas
atraso que justificasse para parar a obra € falso! Tanto a obra como os passeios, isto tem que ficar claro!

O ministro que me antecedeu é também do meu partido. Ele recebeu instrugdes precisas do primeiro-
ministro de entdo, que é o actual, para suspender as obras do passeio e da Doca! Isso ele pode vir ca
justificar, porque também é Deputado.

Recorde-se que haviam empresas que tinham recebido dias antes dinheiro para construgdo do passeio,
gue insistiam em n&o parar as obras e foram |4 os técnicos da DOPU ameaca-los que iam chamar a policia se
nao suspendessem as obras. E essas pessoas existem e estdo c4, estdo prontas também para vir falar.

Por isso, é que essa questdo que se fala da Doca e dos passeios, é preciso esclarecer isso de uma vez por
todas! Se quisermos esclarecimentos, para daquilo que nos tras ca, temos que marcar uma sessao para um
debate sobre isto.

Porque quando se fala que se suspenderam as obras por falta de pagamento, agora vejo ca que uma obra
de 5 milhdes e meio ja se pagou 4 milhdes 700 e tal. Ja se construiu 85% faltam 15%, € normal! Alias, por
norma 10% desse valor deve ficar retido por um periodo de seis meses...

O Sr. Ministro dos Assuntos Parlamentares e da Descentralizacdo (Arlindo Ramos): — Sr. Presidente,
um ponto de ordem.

O Sr. Presidente: — Se faz favor, tem a palavra.

O Sr. Ministro dos Assuntos Parlamentares e da Descentralizacdo : — Sr. Presidente, s6 queria pedir a
Vossa Exceléncia que, de acordo com a intervencdo do Sr. Deputado Rafael Branco, cingissemos ao que
estamos aqui para fazer, esclarecer o que esta a ser feito neste momento.

Portanto, se vamos fazer o historial de toda a construcéo da Doca, porqué que foi escolhida a zona, nao é
iSs0 que nos tras ca. O que nos tras ca € o que esta a ser feito, se esta dentro da lei ou nédo, isto € o que o Sr.
Ministro esta ca para esclarecer.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado Sr. Ministro.
Sr. Deputado Delfim Neves, podia ser de facto mais expedito!?
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O Sr. Delfim Neves (PCD): — Sr. Presidente, penso que este documento foi distribuido pelo Governo. Se o
Governo trouxe o documento para aqui, acho que devemos esclarecer algumas omissées. Ou ao menos que
mande recolher!

Desculpa Sr. Ministro, o senhor sabe porque é membro do Governo, se nao sabe devia saber que qualquer
obra do Estado tem uma retencdo de 10% para a garantia de boa execucdo! Ao ver esse documento, quer
dizer que menos de 10% também ja foi gasto!

Até o dinheiro da garantia de execucao ja foi gasto. Portanto, ndo pode justificar que o valor ndo foi pago, ja
pagaram a mais e o fizeram porqué? Para além da garantia de boa execucdo que ja saiu partes, onde é que
estdo os frigorificos, os geradores, os equipamentos do bar-restaurante, as mesas para exposicdo de
pescados? Tudo isso esté incluido no projecto.

E diz bem ai o documento, ha o arruamento, a estrada também estd ali incluido. Se vemos aqui 85%,
faltando 15%, quer dizer que neste momento a empresa devia entregar a chave ao Estado, e nem sequer
reclamar mais nada porgue j& tem quase todo o valor pago e a garantia da boa execucao também ja foi paga.

Por isso, Sr. Ministro, porque a questao foi levantada por mim, enquanto lider parlamentar do PCD, é
verdade que queremos saber disto. Mais, depois de ter levantada a questdo aqui na Assembleia, houve uma
intervencao do Sr. Ministro das Financas e Cooperacao Internacional, em jeito de resposta, dizendo que na
verdade ha uma intervencdo de uma empresa privada — penso que os Srs. Deputados ouviram — cujo valor
desconhece-se. Mas anteriormente tinha dito também o Sr. Primeiro-Ministro que sao trés milhées de euros
para a requalificacéo.

O préprio Ministro garantiu, publicamente — penso que os Srs. Deputados ouviram — que ndo existe
nenhum contrato. Dai é que se pergunta: se ndo existe contrato, aquilo foi doacdo ou é venda? Ou se é
aluguer que nos explique.

E verdade que o Sr. Ministro pode n&o ter todas as informagées, também n&o é da sua area, mas também
se ha l& uma obra de requalificagdo, que nos explique se esse projecto de requalificacdo passou pelo
Ministério das Obras Publicas, mais concretamente na Direccao das Obras Publicas.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Cecilio Quaresma para uma intervencgao.

O Sr. Cecilio Quaresma (ADI): — Sr. Presidente, escutei com muita atencéo o Sr. Deputado Delfim Neves,
mas € bom que sejamos claros nesse sentido, como ja disse o Sr. Ministro da Descentralizacdo que ha pontos
reais que temos que discutir neste momento.

Sobretudo quando diz que temos que fazer um debate parlamentar para discutir alguns pontos, quer dizer
gue ha muitos pontos para discutir neste debate, que néo sera o problema da Doca como também outros.

SO para dizer que é bom que ganhemos o tempo para explicar pequenas coisas. Porque ha coisas que
realmente é de ambito nacional, que a propria populagdo quer saber de que é feitos com fundos que temos.
No Pais, com 35 anos de independéncia, ndo temos nenhuma infra-estrutura a funcionar...

Murmurios e protestos gerais.

... que possa garantir o bem-estar da populacdo. Agora, é necessario que na verdade as leis tenham que
funcionar.

Como anteriormente disse o colega Deputado Delfim Neves, seria bom que na verdade o Ministro pudesse
elucidar mais uma vez. Antes de chegarmos ao presente e ao futuro, particularmente, é explicar correctamente
se houve ou ndo estudos preliminares que dissesse que la servia ou ndo para a Doca, e depois dizer porqué
que requalificou e como.

Porque o que sei é que, conversando com algumas pessoas, houve relatérios que ndo aprovou a
construgdo da Doca onde estd; em primeiro lugar.

Em segundo lugar, bem ha pouco tempo, ha trés ou quatros meses atras, esteve ca uma equipa francesa
que fez o estudo da nossa baia e que viu que ela constitui um perigo para 0s navios gue possam passar por
aguela zona.

Inclusive temos um projecto, que na verdade tem também a ver com isso, que a nossa baia néo é permitido
passar navios, mesmo canoas de grande porte. Nao da! Porque temos aqui dois pontos onde os navios
encostam, que s6 podem fazé-lo quando a maré esta alta, caso ndo é impossivel. Porqué? Porque ha ali muita
lama, muita rocha, etc.

Isto quer dizer que alguma coisa levou o Governo a cingir de ndo continuar com a Doca, e isso € que a
funcdo do Governo. Porqué que isso néo foi aproveitado e porqué que requalificaram a obra? E isso que quero
ouvir,

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Rafael Branco para uma intervencao.
O Sr. Rafael Branco (MLSTP/PSD): — Sr. Presidente, queria pedir-lhe encarecidamente que definisse os

termos e o &mbito desta audi¢do. Porque, como disse, temos que ganhar o tempo e quero maximiza-lo com
esclarecimentos sobre aquilo que entendi ser o objecto dessa audicao.
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Porque se vamos fazer historia do passado, o Sr. Deputado acabou de dizer que em 35 anos nao fizemos
nada em termos de infra-estruturas...

Murmurios do Sr. Deputado Cecilio Quaresma.
... quer dizer que todos os dias vemos coisas que foram feitas nesses 35 anos...!

O Sr. Guilherme Octaviano (MLSTP/PSD): — Este palacio dos congressos onde o senhor esta agora, é o
quél?...

O Sr. Rafael Branco (MLSTP/PSD): — N&o quero abrir o debate sobre isto, mas, enquanto Deputados,
temos que ser um pouco mais responsaveis, porque isso € um discurso de rua. 35 anos nao se fez nada! Esse
discurso nao pode vir para aqui.

Vozes: — Isto que esta aqui é o qué?

O Sr. Presidente: — Em relacdo a questdo que foi levantada, sobre a carta que deu azo a esta
auscultacao ao Sr. Ministro, relativamente a questdo da Lota «mercado de peixe», vou reler, sdo duas linhas:
«de igual modo solicitou do Governo o devido esclarecimento sobre o processo de eventual adjudicacéo,
venda, renda ou alienacdo da Lota “mercado de peixe” ao um privado».

Esta é a matéria e o Sr. Presidente da Assembleia Nacional despachou; «a Sra. Secretaria da Mesa para
diligéncias para satisfacdo do presente pedido (...)». Portanto, essa auscultacdo € para satisfazermos o
pedido que foi feito pelo lider parlamentar do PCD sobre a questédo da adjudicacéo, venda, renda ou alienacgao
da Lota «mercado de peixe» a um privado.

Esta é a matéria de fundo desta audigéo.

Tem a palavra o Sr. Deputado Hélder Paguete para uma intervencéo.

O Sr. Hélder Paquete (ADI): — Sr. Presidente, ja foi levantado aqui que deviamos cingir no ambito do
documento que nos trouxe ca.

Sei que algumas questdes ja foram discutidas na 4.2 Comissdo e que nds préprios nesta Comissao
discutimos bem que esta matéria e vimos que ndo devia vir para aqui, porque ndo é algo pendente que
tinhamos que resolver.

A minha pergunta vai direccionada para o seguinte: Sr. Ministro, ha um documento de licitagdo, em relagao
aquilo que esté sendo feito? Gostaria s6 que nos dissesse 0 que é que esta a fazer 14. Adjudicou-se, vendeu-
se ou alienou-se, e em funcéo disso, continuarei a minha explanacéo, de acordo a lei de licitagéo.

O Sr. Presidente: — Acho que deviamos passar a palavra ao Sr. Ministro, a menos que haja mais algum
Deputado que queria intervir.
De contrario, passo a palavra ao Sr. Ministro para responder as questdes que foram levantadas.

Vozes: — Depois da intervencao do Sr. Ministro.
O Sr. Presidente: — Se faz favor Sr. Ministro, tem a palavra.

O Sr. Ministro das Obras Publicas e Recursos Naturais: — Sr. Presidente, comecaria por me referir a
partir da intervengdo do Sr. Deputado Rafael Branco, porque de facto acho que teremos a ganhar, evitando
dispersdes de ideias e cingirmos um pouco naquilo que é o objecto da auscultacéo.

Penso que, aquilo que disse o Sr. Deputado Rafael Branco, muitas das questdes colocadas antes dessa
intervencao deixam de ter resposta, porque estamos a falar hoje de um patriménio de Estado, patrimonio esse
que, dentro das atribuicbes do Governo, pode ser tomada uma op¢do de uso, coisa que nao foi feito,
propriamente, nesse Governo.

Com um bocado mais de sorte, se calhar hoje estariamos a falar de um patriménio a funcionar, dentro de
uma actividade também opcional e em curso. Ndo aconteceu e, dentre as possibilidades, ou as propostas a
gue teve acesso 0 Governo optou por esta.

O que posso dizer é que ndo ha alienagdo nem ha contrato. H4 apenas um memorando de investimento
para o sector. Os trabalhos que decorrem sdo apenas conclusfes dos arruamentos que terdo que ser feitos.
Existe uma ou outra adaptagdo para o fim a que se destina o referido edificio.

Este fim a que ele se destina é alvo de um tratamento préprio, como compreenderdo, da Direc¢ao do
Patrimonio. Nao é propriamente atribuicdo do nosso Ministério proceder os contratos. Haverd um contrato, que
esta a ser trabalhado no quadro também deste préprio memorando, cujos detalhes também nédo se tem aqui
porque nao ha contrato concluido.
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Portanto, o que esta a passar neste momento de facto € com base no memorando com o grupo de
investidores, que é uma opcao sim do Governo.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado pela explicac@o. Srs. Deputados, ha algum pedido de intervengdo?
Tem a palavra o Sr. Deputado Carlos Pinheiro.

O Sr. Carlos Pinheiro (ADI): — Sr. Presidente, depois de ouvir o Sr. Ministro, julgo que o Governo decidiu
com grandeza com relag&o ao destino a dar a esta Doca.
Estamos a falar de um projecto que ja espatifamos...

Murmurios e protestos gerais.

... cerca de cinco milhdes de dodlares e ndo chegou ao fim. Temos la uma Doca com um pontdo que nem
sequer uma canoa pode atracar; mais além temos algumas embarcag¢6es encalhadas.

Estes sdo sinais realmente dos dirigentes do passado que estiveram ligados a este projecto que nao
tiveram atencdo a esses pormenores. Sao fundos que foram colocados a disposicdo do Estado, que foram
usados de forma abusiva.

Porque este fundo ndo foi programado, ndo foi orcado e nés espatifamos este dinheiro. O Governo
entendeu, e entendeu de forma inteligente, porque governar ndo € estar a assistir infra-estruturas a
degradarem sem fazer nada.

Agora, quando falamos de licitacdo de concursos publicos, acho que o dinheiro que se esta a investir aqui
para dar uma outra utilidade a esta infra-estrutura ndo € dinheiro do Estado. N&o sendo, é I6gico que ndo se
vai fazer concurso publico.

Dai que, julgo que o Ministro, o Governo tomou a decisdo mais correcta para dar outro destino a esta infra-
estrutura.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Delfim Neves para uma intervencao.

O Sr. Delfim Neves (PCD): — Sr. Presidente, antes de fazer a minha intervencdo, uma pergunta ao Sr.
Ministro sé para situar-me: face a Ultima intervencéo, a obra que decorre neste momento, que esta sendo feita
agora, de requalificacdo, ou de melhaorias, ou de adaptacdo € com custo privado — segundo a informagédo que
acabei de ouvir — ou faz parte do pacote do custo do projecto?

E uma pergunta que gostaria de obter resposta antes de intervir.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Ministro para responder.

O Sr. Ministro das Obras Publicas e Recursos Naturais: — Sim, Sr. Deputado, as obras em curso
decorrem por conta do investidor.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Delfim Neves, pode continuar a sua intervencao.

O Sr. Delfim Neves (PCD): — Muito obrigado!

Bom, quero aqui deixar mais uma vez claro que nao se esta a discutir as op¢des. Quero também dizer que
as vezes antes da gente fazer intervengdo deve olhar para o dicionéario e ver o uso de algumas palavras para
néo cair no erro de ofender, porque quem diz o que quer vai ter que ouvir o que ndo gosta!

Quando se fala de uso abusivo de fundos publicos, isso significa 0 qué, desvios? Gasto supérfluo? O qué
que o Sr. Deputado quer dizer com isto?

O Sr. Deputado dizia que o Governo actual, inteligentemente, esta a dar o destino a uma infra-estrutura que
estava praticamente moribunda...

Murmurios e Protestos do ADI.

Se falo disso é porque falou das pessoas que estavam no governo...

O Sr. Carlos Pinheiro (ADI): — Ponto de ordem.

O Sr. Presidente: — Se faz favor, tem a palavra.

O Sr. Carlos Pinheiro (ADI): — Quando disse uso abusivo do dinheiro do Estado é porque ele nao esteva
orcado. Este montante nédo estava orgado no OGE. Isto é que estou a dizer, simplesmente referi-me a isso.

O Sr. Presidente: — Se faz favor Sr. Deputado Delfim Neves, pode continuar.
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O Sr. Delfim Neves (PCD): — Bom, sobre essa questdo nem vou discutir consigo porque o senhor se
calhar ndo vai entender aquilo que iria explicar.

Sr. Ministro, disse que existe um memorando, mas gostaria de saber como é que esse memorando surgiu?
Na base de uma solicitagcdo, ou porque 0 Governo a optar para outros fins, ou para os que decidiu e achou que
é melhor para o investimento da Lota, abriu o mercado, solicitou, de forma publica, aos interessados e, com
base nesse anuncio, surgiram investidores e o Governo fez a melhor opcdo? E a primeira questdo que
gostaria de saber.

Se esse contrato esta sendo feito tem esses antecedentes, qual é o valor da adjudicacdo? Qualquer
adjudicacao tem um valor. O qué que o Estado ira ganhar com esse memorando de entendimento? Também
gostaria de saber qual sera o destino dos outros equipamentos que estavam ali instalados?

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Rafael Branco para uma intervengao.

O Sr. Rafael Branco (MLSTP/PSD). — Sr. Presidente, insisto na minha linha. Quero saber qual é o
montante da obra a ser executada? O que é que estd incluido nessas obras? Quando é que foi aprovado o
projecto de remodelacéo do espaco?

Quero saber se ha audicdo de outras entidades que participam no processo de licenciamento dessas
actividades, por exemplo, é uma actividade comercial?

Quero saber também como é que vai ser reposto um investimento que o investidor esta a fazer? Essas
guestdes, quanto a mim, continuam a ser pertinentes no ambito desta audicdo. Na medida do possivel,
gostariamos de ter respostas objectivas e claras.

N&o sei se a Comisséo poderia pedir que 0 memorando assinado fosse enviado para a Assembleia, como
parte deste processo.

O Sr. Delfim Neves (PCD): — Sr. Presidente, sé uma questao.

E o seguinte: dizer ao Sr. Ministro que as obras estdo sendo feitas com o capital do investidor e, s6 para
nos situar do capital que o Estado pagou a empresa, que sdo quatro milhdes setecentos e tal, ja incluia ou ndo
algumas obras que estédo sendo feitas pelo investidor?

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Cecilio Quaresma para uma intervencao...

O Sr. Ministro das Assuntos Parlamentares e da Descentralizagcdo: — Sr. Presidente, tinha pedido a
palavra. Mas o Sr. Deputado pode prosseguir.

O Sr. Cecilio Quaresma (ADI): — Obrigado Sr. Ministro.

Sr. Presidente, é s6 para dizer o seguinte: na verdade, na linha da pergunta do Sr. Deputado Delfim Neves,
também diria a mesma coisa. Se dos quatro milhes, setecentos e sessenta trés mil dblares que ja pagaram
em relagdo ao projecto, gostaria de saber se ja compraram com esse dinheiro os equipamentos que foram
mencionados ha pouco tempo.

Na verdade, quando fomos fazer uma visita ao local muitos equipamentos, que disseram que colocaram ali,
eram mesas que retiraram. Quer dizer que nao havia frigorificos, geleiras, geradores, ndo havia nada! Se esse
dinheiro fez parte da compra desses equipamentos, quer dizer que eles ndo chegaram ao pais. Gostaria de
saber se esse dinheiro faz parte de todo o lote desses materiais.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Ministro dos Assuntos Parlamentares para uma intervencao.

O Sr. Ministro das Assuntos Parlamentares e da Descentralizac8do: — Sr. Presidente, na esteira daquilo
que o Sr. Deputado disse anteriormente, s gostaria de fazer uma proposta: porque, pelas intervengdes
havidas na Sala, denota-se que ha necessidade de outros esclarecimentos para além do aspecto «obras em
Curso».

Portanto, em relagédo as obras o Ministro das Obras Publicas dara a resposta necessaria, mas concluo que
h& a necessidade de auscultar outros Ministros, no que diz respeito ao aspecto do contrato, de concessdes e
de financiamento. Por tudo isso, acho que a 4.2 Comissao devia convocar 0s ministros responsaveis pelas
respectivas areas para esclarecer melhor esse assunto.

Mas isso ndo impede que o Sr. Ministro das Obras Publicas dé o esclarecimento necessario sobre as obras
em curso. E por isso que disse que seria melhor assim. Porque na nota da Assembleia que recebemos, o
Unico objecto de audigédo é «alteracdo dos objectivos que havia sido construida a Doca.

Portanto, € o Unico objecto de audigdo que esta na nota da Assembleia. Ndo ha questdes ligadas ao
contrato, que acho que o Sr. Ministro também nao esta dentro do assunto, mas o que o Sr. Ministro muito bem
pode esclarecer é sobre os tramites legais, ou outras formas das obras que estao em curso.

Agora, se houver necessidade, gostaria jA de avancar essa proposta, que a 4.° Comissdo pudesse
convocar outros Ministros para responder em relacdo a outros aspectos ligados ao contrato.
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O Sr. Presidente: — Agradeco a sua intervengcdo, mas em relacdo a ela gostaria de dizer o seguinte:
recordar ao Sr. Ministros que os Deputados da 4.2 Comissao, tal como disse aqui no inicio da sesséo, pediram
informacdes detalhadas sobre o projecto.

Partia-se do principio que o Ministério das Obras Publicas tivesse o dossier completo do projecto e que nos
enviasse. O Ministério ndo soube defender-se em relacdo a isso, porque mandaram-nos esta pagina. Para um
processo tdo valioso, € uma forma de deixar os Deputados na mesma.

Quer dizer que o Ministério tem a possibilidade de nos enviar todos os documentos. Até dissemos que néo
gueremos todos, queremos pelo menos um resumo das informacdes mais necessarias para a compreensao
deste dossier, com detalhes.

Nés pedimos e esta manha recebemos esta pagina. De maneira que, em relagdo a isso, a Comissao nao
tem culpa nenhuma de néo estar devidamente informada sobre o processo.

Mas quero recorda-lo mais uma vez que aquilo que o Grupo Parlamentar do PCD pedia é o devido
esclarecimentos sobre o processo da eventual adjudicagdo, venda, renda, ou alienacao da Lota «mercado do
peixe» a um privado.

Isto € que é a base desta auscultacdo. Porque todo o patriménio do Estado a ser alienado tem que ser por
concurso, ou por adjudicacédo directa, mas tem que se ver a forma dessa adjudicacéo. E isso que queremos
para esclarecimento...

O Sr. Ministro das Assuntos Parlamentares e da Descentralizagdo: — Um ponto de ordem.
O Sr. Presidente: — Se faz favor, tem a palavra.

O Sr. Ministro das Assuntos Parlamentares e da Descentralizagdo: — Sr. Presidente, desculpa estar a
insistir. S6 vou ler a nota que recebemos da Assembleia Nacional: «na sequéncia da reunido da 4.2 Comissao
realizada para a apreciacdo do pedido feito pelo Grupo Parlamentar do PCD, para auscultacdo dos Srs.
Ministros nas Comissdes, em funcdo das suas atribuicbes e competéncia, a Comissdo entendeu analisar
particularmente o processo de alteracdo dos objectivos da Lota de pesca, tendo deliberado pelo seguinte
(...)». Portanto, a realizacao da visita, auscultar o Ministro das Obras Publicas, esse € que estou a dizer que é
0 objecto que recebem os da auscultacéo.

Agora, aqui também entendemos, o Governo entende que h& matérias em que ha necessidade de
convocar outros ministros. E a volta disto que fiz a proposta. Porque neste momento sé viemos, o Ministro das
Obras Publicas veio esclarecer sobre os objectivos da alteragdo, que sao as obras em curso.

Portanto, ndo ha a tentativa de fugir ao esclarecimento ou nao! O que estamos a dizer é que ha
necessidade de outros ministros, da responsabilidade da area financeira e do desenvolvimento, virem
esclarecer o assunto. E s6 isso que estou a pedir, ndo tem nada de mais.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Rafael Branco para uma intervencao.

O Sr. Rafael Branco (MLSTP/PSD): — Sr. Presidente, quero agradecer o Sr. Ministro por ter lido a nota,
insistia no objecto.

Acho que a 4.2 Comissdo, agradecemos o conselho do Sr. Ministro, depois dessa audicdo tem que se
reunir para precisar que nivel de informacéo precisa e a quem deve solicita-la. Porque me parece que ha aqui
assuntos de natureza financeira, havera outros de natureza juridico-processual, mas queria pedir a indulgéncia
do Sr. Ministro que deixasse a 4.2 Comissédo, apés a avaliacdo daquilo que obteve desta audi¢do, determinar o
qué e a quem deve solicitar...

Murmurios do Sr. Ministro dos Assuntos Parlamentares.
N&o, estou a Ihe agradecer!
O Sr. Presidente: — Passo a palavra de novo ao Sr. Ministro das Obras Publicas.

O Sr. Ministro das Obras Publicas e Recursos Naturais: — Sr. Presidente, comecaria exactamente
pelas referéncias que o senhor fez, portanto, comecaria pelo fim.

Dizer que da parte do Ministério ndo houve intencdo nenhuma, nem a necessidade de ocultar seja o que for
como informacéo a facultar aos Srs. Deputados. Basta vermos que, mesmo neste quadro, mesmo aqui, a
divergéncia de intervenges € tdo grande que também da nossa parte faltou especificidade naquilo que os Srs.
Deputados pretendiam.

N&o me lembro de, em nenhum momento, ter recebido uma nota que me cingisse no tipo de informagéo
desejada pela 4.2 Comissdo. Mas o que quero também dizer é que da parte do Ministério ndo ha, nem
intencdo, nem necessidade nenhuma de ocultar seja o que for.
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Tudo quanto for solicitado pela 4.2 Comisséo, ou pela Assembleia Nacional no &mbito deste assunto como
documentacdo e que esteja na nossa posse facultaremos e enviaremos de imediato. Acho que néo faltardo
documentos sobre esta matéria a colocar a disposi¢do dos Srs. Deputados.

Relativamente as intervencdes, hd algumas que penso que poderia esclarecer cabalmente, outras se
calhar falar um bocado sobre elas e dar minha opinido, mas ha algumas que ultrapassam o ambito da
titularidade do préprio Ministério.

Relativamente as questdes colocadas pelo Sr. Deputado Delfim Neves quanto a opcao, foi uma opcédo do
Governo dentro das propostas e daquilo que analisamos como consisténcia dos grupos e tomou-se a opcao
de fazer um memorando com ele. Portanto, para um grupo de investidores.

N&o ha contrato, volto a dizé-lo. Ndo havendo contrato, portanto, ndo lhe posso dizer quanto € que o
Estado ganha, qual é a demonstrac&o financeira do projecto. E algo que esta em curso, esta a ser tratado pela
Direccdo do Patriménio. Neste momento nao tenho elementos quanto a isso.

«O valor pago incluia as obras feitas pelo investidor?» Penso que ndo! No valor que se pagou essas obras
nao foram feitas, portanto, na parte exterior. O que serdo as obras de interior, que chamei ha pouco «obras de
adaptacao», certamente ndo estavam incluidas porque a opcdo de dar o destino de um centro comercial nao
era o0 objecto inicial da construcdo do edificio.

Os equipamentos. Acho que foi respondido, mas de qualquer maneira posso tranquilizar o Sr. Deputado
que grande parte deles foram retirados. Aqueles que nao serdo utilizados dentro deste quadro foram retirados
e guardados, na perspectiva de poderem ser utilizados noutras ac¢des a serem desenvolvidas pelo Governo.
Portanto, na eventualidade de se concluir um outro mercado de peixe, esses equipamentos possam ser
utilizados.

A referéncia feita aos geradores e equipamentos especificos, como camara e geleiras, devo informar que
nunca houve lugar a instalacdo desses equipamentos, penso que nem aquisicdo. Porque aquando da
suspensao dos trabalhos, que inicialmente foi feito pela prépria empresa, alegando falta de pagamentos e
depois tomada a deciséo, pelo governo de entdo, em suspender.

Porque para concluir os trabalhos e equipar a Lota como inicialmente, foi apresentado um orgcamento
rectificativo na ordem de trés milhdes 750 mil dolares. Foi a partir dai que a deciséo final de suspensao de
avancar com os trabalhos na Lota foi tomada na altura pelo governo de entdo. Portanto, os geradores e as
geleiras nunca foram objecto de instalacédo, ou de aquisicao.

O Sr. Deputado Rafael Branco solicitou sobre o montante da obra. O montante da obra ndo esti
especificado. O que lhe posso dizer € que no memorando prevé-se ndo ultrapassar os dois milhées e 300 mil
euros, portanto, até esse montante estd no memorando.

A aprovacao do projecto. O projecto ainda néo foi remetido, salvo se esta manha, mas ja foi solicitado pela
Direcc¢do do Patriménio, ela fez esse pedido e ainda ndo tenho esse documento em maos.

O processo de licitagé@o. Pelo parecer, ainda também julgo que ndo seria propriamente uma acgao, ou algo
gue caberia ao nosso Ministério dar as explica¢cdes, mas um parecer técnico a que tive acesso diz que, agora
temos é que ver, no quadro do cédigo de investimentos néo ha imposicao de selec¢éo, por via de concurso, do
investidor.

E um parecer da Direccéo do Patriménio que tive acesso, que se prevé que, no codigo de investimentos,
nado ha imposicéo para efectuar concurso publico no ambito desta matéria.

A reposicdo de um investimento, penso que sim. No quadro da demonstracdo financeira e do préprio
contrato acho que sera previsto e serd trabalhado. Mas neste momento ndo posso dar os detalhes, nem os
pormenores porque, ndo esta em curso, e também nao tenho acesso a essa informacao.

Quanto as referéncias do Deputado Cecilio, era a questdo dos equipamentos, que penso que ja respondi.

Assim, de forma resumida, é o que posso referir até ao momento.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Guilherme Octaviano para uma intervencéo.

O Sr. Guilherme Octaviano (MLSTP/PSD): — Obrigado Sr. Ministro das Infra-estruturas. Ndo sei se sera
possivel o Sr. Ministro nos fornecer esse parecer que diz que no ambito de cédigo de investimento ndo ha
imposicao para afectacdo para nos ajudar posteriormente.

Apesar que eu ja prevejo que o Sr. Ministro dos Assuntos Parlamentares sugere sempre que fagcamos por
escrito e se assim for nds teremos muita honra em o fazer.

O Sr. Ministro dos Assuntos Parlamentares e Descentralizag@o: — Se quiser, posso lhe dar agora.
O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Rafael Branco.
O Sr. Rafael Branco (MLSTP/PSD): — Obrigado Sr. Ministro pelo esclarecimento que me deu. E agora

gueria perguntar ao Sr. Ministro qual é a préatica do Ministério das Obras Publicas e das suas instituicdes. Quer
dizer que se algum cidaddo e como Sr. Ministro sabe que estamos aqui e tentamos sempre fazer alguma
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coisa, eu tenho varias experiéncias de ter sido impedido e até multado por ter iniciado uma obra sem que o
projecto estivesse aprovado.

Sr. Ministro acha normal que haja uma interven¢do num patriménio de Estado, essa intervenc¢édo que vai
levar a modificacédo da estrutura. Essa modificagdo que implica investimentos até um montante de 2 milhdes e
300 mil euros.

Sr. Ministro acha normal que na préatica das normas que regem o seu ministério que haja obras desse tipo
sem que as instituicdes competentes do Ministério das Obras Publicas aprovem qualquer eventual projecto de
modificacdo?

O Sr. Presidente;: — Tem a palavra o Sr. Deputado Hélder Paquete.

O Sr. Hélder Paquete (ADI): — Sr. Presidente, penso que cada vez que estamos avangar, estou ficando
mais confuso. Talvez o Sr. Deputado Rafael Branco levantou uma questao que a 42 Comissao devia decidir
melhor sobre isso.

E gostaria de pedir ao Sr. Ministro que averiguasse todos os tipos de relatério e mais documentos
relacionados com a obra da lota e que fosse facultado a 42 Comissdo, porque penso que essa obra também
passou por um processo de auditoria.

Talvez facultasse algum documento ligado a auditoria para melhor esclarecimento.

O Sr. Presidente;: — Tem a palavra o Sr. Deputado Dionisio Fernandes Leopoldino.

O Sr. Dionisio Fernandes Leopoldino (MLSTP/PSD). — Sr. Presidente, Sr. Ministro e caros colegas
muito bom dia.

Estive atentamente a escutar a explicagdo do Sr. Ministro que dizia que tem neste momento no poder do
Governo um memorando de entendimento com um grupo investidores. E assim gostaria de fazer apenas uma
pergunta. Que empresas sdo essas? Uma vez que houve o memorando de entendimento com estes
investidores, quais sdo as vantagens financeiras para o cofre de Estado?

Porque € que ndo se abriu um concurso publico de modo a permitir que 0s empresarios nacionais e outros
parceiros internacionais pudessem participar, a fim de o Estado arrecadar mais receitas?

Eu ainda recordo que o Governo elegeu no seu programa como a questdo fundamental o combate a
corrupcao. Sr. Ministro acha que houve transparéncia nesse negécio? Ndo sera que o Governo esta a
acometer um grande erro?

O Sr. Presidente: — Queria também dizer o seguinte. Sr. Ministro das Obras Publicas, Srs. Deputados, eu
também queria recordar que existe a Lei 8/2009, e que temos que conhecer. Temos que estudar essa lei que é
de regulamento de licitacao e contratacao publica.

E uma lei que superintende a toda e qualquer licitacdo. E la que vem todo o tipo de licitagéo, adjudicacéo
directa, concursos, tudo e tudo. E de facto o Sr. Disse aqui que 0 montante ndo esta especificado, isso viola a
lei.

O projecto ndo foi fornecido ao ministério, foram as suas palavras em que dentro da lei ndo é possivel. A
licitacdo foi por memorando de entendimento. Qual é a base legal desse memorando de entendimento? Vem
constando nesta Lei 8/2009? N&o esta.

Estamos a falar de coisas muito sérias. E de facto temos que ter respostas a essas questdes. Temos que
conhecer esse regulamento de licitagdo, porque podemos ter boas intencdes, disse aqui que o Governo esta
cheio de boas inten¢ges sim senhor, mas essas boas intencfes tém que se basear na lei e ndo estar a revelia
dela.

Por isso mesmo, ha matéria politica sim senhor, porque somos politicos todos, Governo, Deputados e
Ministros, mas temos o compromisso de defesa da coisa publica. Devemos ter apologia da defesa da lei. De
facto este processo foi referido pelo Sr. Ministro das Finangas e Cooperac¢éao internacional que ndo ha nenhum
contracto. E se ndo ha nenhum contracto do Estado com uma empresa, como é que a empresa intervém?

A base de que lei? E depois disse o Sr. Ministro das Financas e eu li aqui ha bocado, disse publicamente
na televisdo que o Governo aprovou uma proposta apresentado por um grupo privado estrangeiro.

Aqui pergunta-se, houve publicidade conforme vem na lei? A publicidade para toda a gente tomar
conhecimento e os interessados como disse o Sr. Deputado Dionisio todos os interessados poderem concorrer
em pé de igualdade?

N&o houve. E disse mais, tendo pedido ao investidor que fizesse um sinal em relacdo ao investimento a
volta a Doca de pesca. Mas que linguagem é essa em que patriménio de Estado de valor elevadissimo o
investidor faz um sinal?

Quer dizer isso veio ao publico. Por isso mesmo, nao podemos estar a ver esse processo com leviandade.
Se houve questdes anteriores, eu sou de opinido que de facto que o seu ministério envie para aqui auditorias e
tudo que os Srs. Deputados ja disseram, porque nés aqui ndo estamos para defender ninguém.

Estamos para defender a lei. E neste processo a lei ndo foi tida em consideracéo. E isso que queria dizer
ao Sr. Ministro.



60 | SERIE-A — NUMERO 4

Tem a palavra o Sr. Deputado Rafael Branco.
O Sr. Rafael Branco (MLSTP/PSD): — Fiz uma pergunta directa ao Sr. Ministro.
O Sr. Presidente: — Sr. Ministro, hd uma pergunta directa. Tem a palavra o Sr. Ministro das Infra-estrutura.

O Sr. Ministro das Obras Publicas e Recursos Naturais: — Relativamente a pergunta do Sr. Deputado
Rafael Branco, ha bocado referi que a Direccdo do Patrimdnio ficou de nos remeter esse documento.

N&o sei se posso responder ja o Sr. Deputado Dionisio Fernandes. Sr. Deputado Dionisio Fernandes, as
vantagens financeiras sim. E 6bvio e havera quando o processo estiver concluido e contractos feitos havera
em varias vertentes tanto no quadro das vantagens que poderdo advir para economia nacional, no emprego e
na formacao, porque ja se prevé também formacao de pessoas dentro dessa actividade e a contratacao.

Também se prevé melhorias em termos contratuais para o incremento da producao alimentar no pais ndo
s6 em termos horticolas como no ramo alimentar no geral.

Quanto ao concurso publico, eu quanto a isso, disse em que termo se baseou e a referéncia que tinha o
parecer, mas penso que relativamente a esse assunto ha abertura e a disponibilidade de recessao de
propostas que jA vem ha muito tempo. Portanto, ndo é um objecto actual. J& houve também no passado
propostas que foram apresentadas e s6 ndo foram retidas porque se calhar analisou-se e dentro da conjuntura
de momento que ndo convinha o Estado.

Como também aconteceu no decurso do exercicio deste Governo ter havido. Portanto, ndo havia
impedimento de manifestacdo de proposta. Mas se quiser que eu lhe diga que se houve divulgacao publica
para apresentacdo, penso que ndo houve nem antes nem agora. Mas a possibilidade de se apresentar
propostas esteve sempre em aberto.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Dionisio Fernandes Leopoldino.

O Sr. Dionisio Fernandes Leopoldino (MLST/PSD): — Desculpa Sr. Presidente. Sr. Ministro, eu no
quadro da minha pergunta também solicitei que empresas sdo essas?

O Sr. Ministro das Obras Publicas e Recursos Naturais: — Ja tinha referido que a empresa € um grupo
gabonés de gestao e de participacdo do investimento.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Cicilio Quaresma.

O Sr. Cicilio Quaresma (ADI): — Sr. Presidente, acho que fazendo praticamente um balanco desse
trabalho todo, acho que mesmo que ficAssemos aqui até meia-noite, as conclusdes que vamos tirar dai serdo
infrutiferas.

Acho o que podemos fazer € como disse o Ministro da Descentralizacdo, termos que ter realmente os
dossiés completos para conhecermos realmente todo um conjunto de factores antes de fazermos realmente
uma concluséo cabal sobre o assunto.

Como disseram aqui e disseram bem, que ndo é ataque, mas € um ataque claro, legal e objectivo. Porque
héa coisa que ja foi explicado varias vezes e voltamos a ouvir mesma coisa até parece que a explicagdo nunca
€ acabada.

Em S&o Tomé ha muitas coisas que precisam de explicacdes, inclusive esse problema nem sequer é do
actual Governo. Mas é um problema embora que agora pretende-se fazer, mas acho a forma como a coisa
esta a ser conduzida parece que estamos a meter o fogo no local um pouco incerto.

Seria bom que esses debates fossem um pouco mais objectivos e claros, porque é uma discussao que
nunca mais vai ter o fim. Porque h& explicacdes que ja foram dadas vérias vezes e constantemente estédo a
voltar a pedir a mesma explicacao.

O que podemos fazer, é termos realmente esses dossiés e que a 42 Comissao se reunir mais uma vez, e
saber 0 que é que queremos e o que é que o Sr. Ministro realmente traga-nos os relatérios da comisséo das
financas e por ai fora de forma que haja directamente ou indirectamente esses ataques todos.

Inclusive, € preciso que a 4.2 Comissédo veja isso de forma que o Pais possa sair a ganhar com todos esses
aspectos, porque também se formos ver para o Pais ha muitas coisas que vamos ter que pedir satisfacéo as
pessoas, porque sendo é muito complicado todos esses aspectos.

E acho bem que a 42 Comissao tera que reunir e saber o que queremos com esse debate. Espero bem que
isso seja muito brevemente de forma que poderemos bater os pontos sobre o giz, porque sendo nunca mais
essa discusséo sera conclusiva com todos esses aspectos.

O Sr. Alcino Pinto (MLSTP/PSD): — Sr. Deputado referiu-se a vocés. E inadmissivel. O Sr. Deputado é
Deputado como nés que fomos todos eleitos e ndo esta autorizado a se referir aos seus colegas nesses
termos: “Vocés querem espatifar.” Quem s&o vocés?
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O Sr. Deputado nao é mais do que nds todos. Nao é. E ndo esta autorizado a dar licbes de moral a
ninguém. Portanto, pe¢o ao Sr. Presidente que |he faga a correccao da linguagem.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Carlos Pinheiro.

O Sr. Carlos Pinheiro (ADI): — Eu n&o estou autorizado nem o Sr. Deputado Alcino Pinto também esta
autorizado. Eu a falar, cometi esse lapso e recuso automaticamente de referir aos Deputados.

Portanto, juro que fiz 0 que devia, sei como portar aqui nesta Sala. Trato os meus colegas de Deputados
como eles me tratam e portanto, ndo vejo porque é que o Sr. Deputado Alcino Pinto esta atrapalhado.

O Sr. Alcino Pinto (MLSTP/PSD): — N&o estou atrapalhado.

O Sr. Carlos Pinheiro (ADI): — Certamente |he ofendeu, quando falei de espatifar fundos. Espatifar
fundos, é buscar fundos de Estado direccionado para um objectivo e ndo cumprir, ou seja, desviar para outros
fins que ndo sdo aqueles que estao direccionados.

Eu ndo sei 0 que € que o senhor entendeu por espatifar. Se esta a dar um outro sentido a aquilo que eu
disse isto € um problema do Sr. Deputado em particular. Eu falo de fundo que foi espatifado. Com relacéo a
aquilo que foi a intervencdo do Sr. Deputado Delfim Neves, julgo se estivermos a falar de legalidade dessa
obra da Doca ndo seria o Sr. Deputado a falar da legalidade. Nés podemos discutir aqui sim senhor, mas néo
sei quem em que falando especificamente dessa obra pode vir nos dar ligdes de cumprimento da norma. Eu
tenho a certeza que néo seria o Sr. Deputado Delfim Neves.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Antdénio Ramos.

O Sr. Anténio Ramos (MLSTP/PSD): — Tenho ouvido aqui referéncia aos artigos da lei de licitagdo, penso
gue tem havido uma m4 interpretacédo sobre esses artigos. Estou disposto a discutir e ensinar as pessoas 0s
articulados desse artigo.

Risos do MLSTP/PSD e do PCD.

E que nao interpretam dessa forma esse artigo e interpretando dessa forma a lei. Porque uma coisa € o
bem publico e ha processo de venda que esta muito bem. Esta explicito, e esta tudo. Portanto, tenho aqui a lei
comigo e aconselho as pessoas a consulta-la melhor.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Alcino pinto.

O Sr. Alcino Pinto (MLSTP/PSD): — Sr. Presidente, eu vinha com o propésito apenas de assistir a
discussdo. Nao sou membro da 4% Comissdo, mas enquanto Deputado, de acordo com as normas a
legitimidade, estou ai e posso pronunciar.

Como néo sou daqueles que meto em confusdes, queria dizer ao Sr. Deputado Carlos Pinheiro que néo
sou funcionario publico, mas ja fui funcionéario publico de 1975/1978 e ndo me atrapalho, mas contudo, quero
dizé-lo que a ignorancia muitas vezes faz-nos pensar que sabemos muito.

Portanto, eu quis chama-lo atencdo, porque o Sr. Deputado quis meter connosco. Referiu-se a «espatifar»
«vOCcés» estd a excluir-se. E eu quis chama-lo atencédo porque o senhor é Deputado da Assembleia Nacional
como todos nés. Estamos aqui a discutir, a ouvir o Sr. Ministro. Nao seja caixa de ressonancia. Tenha
autonomia intelectual. E apenas isso que eu lhe peco.

O Sr. Carlos Pinheiro (ADI): — E eu sou.
O Sr. Alcino Pinto (MLSTP/PSD): — Eu tenho, e nao eu sou!

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Carlos Pinheiro, vamos ter calma.
Sr. Ministro das Obras Publicas, ndo sei se tem mais alguma coisa para dizer?
Tem a palavra o Sr. Ministro das Obras Publicas.

O Sr. Ministro das Obras Publicas e Recursos Naturais: — Antes de agradecer os Srs. Deputados,
gueria referir-me aos comentarios do Sr. Deputado Delfim Neves, quanto a simula que fez.

Na sumula reiterou extractos isolados de uma intervencéo circunstanciada e sequencial de acordo com os
trabalhos que foram feitos e a verdade é que quando se diz de forma curta e directa que ndo ha contracto, nao
existe, mas é algo que esta em curso.

Esta a ser trabalhado porque tudo quanto esta a ser feito, esta a ser feito com base hum memorando de
entendimento que engaja as partes. E estando em curso o contrato de arrendamento, é algo que culminara
com a cedéncia de espaco nesses moldes.
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Relembro a todos os Srs. Deputados porque aqui e acola pareceu-me haver ainda duvida em relagdo a
isso. Nao houve lugar a qualquer alienacao do bem do Estado e nem sera por esta via que a opcao sera feita.
E este o contributo que penso que possa ser dada. Espero ter correspondido as expectativas e caso ndo o
tenha feito, peco desculpas para fazer melhor nas proximas sessfes e manifestar-me sempre a disposi¢do dos
Srs. Deputados em todo quanto pudesse ser (til.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado Sr. Ministro. Da parte da 42 Comissdo queria agradecer a sua
presenca e dizé-lo que ela foi produtiva, porque deu-nos de uma forma clara a opinido que o Governo tem
dessa matéria que em muitos aspectos ndo esta muito de acordo com a dalguns Srs. Deputados membros da
Comisséo.

Mas para dizé-lo também que para bem de todos, quer do Governo quer dos Deputados para a nossa
elucidagcédo é bom que pusesse a nossa disposicao documentos relativo a esse projecto da Lota de pesca,
porque os conhecimentos dos pormenores podem ajudar-nos a chegar a concluséo final. Muito obrigado.

E ficamos a espera entdo que nos enviem esse material que para nés é muito util.

Tem a palavra o Sr. Ministro das Obras Publicas para um ponto de ordem.

O Sr. Ministro das Obras Publicas e Recursos Naturais: — Ha um procedimento préprio ou é sé enviar
0s documentos?

O Sr. Presidente: — Pode enviar s6.

Entdo, quero agradecer a presenca e a participacdo de todos. Em nome da 42 Comissdo aproveito para me
despedir, porque partimos amanha para Timor Leste e de maneira que a Comissdo continua a funcionar com
os Vice-presidentes, os Srs. Deputados Guilherme Octaviano e Hélder Paquete. E claro que iremos para duas
semanas e viremos para continuar esse processo e que 0s senhores irdo prosseguir. Terei o grande prazer de
estar convosco na concluséo deste processo.

Terminou-se a reunido quando eram 11 horas e 5 minutos.



