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SUMARIO

O Sr. Presidente declarou aberta a reunido quando
eram 9 horas e 30 minutos.

A 22 Comissdo - Comissdo de Assuntos
Econdmicos e Financeiros - auscultou os Ministros das
Financas e Cooperacdo Internacional e do Plano e
Desenvolvimento, respectivamente, Américo Ramos
Oliveira e Agostinho Fernandes, sobre a questdo de
venda de forma pouco clara, pelo governo, de 40.274
chapas de zinco importadas através de um projecto
financiado pelo Governo Japonés, com o objectivo de
reaver os fundos de contrapartida para financiar
projectos de desenvolvimento através do OGE.

-

Intervieram, a diverso titulo, os Srs. Deputados
Guilherme Octaviano (MLSTP/PSD), Octavio Boa
Morte (ADI), José da Graca Diogo (ADI), Dionisio
Fernandes Leopoldino (MLSTP/PSD), Delfim Neves
(PCD), Albertino Braganca (PCD), José Viegas
(MLSTP/PSD), Aurélio  Martins  (MLSTP/PSD),
Alexandre Guadalupe (ADI) e Francisco Rita (PCD).

O Sr. Presidente encerrou a reunido quando eram

13 horas.
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O Sr. Presidente (Alcino Pinto): — Srs. Deputados, existe quérum pelo que declaro aberta a reuniéo.
Eram 9 horas e 30 minutos.
Estavam presentes os seguintes Srs. Deputados:

Accdo Democratica Independente (ADI):

José da Graca Diogo

Adilson Cabral Managem
Alexandre da Conceicédo Guadalupe
Octavio Boa Morte

Movimento de Libertacdo de Sdo Tomé e Principe / Partido Social Democrata (MLSTP/PSD):

Alcino Martinho de Barros Pinto

Anténio da Trindade Afonso Ramos
Dionisio Fernandes Leopoldino
Guilherme Octaviano Viegas dos Ramos

Partido de Convergéncia Democratica (PCD):

Francisco da Silveira Rita

O Sr. Presidente: — Srs. Ministros, Caros Colegas Deputados, gostaria de dar as boas vindas, em meu
nome e em nome dos membros da 2.2 Comisséo, aos Srs. Ministros das Financas e Cooperacéo Internacional
e do Plano e Desenvolvimento, bem como ao Sr. Ministro dos Assuntos Parlamentares.

Gostaria também de dar as boas vindas aos caros colegas deputados ndo integrantes da 2.2 Comisséo e
dizer que é com agrado que os acolhemos, particularmente, em sede da 2.2 Comissao.

Deixem-me, a titulo preambular, recordar-vos que estamos em sede da Assembleia Nacional, cujas
funcBes estdo suficientemente claras no ambito da nossa Constituicdo, quando o legislador quis fixar como
fungbes da Assembleia Nacional, que a mesma seja «o mais alto érgéo representativo do Estado».

A nossa Constituicdo no seu artigo 97.° alinea p) define como uma das nossas competéncias:

«Vigiar o cumprimento da Constituicdo e das Leis e apreciar os actos do Governo e da administragdo».

Se cito esses dois articulados da Constituicdo € para recordar a todos que estamos a cumprir um dos
desideratos para os quais fomos eleitos e no ambito da lei constitucional.

Para além desse aspecto, fixa também as competéncias no nosso Regimento, no seu artigo 49.°, quando
fixa as competéncias das Comissdes Permanentes Especializadas e deixa-me apenas recordar uma que é:
«Inteirar-se dos problemas politicos e administrativos que sejam do seu ambito e fornecer a Assembleia,
quando esta julgar conveniente, os elementos necessarios a apreciacdo dos actos do Governo e da
Administracao;

Verificar o cumprimento pelo Governo e pela Administracdo das leis e resolu¢des da Assembleia, podendo
sugerir a esta as medidas consideradas convenientes;

Em geral, pronunciar-se sobre todos os problemas submetidos a sua apreciacdo pela Assembleia ou pelo
Presidente».

Em termos especificos uma resolucao da Assembleia Nacional, a Resolugao 03/1X/10 fixou ao constituir as
ComissBes Especializadas, dia 15 de Outubro de 2010, para esta 2.2 Comissdao, Comissdo de Assuntos
Econdmicos e Financeiros as seguintes questfes: As Grandes Opg¢des de Plano, Orgcamento e Conta Geral do
Estado, politica orcamental, financas publicas, comércio, indlstria, turismo, hotelaria, agricultura e pescas e
outras areas afins.

Concretamente, estamos ca porquanto na Ultima sessdo parlamentar, no encerramento da 2.2 Sessao
Legislativa, no dia 15 do més passado, foram levantadas algumas questfes concretamente pelo Lider do
Grupo Parlamentar do PCD, o Sr. Deputado Delfim Neves.

Na sequéncia das questdes que foram levantadas na Sessdo Plenaria, 0 mesmo Lider submeteu ao
Presidente da Assembleia Nacional um pedido de auscultacdo dos ministros nas comissfes, tendo em conta
gue a Assembleia se encontra de férias. Deixem-me recordar-vos que estamos ca hoje porque a Assembleia
adoptou uma resolugdo que permite as comissdes funcionarem no periodo de férias.

Passo a ler rapidamente a carta do Lider do Grupo Parlamentar do PCD.

«Assunto: Auscultagdo aos ministros nas comissoes.

Exceléncia, na sequéncia da Sesséao Plenaria do dia 15 do corrente, da Assembleia Nacional, foi abordada
pelo Lider Parlamentar do Grupo Parlamentar do PCD a questédo de venda de forma pouco clara pelo Governo
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de 40.274 chapas de zinco importadas através de um projecto financiado pelo Governo Japonés com o
objectivo de reaver os fundos de contrapartida para financiar projectos de desenvolvimento através do OGE.

De igual modo solicitou do Governo o devido esclarecimento sobre o processo de eventual abjudicacgéo,
venda, renda ou alienacéo da Lota ao privado.

No mesmo dia, 0 Ministro das Financas e Cooperacao Internacional, em jeito de resposta a estas mesmas
questdes numa entrevista através dos 6rgaos de comunicacdo social tentou esclarecer a opinido publica sobre
a intervencéo do Lider do nosso Grupo Parlamentar, facto que veio aumentar mais duvidas sobre a legalidade
e a transparéncia dessas operacgoées.

Nos termos e na sequéncia da deliberacdo saida da Conferéncia de Lideres na sua reunido do dia 17 do
corrente, vimos solicitar os bons oficios de V. Exa. no sentido de instar os Exmos. Srs. Presidentes da 2.2 e 4.2
Comissfes Especializadas e Permanentes da Assembleia Nacional, para que no ambito das respectivas
comissdes sejam auscultados e no prazo mais breve possivel os Srs. Ministros das Financas e Cooperagéo
Internacional, do Plano e Desenvolvimento e das Obras Publicas e Recursos Naturais, com o0 objectivo de
prestar o cabal esclarecimento sobre as questdes acima referidas.

Contando desde logo com a sua anuéncia a presente solicitacdo, permita-me que lhe enderece os meus
melhores cumprimentos.

Grupo Parlamentar do PCD, aos 18 dias do més de Agosto de 2011.

O Lider Parlamentar, Delfim Santiago das Neves.»

Esta nota recebeu o seguinte despacho: «Aos Presidentes da 2.2 e 4.2 Comissdes para os devidos efeitos»

Recordo que a questdo em apreciagdo prende-se com a importacdo de chapas de zinco, porém, convém
sublinhar que o solicitante levanta dividas sobre a questédo essencialmente da legalidade e da transparéncia
dessas operagoes.

Feita a introducao passo a palavra ao Sr. Ministro para os esclarecimentos gerais, julgados necessarios,
antes de dar a palavra aos Srs. Deputados para que a questdo seja devidamente esclarecida.

Quero sublinhar também que a nossa preocupacéo € que os actos, quer do Governo, quer dos outros
orgdos da administracdo do Estado sejam permanentemente cobertos por leis e que sejam feitos de uma
forma transparente.

Eis a razdo, Srs. Ministros, Srs. Deputados porque estamos ca para os devidos esclarecimentos e verificar
se de facto tudo foi realizado no respeito escrupuloso das normas legais vigentes no nosso pais.

Tem a palavra o Sr. Ministro das Financas e Cooperacéo Internacional.

O Sr. Ministro das Financas e Cooperacéo Internacional (Américo Ramos): — Antes de mais gostaria
de cumprimentar as VV. Exas. e dizer que estou cé para prestar os devidos esclarecimentos, no ambito
daquilo que é competéncia do Governo em relagdo a matéria aqui referenciada. Mas gostaria de tecer
algumas consideragdes iniciais a volta desse processo antes de acrescentar algumas tipificagfes a entrevista
ja dada algum tempo a esta parte, respondendo sim, a questao levantada pelo Sr. Deputado Delfim Neves na
Ultima sessao parlamentar.

Para dizer que o Governo ao tomar a medida de leiloar as chapas de zinco, deu continuidade a um
processo que ja vinha sendo feito pelo anterior governo. Existe uma decisdo do anterior governo, datada de 11
de Maio de 2010, que canalizou um relatério feito por uma equipa constituida pelos Srs. Belmiro Vaz da Costa,
técnico do Tesouro, Antdénio Quintas Aguiar, da Camara de Comércio, Jorge Bonfim, entdo Director do
Comeércio e o Sr. Rodrigo Nascimento também da Camara de Comeércio.

Esse relatério feito por essas duas equipas narrava a situacdo sobre o processo que envolveu o crédito
japonés de 200 milhdes de «lenes», e o Conselho de Ministros, analisando o relatério, decidiu orientar o
Ministro de Plano e Financas de entdo, a reiterar o PNUD a solicitacdo sobre as informagfes complementares
em relacdo ao referido donativo.

- «Orientar o Ministro de Plano e Finangas a fim de notificar as empresas que receberam o crédito para
apresentarem um plano de pagamento.

-Orientar o Ministro de Plano e Financgas a fim de proceder a organiza¢éo do concurso publico para leiloar
as mercadorias que ainda se encontram no recinto do porto.

-Aprovar com alteracdes introduzidas o regulamento para 0 acesso e utilizacdo do fundo.

-Orientar o Ministro de Plano e Finangas no sentido de notificar as entidades japonesas sobre as medidas
tomadas em relacdo ao fundo de Japao.

Portanto, essa é uma decisdo do anterior governo datada de 11 de Maio de 2010. Fazendo referéncia ao
que o actual governo fez, gostaria de dizer que aquando da chegada do Governo para além do relatério
tomamos conhecimento da situacao e tivemos a oportunidade de visitar o Porto de Sdo Tomé onde estavam
abandonados, ndo s6 os 22 contentores de chapas de zinco, mas também algumas viaturas e mercadorias.

No ambito daquilo que é a competéncia do Governo através da Direccdo das Alfandegas, o Governo
decidiu leiloar as mercadorias que se encontravam no porto.

Houve uma primeira praga dessas mercadorias que foi feita através do Edital n.°1/2010 em que foram
leiloadas todas as mercadorias, incluindo as chapas de zinco, e no fim do processo constatou-se que grande
parte das mercadorias foi arrematada, com excepcédo das chapas de zinco e mais algumas.
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N&o tendo sido leiloadas as chapas de zinco na primeira praga, estas, de acordo com aquilo que é o
Decreto-lei n.° 39/2009 no seu artigo 497.° essas mercadorias deveriam ir a uma segunda praca, ndo com o
valor inicial, mas sim com os valores das imposi¢des aduaneiras e taxas de desalfandegamento.

Gostaria de dizer que o valor das 40 mil chapas e zinco rondava os USD: 440.327,00.

Essas informacdes foram obtidas na base das informac@es fornecidas pelo anterior Gabinete de Gestéo de
Ajuda através da Chefe de Fiscalizacdo das Alfandegas, Dr.2 Leopoldina Fernandes porque nas Alfandegas
junto ao processo das chapas ndo constava nenhum documento que pudesse servir de suporte para a
determinacéo do valor das chapas.

Como disse inicialmente, ndo tendo as chapas sido arrematadas numa primeira praga, desculpem, vou dar
alguns detalhes sobre o processo.

Portanto, na base das informagc6es que se tinha, sdo informacfes, como disse, obtidas junto do entédo
Director do Gabinete da Gestdo de Ajuda porque o processo das chapas de zinco ndo se encontrava nas
Alfandegas. O valor aduaneiro da chapa era de STD: 8.016.620.248,00.

O valor das taxas da ENAPORT, de armazenamento, nesse caso, era de STD: 1.193.789.417,00 e o total
dos direitos alfandegarios que recai sobre STD: 8.016.620.248,00 devia ser de STD: 400.831.012,00.

De recordar que na primeira praca essas chapas de zinco deveriam ser arrematadas somando os STD:
8.016.620.248,00 que € o valor aduaneiro acrescido de STD: 1.193.789.417,00 que € a taxa de
armazenamento mais STD: 400.831.012,00 que ¢ a taxa alfandegaria.

De acordo com o artigo 497.%: «As mercadorias a serem leiloadas s&o postas na primeira praca no valor
aduaneiro CIF acrescida dos direitos aduaneiros. Caso as mercadorias nédo forem leiloadas seréo submetidas
a segunda praca no montante do respectivo direito e se ndo forem vendidas na segunda praca as mesmas
serdo submetidas a terceira pracga a qualquer valor».

Isso esta no Decreto-lei n.° 39/2009, artigo 497.°.

O artigo 498.° diz: «Pode o Governo proceder a entrega gratuita das mercadorias e proceder a sua entrega
por conveniéncia do servigo ou estabelecimento com interesse publico».

Isso quer dizer que estando as mercadorias abandonadas no porto, se, se proceder a primeira praca ela
nao for arrematada, o governo podera fazer a entrega gratuita dessas mercadorias.

O Sr. Presidente: — S6 um ponto de ordem. O Sr. Ministro fez referéncia ao artigo 497.° e citou um
decreto. Que decreto é7?

O Sr. Ministro das Financas e Cooperacdo Internacional: — Trata-se do Decreto-lei n.° 39/2009, do
Cdédigo Aduaneiro.

Portanto, ndo tendo as chapas sido arrematadas na primeira praca elas se tivessem que ir a segunda praga
s6 iriam, de acordo com a lei, com as taxas aduaneiras e o valor da taxa de armazenamento, significa que
seria STD: 1.193.789.417,00 mais STD: 400.831.012,00 correspondente a taxas alfandegarias.

N&o tendo sido feito assim, a Direccdo das Alfandegas decidiu submeter uma proposta ao Ministro das
Financas que autorizasse a retirada das mesmas do leildo e que fossem submetidas a entidades competentes
para gerir as mercadorias importadas a favor do Estado, sendo que o valor entraria no fundo de contrapartida.

Essa decisao foi no sentido de nao realizar as chapas ao valor minimo das imposi¢cdes aduaneiras mais a
taxa de desalfandegamento que ao invés de STD: 8.193 biliGes, seria por volta de STD: 1.600 bilido. Feito
iSS0, 0 processo continuou, as chapas foram entregues a Direccdo do Comércio, que procedeu a oferta publica
das mercadorias, nesse caso das chapas de zinco.

Essa é a fase do processo nas Alfandegas, e a conclusédo que o Governo chegou através do Servico das
Alfandegas é que o processo de leilao de 40.274 chapas de zinco foi feito na base de informac¢des disponiveis,
por importador desconhecido, consignatario da Agéncia Turimar, manifesto cépia e do BL.

A Direccédo das Alfandegas néo dispfe e ndo tem registado, nem anexado ao processo de leildo, factura
nem o BL original.

O processo de desalfandegamento de zincos, enquanto mercadorias demoradas, foi organizado num
processo de leildo e a sua retirada a favor de um servico publico, Direccdo do Comércio ou Fundo de
Estabilizacdo de Precos enquadra-se no regulamento especifico de mercadorias destinadas a venda, artigo
498.°, Decreto-lei n.° 39/2009.

N&o se trata de uma importacdo normal feita pelo Governo e sujeitas a regras de tributacéo geral.

O processo de desalfandegamento das chapas de zinco foi feito na base da lei aduaneira, tendo sido
respeitadas as regras que regulam o desembarac¢o aduaneiro das mercadorias demoradas sujeitas ao leildo.

E tudo quanto posso informar; a outra parte respeitante a comercializacdo o meu colega do Plano e
Desenvolvimento que tem a tutela do comércio podera dar mais esclarecimentos.

O Sr. Presidente: — lIria propor aos caros colegas, porque tinhamos programadas duas sessfes de
audicdo, tendo em conta que o Sr. Ministro de Plano e Desenvolvimento esta presente pediriamos ao Sr.
Ministro, com a vossa anuéncia, que fizesse o complemento que lhe diz respeito e depois passariamos a outra
fase, que seria de pedido de esclarecimento.
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Caso os Srs. Deputados anuissem a esta solicitagdo, agradeco ao Sr. Ministro das Finangas e passaria a
palavra ao Sr. Ministro do Plano.

O Sr. Ministro do Plano e Desenvolvimento (Agostinho Fernandes): — Sr. Presidente, com a sua
permissdo gostaria, em primeiro lugar, de cumprimentar Vossa Exceléncia e também cumprimentar os Srs.
Deputados, apresentando as minhas sinceras desculpas pela chegada tardia devido alguns compromissos
profissionais.

Venho complementar e, se calhar, aprofundar um pouco mais algumas questfes que foram abordadas pelo
Sr. Ministro das Financas e Cooperagéo Internacional. E ia fazer esse complemento de informacéo, tendo em
atencdo o proprio objecto da peticdo desta Comisséo Parlamentar.

Esta Comissao fundamenta a sua peticdo na presenca de factos gravosos para o erario publico e que
reflectem na sua esséncia flagrante violacéo das leis que superintendem o sector das Alfandegas.

A minha intervencéo é no sentido de demonstrar, por um lado, a inexisténcia de factos que pdem em causa
0 erario publico e, por outro, a inexisténcia de qualquer violacdo as leis que regem o sector das Alfandegas.
Entrando especificamente na problematica da comercializacdo dessas chapas, quando se faz referéncia aos
prejuizos para o erario publico é porque ha um pressuposto de que se esperava que o Estado arrecadasse
mais do que aquilo que arrecadou efectivamente com esta operacéo. E s6 isso é que justifica a existéncia de
qualquer prejuizo para o erario publico. Dai que importa-nos em, primeiro lugar, dizer quanto € que o Estado
efectivamente arrecadou com a operagdo e em segundo lugar, quanto é que arrecadaria em qualquer outra
hipétese possivel.

A primeira hipdtese seria das mercadorias continuarem abandonadas no porto como ja vinham. Nessa
circunstancia o Estado teria arrecadado zero. A segunda hip6tese seria do leildo que foi lancado na primeira
praca. Ai o Estado arrecadaria o valor aduaneiro correspondente a cerca de USD: 440 000,00, que
corresponderia ao cambio de cerca de 8 mil milhGes e tal de dobras, mais os direitos, mais imposicdes e mais
a taxa de armazenagem na ENAPORT. A realidade é que essa primeira praga ndo conheceu arrematacédo das
chapas de zinco o que significa que na pratica o Estado nada arrecadou com o primeiro leildo.

A terceira hipotese possivel era o Estado passar para segunda praga, como diz a lei das Alfandegas, e
nessa circunstancia, de acordo com o artigo citado pelo Ministro das Financas, o Estado colocaria as chapas
do zinco a um valor de 410 milhdes de dobras, ou seja, de acordo com a lei a segunda praca ja ndo inclui o
valor aduaneiro e os tais 8 mil milhdes de dobras ficando apenas o valor de direito e de mais imposic¢des:
Portanto, estamos a referir 410 milhdes de dobras. Assim, esse seria 0 valor de base do segundo leildo. Podia-
se arrematar por esse preco, podia subir um pouco mais, mas de acordo com a experiéncia da propria
Direccdo das Alfandegas é possivel que nessa segunda praga haja uma convivéncia entre os diferentes
participantes para comprarem ao preco de base para depois partilharem entre si. Ou seja, se isto acontecesse
o Estado arrecadaria apenas estes 410 milh6es mais a taxa de armazenagem da ENAPORT.

A Direccdo das Alfandegas, no ambito das suas competéncias entendeu ndo submeter a mercadoria a
segunda praca, com este receio. Submeteu ao Sr. Ministro das Finan¢gas uma proposta duma firma LENI em
gue esta € a quarta hipdtese que propunha comprar as chapas por um preco de STD: 70.000,00 por chapas, o
que perfazia um valor total de STD: 2.819 mil milh8es e poucos mais a taxa de armazenagem da ENAPORT.
Esta é a quarta hipdtese que permitiria ao Estado arrecadar se o Governo tivesse aceite esta proposta da
firma LENI e assim teria arrecadado STD: 2.800 mil milhdes de dobras. E é preciso referir que de acordo com
0 parecer da propria Direccao das Alfandegas esta proposta da LENI feita em Dezembro de 2010 ja era uma
proposta aliciante para o Estado.

Este é o parecer dos servicos das Alfandegas. Se o Estado arrecadasse STD: 2.800 mil milhdes ja era um
valor aliciante. Ainda assim ndo se foi por essa proposta. Surge uma quinta hipotese que é a proposta feita a
Direccdo das Alfandegas pela firma BENGUI, esta propds a direccdo das Alfandegas a aquisicdo dessas
chapas por um valor de 4 mil milhdes 280 e pouco milhfes de dobras, ou seja, a STD: 15 mil dobras por
chapas. Esta € a proposta que a firma BENGUI fez a Direc¢ao das Alfandegas.

A Direc¢éo das Alfandegas submeteu esta proposta ao Ministro das Finangas e como havia sido sugerida
gue as chapas fossem vendidas no ambito do fundo de estabilizagdo gerido pela Direc¢do do Comércio, esta
proposta foi remetida a a Direccdo do Comércio. Esta é a quinta hip6tese, STD: 4 200 mil milh&es e tal pela
firma BENGUI. A verdade é que antes mesmo dessa proposta da firma BENGUI a Direccdo do Comércio ja
tinha remetido o processo de comercializacdo das chapas fez uma proposta analisando a proposta da LENI
gue é de 70 mil por chapas em que alegou que este valor era muito insignificante a luz dos precos no mercado
e sugeria ao ministério que as chapas fossem vendidas entre 130 e 140 mil dobras.

Esta é a proposta da Direccdo do Comércio que foi feita no més de Abril. Eu, na qualidade de Ministro,
pronunciando-me sobre essa proposta proferi um despacho em que ordenava a Direccao do Comércio a
vender as chapas pelo preco mais alto proposto, ou seja, propunha entre 130 e 140 mil. Depois desse parecer
da Direc¢do de Comércio surge entdo a tal proposta da firma BENGUI remetida a Direc¢do das Alfandegas
depois submetida ao Ministro em que propunha adquirir as chapas por STD: 115 mil. Quando foi submetida
essa proposta a mim, enquanto Ministro, remeti a Direccdo do Comércio para vender as chapas a 140 mil
dobras por unidade. A Direccdo do Comércio notificou a firma deste valor e a mesma considerou que este
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valor era muito avultado e com base nele ndo conseguiria comercializar as chapas e tirar o lucro que
esperava. Entrou-se numa negociacdo entre a firma e Direccdo do Comércio no sentido de fixar o valor
definitivo para as chapas. Essa negociacgédo levou a que os valores fossem fixados, em Ultima instancia, a STD:
135 mil por cada chapa de zinco. E foi esse valor que foi notificado a firma para proceder ao pagamento no
cofre do Estado num montante de STD: 5.436.990 mil milh&es.

E foi este o valor que foi pago e que entrou nos cofres do Estado. Recapitulando, todos os cenarios
possiveis, 0 primeiro é a mercadoria continuar abandonada e o Estado cobrar zero, segundo, o leildo na
primeira praca que néo teve efeito e o Estado ndo cobrou nada, leildo na segunda praga que o Estado cobraria
cerca de STD: 410 milhdes nas Alfandegas mais a ENAPORT, a proposta da LENI de STD: 2.800 bilides, a
prépria proposta de BENGUI de STD: 115 mil, nés em Ultima instancia decidimos vender as chapas no valor
de STD: 135 mil dobras por unidade o que fez entrar nos cofres do Estado STD: 5.436.990 mil milhdes. E este
o valor que efectivamente entrou nos cofres de Estado e ndo qualquer outro valor.

Dai que quanto a questdo para o erario publico, na minha perspectiva e face aos cenarios aqui
apresentados, o Estado ndo saiu prejudicado, antes pelo contrario, recuperou uma situacdo de prejuizo
flagrante que era as chapas continuarem no Porto, abandonadas como estavam com as taxas de
armazenagem a crescer diariamente ao valor das chapas. E essa é uma das razdes pela qual também néo se
conseguiu, obviamente, vender na primeira praca. A questdo que também foi levantada do valor real das
chapas de USD: 440.000,00 para USD: 44.000,00, é preciso dizer, em primeiro lugar, que esta alteracao - e eu
acho que os Srs. Deputados e a Comisséo terdo em maos os documentos que sustentaram as afirmacgdées -,
ndo ha nenhum despacho governamental de nenhum Ministro que ordena a alteracdo de qualquer valor de
despacho.

Essa alteracdo do valor de despacho foi feita por iniciativa da Direccdo das Alfandegas por uma razéo
muito simples que eu passo a explicar. Quando se faz o leildo das mercadorias de acordo com a lei e que o
leildo fica frustrado, ou seja, ndo ha arrematacéo, automaticamente a mercadoria deixa de ter qualquer valor
aduaneiro, de acordo com a lei. Dai a raz&o porque a lei diz vai a segunda praca sem os valores aduaneiros.
O que significa que, uma vez que no primeiro leildo ndo houve arrematacdo, esta mercadoria j& ndo tem
qualquer valor aduaneiro.

Portanto, assim que o Ministro das Financas disse que a lei diz que ela até pode ser oferecida, isto é,
doado, ndo tendo ela nenhum valor aduaneiro, a questdo que se coloca é: qual é o valor que se vai utilizar
para se fazer o despacho? Desde logo é preciso dizer que os tais USD: 440.000,00 ndo séo o valor real da
mercadoria, conforme se diz aqui nesta informacg&o, porque ndo existe henhuma factura que confirma isso.
Este é o valor que os servigos das Alfandegas decidiram atribuir a mercadoria para o primeiro leildo. Depois do
primeiro leildo isso cai por terra.

Ja nado ha valor aduaneiro. Porque a lei diz que a mercadoria é vendida apenas com base nas imposicoes e
nos demais direitos, j& ndo ha valor aduaneiro. E ndo havendo mais valor aduaneiro ja ndo se justifica colocar
a questdo de USD: 440.000,00 ou USD: 44.000,00. E na perspectiva da Direc¢cdo das Alfandegas e néo do
Governo se o despacho fosse feito a USD: 440.000,00, nos estariamos no fundo a voltar outra vez a situagao
do primeiro leildo, situacéo que ficou frustrada. Quando a lei diz que passando a segunda hipétese j& nem
sequer entra a questao do valor aduaneiro.

Foi por essa razdo que o despachante que fez o primeiro despacho colocou USD: 440.000,00, o que
levaria a um pagamento de imposto aduaneiro de cerca de STD: 440 milhdes quando se apercebeu que na
hipétese de venda isso ia encarecer significativamente a mercadoria e fazer com que eventualmente o
proponente nem sequer a adquirisse, bom, alterou o valor para STD: 44 mil. Porqué? Porque na propria
informacdo da Direccdo das Alfandegas, quando submete ao Ministro das Financas as informacdes para
remeter a Direccdo do Comeércio, eles préprios, por lapso, colocaram a mercadoria em STD: 44 mil de valor
aduaneiro. E este documento também existe. E como a Direc¢cdo de Comércio funcionou na base desse
documento, ndo faria sentido vir dizer a pessoa: — «Olha, agora ja ndo sdo 44, mas sim 440, que é o valor
dos direitos.» O que foi pago ao Estado € como eu disse, foram STD: 5.436.990 mil milhées depositados no
cofre do Estado mais 42 milhdes de imposicao aduaneira.

E esse valor de imposicdo aduaneira, de acordo com a lei, nem sequer faria sentido mais de existir porque
a mercadoria jA ndo tinha mais nenhum valor aduaneiro quando ela passa da primeira para segunda praca.
Isto foi 0 que fizemos e quando se fala da violacdo das leis que superintendem o sector das Alfandegas, muito
sinceramente, quando olhamos o Decreto-lei n.° 39/09 do Cédigo Aduaneiro, ele é suficientemente claro no
artigo 497.°, quando diz: «As mercadorias a serem leiloadas sdo postas em praca pelo montante dos
respectivos direitos e demais imposi¢Bes acrescidas do valor aduaneiro e de quaisquer despesas que as
mesmas estejam cativas, primeira pracga.»

Todavia, tais mercadorias seriam postas em primeira praca apenas pelo valor aduaneiro ou pelo valor que
tiver sido fixado se os arrematantes atempadamente requererem por escrito ao Director das Alfandegas que
determinadas mercadorias anunciadas para venda se destinam a serem reexportadas no caso de serem por
eles arrematadas.

«Quando as mercadorias submetidas ao leildo n&o tiverem obtido em primeira praga lance que cubra o
valor estipulado no numero um deste artigo serdo postas em segunda praca, noutro leildo, no montante dos
respectivos direitos e demais imposicao.»
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Portanto, nesse caso seriam apenas STD: 400 e tal milhdes. Esse seria o valor na segunda pracga. A nivel
do Ministro de Plano e Desenvolvimento e a Direc¢do de Comércio, o que nés fizemos foi, receber a melhor
proposta e avalid-la. Houve negociacdo com o proponente e fixou-se o pre¢co a meio termo daquilo que a
prépria Direccdo de Comércio havia proposto ao Ministro, ou seja, entre STD: 130 e 140 mil, tendo o Ministro
sugerido que fosse STD: 140 mil, mas ha negociacdes no ambito de comércio e ficou a STD: 135 mil por cada
chapa de zinco. Isso foi 0 que aconteceu.

E preciso, em Ultima instancia, frisar também aqui que o Conselho de Ministros em 2010 havia decidido
isentar todas as mercadorias que foram sujeitas ao leildo das taxas de armazenagem da ENAPORT. Porqué?
Porque com este valor tornava-se dificil arrematar essas mercadorias. Porque séo mercadorias que ficaram no
porto quase dois anos e com essa taxa a correr dia a dia elas tinham um valor que as pessoas nao tinham
interesse em as adquirir, isto €, se nao tivesse havido essa isencéo de tarifas portudrias, nomeadamente a
taxa de armazenagem, provavelmente ndo se teria conseguido desalfandegar nenhuma mercadoria. Na minha
perspectiva, o que o Governo fez foi salvar uma situacdo que néo tinha rendido um céntimo ao Estado, tendo
podido colocar nos cofres do Estado STD: 5.400 e tal mil milhdes.

Dai que, muito sinceramente, ndo consigo vislumbrar aonde é que esta o prejuizo que o Estado sofreu,
muito menos outras questdes ligadas a fraudes, etc., etc. E porque efectivamente essas questdes ou
alegacbes que sustentaram essa inquisicdo séo, de facto, gravosas, a nossa pretensédo e pedirmos ndo s6 a
Assembleia Nacional mas aos outros 6rgaos judiciais que venham ver os documentos, os papéis e que facam
as suas investigacfes para apurar e onde € que esta qualquer violagao de lei aduaneira ou qualquer prejuizo
ao erario publico. Portanto, nés instamos a Procuradoria-geral da Republica, a Inspeccao-geral das Financas,
0 Tribunal de Contas também a participarem nesse processo de investigacdo para poder apurar, de facto, o
gue é que aconteceu e em que termos é que as coisas se processaram.

O Sr. Presidente: — Sr. Ministro, numa passagem da sua intervencdo referiu-se a uma proposta da
Direcc¢édo das Alfandegas que fixou por lapso um valor e néo fixei bem.

O Sr. Ministro do Plano e Desenvolvimento (Agostinho Fernandes): — Esta é uma informacgéo que a
Direccao das Alfandegas fez ao Ministro das Financas no dia 21 de Janeiro de 2011. E nesta informacédo dizia
0 seguinte: — «Na sequéncia do primeiro leildo realizado pelas Alfandegas em 2010 foram submetidas na
primeira praca 40.274 chapas de zinco que foram adquiridos por uma empresa nacional no valor de USD:
44.327,00 com o financiamento da cooperacdo com um Estado parceiro do Governo sdo-tomense. Portanto,
em vez de dizer 440, a Direccdo das Alfandegas disse na informacdo que eram 44.327 chapas. E o Ministro
das Finangas concordou com a proposta e ordenou que démarches fossem feitos no sentido de
desalfandegamento das respectivas chapas de zinco.

E na base desse documento que a Direcgdo do Comércio trabalhou e convenceu-se de que efectivamente
o valor da mercadoria era apenas USD: 44 mil e ndo USD: 440 mil. Mas ainda assim, como eu disse, essa
questéo perde a sua relevancia quando a mercadoria sujeita a leildo perde todo o seu valor aduaneiro, ou seja,
nado tem que ser vendida tendo em consideracao o valor aduaneiro. Que fosse USD: 440 mil ou USD: 44 mil,
qualquer valor serviria, uma vez que nado entra em questdo o valor aduaneiro. A Unica coisa que entra € o valor
das imposic@es. E esse valor das imposi¢des se fosse calculado na base de USD: 440 mil, portanto STD: 8 mil
milhdes, 5% desse valor vinha a dar STD: 300 e tal milh6es e demais imposi¢cdes dava um total de STD: 400 e
tal milhBes de valores aduaneiros.

O Sr. Presidente: — Caros colegas, Srs. Deputados, feita a exposi¢édo pelos Srs. Ministros das Financas e
da Cooperacéo Internacional e do Plano e Desenvolvimento, gostariamos de pedir aos Srs. Ministros que
posteriormente pudessem colocar os documentos feitos referéncia a disposicao da Comissdo. Todavia porque
a introducao foi bastante longa e muito especifica julgo desnecessario fazer alguma sintese, dai que eu passo
a palavra aos Srs. Deputados, fazendo recordar que a preocupacdo que norteia esta auscultacdo dos Srs.
Ministros é para verificarmos a questdo da legalidade e da transparéncia dessas operacdes segundo a nota
que o grupo parlamentar submeteu a discussao.

Desta forma, passo de imediato a palavra aos caros colegas para colocacdo de perguntas ou de davidas
sobre as questdes que foram abordadas pelos Srs. Ministros. Todos os Srs. Deputados tém a palavra e nés da
2.2 Comisséo apenas temos prioridade e competéncia na deciséo final. E, portanto, ndo ha procedéncia nessa
matéria.

Tem a palavra o Sr. Deputado Albertino Braganga.

O Sr. Albertino Bragancga (PCD): — Muito obrigado, Sr. Presidente. Eu queria saudar os Srs. Membros de
Governo, bem como os Deputados presentes. Gostaria que o Sr. Ministro do Plano e Desenvolvimento me
precisasse e me corrigisse se eu estiver errado, quando disse que o valor do primeiro despacho para o
segundo foi da autoria da Direccéo das Alfandegas, tenho conhecimento de que passou-se o contrario. Tenho
conhecimento de que o despachante do Estado é que informou & Directora das Alfandegas dessa alteracgéo,
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da existéncia de um segundo despacho que alterava o valor do primeiro. E essa informag&o que eu tenho e vai
no sentido inverso. Eu s6 queria que me precisasse isso.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, por metodologia para fazermos economia de tempo, talvez fosse
conveniente os Srs. Deputados colocarem as suas questdes e depois dariamos a palavra ao Sr. Ministro para
0s esclarecimentos que julgar necessarios.

Tem a palavra o Sr. Deputado Octavio Boa Morte.

O Sr. Octavio Boa Morte (ADI): — Eu agradeco imensamente a prontiddo com que os membros de
Governo se propuseram vir ca esclarecer as questdes relacionadas com as chapas de zinco. A minha
preocupacdo vai nos seguintes termos: Gostaria de saber o total da quantia posta a disposi¢éo pelo governo
japonés relacionada com as importagdes que incluia as chapas de zinco. Gostaria também de saber qual é o
montante posto a disposi¢do para as chapas de zinco e qual é a firma ou a empresa que importou as chapas
de zinco e porqué do ndo levantamento? E também queria saber quais as outras empresas que foram
beneficiadas das verbas que foram postas pelo governo japonés.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado José Diogo.

O Sr. José Diogo (ADI): — Eu tinha, francamente, uma curiosidade enorme em fazer esta pergunta.
Portanto, para mim, é dificil entender que uma importacdo de mercadorias chega ao Pais e o bill desaparece.
O «bill of lading» € o documento que realmente nos diz quando é que chegaram as mercadorias e quanto é
gque as mercadorias custaram. Como € que o bill of lading dessa importagdo sumiu? Eu gostaria, Sr. Ministro,
se pudesse me brindar com uma justificacdo adicional para realmente saber o que € que se passa nesse
processo de importacdo das mercadorias do fundo japonés.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Delfim Neves.

O Sr. Delfim Neves (PCD): — Sr. Presidente, quero apresentar 0s meus cumprimentos aos Srs. Ministros
e Srs. Deputados. Eu quero antes de mais agradecer os esclarecimentos que os Srs. Ministros fizeram sobre o
assunto. Ainda assim, gostaria de pedir mais algum esclarecimento porque fiquei com alguma davida sobre o
concurso. Sendo a Direccdo do Comércio o 6rgdo de Estado a proceder a venda com um montante tao
substancial, foi feito ou ndo um concurso publico? O que eu entendi, € que houve uma correspondéncia de
uma empresa e através dessa correspondéncia processou-se a negociagao.

Sobre a questéo do lapso que o Sr. Ministro disse, isso é grave. O senhor referiu-se a uma carta de 21 de
Janeiro, que houve lapso e, no entanto, ja havia um despacho nas Alfandegas desde Maio com um outro valor
sem lapso e com valor real e em Julho o despachante de estado a carta que endereca a directora das
Alfandegas para anular o tal despacho com valor inicial ele refere-se ao valor da mercadoria que sdo USD:
447.000,00, pedindo a anulagdo do despacho com esse valor para um despacho com um valor 10 vezes
menos que é, por coincidéncia, o valor do lapso da Sr.2 Directora das Alfandegas. Tenho cé& os dois
documentos. O lapso de STD: 44.327.000,00 esta na carta. E a carta do despachante faz exactamente essa
referéncia, pedindo a anulacdo do primeiro despacho e fazer o segundo no valor de STD: 44.327.000,00. Os
dois lapsos.

O Sr. Ministro disse que isso ja ndo estd em causa porque se a mercadoria fosse a segunda praca o
Estado ndo arrecadava mais do que aquilo que conseguiria arrecadar. Se calhar arrecadou-se muito mais.
Mas acontece que a lei tem uma hierarquia, tem passos. Diz o artigo 497.° que néo tendo sido arrematado na
primeira praca passa automaticamente a segunda. Se na segunda néo for arrematada vai a terceira a qualquer
preco. E significa que ai o Estado pode arrecadar muito mais ou menos. Ndo pode supor que numa
combinacgéo as pessoas vao arrematar com um valor baixo. Ndo! O Estado ndo pode trabalhar na suposigéo.
E porque existe essa hierarquia que diz no artigo 498.°, mesmo nessa hipdtese ninguém quer e entdo o
Estado, por interesse publico pode até doar, mas espero que eu ndo esteja errado.

Pelo menos é o que entendi do que esta no decreto. No entanto, o Estado na base de uma proposta de 21
de Janeiro, o Sr. Ministro do Plano despachou no mesmo dia e a proposta foi submetida no mesmo dia. E
depois vejo ca um visto do dia 3 de Maio com uma rubrica que eu ndo sei porque é que uma informacao de
uma directora subiu para ministro e este fez um despacho. Depois, ha um visto que eu ndo sei e que s6 pode
ser do Primeiro-Ministro, talvez. Porque depois de o Ministro fazer o despacho, ele é submetido a Directora
para o seu cumprimento. Vejo ca um visto, mas também estou a supor que é no dia 3 de Maio. Se ninguém
arrematou na primeira praga, o Estado por interesse publico na base da carta de uma proposta da Directora
das Alfandegas néo fez a segunda praga e nem a terceira, entdo decidiu pela terceira hipétese, que era doar.
Estamos a cumprir a lei. Porque o que a lei estabelece sdo esses escaldes e ndo tendo sido feito, ja se
infringiu.

Bom, se fez de outra maneira por interesse publico entdo porque razédo fez-se um despacho com menos
valor? Se aqui ja ndo tem valor nenhum porque € que fizeram o despacho? Dizia o Sr. Ministro que a
mercadoria podia até ser doada entdo eu pergunto porque razdo foi feito o despacho com aquele valor de
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USD: 437.000,00? E dizia o Sr. Ministro, o Governo, nesse caso, fez o decreto para isentar as mercadorias
importadas pelo Estado de todas taxas portuarias. Nao sei se viu bem esse decreto que no meu entender nao
tem qualquer eficacia e até era inexistente. E vou dizer porqué? E que os senhores alteraram um decreto e
que deixa-me s6 dizer de que decreto se trata para situar os Srs. Deputados. A pretensao era de alterar o
Decreto n.° 22/89 no seu artigo 42.° em que a ideia inicial era depois de feita a alteracdo, os senhores em vez
de alterarem o decreto, foram alterar a lei, que é inexistente. Porque no preambulo fala do decreto, tenho ai o
Diario da Republica que a confirma. No predmbulo fala de um decreto que foi alterado e no corpo da lei diz o
seguinte:

Artigo 1°-E alterado o artigo 42.° da Lei n.° 22/89, que passa a ter a seguinte redaccao: (...). A lei, ndo o
decreto!

Mais ainda, se fosse lei, naturalmente que o Governo tinha que pedir uma autorizacdo legislativa para o
fazer e ndo tem competéncia para tal. Nao sendo lei, mas a intencé@o € o decreto que foi publicado como lei.
Mas no entanto foi executado. Sr. Ministro, é ilegal ou ndo?

E mais do que isso € que o proprio Ministro ao enviar esse diploma para ENAPORT também faz mencéo a
lei. Sr. Ministro do Plano e Desenvolvimento, o seu director de gabinete ao remeter a nota para ENAPORT diz
0 seguinte: «Referéncia n.° 745073 /GM/MPD/2011 de 16 de Junho -

Para os devidos efeitos vimos pela presente remeter a Vossa Exceléncia a cépia do Diario da Republica n.°
47 de 17 de Maio de 2011, que altera o artigo 42.° da Lei n.° 22/89. E nessas coisas ndo ha enganos, porque
guando se altera a lei entdo o subordinado deve cumprir. Deve ver o que € que se alterou e depois executar.
Este é um erro, compreende-se. Pode ter sido um erro, mas tendo sido um erro devia ser reparado antes de
executar.

O Sr. Presidente solicitou alguns documentos que o Sr. Ministro depois ira fornecer e vamos aguardar. Eu
s6 gostaria de saber se houve concurso e depois esclarecer essa parte. Fico por aqui e poderei voltar a intervir
mais adiante.

O Sr. Presidente: — Estou convencido de que o Sr. Ministro esta a anotar as questdes que estdo a ser
colocadas. Posteriormente dar-lhe-ei a palavra.
Tem a palavra o Sr. Deputado Guilherme Octaviano.

O Sr. Guilherme Octaviano (MLSTP/PSD): — Eu também gostaria de associar a minha voz aos demais
colegas, agradecendo a presenca dos Srs. Ministros das Financas e Cooperacao Internacional e do Plano e
Desenvolvimento. Acho que os esclarecimentos aqui apresentados, ajudar-nos-d8o a clarificar algumas
dividas. Eu também gostaria de subscrever a uma peti¢do que foi feita pelo meu colega deputado Octavio Boa
Morte. Porque aqui em S&o Tomé fala-se muito, fala-se que ha um valor que foi entregue a algumas pessoas e
mais coisas. E assim, gostariamos de saber quem sao essas pessoas, para ndo se meter toda gente no
mesmo lodo. E eu pessoalmente estou inteiramente interessado em saber quem é quem, como eu acabei de
dizer, porque as vezes quando se esta em alguns labirintos ouve-se citar nomes de pessoas que pode ndo
condizer com a verdade. Portanto, eu também acho que era bom que nds soubéssemos claramente das
coisas.

Sr. Ministro, também gostaria de revisitar aquele Decreto n.° 39 no seu artigo 497.° e 498.°. Porque se a
Sr.2 Directora, tendo em conta que ja se fez um primeiro leildo, acho que segundo o corpo desse decreto-lei
devia-se seguir para um segundo passo, que seria uma segunda etapa de leildo. Porque parece-me que ha,
segundo o decreto, a sua tramitagdo que se deve seguir. E nesse contexto podia-se arrecadar mais ou menos
para o cofre do Estado, apesar que na informacdo da Directora das Alfandegas dizia que tendo em conta a
experiéncia que ela tem, sugeria também que nds passassemos ja para outro ponto. Mas acho que esse
decreto disciplina precisamente essa segunda tramitagédo que seria o leildo.

A terceira questdo: estou certo que o objectivo foi precisamente aproveitar porque realmente como é que
esses materiais ficam nas Alfandegas esse tempo todo? E, naturalmente, foi o dever do Governo tentar tirar o
maximo rendimento. Agora, faltou uma questdo que era da publicitagdo. No ambito da legalidade, da
transparéncia e se se publicitasse, podia dar-se o caso de aparecimento de mais pretendentes. E seria uma
questdo muito mais coerente e transparente.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado José Viegas.

O Sr. José Viegas (MLSTP/PSD): — Gostaria de saudar os Srs. Ministros e de colocar algumas questfes
que me parecem de extrema relevancia neste processo, mas antes gostaria de deixar uma nota. Tudo o que
estamos a fazer aqui é na tentativa de trazer esclarecimentos necessarios a todo o processo que € realizado
aqui na nossa republica. Ouvi atentamente o Sr. Ministro Agostinho Fernandes e vou lhe dar s6 um exemplo
sobre a questdo de lapso. O senhor pega numa arma, ela esta carregada, dispara contra alguém por lapso.
Estava carregada na algibeira e disparou. Mas vai ser julgado na mesma. Eu acho que temos que ter cuidado
com as coisas que fazemos. Os lapsos ndo podem justificar um acto publico e de grande responsabilidade
nacional. Pode trazer outras leituras.
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Por exemplo, sobre a questdo do concurso que foi realizado, gostaria de pedir aos Srs. Ministros se nos
pudessem fazer o favor de nos trazer a cépia do anincio, porque queriamos conhecer os nomes dos
concorrentes, copias das respectivas ofertas e o relatério da avaliagdo da proposta, dentre outras pecas
importantes nesse processo, e quando se faz uma primeira licitacdo e ndo se faz a segunda, Sr. Ministro, haja
explicacdes que quiser dar, isso pode levar a suspeitas desagradaveis. E parece-me que VV. Exceléncias ndo
sdo, de maneira nenhuma, defensores de actos que possam indiciar aquilo que podemos chamar de
«corrupgao». Ndo estou a dizer que estamos perante uma acto de corrupcdo, mas esses elementos podem
trazer esse tipo de interpretacéo.

Por isso é que estamos aqui para que os esclarecimentos sejam, devidamente, prestados para a defesa da
honra do Estado. Porque quando os ministros, ou nés os Deputados, qualquer um de nds quando metemos o
pé na argola estamos a pér em causa a imagem do Estado.

O Sr. Presidente: — Julgo que...

O Sr. José Viegas (MLSTP/PSD) — Sr. Presidente, s6 mais uma pergunta.

Estive a ler o Decreto n.° 10/2011, subscrevo algumas referéncias sobre esse decreto, feitas ja pelo Sr.
Deputado Delfim Neves, no entanto, tenho uma pergunta: Srs. Ministros, um pais como o0 nosso, que tem
tantos problemas com a cobranca de receitas, que tem tantos problemas para alimentar o fundo do Estado,
ndo lhes parece que esse decreto seja uma contribuicdo negativa? Um decreto que traz tantas isenc¢fes
contribui para o aumento de receitas para o Estado? E o que é que isso quer dizer em relagéo a lei do SAFE,
ndo significa nada? Nao significa que isto também choca com a lei do Orgamento Geral do Estado, nédo
provoca a reducédo de receitas?

O Sr. Presidente: — Vou passar a palavra, de imediato, ao Sr. Ministro do Plano e Desenvolvimento sobre
as varias questdes colocadas pelo Srs. Deputados.

O Sr. Ministro do Plano e Desenvolvimento: — Sr. Presidente, vou tentar, na medida do possivel,
responder as varias questdes que foram colocadas. Mas gostava de fazer algumas consideracdes prévias.

Primeiro, para dizer que eu, enquanto Ministro, estou disponivel para fornecer todos os documentos de
suporte as informaces que estou a prestar aqui nesta Assembleia e voltar a dizer que instamos as outras
instancias, nomeadamente, Tribunal de Contas, Procuradoria-Geral da Republica, Inspeccao Geral das
Financas a inquirirem também, no sentido de saber se aqui neste processo ha algum indicio ou algum facto
que revele a pratica de qualquer acto de corrupgdo ou qualquer violagéo a lei.

A segunda observacao prévia € dizer que os factos, normalmente, sédo imputaveis aos agentes que 0s
praticam. Portanto, se ha um conjunto de documentos que espelham uma certa tramitacdo, julgo eu que a
Comissdo da Assembleia Nacional tem prerrogativas legais para convocar as pessoas que praticaram 0s
respectivos actos e pedir informacdes adicionais. Nao se pode pretender imputar determinados factos que séo
imputaveis a outras pessoas a quem nao os praticou. Na qualidade de Ministro, assumo as minhas
responsabilidades por todos os actos que pratico, mas, como € obvio, ndo posso assumir responsabilidades
por actos praticados por outros.

Dai que considero que a Comissao estaria melhor esclarecida, de acordo com as questdes que sédo aqui
levantadas, se convocassem as pessoas que praticaram determinados actos. E passo a explicar...

O Sr. Presidente: — S6 um paréntese, Sr. Ministro, por uma questdo de esclarecimento, essa questao ja
foi colocada até ao nivel da Comissao e demos prioridade porque ndo encerramos esse dossié com esta
audiéncia aos Srs. Ministros. Mas porque foi pedida, oficialmente, a auscultagdo dos Srs. Ministros,
entendemos que deveriamos ouvir 0s senhores e se com esses esclarecimentos, com essas audigfes nao
ficarmos suficientemente esclarecidas nés da Comissao ja temos como decisdo dar outros passos, envolvendo
ou chamando as outras pessoas necessarias para os devidos esclarecimentos.

S0 isso que gostariamos de esclarecer.

Sr. Ministro, faca o favor de continuar a sua intervencao.

O Sr. Ministro do Plano e Desenvolvimento: — Se calhar cometo aqui um pecado por ser jurista e estou
a cingir-me, portanto, ao documento que recebi. Neste documento, nos fundamentos, diz-se o seguinte: «No
passado o actual governo procurou leiloar a mercadoria sobre o valor de sete mil e quinhentos e tal milhdes de
dobras, ndo tendo contudo conseguido a sua arrematacéo. Perante o fracasso, as autoridades entendem nédo
dar continuidade ao processo do leildo (...)».

Bem, tem que se saber que autoridades, «... ndo submetendo as chapas a uma segunda praca».

Depois no ponto trés diz, «...resolvem entdo alterar o valor inicial (...)». Quem resolve? Por isso € que
estou a dizer que os factos devem ter um agente.

E digo isto ndo com o objectivo de ndo esclarecer aquilo que tem que ser esclarecido, mas explicar que,
provavelmente, determinadas informacdes seriam melhor colhidas dos respectivos praticantes destas
decisodes.
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Passo a responder a questdo que foi colocada pelo Sr. Deputado Albertino Bragancga.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, uma outra precisdo: creio que ha um procedimento incorrecto da
prépria Assembleia. O documento ao que o Sr. Ministro fez referéncia ndo € o mesmo que da origem a esta
audicdo. Aquele documento é o que foi subscrito por alguns Srs. Deputados pedindo uma comissdo de
inquérito e essa solicitacdo ndo foi anuida. H4 um requerimento do Grupo Parlamentar do PCD e é este
requerimento que da lugar a esta audicao.

E so essa precisdo que gostaria de fazer. Ndo estou a dizer que o documento que o Sr. Ministro tem em
maéos ndo existe na Assembleia. Ele existe, mas € uma solicitacdo que foi feita para que houvesse uma
comissao parlamentar de inquérito. Mas o documento que deu origem a esta audi¢cdo é um outro.

O Sr. Ministro pode continuar.

O Sr. Delfim Neves (PCD): — Um ponto de ordem Sr. Presidente.
O Sr. Presidente: — Se faz favor, tem a palavra.

O Sr. Delfim Neves (PCD): — Sr. Presidente, penso que o documento que o Sr. Ministro esta a ler deve
ser o relatério ou um parecer dos servicos. Porque esta a referir-se a questdes claras que vém no
procedimento para chegar a venda dos zincos. Acho que € isso, ndo tem nada a ver com o requerimento que
entrou na Assembleia. Ao menos que o Sr. Ministro esclareca que documento é este!?

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Ministro.

O Sr. Ministro do Plano e Desenvolvimento: — Pec¢o desculpas, a intencdo ndo é propriamente entrar
neste debate porque acho que ndo é o centro da questdo. Mas o documento que tenho em maos é um
requerimento remetido ao Excelentissimo Sr. Presidente da Assembleia Nacional e assinado por alguns
Deputados, datado de 17 de Agosto de 2011 e onde se fala dos fundamentos e objectos da peticdo. Esse
despacho teve um visto de admitido & publicacéo no Diario da Il Série n.°2, da Assembleia Nacional. E este
que tenho na méo.

Vozes: — Estéa ultrapassada a questao.

O Sr. Ministro do Plano e Desenvolvimento: — Portanto, a questéo que foi colocada pelo Sr. Deputado
Albertino Braganca, de facto ha um requerimento do despachante do Estado feito no dia 6 de Junho de 2011
pela directora das Alfandegas, em que ele requer a alteragdo do valor de 440 para 44,327, e aqui diz: «Assim
sendo, venho muito respeitosamente solicitar a Vossa Exceléncia se digne autorizar a anulagdo do primeiro
despacho e procedéncia do segundo despacho (...)». Nao sei se € do mesmo documento que estamos a falar.
Isso é um requerimento a Sra. Directora, onde ela deu um despacho para a devida anulacéo.

O Sr. Delfim Neves (PCD): — 6 de Junho?

O Sr. Ministro do Plano e Desenvolvimento: — Sim, 6 de Junho, a Sra. Directora das Alfandegas
decidiu-se pela anulacéo.

Como é 6bvio, o despachante do Estado ndo tem poder de decisdo, quem tem € a directora. Se ela decidiu
anular, obviamente, que teve os fundamentos que justificaram a anulagéo do despacho.

O que posso depreender disso e ndo ha aqui coincidéncias miraculosas, o documento inicial da Direcgéo
das Alfandegas fazia referéncia aos 44,327 mil ddlares, como a Direccdo do Comércio negociou com 0
proponente que ele pagaria na base dessa proposta, entdo quando aparece o despacho com 440 mil dolares é
6bvio que o interessado ndo esta disponivel. E nesta base é que o despachante do Estado sugere a Sra.
Directora a alteracédo para o valor de 40 mil délares, conforme a propria Direccéo das Alfandegas informou
inicialmente.

No fundo, se o valor continuasse em 440 mil délares ndo haveria compra por parte da firma proponente.
Esta € que é a questdo! Mesmo com 44 mil délares, que dava cerca de 42 milhdes de dobras, a firma recusou-
se e queria que fosse o Estado a pagar. Dissemos nao, paga a firma ou entdo ndo ha negdcio; e a firma
pagou.

Portanto, esta anulagdo nao é um acto da competéncia do despachante, mas sim um acto que foi praticado
pela Directora das Alfandegas no ambito dos poderes que ela tem, e ela sabera justificar em que normativo ela
se apoiou para anular o primeiro despacho. E aquilo que estou a dizer, e pelas informag8es que tenho, é que a
partir do momento em que a mercadoria entra para o leildo e ndo é arrematada ela perde o valor aduaneiro.
Esta é a informacao que tenho e os documentos que aqui estdo espelham, claramente isso.

O Sr. Deputado Delfim Neves colocou a questdo se houve ou ndo concurso. Da informagédo que pude
recolher da Direccdo do Comércio, primeiro houve leildo, e leildo é uma forma de concurso. Ou seja, a
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mercadoria foi posta na praga para quem entendesse poder vir adquiri-la € ndo houve nenhum interessado. E
assim ela continuou no porto. A Direccao das Alfandegas foi recebendo propostas de pessoas que, se calhar,
teriam participado no leildo. Houve uma proposta da firma «Lenin», no valor de dois mil e tal milhées de
dobras, que aquela Direc¢éo, na altura, julgou ser uma boa proposta. Houve, posteriormente, outra proposta
da firma «Bengue» que ela submeteu também a apreciacdo do Ministro das Financas e, segundo a Direccdo
do Comércio, deve ter havido mais uma ou duas propostas para aquisicdo directa desses bens.

Portanto, foi 0 que aconteceu.

O Sr. Presidente: — Sr. Ministro pode recordar-nos o que diz a norma? N&do havendo arrematacédo na
primeira praca, pelo que estou a entender o que esta ca em aberto € porqué do ndo cumprimento das
tramitag@es fixadas pela lei? Ou seja, depois da primeira pracga, a segunda e assim sucessivamente?

O Sr. Deputado Guilherme Octaviano levantou a questdo da publicidade, ou seja, ao ndo existir uma
segunda praca, oficialmente, eu, o interessado, ndo sei se poderia ou ndo fazer a tal carta, propondo um preco
baixo ou alto.

Portanto, € sO para esclarecer o porqué do ndo cumprimento das tramitacdes.

O Sr. Ministro do Plano e Desenvolvimento: — Portanto, como disse, essas tramitacdes tém a ver com a
Direccao das Alfandegas, ela € que decidiu ndo fazer a segunda praca.

Mas na minha perspectiva ela teve, exactamente, a mesma preocupacao que 0s Srs. Deputados tém
agora. As suas preocupacfes sao, por um lado, a questao da legalidade; por outro lado, a questédo do erario
publico.

Entéo, quanto a questdo do erario publico, como é ébvio, na perspectiva daquela direcgdo, passar a uma
segunda praca ia-se traduzir numa venda inferior ao valor de qualquer proposta posterior. Portanto, julgo eu, e
ndo quero ser eu a responder em nome da Direc¢do das Alfandegas, que foi quem decidiu, que isto é que
motivou que ela, em vez de fazer a segunda praca, preferiu uma proposta melhor que respondesse melhor a
preocupacéo do erario publico. Creio que € esta a razédo. Porque ela sentiu que se fosse a segunda praca néo
venderia a mercadoria por mais de quatrocentos e tal milhdes de dobras. Podia até ir muito mais, mas a ideia
deles é que como caia, automaticamente, os direitos ndo iam vender por muito mais.

Entdo preferiram, em vez de ir a uma segunda praca, pela preocupacdo com o erario publico, ir a uma
proposta directa. Por isso € que estou a dizer que a primeira proposta que eles receberam, ainda em
Dezembro, de dois mil e tal milhdes de dobras ja a Direccdo das Alfandegas considerava, de acordo com os
pareceres, que essa proposta ja era boa, aliciante para o erario publico.

Depois, o Sr. Deputado Delfim Neves coloca também a questdo da validade do diploma. Discordo que
esteja aqui em causa a inexisténcia juridica do diploma, e acredito que, eventualmente, outros juristas também
terdo a mesma posicao que eu. No fundo, as normas ndo podem ser interpretadas a letra. A interpretacao das
normas juridicas ndo se faz a letra da lei, mas a partir do texto, recuperar o espirito do legislador. Ou seja,
aquilo que o legislador tinha inten¢éo de fazer. Portanto, isto é regra basica das normas juridicas. O preambulo
do diploma diz claramente o que é que o Governo tinha intencdo de fazer. E 6bvio que o Governo sabe que
néo se altera uma lei com um decreto. E 6bvio que ndo estava em causa nenhuma lei. Por isso é que no
preAmbulo dizemos «Tornando-se necessario proceder a alteragdo do Decreto n.° 22/89 o Governo (...)».
Obviamente que isto é um lapso corrigivel que nao tem absolutamente nada a ver com a validade da norma.
Este documento foi promulgado pelo Presidente da Republica, que tem um servico de assessoria juridica
notavel e ndo me parece que, passado pelo Governo, o assessor juridico do Presidente da Republica deixaria
o Presidente assinar isso para se tornar um acto inexistente. Se ele, depois de ter passado pelo Governo, ndo
se apercebeu disso, ou deixou isso, portanto, também aqui ha um lapso. E isso ndo da direito a inexisténcia da
norma juridica. Isso € um erro corrigivel, € uma erratica que pode ter acontecido, inclusive, na redacgdo ao
nivel da reprografia. Pode até nem ser um erro inicial, pode ser que ao nivel da reprografia houve este lapso.

Mas, e julgo muito bem que o Sr. Deputado levanta esta questdo mais como um alerta do que,
propriamente, como uma questdo de fundo, porque, efectivamente, como questdo de fundo ndo tem
cabimento.

Recordo aos Srs. Deputados que esta ndo é a primeira vez que se comete lapsos na feitura de leis em Sao
Tomé e Principe. Ha lapsos, que ndo sei se 0 S80 ou se sao erros, muito maiores e muito mais gravosos, mas
que continuam na nossa ordem juridica sem qualquer espécie de problemas. Peco, a titulo de exemplo, aos
Srs. Deputados que tomem o tempo de ir consultar o diploma que foi publicado em 2009. Tenho a impressao
de ser o Decreto n.° 4/2009, que da uma nova dinamica a administragdo financeira do Estado. Convido-os a
irem para esse diploma e verem la os erros. Ver que esse diploma, ele sim anula um diploma de valor
superior, mas esta em vigor! Admitimos que isso tenha sido feito por lapso e nado intencionalmente, com o
intuito de colocar na ordem juridica uma norma que, de facto, viole a Constituicdo e as Leis. Portanto, aqui
também nao ha qualquer, digamos, situagdo de inexisténcia da norma.

Quando sita a nota que vem da ENAPORT, ela esta assinada pelo Director de Gabinete, que nao sendo
jurista e se de facto leu o que esta aqui, obviamente que ele vai notificar para o cumprimento do decreto que
altera a Lei n.° 4/2009 e a Lei n.° 22/89. Portanto, isto, na minha perspectiva, enquadra-se, claramente, no
ambito de lapsos que séo, a todo tempo, corrigiveis e a lei permite que isso aconteca.
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O Decreto n.° 4/2009 a que fiz referéncia, publicado no Diario da Republica n.° 12, de 18 de Margo de
2009, diz no seu artigo 15.°, «Revogacao: Ficam revogadas as disposi¢bes do Decreto-lei n.° 51/78, do
Decreto-lei n.° 43/93 de 10 de Agosto e todas as outras disposi¢cdes que contrariam 0 presente decreto».
Portanto, o decreto que revoga o decreto-lei que esta em vigor e também foi promulgado e publicado por Sua
Exceléncia o Presidente da Republica.

S0 para dizer que, infelizmente, temos esse tipo de situacdes na nossa ordem juridica, mas néo é feita com
carris maliciosos.

Respondendo a questdo que foi levantada pelo Sr. Deputado José Viegas, quanto a juncao das pegas do
anuncio do concurso, como disse, a Direccdo do Comércio fez as negociacdes com base nas que recebeu da
Direccdo das Alfandegas, ndo langcou nenhum concurso publico porque essas mercadorias ja haviam sido
submetidas a um concurso publico, que é o leildo. Portanto, ndo tendo sido arrematadas no leildo, entendeu
que faria ajuste a melhor proposta. Esses sdo os documentos que temos.

Quanto a questao da preocupacgdo com a reducao das receitas, obviamente que, tudo bem, sdo opg¢des de
determinados governos. Quando os diferentes governos decidem aumentar e baixar impostos fazem-no em
funcdo daquilo que tém em vista como pressuposto. Se assim ndo fosse ndo haveria nenhuma situagdo em
que se reduzisse 0s impostos. Mas aqui ndo esta em causa a receita fiscal. O que esta em causa é uma
receita de uma empresa publica que tanto quanto sabemos nao contribui para os cofres do Estado!

Murmdarios e protestos.
O Sr. Delfim Neves (PCD): — O qué? Empresa que néo contribui para os cofres do Estado?

O Sr. Ministro do Plano e Desenvolvimento: — N&o contribui para os cofres do Estado! O que o Governo
decidiu fazer é apenas isentar algumas taxas, que sao receitas dessa empresa, mas apenas aos bens que sédo
doados ou adquiridos pelo Estado. Isto porqué? Temos varios exemplos de situacdes em que muitas
mercadorias ficaram no porto, inclusivamente do préprio Estado, porque ndo tinha orcamentado. O Estado
recebeu um donativo, ndo tinha isso orgamentado, nédo tinha como desalfandegar as mercadorias, entédo elas
ficaram no porto. Com a agravante de que quanto mais tempo as mercadorias ficam no porto sofrem uma taxa
diaria que as encarece mais.

Encarecendo mais, quanto mais tempo fica, pior € a situacdo, em termos do desalfandegamento dessas
mercadorias. Por isso € que se decidiu, em vez de se fazer na velha forma de ser o ministro a ordenar a
ENAPORT que fizesse sair isto e aquilo, que houvesse uma base legal para que as mercadorias, os donativos
feitos ao Estado, pudessem estar isentas dessas taxas, que oneram bastante as mesmas. Temos Varios
exemplos: os medicamentos que ficaram no porto e que ndo foram desalfandegados porque o0s servicos nao
tinham dinheiro para pagar a taxa de armazenagem no porto; materiais para a educacdo que chegam e o
Ministério ndo tem dinheiro para pagar a taxa do porto e ficam ali. Quanto mais tempo ficam mais dinheiro vao
ter que pagar e ndo o tém. Entdo um dia o ministro tem que vir e dizer «tira isso, isso fica na conta da
ENAPORT como divida para o Estado». Por isso é que decidimos fazer isso, que ndo afecta as receitas fiscais
do Estado, mas sim afecta algumas receitas da ENAPORT.

Esta é a decisdo que tomamos, no pressuposto de que € a melhor para salvaguardar os interesses do
Estado. Mas, obviamente que estamos abertos a qualquer outra proposta que responda melhor a essa
problemética dos bens que sdo dados ao Estado e que ficam no porto sem possibilidade de serem
desalfandegadas por falta de receita no momento.

Portanto, isso é o que se nos oferece dizer em relacdo as perguntas, que julgo terem sido colocadas em
relagdo a minha intervencao inicial.

O Sr. Presidente: — Sr. Ministro, antes de dar a palavra de novo aos Srs. Deputados, fazendo um esfor¢o
de entendimento daquilo que Vossa Exceléncia acaba de dizer sobre os interesses do Estado, o que gostaria
de lhe solicitar é se fazer essa op¢édo de ndo cumprimento dos prazos fixados por lei na suposi¢éo de que o
Estado perderia, isso ndo poderia conduzir também a que haja suposicdo de existéncia de negdcios por meio
disto? Até é um dossié que ndo tem todos os elementos, estou a levantar a questdo porque, como disse 0 Sr.
Ministro, enquanto Presidente da 2.2 Comisséo, ndo vamos encerrar esse dossié com essas audi¢cdes. Porque,
pessoalmente, ndo fico suficientemente claro e precisaria de mais elementos para conduzir a Comisséo a
adoptar uma posi¢do mais sensata e mais justa.

Mas gostaria de agradecer-lhe desde ja pela sua disponibilidade e, eventualmente, do Governo para que se
clarifique até a dltima letra essa questdo. Nao queremos que, da parte das entidades publicas no nosso pais
haja suposi¢cfes ou dividas em relagdo a terminados processos que devem ser conduzidos de uma forma
mais transparente.

O Sr. Ministro dos Assuntos Parlamentares e da Descentraliza¢do (Arlindo Ramos): — Sr. Presidente,
um ponto de ordem!
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O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Ministro.

O Sr. Ministro dos Assuntos Parlamentares e da Descentralizagdo: — Sr. Presidente, h4 uma segunda
parte da resposta que o Sr. Ministro das Finan¢as tem que dar sobre algumas preocupacdes levantadas por
alguns Deputados.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Ministro das Financas e Cooperac¢éao Internacional.

O Sr. Ministro das Financas e Cooperacgao Internacional: — Em relagdo a uma questédo levantada pelo
Sr. Deputado Octavio Boa Morte e uma parte da questao levantada pelo Sr. Deputado Guilherme Octaviano,
gostaria de dizer que no inicio da minha intervencéo fiz referéncia a dois documentos principais: um que era a
decisédo do anterior governo face a um relatério que foi elaborado por uma equipa formada por elementos da
Céamara do Comércio e da Direc¢édo do Tesouro.

Acho esse relatério pertinente e pode ser submetido a Assembleia, porque nele consta muito bem o
processo que envolveu o donativo japonés de 1.7 milhdo de ddlares: os intervenientes, as empresas
beneficiarias, os equipamentos que chegaram ao pais, os que ndo chegaram e a fase seguinte sobre todo
esse processo.

Temos um quadro elaborado pela equipa conjuntamente com um relatério da Direccdo do Tesouro onde diz
que no processo houve adjudicacdo de aquisicdo de alguns equipamentos a varias empresas: HB, Soengue,
CUACU, VATEI, Inter Pneus, Macro Sir, ENAPORT, Golf Lda., Santos e Santos, e de produtos como: ferro,
zinco, papel, pneus, carinha Dina, ampliadoras e caminhdes.

Portanto, esse relatério existe e faz referéncia a chegada de dois produtos: ferro e zinco. Ferro, HB
Trading, 456 toneladas, sendo 75% para HB e 25% para Soengue; zinco, 22 contentores, empresa CUACU,
450 mil délares, datado de Marco de 2009.

Portanto, esses elementos estao nesse relatdrio que podemos fornecer a Assembleia.

Para acrescentar que depois desse relatério é que surgiu a decisdo do anterior governo de proceder ao
leildo das chapas de zinco e néo sé.

O Sr. Presidente: — Obrigado Sr. Ministro, ficam ja os nossos agradecimentos pelo envio posterior desses
documentos.
Tem a palavra o Sr. Deputado Dionisio Fernandes.

O Sr. Dionisio Fernandes (MLSTP/PSD): — Sr. Presidente, Srs. Ministros, Caros Colegas, simplesmente
gostaria de dissipar algumas duvidas concernentes ao Sr. Ministro do Plano e Desenvolvimento, mas antes
disso quero avancar algumas consideracfes sobre o que foi levantado recentemente pelo Sr. Ministro das
Financas sobre um outro processo.

Na minha opinido, penso que estamos num processo apresentado pela Mesa da Assembleia relativamente
a um inquérito sobre as chapas de zinco.

As formas de procedimento do nosso ponto de vista ndo foram transparentes, dai que acho que deviamos
fechar primeiramente este processo depois eventualmente o processo de importacao.

Gostaria de dizer o Sr. Ministro do Plano e Desenvolvimento que quando disse que houve leildo, é verdade
que havia muitos operadores econémicos interessados em arrecadar aquele produto ndo alimentar,
particularmente, as chapas de zinco.

Por razdes, enfim, que os operadores econdémicos ndo perceberam até entdo, para mim € uma questao
gue tem que se ir até a fonte para saber a legalidade desse processo.

Recordo-me que em Dezembro muitos desses operadores estiveram presentes no leildo, arremataram
outros produtos e na altura das chapas de zinco suspendeu-se para o segundo leildo. Eventualmente, os
operadores econdmicos estiveram atentos, aguardando o segundo leildo, que n&do houve e s6 soubemos que
houve esse despacho e essas adjudicacdes todas.

Gostaria de dizer ao Sr. Ministro do Plano e Desenvolvimento que isso ndo corresponde a verdade, houve
leildo, foi suspenso para ser aberto numa segunda fase e ndo houve essa segunda fase até o presente
momento.

O Sr. Octavio Boa Morte (ADI): — Sr. Presidente sé queria fazer um pequeno reparo ao meu colega o Sr.
Deputado Leopoldino Fernandes.

O Sr. Presidente: — Peco desculpas Sr. Deputado, isso ndo € um ponto de ordem.
O Sr. Octavio Boa Morte (ADI): — Nao, deixe-me acabar.

O Sr. Presidente: — Peco desculpas. Se o Sr. Deputado quer fazer uma intervencgdo, pode fazé-lo. Isso
nao é ponto de ordem.
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O Sr. Octavio Boa Morte (ADI): — Sr. Presidente, ndo quero fazer intervengédo nenhuma.
O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, o ponto de ordem é para ajudar a Mesa a conduzir melhor os trabalhos.
O Sr. Octéavio Boa Morte (ADI): — Nao quero fazer intervencdo nenhuma.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, estou a conduzir os trabalhos, o Sr. Deputado tem direito a fazer uso
da palavra, mas faca no ponto de ordem correcto.
Tem a palavra o Sr. Deputado Delfim Neves.

O Sr. Delfim Neves (PCD): — Sr. Ministro, o seu esclarecimento néo foi suficientemente claro e deixou
mais algumas duavidas. O Sr. Ministro das Financas quando iniciou a sua intervencdo disse que se
desconhecia o importador e agora diz que efectivamente existia importadores.

Na auséncia do dono da mercadoria levou-se ao leildo, foi dito por si, Sr. Ministro.

Agora o senhor proprio acabou de nos dizer quem foram os importadores. Contradi¢c&o!

Nesses casos, Sr. Ministro € bom esclarecer tudo, jA& que existem efectivamente pessoas que foram,
digamos, ndo direi beneficiadas, mas tiveram o privilégio de participar, jA que falou da adjudicacdo de
participar no concurso e se houve adjudicacdo € porque ganharam. Ganharam o qué? Para importar 0 qué?
Com que montante? O qué que chegou? O qué que nao chegou? Qual é o remanescente? Quem esta sobre
gestéo desse remanescente?

Isso € muito importante que fique claro.

Também ficou claro, Sr. Ministro do Plano, que ndo houve concurso. Para um governo que prima pela
transparéncia, combate a corrupcdo e que esses dois adjectivos séo pedras basilares da sua governacdo e em
nome do interesse publico, tendo recebido trés propostas, significa dizer que houve palpites comec¢ando de 2,8
mil milhées, mais tarde 4,6 mil milhdes, depois 5 mil milhdes, significa dizer que em nome do interesse publico
se fizesse concurso ja com esta base podia chegar até 6, 7 ou, qui¢ca, 8 mil milhdes. Nao fez porqué?

E a regra da transparéncia. J4 que ndo houve segunda praca em nome do interesse publico, com que
estou plenamente de acordo, se estavam em causa 9 hilides e indo a segunda praca o Estado podia arrecadar
cerca de 400 e tal milhdes. Também é preciso ver se existe legislacdo que da competéncia as Alfandegas em
nao o fazer. Desconheco, mas, se existe, estou plenamente de acordo.

Mas, nao tendo sido feito o segundo leildo em nome do interesse publico, naturalmente que a melhor
forma, ja que houve palpites, o préprio Sr. Ministro reconhece, a propria Directora das Alfandegas diz que
recebeu uma proposta logo a seguir e estamos a falar numa carta datada de 21 Janeiro. No dia 27 de Janeiro
h& outra proposta de 4,6 bilides e tal, quase dobro e ha uma terceira que o Sr. Ministro aqui referiu que nao
temos cépia, depois vai nos fornecer, ja disse que iria fazer isso, que ndo conhec¢o a data. E para ver como é
que podemos perceber que um processo de Janeiro com propostas aliciantes s6 em Julho, nas vésperas das
eleicbes é que o processo € consumado. Exactamente no dia 6 de Julho é que comeca todo o processo e
culmina no dia 8 e as elei¢des no dia 17.

Mas, ndo estd em causa com eleicdo ou sem eleicdo a administracdo deve funcionar. Se falo disso é
porque o0 processo iniciou em Janeiro e s6 em Julho é que consumou, havia tempo suficiente para fazer tudo
com maior transparéncia.

Ja se tinha base, se ha uma proposta de 5 mil milh6es € uma base para abrir concurso publico e outros,
como dizia aqui o Sr. Deputado Dionisio Fernandes, que participaram na primeira praca ficaram a espera da
segunda decisdo e até hoje ndo sabem, se calhar, qual foi o destino que se deu aos zincos.

Outra questdo Sr. Ministro, € que ha muita contradigdo na sua explicacdo. Dizia que o erro que existiu ou
coincidéncia de valor era por causa do despacho aduaneiro e que o interessado disse que ndo comprava se o
valor fosse aquele que estava na Alfandega.

Acho que néo é o interessado a impor ao Governo ou Estado as condi¢fes que o despacho deve ser feito,
0 mais grave que isso é que o despacho ndo foi feito em nome do interessado. O despacho foi feito em nome
do Fundo de Estabilizacdo de Preco de Produtos Basicos, logo o interessado ndo tem aqui nenhuma
interferéncia. E o estado ou gabinete do estado que fez o despacho com o valor que pagou o despacho, com o
valor que o estado quer recuperar, lanca o concurso com esta base. Logo, ndo me convenceu que este lapso
foi por causa da carta da Sr.2 Directora das Alfandegas e, por coincidéncia, fez-se despacho com um valor
mais baixo porque o senhor ia fazer muito favor ao Estado e ndo aceitava pagar as Alfandegas o valor superior
gue ja estava no despacho. Quando as entidades competentes do estado sabem qual é o valor da mercadoria
na praga.

As chapas estdo a ser vendidas, antes e agora, mesmo estas chapas, por 250 mil dobras, quase o dobro
do preco que o Estado vendeu. Em nome do interesse publico, ja que ndo é possivel fazer leildo, deviam ter
sido vendidas para o publico.

Se queremos defender o povo, defender o Estado, sabendo que o valor na praca sdo de 250 mil dobras,
alids, ndo é a primeira vez que o Estado quando vende um produto a um privado estabelece valor maximo
para venda ao publico. Se o Estado vendeu a 135 mil dobras, porque ndo negociar também com o
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arrematador, digamos assim, nem sei se € arrematador ou beneficiado, porque ndo houve concurso, néo foi
adjudicacao, ...

Uma Voz: — Beneficiado directo.

O Sr. Delfim Neves (PCD): — ...o0 beneficiado directo, muito obrigado pela ajuda, qual seria o valor
maximo para a venda a publico, também para ajudar a nacdo. Se ele comprou a 135 mil dobras devia vender a
185 mil dobras ou mesmo 200 mil dobras, mas esta a vender exactamente ao preco do mercado, 250 mil
dobras.

Isso é sO para ver, como dizia bem o Sr. Presidente, se isso ndo deixa alguns sinais também dos negécios
feitos a margem da transparéncia. Até porque dizia também o Sr. Ministro, na sua explicagéo, ficou claro que
as negociagfes foram feitas ainda com as chapas no porto. Porque s6 depois das negociagfes é que veio a
guestdo do despacho, porque o homem aceita ou ndo, tinham que baixar o preco para fazer o despacho
depois para levarem os zincos.

Portanto, essas sdo as duvidas que ainda subsistem, a meu ver, confesso que nao estou ca para tirar
ilacdes de nada sem que se chegue a conclusédo que houve ou ndo erros de procedimentos ou até mesmo
indicios de actos menos claros, que nem quero aqui referir.

Mas, também uma coisa tem que ficar clara, essas chapas se foram vendidas, dizia o Sr. Ministro que o
Estado conseguiu arrecadar 5 mil milhGes do valor das chapas vendidas, gostariamos que nos dissessem se 0
beneficiario directo pagou na hora esse valor antes de as chapas entrarem no seu respectivo armazém.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Alexandre Guadalupe.

O Sr. Alexandre Guadalupe (ADI): — Sr. Presidente, disse-se ca que o importador da mercadoria estava
identificado e ndo sei se na auséncia de um documento extremamente importante que é o BL podia-se de
facto identificar o importador. Eu preciso desse esclarecimento por isso é que solicito.

Parece que na lista de varias empresas nomeadamente a CUACU como a empresa importadora dessas
chapas gostaria que se esclarecesse se de facto ha algum documento que identifica que essas chapas vieram
em nome desta empresa.

E um documento importante, um assunto importante, estamos perante um cenario, pelo que ca ouvi
indiciam, de facto, pedidos de esclarecimentos relativamente a outros produtos importados, embora estamos a
falar concretamente das chapas de zinco, mas lanco esse desafio que temos que ir as origens das questdes.

Pressupde-se que ha outras empresas na importacdo de outros artigos, queremos, como ja tinha sido
colocado, é aqui na 2.2 Comissao, fago parte desta comisséo, gostaria de lancar este desafio aos colegas para
tentarmos encontrar um quadro e ouvir todos os envolvidos neste processo de importacdo com o Fundo de
Contrapartida do Japao.

O Sr. Presidente: — Tem palavra o Sr. Deputado José Viegas.

O Sr. José Viegas (MLSTP/PSD): — Antes de mais gostaria de reagir a Ultima intervencéo feita pelo Sr.
Deputado Alexandre.

O Regimento é claro nisso, sempre que houver necessidade de se averiguar sobre um determinado acto ou
accdo o espago esta aberto para que essa solicitagdo seja feita, ou audicdo ao ministro, interpelagdo ao
Governo ou Comissao Parlamentar de Inquérito.

Mas, para o caso vertente estamos a ver o processo de desalfandegamento das chapas de zinco para nédo
desvirtuar 0 assunto em causa, sem pbr em causa a legitimidade que o Sr. Deputado tem, s6 que devera
encontrar um quadro para o fazer.

N&o serd nesta audi¢cdo que vamos ter que eventualmente escalpelar tudo em relagdo a questao que o Sr.
Deputado coloca.

Sr. Ministro do Plano, quando olho para si fico com a impresséo..., porque também as coisas para mim
estdo relativamente claras, ndo totalmente. As coisas nao foram feitas obedecendo a lei nem com rigor e da-
nos a sensacdo de alguém que se esta a afogar e tenta segurar-se em qualquer coisa. O Sr. Ministro, as
tantas, disse-nos que a responsabilidade deve ser individual, cada um que pratica 0 seu acto deve
responsabilizar-se por ele.

Se ha um acto de um director ou de uma directora, no quadro do nosso Regimento, vamos interpelar os
ministros da area, 0s responsaveis maximos. Se houver necessidade de ouvir outras pessoas, que ougamos.
Mas o Sr. Ministro tem responsabilidades com todos aqueles que sdo seus subordinados e tem que responder
perante isso.

Quando cita o Decreto n.° 4/2009, bom, nao sou jurista, Sr. Ministro. Tenho uma visdo um pouco mais curta
em relacdo a sua, em matéria juridica, mas gosto de ler e sei ler. Ndo me parece que haja |4 incoeréncia que o
Sr. Ministro tentou dizer aqui e isso também né&o pode justificar um outro acto como este que esta aqui.

Sr. Ministro, entdo vem nos justificar que isso esta assim porque na Republica também ja se fez isso, nao
pode. Isso ndo é forma responsavel de encarar as coisas de frente.
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Olhe, Sr. Ministro, s6 ndo erra quem nao faz. E s6 reconhecer que, de facto, houve aqui um erro da nossa
parte e se proporem a corrigir, na medida do possivel.

N&o sera s6 com a sua intervencao, naturalmente!

Agora, pela leitura que fiz das interven¢bes havidas aqui e das explicagdes feitas, ndo tendo havido um
concurso publico como a lei orienta isto € grave e é muito mais grave ainda a forma como também entendi que
como o beneficiario recebeu os zincos.

E pena Sr. Ministro, Srs. Deputados, que na minha republica a Procuradoria-Geral da Republica néo faz o
gue deve fazer. Ou porque ndo sabe ou porque nao quer ou porque, provavelmente, ha outros interesses que
estdo acima dos interesses do Estado.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, gostaria de recordar-lhe que enquanto deputados temos mecanismos
para fazer chegar as preocupacdes ao Ministério Publico e as accbes gravosas e lesivas aos interesses
publicos, nds enquanto deputados, deveremos agir em conformidade.

Tem a palavra o Sr. Deputado Octavio Boa Morte.

O Sr. Octavio Boa Morte (ADI): — Sr. Presidente, quando eu pedi um ponto de ordem sé queria fazer um
reparo ao meu colega o Sr. Deputado Dionisio Leopoldino, que quando fez a sua primeira intervencéo disse
que o Ministro das Financas nédo deveria falar dos nomes das empresas ou pessoas singulares que fizeram
parte ou que foram beneficiadas com o donativo. Porque a questdo foi posta por um deputado e reforcada pelo
Sr. Deputado Guilherme Octaviano.

E essa a questdo que queria colocar quando pedi a intervencao.

A segunda questdo n&o foi esclarecida. E a questdo que se tinha colocado: Porqué que a empresa que
importou 0s zincos ndo 0s conseguiu levantar?

N&o sei se o Sr. Ministro nos poderia informar sobre essa questéo.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, julgo que tinha razao quando |lhe pedi para fazer uma inscri¢do sobre a
questédo de ponto de ordem.
Vamos continuar, tem a palavra o Sr. Deputado Guilherme Octaviano.

O Sr. Guilherme Octaviano (MLSTP/PSD): — Sr. Presidente, também estou de acordo com aquilo que
disse o Sr. Deputado José Viegas, porque ha questdes que quando quisermos temos mecanismos proprios
para as solicitar.

Incorri num erro na esteira daquilo que o meu colega Boa Morte tinha dito, precisamente para clarificar,
porque ja tinha ouvido uns zunzuns. E quero mais uma vez agradecer ao Sr. Ministro das Financas e
Cooperacéo Internacional por ter-nos lido a lista dos participantes provenientes do trabalho de uma comisséo
da Camara do Comércio. Mas, infelizmente, o Sr. Ministro n&o tinha dado outras informagdes e esta que nos
deu agora ja tinha passado num circulo, numa estrutura que eles nao souberam absorver nem compreender a
guestéo e comecgaram a dar informacdes.

Porque ha instituicbes, ha sectores que ndo receberam nada! Como o Sr. Ministro sabe, aqui no «boca a
boca» fala-se coisas ndo tdo correctas como se devia. E as pessoas pensam que umas receberam e outras
nao, alias, o Sr. Ministro foi claro na sua informacdo, que foi um trabalho que a comissdo da Camara do
Comeércio fez e sectores que deveriam receber ..., deveriam, porque € necessario saber em que tempo se
encontra esse verbo; «deveriam», e que nao receberam. Esta no condicional.

Portanto, era necessario esclarecer essa questédo e, muitas vezes, Sr. Ministro, quando informamos sobre
essas coisas € bom tecer alguns pormenores, por causa da latitude de alguns e da limitacdo de outros, mas
para que eles possam entrar nesses meandros, porque sendo comecam a confundir terrivelmente as
informacgbes. Portanto, como disse e bem, soubemos que havia chapas e muitas outras mercadorias, mas
outras, outras e outras nao vimos nem no fundo do tdnel.

O Sr. Presidente: — Obrigado Sr. Deputado. Sei que ha da parte dos colegas o interesse de se esclarecer
devidamente isso, ha todo o interesse nosso e do Governo, mas gostaria de chamar a atencdo para ndo nos
desviarmos do objectivo central dessa temética. Alids, quando o Sr. Deputado Alexandre fez a sua
intervencdo, e com justeza colocou a questdo, nos, ao nivel da propria Comissdo ja tinhamos assumido o
compromisso de que para além dessa questdo das chapas, que foi colocada na Plenaria, retomaremos 0s
nossos trabalhos para a clarificagdo definitiva deste e de outros aspectos ligados a este dossié.

Porque estdo em causa questfes relacionadas com beneficios para Sdo Tomé e Principe, valores que
foram doados, resultantes de contribuicbes de cidaddos de outros paises e que devemos, ndo somente
agradecer, mas dar o maior proveito. E esse dossié prende-se com a questdo atinente a constituicdo de um
fundo que serviria para financiamentos de projectos. Portanto, para tranquilizar os Srs. Deputados que ao nivel
da 2.2 Comissao procuraremos fazer o nosso melhor. Retomaremos, em devida altura, os assuntos
relacionados com esse grande projecto, grande financiamento, mas neste momento vamos virar as baterias
para o assunto que resultou da solicitacdo de um grupo parlamentar.
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Tem a palavra o Sr. Deputado Albertino Bragancga, para uma intervencéo.

O Sr. Albertino Braganca (PCD): — Sr. Presidente, é para dizer que vim para esta audicdo e tinha
algumas informacg@es e, de facto, foram muito Uteis as palavras dos Srs. Ministros, na medida em que elas
vieram confirmar a impressao que eu tinha desse processo.

Essa impressao decorre de eu ter estado no governo variadissimas vezes e isso da a ideia de que, por
exemplo, no momento em que se iniciou essa operacao parece indiciar, claramente, a motivacdo que estava
na origem. Um processo que vinha de Janeiro e depois ganha término de uma forma muito frenética em Julho,
num momento em que se aproximavam as eleigfes. Claro que ndo estamos aqui para fazer juizos de valor,
mas reforco a minha convic¢do de que a falta de transparéncia foi algo planeado e nao foi fruto de enganos
nem de insuficiéncias de andlises. A situagdo de propostas avulsas e a ndo realizagdo do segundo leilao
parece enunciar claramente o que é que estava por detras dessa insuficiéncia.

Também queria dizer ao Sr. Ministro do Plano e Desenvolvimento, o senhor € jurista e respeito o saber que
deve ter nesta matéria, mas nas leis, os preambulos ganham menos relevancia que o articulado da lei. Nesta
lei, portanto, na alteragdo que fazem no Decreto n.° 22/89, quando logo no primeiro articulado dizem que o
decreto vai alterar a Lei n.° 22/89 é algo, como disse o Sr. Deputado Delfim Neves, muito gravoso. Nao sei
nem posso garantir se as coisas tém a interpretacdo que o senhor deu aqui, se isso ndo provoca a nulidade
desse acto em si.

Para terminar, dizer também ao Sr. Ministro que quando o ouvi falar, logo ao principio das alegacées, a
imputar responsabilidades aos elementos da sua direccdo, eventualmente directores, achei que foi um acto
gue nao o elogia muito. Na medida em que, os Ministros, tal como disse o Sr. Deputado José Viegas, sao 0s
responsaveis maximos nos seus ministérios. Eles |4 podem imputar responsabilidades internas aos directores.
E os erros dos directores quando sdo seguidos e complementados pelos ministros, devem ser assumidos
pelos Ministros e ndo directores. Queria chamar a sua atencéo para isso, porque é algo que qualquer membro
do Governo deve saber.

Finalmente, para dizer, Sr. Presidente, a 2.2 Comissdo — néo fago parte desta Comissao -, fez o seu papel,
ouviu os membros do Governo, ouviu 0s Srs. Deputados e creio que tem muitos elementos para discutir entre
0s membros da mesma e, no relatério, chegar a conclusdes muito claras e despidas de qualquer davida.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Anténio Ramos, para uma intervencao.

O Sr. Anténio Ramos (MLSTP/PSD): — Sr. Presidente, como ndo tenho documentos s6 passei todo o
tempo a ouvir e a acompanhar para me aperceber melhor da situacéo.

Mesmo que queria aceitar a hipdtese de ter havido engano — porque dentro do processo tem muitos
problemas — vamos admitir essa hipotese, sabemos que todos os responsaveis sofrem uma tentagcdo, mas
temos que desempenhar a nossa fungcdo com zelo e dedicacdo. Com base nisso e naquilo que disse o Sr.
Deputado Albertino Braganga, gostaria que o Governo se fizesse também acompanhar de documentos das
diligéncias feitas. O que é que se fez em relacao aos importadores que ndo cumpriram a sua promessa? Sera
que lhes enviaram cartas a solicitar porque € que ndo despacharam as suas mercadorias? Que diligéncias
fizeram em relacdo aos funcionarios que cometeram enganos? Portanto, esse desempenho aqui € muito
importante e € o papel do Governo. Gostaria de saber se tomaram medidas em relacdo a isso ou se foram
vendo tudo acontecer passivamente até esta situacao

E isso que eu gostaria de saber, mas documentado.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Aurélio Martins para uma intervencao.

O Sr. Aurélio Martins (MLSTP/PSD): — Sr. Presidente, junto a minha palavra aos demais Deputados,
agradecer a presenca dos Srs. Ministros de Financas e Cooperagdo Internacional, do Plano e
Desenvolvimento e dos Assuntos Parlamentares e Descentralizagdo.

Acompanhei atentamente as declaragdes proferidas pelos Srs. Ministros e também as perguntas que foram
feitas pelos Srs. Deputados e deu-nos, portanto, a lucidez de todo este processo. Algumas duvidas que eu
gostaria de colocar ja foram ultrapassadas, mas had um aspecto que me deixa um tanto ou quanto equivocado
e eu gostaria que o Sr. Ministro me esclarecesse, que é quanto a questdo da publicidade deste acto. Sendo
um acto de grande responsabilidade, sendo as mercadorias destinadas a arrecadar alguma receita, e havia
varios outros operadores econémicos interessados e que estavam no primeiro processo, isso ja foi dito aqui na
Sala, gostaria de saber se neste dossié ha documentos publicitarios deste acto, em termos da divulgagéo pela
comunicacao social.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Francisco Rita, para uma intervencgéo.

O Sr. Francisco Rita (PCD): — Sr. Presidente, apenas queria intervir para poder obter algum
esclarecimento adicional com relacdo a uma afirmacéo do Sr. Ministro.
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No entanto, congratulo-me com algumas informagfes complementares que vamos receber, pois, a partir
delas esta Comisséo tera condi¢cdes para poder falar com mais propriedade sobre estas questdes, que do meu
ponto de vista ja estdo a indiciar uma certa auséncia de vontade de transparéncia. Esta é a impressao geral,
na medida em que ndo se consegue saber realmente o fundo da questdo, como é que as coisas decorreram e
se realmente chegamos a um resultado que mais iria beneficiar os interesses do Pais.

Digo que precisaria da informacao do Sr. Ministro na medida em que, ndo sou jurista, tenho a impressao
que — também os Srs. Deputados Delfim Neves e Albertino Braganca vao nesse sentido — existe na lei aquilo
gue se chama hierarquia juridica. Agora, queria saber, se isso é assim, como é possivel que, conhecendo bem
a legislacao, tenha permitido que um despacho venha anular um decreto. Nao entendo, porque ai houve uma
violagdo da hierarquia juridica que existe. Ele conhece bem como isso se processa. Realmente utilizou-se
essa ferramenta para se poder tomar algumas decisdes que, na minha perspectiva, ndo foram legais.

O Sr. Presidente: — Tendo esgotado a lista dos intervenientes, passo de imediato a palavra ao Sr. Ministro
do Plano.

Todavia, o Sr. Ministro das Finangas, caso haja necessidade de fazer algum complemento, ter4,
posteriormente a palavra.

O Sr. Ministro do Plano e Desenvolvimento: — Sr. Presidente, de facto foram colocadas varias questdes,
foram tecidas varias consideracdes e vou tentar, na medida do possivel, esclarecer algumas, incidindo-me
mais sobre o cerne da questao.

Mas antes, algumas consideracdes prévias: primeiro, para dizer ao Sr. Deputado Albertino Braganca que,
se ouviu bem a minha intervencdo, em nenhum momento eximi-me das minhas responsabilidades. Em
nenhum momento! O que disse foi que, para esclarecimento de determinadas questdes, ha pessoas que foram
intervenientes directas que podem ajudar melhor a esclarecé-las. Ndo disse em nenhum momento que a
responsabilidade é do Joao ou do Pedro.

E em nenhuma circunstancia o faria! Agradeco o facto de me ter dado algumas licdes de direito e também,
digamos, de servico ao nivel ministerial, mas € preciso termos em aten¢do que este tipo de diligéncias, na
minha perspectiva, ndo pode ser feito na base de pressupostos. Elas devem ser feitas na base de factos. E
quando entrei nesta sala entrei, cingindo-me aquilo que recebi e convencido de que h& necessidade de
esclarecer factos. Obviamente, se vimos aqui esclarecer suposi¢cdes jamais conseguiremos. Se algum
deputado tiver em sua mente que o Ministro A ou B, eventualmente, estd implicado nalgum processo menos
claro é 6bvio que ndo é com as nossas explicagfes € que vao deixar de ter essa suposicao.

Aquilo que queria deixar claro também nesta intervencdo € que disse, inicialmente, que na minha
perspectiva isso ndo deve esgotar-se ao nivel de inquérito parlamentar, que tem uma dose politica. E
necessario, se for o caso, que entidades néo politicas esclarecam a situagéo para apurar a responsabilidade.
Porqué? Eu ndo tenho o mais pequeno interesse e ndo permitirei ser arrastado para nenhum lamacal da
corrupcao que ja existe neste pais. Nenhum interesse! Se a intencéo é arrastar as pessoas para esse lamacal
da corrupg¢éo, ndo serei arrastado!

Portanto, que entidades publicas independentes esclarecam essa questdo. Nao estou coberto por
nenhuma imunidade, se eventualmente estiver coberto, pessoalmente prescindirei para explicar onde for
necessario, o que for necessario! A Unica coisa que pedirei sempre é um bom advogado, s6 isso e mais nada!
Portanto, que se esclareca isso aqui claramente! Se ha ideias aqui que ha corrupcdo de A ou B que se
esclareca até ao fim e que se tome em consideragdo documentos, que ndo se fiqgue s6 pelas suposicoes!
Documentos escritos com despacho do Ministro para dai retirar-se aquilo que é a vontade de cada um em
cada momento. Gostaria que se fizesse isso!

Depois dizer o seguinte: fiqguei com a sensac¢éo que, infelizmente, alguns dos Srs. Deputados ndo querem
perceber, e ndo porque as coisas sejam complicadas de se perceber. E porque estdo a misturar a andlise,
digamos, factual com a politica.

Explico-me: se vim aqui dizer, e disse que o diploma que o Governo aprovou para suprimir os direitos, ou
melhor, as taxas de armazenagem foi aprovado no Conselho de Ministros, a parte onde se faz referéncia a lei
pode ser um erro, inclusive de dactilografia, e as pessoas acham que, bom, o Governo tinha intencdo de
revogar a lei; convido a que vao a procura da lei com este nimero e ver o que € que ela diz, para saber se tem
alguma coisa a ver com a matéria que esta a ser tratada. E s6 por isso vé-se que o espirito do legislador ndo
tem nada a ver com este erro aqui da lei. Juridicamente, isto ndo determina nenhuma inexisténcia do acto. Isto
requer correccdo, muitas vezes de dactilografia e ponto final!

E quando faco referéncia ao Decreto n.° 4/2009, este sim que revoga um decreto-lei ja as pessoas nao
conseguem ver isso! Esse sim revoga um decreto-lei e aqui ja ndo se consegue ver! Por isso digo que se
calhar ndo estamos aqui no dominio do esclarecimento dos factos, estamos aqui no dominio de fazer politica
com coisas que sdo sérias.

Em relagdo ao processo do zinco, o que importa dizer, ouvindo tudo aquilo que se ouviu, fica-se com a
sensacdo que estamos perante individualidades com todos os conselhos para dar aos outros, mas sem
qualquer conselho para dar a si proprio. Pergunto: as chapas de zinco estdo no porto ha dois anos, elas
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chegaram com um objectivo, vender e recuperar os valores para outras despesas do Estado no ambito do
orcamento, ndo houve inteligéncia suficiente para as vender ao melhor preco possivel, entdo hoje somos
incomodados por termos tomado uma decisdo! Na minha perspectiva, digamos, amadora nestas lides,
governar é tomar decisdes! Governar ndo é ficar com os problemas sem resolver e cada um que toma uma
decis@o assume-as!

Portanto, do primeiro trimestre de 2009 até a altura em que se tomou a decisao passaram-se dois anos e
as chapas estavam no porto, entretanto estamos preocupados com o erario publico. Pergunto: ndo se estava
preocupado com o erario publico em 2009 e em 2010? Por que é que s6 em 2011 é que nds estamos
preocupados com o erdrio publico!?

Quando se lanca leildo, e disse as pessoas aqui que leildo € um concurso publico, as pessoas aparecem e
fazem as suas propostas, para as chapas de zinco ndo houve concurso, e ndo o houve por uma razéo certa e
as pessoas sabem disso, quem participou o sabe. Ninguém ia pagar oito mil e tal milhdes de dobras, mais um
bilhdo e tal de dobras a ENAPORT, mais impostos para ir vender essas chapas. Por isso é que nao houve! E
quero dizer as pessoas, para que fique claro, quando se fez esse leildo, eu, Agostinho Fernandes, ndo estive
presente porque é uma competéncia exclusiva da Direccado das Alfandegas! N&o estive presente nem sei
quem participou, nem estou interessado porque nao sou comerciante nessas areas. Foi feito o leildo e ele
ficou frustrado, quer dizer que ndo houve arrematacéo.

A Direccao das Alfandegas, no uso das suas competéncias, bem ou mal — e isso pode ser auferido pela
Assembleia ou por qualquer outro 6rgao — decidiu ndo fazer a segunda praga por preocupacdo com o erario
publico, segundo as informacdes que pude recolher — porque eu proprio perguntei porqué que néo se fez a
segunda praca — disseram-me que tinham suspeitas de que numa segunda praca poderia haver uma
negociacéo e arrematarem por quatrocentos e tal milhdes de dobras; entdo decidiu-se retirar e ndo fazer uma
segunda praga. Esta é a deciséo da Direccéo das Alfandegas, ndo € minha, ndo é do Governo.

Ela recebe, sucessivamente, propostas; recebe uma de dois mil milhdes, h& pareceres desta Direcgdo em
Dezembro de 2010, dizendo claramente que este valor ja era aliciante. E dizem isso porqué? Nao é por acaso,
porque estavam a comparar o zero que tiveram de 2009 até 2010 e essa proposta de dois mil milhdes. Entéo
acharam que esse valor ja era importante para o Estado e propunham que o Governo vendesse a esse preco.
Essa é a proposta daquela Direccéo, relativamente a primeira proposta que receberam.

Receberam uma segunda proposta, a firma que foi beneficiada ndo a fez ao Ministro do Plano e
Desenvolvimento, foi feita a Direccdo das Alfandegas, porque sabiam que houve um processo de leildo, ndo
houve adjudicacdo, entdo fizeram a proposta. Tal como estas firmas fizeram qualquer outro interessado podia
fazer! Nao é pela sua propria incuria de nao ter feito que vem dizer hoje «eu ndo sabia», quando houve um
leildo publico em que toda a gente sabia que podia participar. Ficou frustrado, podiam fazer uma proposta, ...

Protestos do Sr. Deputado Dionisio Fernandes.

... mas ainda a Direccdo das Alfandegas e ndo ao Ministério do Plano e Desenvolvimento. Ela remeteu ao
Ministro a proposta da firma Bengue, onde propunha adquirir a 115 mil dobras cada chapa. Mas antes mesmo
disso, quando essa direc¢do propds que 0 processo passasse ao fundo de estabilizacdo pedi um parecer ao
director do Comércio e o parecer discordava de vender as chapas a 70 mil dobras cada e propunha um valor
entre os 130 e 140. E o meu despacho diz «vender ao maior preco proposto»! Ou seja, vender a 140 mil
dobras. Depois € que surge a proposta da firma Bengue e é a negociacdo entre essa firma e a Direccdo do
Comeércio que representa o fundo de estabilizacao.

Em nenhum momento, e que fique claro, recebi nenhum representante dessa firma para negociar o que
quer gue seja, nem sabia quem séo as pessoas! Portanto, ela negociou com aquela firma e remeteu-lhe uma
nota, em que faz uma proposta de 140 mil dobras cada chapa. Sé que a firma achou que era muito valor e
entdo pretendia que fosse um valor inferior. Agora, se me perguntarem — e essa € que € a preocupacao, na
minha perspectiva, legitima — se deveria ou ndo haver mais um concurso para que outras pessoas pudessem
participar!? Sim, podem perguntar e digo que poderia ter havido sim para outras pessoas participarem.

Mas, certamente, ndo houve no pressuposto de que tendo havido ja um leildo aberto ndo houve
arrematacao, entdo o que se tinha que fazer, para salvar algum valor para o erario publico, é aproveitar a
melhor proposta apresentada. Julgo ser esse 0 pressuposto que determinou a decisdo de adjudicar a melhor
proposta que houve.

Agora, se 0 que esta em causa aqui € auferir do cumprimento de alguma norma legal que obriga a
situacOes desta natureza a se fazer um concurso publico, entdo tudo bem, que se aufira isso e que veja quem
€ o responsavel por ndo se ter feito o concurso, como diz a lei. Que se aufira se nesse circunstancia era
obrigatorio fazer-se um concurso para que mais pessoas pudessem participar.

O que dizemos é o seguinte — e tomei como base a preocupacao que foi levantada no documento que
recebi, em que houve factos gravosos que p6em em causa O erario publico - pergunto: em vez de
guatrocentos e tal milhdes de dobras, que era a base de licitagdo no segundo leildo, arrecadar para os cofres
do Estado cinco mil e quatrocentos e tal milhdes de dobras é prejuizo para o erario publico? Isto € o que esta
escrito aqui no documento! N&o € prejuizo para o erario publico, na minha perspectiva! Sabendo nés que esse
valor faz falta ao Estado ndo é s6 em 2011, é desde 2009. Todas as mentes inteligentes que hoje tém
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conselhos para dar a quem agiu deveriam ter feito isso antes nas melhores condi¢cbes e ter posto esse
dinheiro, que muita falta ja fazia as pessoas em 2009 e 2010 também. Entdo, ndo me parece razoavel nem
intelectualmente honesto — politicamente tudo bem, mas se for para fazermos politica, vamos fazer politica —,
ndo me parece intelectualmente honesto que se venha cobrar a alguém que, perante uma situacdo de
inactividade, decidiu tomar uma decisdo positiva para o erario publico, ndo me parece razoavel que venham
dizer entdo que ele saiu prejudicado.

Agora, se levanta a questao da publicidade do concurso, devo dizer as pessoas que € necessario ter a
coragem de atacarmos a quem queremos atacar! E necessario termos a coragem de falarmos das coisas que
gueremos falar! Se alguém estd preocupado com quem € o beneficiario desta aquisicédo, entdo que coloque
essa questao!

Murmurios e protestos.

Mas quero-vos dizer que, pessoalmente, s6 conheci a pessoa beneficiaria no dia em que veio ao meu
gabinete pedir uma audiéncia para dizer; — «Eu ja paguei as chapas, se ndo me entregam as mesmas, entao
devolvam o meu dinheiro». Ndo conhecia antes essa pessoa e em nenhuma circunstancia tinha estado com
ela!

Mas temos que colocar a questdo certa, ndo vamos estar a divertir-nos com essas situacdes, quando, se
calhar, estamos preocupados com uma outra coisa que s6 tem a ver com politica e ndo com factos! Se sé tem
a ver com politica, se se esta preocupado com uma situacdo concreta, entdo que se coloque a questao
concreta e que se chame as pessoas concretas para levantar a questao.

Aquilo que quero dizer aos Srs. Deputados é o seguinte: ndo permitirei, em circunstancia nenhuma, que eu
seja arrastado para o lamacal da corrupgdo que existe neste pais! E para isso, volto a repetir, ndo estou
coberto por nenhuma imunidade parlamentar! Estou disponivel para responder onde quer que seja e
prescindirei de qualquer imunidade que me proteja em relagdo a factos que vier a cometer, enquanto membro
do Governo! Eu, sim, quero estar nas mesmas situagdes, nas mesmas condi¢cdes que o cidaddo comum, que
€ julgado, que é condenado, que é perseguido por roubo de uma galinha, quero estar nas condicdes deles!

E quando estiver implicado em alguma coisa, que eu va sentar no tribunal e que eu responda e eu pague
pelas minhas responsabilidades! Agora, aproveitarmos de situacdes para arrastar as pessoas, arrastar a
dignidade das pessoas para o lamacal, ndo permitirei este tipo de situacdo! E a minha disponibilidade para vir
esclarecer é para esclarecimento de factos e ndo de coisas que estdo na cabeca das pessoas a maquinar. Se
estdo, tenham a coragem de colocar a questdo e ela sera respondida por quem de direito, e ndo por mim!
Respondo pelos meus actos, ajo de acordo com a minha consciéncia e com a minha cabeca e isto assumo em
todas as circunstancias.

Por isso, 0 que tinha a esclarecer sobre essa questédo € o que acabei de dizer e que ja disse desde o inicio.
Tenho aqui todos os documentos, com assinaturas, com a cronologia dos factos, data em que cada coisa
aconteceu, os despachos que foram dados por cada uma das pessoas, para que os Srs. Deputados,
verdadeiramente interessados no esclarecimento dos factos, possam ter esses documentos e, com base
neles, possam tirar uma conclusdo. Nenhum documento serd escamoteado! Tudo esta aqui, com o0s
respectivos despachos que foram dados!

Portanto, a minha disponibilidade para estar aqui e responder, quero que seja em relacdo aos factos.
Agora, se for em relacdo a suposi¢cbes, meus senhores, infelizmente, ndo sou capaz de tirar na cabeca de
alguém que queria imaginar que estou metido num conluio para defraudar o Estado! N&o consigo fazer isso!
Se a pessoa tem essa pretensédo, e se é baseada em substratos politicos, ndo consigo fazer isso! Consigo é
vir explicar factos! Se me trouxerem um documento em que eu,Ministro, autorizei a que se fizesse algo em
prejuizo do Estado, e se estiver la a minha assinatura, assumo e respondo. Agora, 0 que passa na cabecga de
cada um ndo posso retirar, infelizmente!

O Sr. Presidente: — O Sr. Ministro das Finangas quer fazer algum complemento?

O Sr. Ministro das Financas e Cooperacdo Internacional: — Sr. Presidente, 0 meu colega foi bastante
claro na sua intervencédo. A nossa explicacdo aqui € baseada em factos, baseada em relatérios. Tudo o que se
fez referéncia aqui € baseado em documentos. N&do pode haver lugar para suposi¢cdes porque ndo podemos
fazer juizo de valor de uma coisa que, a priori, temos elementos que servem de justificacao.

Uma questdo que foi levantada pelo Sr. Deputado Dionisio Leopoldino, eu ndo quis fazer referéncia ao
relatorio. Fui solicitado por um deputado que levantou a questéo e, estando na posse desse relatdrio, aqui sim
fiz referéncia. E disse, desde a minha intervencéo inicial, que estaria disponivel para fornecer esse relatorio
porque, ndo sendo essa matéria, mas esse relatorio € a base de todo o processo. Portanto, foi nessa
perspectiva e ndo na perspectiva de querer divagar para outras areas, que ndo estdo aqui sendo discutidas,
mas sim respondi a uma questédo do Sr. Deputado Octavio Boa Morte.

Em relacao a contradicéo feita referéncia pelo Sr. Deputado Delfim Neves, acho que nao héa contradi¢cdo na
minha intervencdo. Falei de dois documentos diferentes: um primeiro que € o0 que aconteceu nas Alfandegas,
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e aqui li abertamente a conclusdo do relatério das Alfandegas, que dizia: «O processo de leildo de 40.274
chapas de zinco foi feito na base de informacdes disponiveis, importador desconhecido, com signatério
agéncia Turimar, manifesto e copia de BL».

Portanto, é esta a referéncia que fiz quando peguei no documento. Quando foi-me solicitado sobre a
proveniéncia fiz referéncia a um relatério encomendado pelo anterior governo, e feito por uma comissao da
Céamara do Comércio e de alguns elementos do entdo director do Comércio e um técnico do Tesouro, em que
faz referéncia, aqui sim, ao donativo em si e as empresas que concorreram para a beneficiacdo desse crédito.
E a Unica diferenca, ndo quis divagar-me para outro lado. S6 fiz referéncia, em funcéo da pergunta. N&o houve
contradicdo nenhuma, porque falei do relatério das Alfandegas, que posso disponibilizar, um relatério técnico,
e também falei do outro relatério, que é o que foi encomendado pelo anterior governo.

Queria s6 também acrescentar aqui, fazer um pequeno comentéario daquilo que disse o Sr. Ministro. Vai-me
ser muito dificil tentar convencer na suposicao as pessoas. Porque as pessoas tém as coisas na sua cabega e
nés nos baseamos em factos. Aquilo que estamos a dizer aqui € aquilo que temos no documento. Se ha
davidas em relagdo a algum procedimento que ndo foi correcto em todo esse processo, ha instituicoes
préprias vocacionadas para o fazer e estamos abertos para fornecé-lo. Caso haja um erro de procedimento
nesse ou naquele processo, o responsavel sera chamado a sua responsabilidade. Portanto, € bom que isso
esteja claro!

Para dizer também que acho que para quem esta na administracdo, que conhece o sistema todo, ndo pode
duvidar que haja correccdes e aditamentos a diversos processos. Para quem esta na administracdo sabe
muito bem que um processo pode ter algum erro e ele pode ser corrigido. Como disse, e disse bem o Ministro
Agostinho, se formos ao decreto que faz referéncia e formos a lei, uma coisa ndo tem nada a ver com a outra.
Por isso ndo pode ser intencional, € um erro e ele pode ser corrigido!

Quando o Sr. Ministro Agostinho Fernandes faz referéncia também ao Decreto n.°4/2009, acho que nédo é
no sentido pejorativo. E no sentido de dizer que pode haver erros na feitura desse ou daquele diploma. E ao
dar-se por conta, quando um utilizador desta lei der por conta pode propor alguma correc¢ao porque aquilo
nao esta de acordo com o que € a regra.

Portanto, acho que é dificil sim, e exorto mais uma vez aos Srs. Deputados, que se ha alguma coisa ai que
ndo estd muito bem clara, em termos de factos, que pecam uma auditoria ao processo do organismo
vocacionado e chegamos a uma conclusao. Estar a decidir ou a pensar e a justificar suposi¢cées, acho que néo
€ possivel porque cada um pensa como quer.

O Sr. Presidente: — Antes de dar a palavra aos outros Srs. Deputados, nomeadamente os Srs. Deputados
José Viegas e Delfim Neves, deixem-me pontualizar algumas questdes.

Srs. Ministros, acho que ha um equivoco da vossa parte, que se prende com o facto de sublinharem,
insistentemente, a existéncia de outros oOrgdos. Estamos cd4 no ambito das nossas competéncias
constitucionais, que atribue a Assembleia, no seu conjunto, e aos Deputados, individualmente, e as Comissdes
em particular. O artigo 97.°, alinea p) da Constitui¢do, diz «Vigiar o cumprimento da Constituicdo e das Leis e
apreciar os actos do Governo e da Administracdo». Ao pedido de um grupo parlamentar, o que estamos a
fazer é a apreciacdo de um acto do Governo e, se quisermos, também da administracdo, jA que foram
evocados alguns sectores.

Ainda no ambito da nossa Comissao Especializada, no artigo 49.°, alinea b), diz «Inteirar-se dos problemas
politicos e administrativos que sejam do seu ambito, fornecer a Assembleia, quando ele julgar conveniente, os
elementos necessarios para apreciacdo dos actos do Governo e da Administracdo». Tendo sido solicitado,
Sua Exceléncia o Presidente da Assembleia baixou essa orientacéo e estamos a fazé-lo.

E normal, Srs. Ministros, Srs. Deputados, que cada um de nds, enquanto individualidade, tenhamos uma
apreciagdo sobre um ou outro acto. Agora, o que ndo podemos substituir, e ai é por isso que digo que ha
alguma precipitacao, porque estou a presidir a sessao e que eu saiba nao fiz nenhuma concluséo até este
momento. Quem tem a competéncia para fazer a concluséo, e nem vai ser hoje, € a Comissao. Porque, como
disse, alguns elementos foram abordados, solicitamos documentos aos Srs. Ministros para que, com a
serenidade necesséria, todos os Deputados da 2.2 Comissdo, com a colaboragdo dos outros, se assim o
quiserem, analisarmos isso e chegarmos a uma conclusao.

Se, da conclusdo que viermos a chegar, eventualmente, existirem elementos para sugerirmos a
colaboragdo de outros 6rgédos, ai sim o faremos sem nenhum receio. Mas é preciso darmos esses passos e
chegarmos la. Neste momento, nédo posso falar por todos, mas enquanto Presidente da Comissédo ndo tenho
ainda elementos que estejam concretamente a indiciar a algo para solicitar a intervengéo do Ministério Publico
ou a colaboracdo do Tribunal de Contas, etc. Se chegarmos a essa conclusdo e, por necessidade de
clarificacdo e de corrigirmos determinadas questdes, la chegaremos.

Ora, Srs. Ministros, 0s senhores vao continuar a ser incomodados!

Risos.

Quer os senhores, enquanto estiverem neste governo, quer os outros que virdo! E a nossa funcdo. Olhem,
0 Sr. Ministro dos Assuntos Parlamentares,...
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Risos do Sr. Ministro dos Assuntos Parlamentares e da Descentralizagéo.

... perguntem-lhe quando esteve deste lado como ele era o0 campedo de «incomodar». Portanto, isso
decorre das nossas funcdes. E verdade que temos que fazer tudo para que as coisas sejam feitas
correctamente. E ndo s6 baseado, e percebo que — ndo encontro a expressdo mais adequada —, mas 0s Srs.
Ministros quando falam de factos e de politica, quer dizer, estamos a tratar de coisas sérias e politica, do meu
ponto de vista, € algo sério...

Vozes: — Sim senhor!

Compreendo o sentido daquilo que o Sr. Ministro quis dizer. Ndo quis dizer que a politica é algo pouco
sério, mas faz-nos apelo para que nesta matéria em especifico tenhamos, de facto, em consideragdo os
factos, porque eles conduzir-nos-ao a clarificar em definitivo as questdes.

Para sublinhar que a questao da politica € uma questdo séria; para sublinhar também, finalmente, que
eventualmente, se no passado ninguém se preocupou com as questdes do erario publico, ndo podemos
continuar a bater nas mesmas teclas. Quer dizer que se hoje algumas pessoas estdo preocupadas com
questdes do erério publico — costuma-se dizer que aquele que insiste num erro ndo é inteligente —, portanto, se
hoje n6s decidimos, por impulso de alguns Srs. Deputados, clarificar determinadas questdes, vai no sentido
mesmo de que o Governo possa continuar a sua ac¢cdo com transparéncia ou com mais transparéncia ainda
para o bem de todos.

Agora sim, dou a palavra ao Sr. Deputado José Viegas.

O Sr. José Viegas (MLSTP/PSD): — Obrigado Sr. Presidente. Sr. Ministro do Plano, a primeira nota que
gostaria de fazer é que, infelizmente, também ficou claro na sua intervencao que o senhor ndo tem sentido do
colectivo. Fala muito de si

E quando pedimos a audi¢cdo aos Ministros é para que eles venham para aqui falar dos processos, dos
actos, explicarem como é que as coisas foram feitas, em representa¢do do Governo. Porque nédo pode estar
aqui todo o Governo. Por ser uma questdo ligada as vossas areas VV. Exceléncias foram convidados para
aqui. Dizer «eu, eu, eu ndo estou...», bom, isto ndo estd muito em causa. Provavelmente esta a reflectir e,
como disse, falta-lhe o sentido de equipa.

Sr. Ministro, acha que é de bom-tom, e do sentido de alguém que tem cha de berco, vir aqui a este nivel
dizer que faltou inteligéncia a todo o governo anterior!? Isso se ndo é falta de humildade, penso que, por aquilo
que conheco de si, faltou-lhe a oportunidade de ser mais humilde e mais modesto. Parece que estamos numa
guerra de biberdes e ja ndo temos, nem idade, nem a trajectdria para estar aqui a ouvir esta declaragdo, da
maneira como foi feita da sua parte. O senhor ndo pode considerar que todos o0s outros ndo tiveram
inteligéncia nenhuma e o senhor é que esta imbuido de toda a inteligéncia! Infelizmente é o quadro que temos
e é a forca do destino!

Agora, vou dizer-lhe s6 uma coisa, Sr. Ministro: Sr. Presidente, pe¢o a sua indulgéncia para abrir um
paréntese. Ouvi, no dia da tomada de posse do actual Presidente da Republica, alguém falar de pessoas que
se escondem na imunidade. O Sr. Ministro reiterou isto aqui.

O Sr. Albertino Braganca (PCD): — E nem sabe que ele mesmo tem imunidade!

Isto ndo é por acaso. Pedi um paréntese para introduzir uma coisa que nao esta a ser discutida. Lembro-
me de quando houve uma declaragéo irresponsavel de um membro do Governo a falar do recurso do petroleo
que ndo tinha entrado, dos tantos batrris, etc., foi discutida a questédo aqui e, das intervenc¢fes havidas, houve a
minha que disse que, infelizmente, essa matéria dos barris de petréleo foi sempre negociada a partir da
presidéncia. Foi dito isso! Agora, coisas mais graves foram ditas, mas a Procuradoria-Geral da Republica
resolveu considerar a «queixa-crime» do Presidente da Republica a pessoas que fizeram esse tipo de
declaracéo. Estou a falar diante de juristas, que sabem que aquilo que dissermos aqui, segundo a lei, ndo
deve ser considerado de crime. Mas oica, ha uma questéo, talvez de natureza moral e civica,...

Protestos do Sr. Ministro do Plano e Desenvolvimento.

N&o! Vou responder a isso! O senhor que tenha paciéncia!

N&o admito a ninguém, nem o Sr. Ministro, vir aqui com esse tipo de insinuagdes em relacdo a minha
pessoa! Ninguém neste pais, nem quem fez a declaragdo, nem quem acabou de fazer! Nao vos admito! Nao
tenho nenhum acto de corrupcdo ou nem de utilizagédo indevida de bens do Estado que tenha sido acusado e
que fui protegido por lei! No dia em que isso acontecer, Sr. Ministro, nem sequer venho mais aqui a
Assembleia, vou directamente! Tenho coluna vertebral firme, e mais, mesmo na politica sou coerente, o que
muitos ndo podem dizer que sado! Fingem que séo coerentes, mas ndo sao nada coerentes! O que estou aqui
a fazer, e eu disse-o inicialmente, estamos a ajudar a esclarecer as coisas. Foi dito aqui que nao houve de
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facto concurso publico; ndo foi dito, que ndo ouviu!? Entdo isto é o qué? E um procedimento correcto? N&o,
ndo venham c& com essas insinuacdes! Em relagdo a minha pessoa, ai sim falo de mim, ndo admito a
ninguém, porque nem as pessoas que fazem essas insinua¢des ndo tém mais elevacdo moral que eu!

O Sr. Presidente: — Vamos continuar com harmonia e sensatez.
Tem a palavra o Sr. Deputado Delfim Neves.

O Sr. José Viegas (MLSTP/PSD): — Sr. Presidente, s6 mais uma questdo em relacdo a esse assunto.

O Sr. Ministro das Finangas falou do relatério, esse relatério foi mandado fazer pelo governo anterior.
Agora, uma coisa que ndo ha nesse pais € a coeréncia, percebo e compreendo as pessoas. Ndo sei se o Sr.
Ministro das Financas partilha da mesma ideia do Sr. Ministro do Plano de que o Governo anterior nao tera
feito nada em relacao a esse processo, para nés avaliarmos a consciéncia das pessoas.

O Sr. Presidente — Se faz favor Sr. Deputado Delfim Neves, tem a palavra.

O Sr. Delfim Neves (PCD): — Sr. Presidente, em primeiro lugar, gostaria que o senhor orientasse o técnico
da Assembleia a fotocopiar os documentos que o Sr. Ministro disse ter aqui e que estdo disponiveis, para
termos ja os documentos em maos, ja que o Sr. Ministro disponibilizou entrega-los.

Segundo, ndo vou ter o mesmo tom da interveng&o do Sr. Ministro do Plano, mas digo-lhe que Delfim
Santiago das Neves ndo empurrard, por uma questdo de consciéncia humana, € nunca empurrou ninguém
para o lamagal de corrupgao, através de insinuagdes. E se esse senhor ndo faz isso é porque ele sabe quanto
custa este empurrdo para o lamacal, por vias de insinuacdo. Porque fui vitima de cabala politica, por
insinuacao de algumas pessoas, que 0 senhor também sabe quem sé&o, e na altura, se calhar, batia palmas.
N&o fago isso a ninguém, por uma questéo de principio, de consciéncia humana, volto a repetir!

E digo-lhe que essa questao, repetidas vezes, das pessoas se esconderem da imunidade parlamentar é
uma questado falsa. O senhor se nao sabe, muitos colegas Deputados que estdo ca sabem que quando se
solicita o levantamento da imunidade de um deputado o visado ndo participa nessa sessdo. Cabe aos
deputados analisarem e decidirem. Logo, ele ndo esta a se esconder, s6 se 0os deputados que estdo na sala é
que esta a fazé-lo esconder. Mais ainda, é que a imunidade parlamentar nao inibe os tribunais, ou 0 Ministério
Puablico de ouvir qualquer Deputado em declaracéo. Ndo inibe! Eu era deputado e estava no Ministério Publico!
Independentemente da deciséo e de ter ou ndo imunidade, o Ministério Publico pode ouvir qualquer deputado,
até um ministro também, em declaracdo. Que figue bem claro: Delfim Santiago das Neves nunca esteve,
enguanto cidaddo, nem enquanto ministro, muito menos enquanto deputado — porque aqui hdo tem nada para
gque se possa envolver nos actos, ou indicios de corrup¢do —, portanto, dizer que nunca estive metido em
nenhum acto de corrupgao!

Alias, se tivesse ja estaria na praca publica com panfletos e com quadros feitos nas paredes! S6 néo
metam 0 meu nome nas coisas mais erradas e sujas deste pais porque nado tem, efectivamente, provas!
Porque Delfim Neves ndo tem rabo na estrada, quero dizer-lhe isso! Nao tenho! O senhor esta no Governo,
peca ao seu colega que esta no sector onde estive para vasculhar tudo! Traga todos os dossiés, mesmo o do
famoso passeio — alids, foi isso levantado aqui — a famosa Doca, e 0 Sr. enquanto Ministro da area do
Comércio, a STP - Trading, traga tudo para aqui e mande para os tribunais, se for necessario. Se viu la
alguma coisa que indicia acto de corrupgdo de Delfim Neves. Ndo ha, ndo existe! E s6, exactamente, através
de insinuacBes para meter a pessoa no lamacal, que o senhor ndo quer entrar e eu compreendo.
Efectivamente ndo é bom, mas que muita gente contribuiu para criar esse lamacal. Porque ele ndo apareceu
por acaso.

Dizer-lhe o seguinte - e ja disse aqui o Sr. Presidente e muitos que me antecederam -, estamos na Casa
Parlamentar, onde o trabalho, por exceléncia, € fazer politica. Espero que os membros do Governo entendam
isso! Nao estamos aqui nos tribunais, onde se faz a pericia ao nivel da justica, e os senhores sdo, ndo sei se
sabem, politicamente responséaveis perante a Assembleia Nacional. E bom que saibam disso! Por isso é que
estamos ca.

Perguntar também ao Sr. Ministro, o senhor insiste muito que em 2009 a questdo da receita houve zero;
2010 zero e 2011 cinco mil milhdes. Zero como? Nao é zero porque a mercadoria existial

Risos gerais.

N&o, zero é se a mercadoria desaparecesse! O senhor o que pode dizer € que a operagdo na foi feita em
2009, nem em 2010, sim em 2011. Mas néo é zero porque o material de transacg¢éo existe e existia na altura.

Mas também perguntar ao Sr. Ministro se na sua consciéncia, de um homem inteligente, transparente, que
nao quer efectivamente — espero que sim, esta a falar de consciéncia — que o seu nome entre na lista daquele
lamacal, se o senhor ao ver esse processo, que ndo houve concurso publico, essa auséncia do mesmo —
embora o senhor diz aqui que leildo € um concurso publico — sim, houve um primeiro concurso publico,
primeiro leildo...
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Risos do PCD.

nao tendo sido arrematado devia haver o segundo, que é concurso publico. Nao tendo havido o
segundo, o método que se adoptou para a venda deve ser também comunicado a qualquer cidaddo que néo
se vai fazer o segundo leildo, no entanto, cada operador econdémico interessado nesse material pode fazer a
sua proposta por carta fechada. A partir dai € transparente! Ndo tendo havido esse exercicio, na sua
consciéncia intelectual e moral da transparéncia, nao acha que houve indicios que se pode dizer de conluio de
negocios menos claros, embora o senhor ja dissesse que desconhecia o beneficiario, que ndo participou e
ninguém esta aqui a lhe acusar! Mesmo o senhor no seu gabinete a analisar esse processo ndo acha que
ficou algo por esclarecer?

N&o acha que seria mais claro e transparente se o senhor, na posse desses documentos das propostas,
dissesse ao Sr. Director do Comércio: — «Faga um anancio publico para ver se ha mais concorrentes»? Quem
sabe se poderia haver pessoas que dessem mais algum, ao invés dos cinco mil milhées, alguém que desse
seis ou sete? Portanto, é esta a pergunta que lhe faco; se o senhor préprio, na sua consciéncia, acha que
devia haver ou ndo haver concurso, j4 que ndo se fez, atencdo, a segunda praca. Porque se se desse a
segunda ja era uma forma de publicidade.

Ao Sr. Ministro das Financas, quando falei de contradicdo, e insisto, porque embora sendo documentos
diferentes os dois estdo na sua posse. E que o senhor tem os dois! H4 um primeiro que faz uma listagem dos
beneficiarios, logo a mercadoria tem um destinatario; ha um outro documento que diz apenas que até é uma
forma de se encontrar a saida para o produto que esta no porto, que temos que encontrar uma forma de
desalfandegar. Alias, esse procedimento ndo é apenas com as mercadorias que vieram com destino a um
privado, com contrapartidas para os cofres do Estado.

N&o! Qualquer mercadoria importada que fique no porto das Alfandegas até um determinado tempo a
alfandega requerer o leildo, independentemente de ter ou ndo destinatario. Portanto, isso ja aconteceu varias
vezes e é a norma aduaneira, toda a gente conhece. Nao estd em causa essa questao! Por isso é que
continuo a dizer da contradicdo, quando um Sr. Deputado perguntou quem eram os destinatarios so frisou que
os desconhecia. No entanto, quando falou de um outro documento do anterior governo tem listagem das
pessoas. Até falou em zincos, 450 mil délares, quer dizer, esta tudo 14!

Dai que, Sr. Presidente, para concluir duas questfes que peco apenas:. primeiro, que se faca copias
desses documentos, jA que o Sr. Ministro disponibilizou-se entrega-las agora; dois, é a questdo da
consciéncia, s6 quero que o Sr. Ministro responda a isso por consciéncia. Se houvesse concurso publico para
as diligéncias que se encontrou para a venda dos zincos, seria ou nao um processo mais transparente?

E esta a pergunta.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, vamos encerrar a sesséo as 13 horas.
Dou a palavra, de imediato, ao Sr. Deputado Dionisio Fernandes e depois ao Sr. Deputado Braganca.

O Sr. Dionisio Fernandes (MLSTP/PSD): — Sr. Presidente, para a gestao do tempo vou ser muito breve
na minha explanacao.

O Sr. Ministro do Plano e Desenvolvimento até ao presente momento para mim fugiu a ddvida que
permanece até este momento, que é relativamente ao primeiro leildo. Houve sim senhor o primeiro leildo, mas
para determinados produtos. Mas relativamente as chapas de zinco, a nossa empresa, as outras e 0s outros
importadores estavam la presentes a espera...

Murmurios dos Srs. Deputados.
Vozes: — A sua empresal!?

O Sr. Dionisio Fernandes (MLSTP/PSD): — Perdao, quando disse a nossa empresa, estou aqui como
deputado.

Risos.

Portanto, muitas outras empresas estiveram la presentes e, que saiba, na altura suspendeu-se s6 o
processo relativo as chapas de zinco para a segunda praca, e que ndo houve até ao presente momento. O Sr.
Ministro na sua explicacdo ndo me convenceu porque ele fugiu a essa explicacéo.

Gostaria que o Sr. Ministro, modéstia a parte, explicasse o porqué dessa fuga.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, para entendermos isso: o Sr. Deputado quer dizer que das varias
mercadorias que foram submetidas ao leildo, relativamente ao zinco ndo se concluiu o primeiro leildo ou
realizou-se, como disse o Sr. Ministro do Plano, e ndo houve oferta e entéo ficou para o segundo leildo?
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O Sr. Dionisio Fernandes (MLSTP/PSD): — Realizou-se para todos os outros produtos e, relativamente
as chapas de zinco ficou suspenso, tendo em conta que o tecto que tinha o Governo, que era apresentado na
altura, de 150 mil dobras, que é o0 maximo que os importadores tinham apresentado naquela altura.

O Sr. Presidente: — Portanto, houve um primeiro leildo, mas ninguém participou!?

O Sr. Dionisio Fernandes (MLSTP/PSD): — Participaram sim, mas relativamente as chapas de zinco foi
suspenso!

Vozes do ADI: — Ninguém apareceu e ndo houve arrematacao!
O Sr. Presidente. — N&o houve oferta?

Vozes do ADI: — N&o, néo!

Vozes do MLSTP/PSD e do PCD: — Porque suspendeu-se!

O Sr. Presidente: — Ok, fica claro isso. Como disse o Sr. Ministro do Plano e Desenvolvimento, houve um
primeiro leildo, mas ndo houve os outros leildes seguintes.
Sr. Deputado Albertino Braganca, se faz favor, tem a palavra.

O Sr. Albertino Braganca (PCD): — Sr. Presidente, tenho o grande prazer de ter comecado e vou
terminar.

O Sr. Ministro dos Assuntos Parlamentares e da Descentralizagdo: — Por ser o mais velho.

O Sr. Albertino Braganca (PCD): — Isso € uma prerrogatival

Queria dizer ao Sr. Ministro do Plano e Desenvolvimento que somos todos politicos, membros de érgaos de
soberania e todos temos imunidades. O senhor disse que ndo tem imunidade!? Tem imunidade! Um membro
do Governo ndo pode ser ouvido, ndo pode ser detido sem que essa imunidade seja levantada, e o senhor
esta protegido por ela!

O Sr. José Viegas (MLSTP/PSD): — E muito ingénuo, ele ndo percebe isso!

O Sr. Albertino Braganga (PCD): — Essa questédo da imunidade, pertencemos a 6rgdos de soberania e,
por respeito aos mesmos, como disse o Sr. Deputado Delfim Neves, quando vem um pedido para um ministro
ou um deputado ser ouvido, no caso da Assembleia e no do Governo é a mesma coisa, 0 Presidente da
Assembleia remete a questdo a 1.2 Comisséo para analisar se esse pedido esta de acordo com aquilo que a
lei determina. Estamos sujeitos a isso! Envolveu-se hum caso qualquer, sou Ministro e vou la quando quero!?
N&o é nada disso! Temos que proteger o 6rgdo a que pertencemos. Um deputado ou um membro do Governo
n&o vao da sua livre vontade, de qualquer maneira! E por isso que ndo devemos banalizar essas questées.

E certo, o senhor diz que esta imune a qualquer acto de corrupcdo, vou dizer-lhe que ja ando nisso ha
muitos anos e quem me conhece — posso ter outros defeitos —, mas ninguém me acusa de corrupto, e o digo a
vontade! Estive em varios governos, andei em altos cargos, mas estou sujeito a regras da imunidade e
submeto-me. Ja houve casos de deputados que, depois de muita insisténcia, a Assembleia permitiu que ele
fosse ouvido...

O Sr. José Viegas (MLSTP/PSD): — Mesmo se fosse um ministro!

O Sr. Albertino Braganga (PCD): — Nos casos em que esta audicdo esteja de acordo com as regras,
tanto do Governo como da Assembleia Nacional.

Meus senhores, sé para terminar, Sr. Presidente, vamos respeitar este expediente, esta protec¢ao. Porque
como membros do Governo e como deputados estamos numa posicao fragil, sujeitos a maquinagGes de toda
ordem, dai essa proteccao. Nao falemos disso de forma téo leviana!

O Sr. José Viegas (MLSTP/PSD): — Sr. Presidente, ndo sei se é pertinente que o Sr. Ministro deixe a
cOpia dos documentos que diz que tem.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, Srs. Ministros, ndo sei se ha questées que ficaram por esclarecer,
perguntas que queiram fazer ainda!?
Sr. Ministro do Plano, quer rematar alguma questao?
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O Sr. Ministro do Plano e Desenvolvimento: — Sr. Presidente, s6 queria responder ao Sr. Deputado
Dionisio Fernandes, quando afirmou que o Ministro, na resposta, continua a fugir as suas preocupacoes.

Julgo eu ter explicado de forma suficientemente clara que houve o primeiro leildo realizado pela Direc¢éo
das Alfandegas, ndo houve arrematacao, e esta, no seu douto critério, nas suas competéncias, decidiu ndo
submeter as mercadorias a um segundo leildo. Expliquei também as razfes, de acordo com as informacdes
que recebi, que motivaram a Direccéo das Alfandegas a ndo fazer o segundo leildo.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, particularmente os Srs. Membros da 2.2 Comissdo em resposta ao
pedido...

O Sr. Delfim Neves (PCD): — Sr. Presidente, tinha feito uma pergunta ao Sr. Ministro, alias, ndo é
obrigado responder, mas deve dizer alguma coisa, estando na Assembleia Nacional.

O Sr. Presidente: — A questao posta em relacéo a consciéncia!?
Sr. Ministro ndo sei se quer responder a isso.

O Sr. Ministro do Plano e Desenvolvimento: — Por respeito ao Sr. Deputado Delfim Neves, julgo eu que
a pergunta ndo deveria ficar sem resposta.

Entretanto, julgo que ndo é pretensdo da Assembleia Nacional nem das pessoas que estdo a ouvir saber o
gue é gque vai na minha consciéncia!

O Sr. Presidente: — Pois, tinha dito eu anteriormente aos Srs. Deputados que...
O Sr. José Viegas (MLSTP/PSD): — Sr. Presidente, coloquei uma questéo simples...
O Sr. Presidente: — Qual é, Sr. Deputado?

O Orador: — De coeréncia e honestidade. Tinha perguntado ao Sr. Ministro das Financas e Cooperacao
Internacional se partilha das ideias do Sr. Ministro do Plano de que no Governo anterior ndo se fez nada em
relacdo a isso.

O Sr. Presidente: — N&o é uma questdo relevante, mas ndo sei se o Sr. Ministro das Financas quer dizer
alguma coisa!?

O Sr. Ministro das Financas e Cooperacédo Internacional: — Sr. Presidente, como ja disse inicialmente,
e como disse também o Ministro, estamos perante a Assembleia para responder aos factos e estamos a
relatar esses factos.

Também fago das minhas palavras as do Sr. Ministro do Plano, que o que esta na minha consciéncia ndo é
aquilo que as pessoas querem saber, querem saber de factos!

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, como disse no inicio, na base da solicitacdo do Grupo Parlamentar
do PCD, e como mandam as regras nesta Casa, ouvimos os dois Srs. Ministros relacionados com este
dossié,...

O Sr. José Viegas (MLSTP/PSD): — Documentos, Sr. Presidente e Srs. Ministros...!

O Sr. Presidente: — Deixa-me falar, Sr. Deputado! As questfes que estavam e estdo sobre a mesa
prendem-se com as dividas sobre a legalidade e transparéncia das operacdes. Estou convencido que depois
dessa audicdo evoluimos bastante, alguns esclarecimentos foram feitos, algumas ddvidas continuam, por isso
mesmo ndo farei hoje e aqui nenhuma concluséo desta audi¢éo.

Receberemos e ja consultei os servicos da Assembleia, estamos com alguma dificuldade para fazer a
multiplicacdo dos documentos. Todavia, como sublinhamos no inicio, pedimos aos Srs. Ministros para
disponibilizarem os documentos existentes, incluindo os dois relatérios que aqui foram feitos referéncia e todas
as outras pecas que possam ajudar-nos, enquanto Comissédo, a esclarecer as dlvidas sobre a legalidade e a
transparéncia dessas operacoes.

Pediriamos apenas aos Srs. Ministros do Plano e das Financas que nos pudesse dizer, ja que estamos
com algumas dificuldades — e acredito que os Srs. Ministros ndo estdo na posse aqui de todos os dossiés e de
todas as peg¢as normativas que foram aqui referenciadas. Porque compreenderdo os Srs. Deputados e muito
mais os Srs. Ministros que, enquanto Deputados, temos algum défice do dominio de todas essas pecas
porgue ndo lidamos no quotidiano com elas e muitas vezes ha necessidade de fazer a conjugacdo de
determinadas normas legais. Talvez, ndo, os ministérios e 0s sectores relacionados com esses dossiés
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poderiam pdr na nossa posse os documentos todos para continuarmos. Porque o que queremos fazer, na
base dessa solicitacdo, é clarificarmos & nés, em primeiro lugar, e a nacdo sobre toda esta operacao.

la dizendo que gostaria de saber dos Srs. Ministros quanto tempo levariam para por & nossa disposicao
esses documentos todos, para permitir que a 2.2 Comissdo desse continuidade a apreciacdo das tematicas
solicitadas.

A priori, ndo é nossa intencdo, € bom sublinhar isso, culpabilizar ninguém individualmente, mas sim
clarificar as questbes que foram colocadas em sede prépria, que € a Assembleia Nacional, através das
legitimidades decorrentes das eleicdes democraticas realizadas recentemente. E uma legitimidade que advém
das urnas, os Srs. Deputados tém-nas, representa o0 povo que os elegeu e € normal que estas questdes sejam
colocadas.

Mas antes de finalizar, dou a palavra ao Sr. Ministro dos Assuntos Parlamentares.

O Sr. Ministro dos Assuntos Parlamentares e da Descentralizacdo: — Sr. Presidente, s6 para lhe
lembrar que estamos na disponibilidade de entregar todos os documentos, mas desde que seja cumprido os
procedimentos regimentais. Portanto, a 2.2 Comissdo pode solicitar todas as informagbes e todos os
documentos necessarios ao Governo desde que seja feita essa solicitacdo por escrito!

Murmdrios e protestos gerais.

O Sr. Delfim Neves (PCD): — Qual é o artigo do Regimento que diz isso?

O Sr. Presidente: — Acho que os Deputados podem solicitar directamente e em sede prépria o podem
fazer...

Vozes: — Pois!

O Sr. Presidente: — Mas se 0 Governo coloca essa exigéncia nao teremos nenhuma dificuldade em fazé-
lo!

Protestos.

N&o, a solicitagédo esta feita, mas se o Governo coloca essa exigéncia ndo teremos dificuldade em fazé-lo!
Ainda hoje faremos chegar a nossa solicitagdo a Mesa da Assembleia! Todavia, estavamos convencidos que
da parte do Governo haveria maior cooperacao, ja que em sede prépria e das discussfes concluimos que ha
necessidade de termos esses documentos.

Murmurios.

Meus senhores, é assim: fica registado também que em sede da 2.2 Comisséo,...

O Sr. Albertino Braganca (PCD): — E isto esta ha gravacéo!

Murmdarios e protestos.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, em sede da 2.2 Comissdo a sessdo de audicéo aos Srs. Ministros do
Plano e Desenvolvimento e das Financas e Coopera¢do Internacional foram solicitadas documentacdes e a
sessdo estd a ser gravada! A solicitacé@o foi feita e os Srs. Ministros anuiram a ela, mas se o Governo coloca
isso como exigéncia faremos as démarches necessarias, ndo obstante a isso. Solicitaremos ao nosso técnico
que a prepare ja e logo no periodo da tarde teremos a Comissédo Permanente e assinaremos este documento
a Mesa da Assembleia.

Compreendo que isso € para dar mais tempo ao préprio Governo de arrumar as pecas todas!

Risos gerais.

Declaro encerrada a reuniao.

Eram 13 horas.



