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1. INTRODUCAO

O Projeto de Lei de Diretrizes Orcamentarias para 2022—- PLDO 2022, sancionado pelo Poder Executivo, foi
convertido na Lei n°® 14.194, de 20 de agosto de 2021- LDO 2022. Foram opostos vetos a 321 dos dispositivos
aprovados pelo Congresso Nacional, encaminhados por intermédio da Mensagem n° 408, de 20 de agosto de
2021.

A presente Nota Técnica tem o objetivo de analisar as razdes apontadas nos vetos mais relevantes apre-
sentadas pelo Chefe do Poder Executivo. As consideracdes apresentadas sdo de inteira responsabilidade das
Consultorias de Orcamentos da Camara dos Deputados e do Senado Federal e ndo refletem, necessariamente, a
opinido da Comissao Mista de Planos, Orcamentos Publicos e Fiscalizacdo, tampouco a de qualquer parlamentar
ou colegiado do Congresso Nacional.
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2. ANALISE DOS VETOS

As leis de diretrizes orcamentdrias sdo instrumentos legislativos pluritematicos, ao abarcar diversos as-
suntos relacionados a elaboracao e a execucdo do orcamento publico, conforme determinam a Constituicao
Federal e a Lei de Responsabilidade Fiscal - LRF (Lei Complementar n® 101, de 2000). Neste trabalho, sera
analisado um conjunto de dispositivos do PLDO 2022 que foram vetados pelo Presidente da Republica, sele-
cionados nesta oportunidade por sua relevancia na gestao do orcamento e das financas publicas. Para cada
veto analisado, serdo apresentados: (i) o texto do dispositivo vetado e (ii) as respectivas razdes apresentadas
pelo Poder Executivo, além de (iii) breves consideracoes das Consultorias de Orcamentos do Senado Federal e
da Camara dos Deputados. Em relagdo aos vetos que serdo analisados, destacam-se aqueles relacionados a: (i)
Prioridades e Metas; (ii) Acdes objeto de programacdes especificas, inclusive Fundo Especial de Financiamento
de Campanha (FEFC); (iii) Despesas ressalvadas de contingenciamento e; (iv) repactuacdo de obras paralisadas.
Vale destacar que ndo foram opostos vetos a classificacdo das programacdes com RP 8 (emendas de comissao)
e RP 9 (emendas de relator-geral) como nos anos anteriores.

2.1. PRIORIDADES, METAS E ESTRUTURA DOS ORCAMENTOS

DISPOSITIVOS VETADOS - INCISOS lil, VI E VI DO CAPUT DO ART. 4° DO PROJETO DE LEI (VETOS
44.21.001 A 44.21.003)

“IIl - nos programas emergenciais de que tratam as Leis n® 13.999, de 18 de maio de 2020, n°
14.020, de 6 de julho de 2020, n°® 14.042, de 19 de agosto de 2020, e n°® 14.043, de 19 de
agosto de 2020;"

"VI - na ampliacdo da infraestrutura da rede de atendimento oncolégico; e”

“VII - no Anexo VIII desta Lei.”

DISPOSITIVOS VETADOS - INCISOS II, Il E IV DO § 12 DO ART. 38 DO PROJETO DE LEI (VETOS
44.21.016 A 44.21.018)

“Il - de campanhas de utilidade publica que disponibilizem informacdes para prevencao e cui-
dados com a saude;”

“lll - no tratamento de sequelas causadas pela COVID e do impacto destas nas demais pato-
logias;”

"IV - da infraestrutura da rede de atendimento oncoldgico; e”

DISPOSITIVO VETADO - INCISO VIII DO CAPUT DO ART. 175 DO PROJETO DE LEI (VETO 44.21.042)

“VIII - Anexo VIII - Prioridades e Metas.”

DISPOSITIVO VETADO - ANEXO VIil - PRIORIDADES E METAS DO PROJETO DE LEI (VETOS 44.21.045 A
44.21.321)

RAZOES DOS VETOS

“A proposicao legislativa estabelece como prioridades e as metas da administracdo publica
federal para o exercicio de 2022, os programas emergenciais, a ampliacdo da infraestrutura da
rede de atendimento oncolégico e no Anexo VIII. Para programas de salde se priorizam em
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reforco: nas campanhas de utilidade publica, tratamento de sequelas causadas pela covid-19 e
infraestrutura da rede de atendimento oncolégico.

Embora meritéria a intencao do legislador, a proposicao legislativa contraria o interesse publi-
co, tendo em vista que dispersaria os esforcos para melhorar a execucao, o monitoramento e
o controle das prioridades j& estabelecidas para o exercicio de 2022, o que contribuiria para a
elevacdo da rigidez orcamentaria, que ja se mostra excessiva, em razdo do grande percentual
de despesas obrigatdrias, do excesso de vinculagdes entre receitas e despesas, e da existéncia
de inumeras regras de aplicacdo de despesas que dificultam o cumprimento da meta de Resul-
tado Primério (RP). Ressalta-se que o ndo cumprimento dessas regras fiscais, ou mesmo a mera
existéncia de risco de descumprimento, poderia provocar inseguranca juridica e impactos eco-
némicos adversos para o pais, tais como elevacdo de taxas de juros, inibicdo de investimentos
externos e elevacao do endividamento.

Destaca-se que o disposto nos incisos do § 12 do art. 38 do Projeto de Lei, ndo estabelecem
uma base de referéncia. Nos exercicios de 2020 e 2021 foram abertos diversos créditos extraor-
dinarios, relacionados ao enfrentamento da pandemia da covid-19, cuja consideracao na base
de cdlculo para atendimento poderia se mostrar incompativel com o cumprimento da meta
fiscal e dos limites individualizados para despesas primarias.”

CONSIDERACOES DAS CONSULTORIAS

Como tem ocorrido ao longo dos ultimos anos, o Anexo de Prioridades e Metas da LDO 2022
foi novamente vetado. Além dele, outras prioridades estabelecidas em incisos do art. 4° e dire-
trizes elencadas em incisos do § 12 do art. 38 sofreram veto do Executivo.

Nas razoes apontadas, o Poder Executivo manifesta em geral concordancia no que diz respeito
ao mérito das prioridades, mas faz consideracées em relacao a dispersao de esforcos no que
seria uma diversificacdo demasiadamente grande de acdes, bem como aos possiveis efeitos
deletérios em relacdo a pressao por aumento de gastos, que poderiam levar a dificuldades
no cumprimento das metas fiscais e dos limites de despesas primarias que o orcamento deve
respeitar.

E amplamente conhecida a caréncia de espaco fiscal tanto para investimentos quanto para
o atendimento dos custeios estabelecidos também como prioridade nos dispositivos vetados,
com raras excecoes. Varios projetos estratégicos e, consequentemente, tidos como prioridade
pelo governo federal tém sofrido com insuficientes alocagcdes de recursos orcamentarios. Essa
realidade, visivel inclusive em relacdo aos constantes deficits priméarios e nominais, evidencia a
baixa capacidade de investimento por parte do governo federal e torna, de fato, dificil imple-
mentacdo de grande numero de prioridades.

E importante mencionar, contudo, que a insercdo de acao no rol de prioridades nio a torna
imune a eventos como contingenciamento ou cancelamento de dotacdes. Portanto, uma acao
prioritaria ndo fica sujeita a obrigatoriedade de execucao. Nao obstante, o Tribunal de Contas
da Unido, em pareceres prévios a Contas de Governo, tem sustentado a necessidade de o Exe-
cutivo demonstrar que seus esforcos de execucao em favor das acbes prioritarias superaram a
média relativa as “nao prioridades”, sob pena de imposicao de ressalva as contas.

Embora o contexto fiscal enfrentado pelo Pais seja grave, o que favorece a indicacdo de menor
numero de prioridades e diretrizes, o veto amplo as propostas apresentadas pelos congressistas
enseja concentracdo do poder decisério no préprio Executivo.
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2.2. ACOES OBJETO DE DESTINACOES ESPECIFICAS

DISPOSITIVOS VETADOS - INCISOS XXV, XXVI, XXIX, XXX E XXXI DO CAPUTE § 3° DO ART. 12 DO
PROJETO DE LEI ( VETOS 44.21.004 A 44.21.010)

Art. 12

()

"XXV - as despesas relacionadas ao abastecimento de dgua, esgotamento, manejo de residuos
solidos e saneamento em municipios de até 50.000 habitantes, independentemente de RIDE
ou Regidao Metropolitana, no ambito da Funasa;”

“XXVI - a conservacao e a recuperacao dos ativos de infraestrutura, hipdtese em que devera
ser utilizada a acdo 2197 - Conservacao e Recuperacao de Ativos de Infraestrutura da Unido;”

“XXIX - despesas para o ressarcimento das emissoras de radio e televisdo pela insercdo de
propaganda partidaria;”

"XXX - despesas com o reajuste do Piso Salarial Profissional Nacional - Agente Comunitério de
Saude e de Agente de Combate as Endemias; e”

“XXXI - recuperacao de malhas ferroviarias com recursos provenientes de indenizacoes de con-
cessdes suprimidas por decisao judicial, unilateral ou acordos.”

“§ 3° As dotacdes oriundas de indenizacdes previstas no inciso XXXI do caput deverdo ser obri-
gatoriamente aplicadas nas unidades da federacdo em que ocorrer a supressao ou indenizacao,
na proporcdo da testada quilométrica suprimida ou indenizada, objetivando a recuperagao ou
o desenvolvimento de ferrovias federais naquela unidade da federacao objeto do feito.”

RAZOES DOS VETOS

A proposicao legislativa estabelece que o Projeto de Lei Orcamentéria para 2022, a Lei Orca-
mentaria e os créditos adicionais deveriam discriminar em categorias de programacao especi-
ficas as dotacoes destinadas as despesas relacionadas ao abastecimento de dgua, esgotamen-
to, manejo de residuos solidos e ao saneamento basico em Municipios de até cinquenta mil
habitantes; a conservacdo e a recuperacdo dos ativos de infraestrutura; para o ressarcimento
das emissoras de radio e televisao pela insercao de propaganda partidaria; as despesas com o
reajuste do Piso Salarial Profissional Nacional - Agente Comunitario de Saude e de Agente de
Combate as Endemias; e a recuperacdo de malhas ferroviarias.

Entretanto, a despeito da boa intencdo do legislador, a proposicdo legislativa contraria o in-
teresse publico, pois a exigéncia de discriminar as despesas previstas nos incisos XXV, XXVI,
XXX e XXXI| do caput e no § 3° do art. 12 do Projeto de Lei em categorias de programacao
especificas ndo guardaria relacdo direta com a estrutura programaética dos érgdos envolvidos
em sua execucdo, o que poderia promover a sobreposicao de acdes e prejudicar a qualidade da
classificacdo programatica do orcamento.

No tocante ao disposto no inciso XXV do caput do referido artigo, ¢ competéncia do Ministério
do Desenvolvimento Regional a politica nacional de saneamento e as metas, as diretrizes e as
normas de saneamento. Assim, no orcamento publico federal, a competéncia para a implan-
tacdo e a implementacdo de politicas publicas de saneamento nos Municipios pertencentes as
Regides Integradas de Desenvolvimento - RIDE ou as Regides Metropolitanas seria do referido
Ministério. Em contrapartida, competiria a Fundacdo Nacional de Saude - Funasa do Ministé-
rio da Saude apoiar as acdes de saneamento nos demais Municipios com até cinquenta mil
habitantes. O dispositivo em comento induziria a redundancia de esforcos, a pulverizacao dos
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recursos, o que contraria os principios da eficiéncia e da economicidade da administracdo pu-
blica federal.

Em relacdo as despesas destinadas a conservacao e a recuperacao de ativos de infraestrutura,
o dispositivo demandaria ajuste na programacdo de parte significativa dos 6rgaos e das uni-
dades orcamentarias dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, do Ministério Publico da
Unido e da Defensoria Publica da Unido, o que seria incompativel com as etapas necessarias ao
encaminhamento do Projeto de Lei Orcamentaria para 2022 ao Congresso Nacional no prazo
estabelecido no inciso Il do § 2° do art. 35 do Ato das Disposicoes Constitucionais Transitérias.

Quanto ao ressarcimento das emissoras de radio e televisao, a Lei n® 13.487, de 6 de outubro
de 2017, extinguiu a propaganda partidaria no radio e na televisao, a partir de 1° de janeiro de
2018, ao revogar os art. 45 a art. 49 e o paragrafo Unico do art. 52 da Lei n°® 9.096, de 19 de
setembro de 1995 - Lei dos Partidos Politicos.

Ademais, cumpre esclarecer que os agentes comunitarios de salde atuam como parte inte-
grante da atencdo primaria a saude, que envolve outras despesas programadas a partir da
orientacdo para o resultado expresso tais como a qualificacdo dessa modalidade de atencéo a
saude. Da mesma forma, os agentes de combate as endemias sao indispensaveis a estratégia
federal para promover a vigilancia em saude. Essa organizacdo obedece ao disposto na alinea
‘c’ do caput do art. 7° do Decreto-Lei n® 200, de 25 de fevereiro de 1967, o qual instituiu o
orcamento-programa.

O mesmo raciocinio se aplicaria as programacdes orcamentarias relacionadas a politica de
transportes para ferrovias, que estao orientadas em torno de eixos ferroviarios e ndo das recei-
tas que poderiam ser aplicadas para essas finalidades.

A estrutura orcamentaria da despesa define a acdo orcamentaria associada a bens ou servicos
e contribui para atender ao objetivo de um programa. Segregar os recursos referidos nesses
dispositivos em programacao especifica criaria riscos para a eficiéncia orcamentaria, favoreceria
a fragmentacdo da estratégia de atuacao, violaria o conceito de orcamento-programa e, por
essa razao, a proposta legislativa contraria o interesse publico.”

CONSIDERACOES DAS CONSULTORIAS

Historicamente, a implantacdo de sistemas de saneamento basico em municipios pertencentes
a Regides Integradas de Desenvolvimento Econdmico - RIDE e em Regides Metropolitanas - RM
compete ao Ministério do Desenvolvimento Regional - MDR. A Funasa cabe atuacao residual,
ao realizar obras de saneamento basico em pequenos municipios com menos de 50.000 mil
habitantes, nao pertencentes a RM ou RIDE, e em comunidades rurais.

O dispositivo vetado almejava ampliar o campo de atuacdo da Funasa. No entanto, como nao
afasta a competéncia do MDR para atuar em municipios pertencentes a RM ou RIDE, acaba por
gerar sobreposicdo no alcance das intervencées do Ministério e da Fundacdo. Ademais, quanto
a técnica legislativa, nao se revela o mais adequado atribuir competéncia a érgaos/entidades
publicos em leis com vigéncia temporaria, como é o caso da LDO. O recomendado seria fazé-lo
em normas permanentes, o que evitaria o risco de descontinuidade na atuacdo do érgao/enti-
dade, caso ndo houvesse renovacdo da competéncia pela LDO seguinte.

Em relacdo as despesas destinadas a conservacao e a recuperacdo de ativos de infraestrutura,
a segregacdo das despesas relativas a tal finalidade traria maior transparéncia ao orcamento
publico. Ressalte-se que a referida acdo especifica ja é utilizada por algumas unidades orca-
mentarias do Poder Executivo, como o DNIT e o Instituto Brasileiro de Museus.
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Da mesma forma, a segregagdo em categoria de programacao especifica das despesas relativas
a assisténcia financeira complementar aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios, para o
cumprimento do piso salarial dos Agentes Comunitarios de Saude e dos Agentes de Combate
as Endemias traria maior transparéncia a Lei n® 11.350, de 2006, que trata do piso salarial
profissional nacional da categoria.

Quanto as despesas para o ressarcimento das emissoras de radio e televisao pela insercdo de
propaganda partidaria, tais “despesas” constituem os chamados gastos tributarios, ou seja,
renUncias de receitas que ndo sdo evidenciadas por dotacdes em categorias de programacoes
especificas.

Por fim, a vinculacdo pretendida pelo inciso XXXI e § 3° entre os recursos provenientes de
indenizacdo de concessdes suprimidas por decisdo judicial, unilateral ou acordos a despesa
gue tenha por finalidade a recuperacdo ou o desenvolvimento de ferrovias federais tinha por
finalidade evitar que tais recursos arrecadados fossem aplicados em despesas nao correlatas.

2.3. DOTAGCAO DESTINADA AO FUNDO ESPECIAL DE FINANCIAMENTO DE CAMPANHA

(FEFC)

DISPOSITIVO VETADO - Inciso XXVII do caput do art. 12 do Projeto de Lei (VETO 44.21.006)

“XXVII - Fundo Especial de Financiamento de Campanha, financiado com recursos da reserva
prevista no inciso Il do § 4° do art. 13, no valor correspondente a 25% (vinte e cinco por cento)
da soma das dotagdes para a Justica Eleitoral para exercicio de 2021 e as constantes do Projeto
de Lei Orcamentaria para 2022, acrescentado do valor previsto no inciso | do art. 16-C da Lei
n° 9.504, de 30 de setembro de 1997;"

RAZOES DO VETO

“A proposicao legislativa estabelece que o Projeto de Lei Orcamentaria para 2022, a Lei Or-
camentaria e os seus créditos adicionais discriminaréo, em categorias de programacao especi-
ficas, as dotacdes destinadas ao Fundo Especial de Financiamento de Campanha, financiado
com recursos da reserva prevista no inciso Il do § 4° do art. 13 do Projeto de Lei, no valor corres-
pondente a vinte e cinco por cento da soma das dotagdes para a Justica Eleitoral para exercicio
de 2021 e aquelas constantes do Projeto de Lei Orcamentaria para 2022, acrescentado do valor
previsto no inciso | do caput do art. 16-C da Lei n° 9.504, de 30 de setembro de 1997.

Entretanto, a despeito da boa intencao do legislador, a proposicao legislativa contraria o inte-
resse publico, pois o dispositivo em comento ndo apenas obrigaria a discriminar em categoria
de programacéo especifica o Fundo Especial de Financiamento de Campanha, mas estabele-
ceria valor de aproximadamente R$ 5.700.000.000,00 (cinco bilhdes e setecentos milhdes de
reais) para essas despesas, 0 que resultaria na compressao de despesas primarias discricionarias
decorrentes de emendas de bancada estadual de execucdo obrigatéria, que poderiam ser re-
vertidas em politicas publicas para a populacao.

Cumpre salientar que, conforme disposto no § 1° do art. 75 do Projeto de Lei, as emendas de
bancada estadual — cujo valor seria reduzido para atender as despesas do Fundo — deveriam ser
destinadas, prioritariamente, a projetos em andamento, e, quando promovessem o inicio de
investimento com duracao superior a um exercicio financeiro, deveriam ser apresentadas pela
mesma bancada, a cada exercicio, até a conclusao do investimento. Desse modo, a proposicao
legislativa teria impacto negativo sobre a continuidade de investimentos plurianuais, incluidos
os investimentos em andamento cujo inicio tenha sido financiado por emendas de bancada
estadual em exercicios anteriores.
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Da mesma forma, seriam comprometidas as demais despesas custeadas por emendas de ban-
cada, a exemplo daquelas destinadas as subfuncées da saude, que tém recebido, em média,
desses recursos nos Ultimos quatro anos, e cuja reducdo se mostra indesejavel, em especial, no
contexto econdmico e social decorrente da pandemia da covid-19.

Adicionalmente, a metodologia de calculo utilizada para estabelecer o valor do Fundo Especial
de Financiamento de Campanha adota parametros desproporcionais em relacdo as dotacbes
da Justica Eleitoral, pois tem como referéncia dois exercicios financeiros — 2021 e 2022 - de
perfil distinto no tocante a realizacao de eleicoes.”

CONSIDERACOES DAS CONSULTORIAS

O dispositivo visava fixar por meio da LDO o valor do FEFC em decorréncia da imprecisao da
redacédo do inciso Il do caput do art. 16-C da Lei n°® 9.504, de 30 de setembro de 1997.

Diante do veto, apenas a parcela referente ao inciso | do art. 16-C da Lei n°® 9.504 podera ser
calculada. Tal parcela equivale a somatéria da compensacao fiscal que as emissoras comerciais
de radio e televisao receberam pela divulgacdo da propaganda partidaria efetuada no ano da
publicacdo desta Lei e no ano imediatamente anterior. O valor é atualizado, a cada eleicdo, de
acordo com o Indice Nacional de Precos ao Consumidor (INPC), da Fundac&o Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica (IBGE), ou por indice que o substituir, conforme disposto no art. 3°
da Lei n® 13.487, de 6 de outubro de 2017. O valor da compensacao fiscal que as emissoras
comerciais de radio e televisdo receberam pela divulgacdo da propaganda partidaria efetuada
nos anos de 2016 e 2017 totalizou R$ 653 milhoes. Estima-se que para 2022, tal valor atuali-
zado pelo INPC resultara numa parcela de R$ 800 milhoes.

Diante da lacuna, poderia o Poder Executivo encaminhar, adicionalmente a essa parcela, qual-
quer percentual do montante total dos recursos da reserva especifica para atendimento das
emendas de bancada estadual impositiva. No entanto, o percentual da quota das emendas de
bancada destinada ao FEFC devera ser descontado do montante previsto no art. 3° da Emenda
a Constituicdo n° 100, de 2019, conforme redacao do inciso Il do § 4° do art. 13 da LDO.

O PLOA 2022 contém dotacao orcamentaria para o FEFC cujo valor perfaz R$ 2.127.519.777

2.4. REPACTUACAO DE VALORES PARA OBRAS PARALISADAS

DISPOSITIVO VETADO - § 8° DO ART. 18 DO PROJETO DE LEI (VETO 44.21.11)

"§ 8° Fica autorizado que seja pactuado o reajuste de valores para conclusdo de obras paralisa-
das que demonstrem equilibrio no cronograma fisico financeiro e apresentem execucao fisica
igual ou superior a 30% (trinta por cento).”

RAZOES DO VETO

“A proposicao legislativa autoriza que poderia ser pactuado o reajuste de valores para con-
clusdo de obras de infraestrutura paralisadas que demonstrassem equilibrio no cronograma
fisico-financeiro e apresentassem execugao fisica igual ou superior a trinta por cento.

Entretanto, a despeito da boa intencao do legislador, a proposicdo legislativa contraria o inte-
resse publico, tendo em vista que poderia gerar incentivos para 0 aumento generalizado do
custo dessas obras, inclusive aquelas em fase inicial, com execucao fisica inferior a trinta por
cento, além de ser de dificil operacionalizacdo, uma vez que nao estaria claro o que seria a de-
monstracdo de ‘equilibrio no cronograma fisico-financeiro’. Portanto, esse dispositivo poderia
trazer prejuizos a eficiéncia, a economicidade e a qualidade da despesa publica.
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Ademais, a proposicdo legislativa constitui matéria estranha as atribui¢des da Lei de Diretrizes
Orcamentarias, dado que dispde sobre contratacdes publicas, e é incompativel com a natureza
transitéria da referida Lei, visto que poderia repercutir sobre a execucdo orcamentaria de ou-
tros exercicios financeiros, inclusive de contratos j& firmados e de obras de infraestrutura em
execucao.”

CONSIDERACOES DAS CONSULTORIAS

O dispositivo pretende autorizar “que seja pactuado o reajuste de valores para conclusao”
de determinadas obras (paralisadas, com “equilibrio no cronograma fisico-financeiro” e com
execucao fisica maior que 30%). No entanto, a ambiguidade da redagao poderia comprometer
os efeitos pretendidos: o que seria “reajuste de valores”, e porque se faria necessaria uma lei
autorizativa?

Se “reajuste de valores” significasse a possibilidade de elevar os valores nominais das transfe-
réncias da Unido nos convénios celebrados com entes federativos, o dispositivo seria redundan-
te, dado que tal possibilidade ja existe na legislacdo, em nada dependendo da LDO (Decreto
n° 6.170, de 25 de julho de 2007 e, de forma explicita, na sua regulamentacao pela Portaria
Interministerial MP/MF/CGU no 424, de 30 de dezembro de 2016, arts. 36-37).

Se 0 “reajuste” que se pretende autorizar for o de contratos ja celebrados, haveria invasdo de
matéria afeta a normas gerais de licitacdo: a legislacdo nacional de licitacdes e contratos fixa
regras especificas para “reajustes” das mais variadas naturezas, e nenhuma delas pode ser
alterada por dispositivo da LDO. S&o regras invariaveis:

a) a vedacao de alteracoes totais no valor do contrato além do limite de 25% (art. 65, §§ 1° e
2°da Lein®8.666, de 21 de junho de 1993; art. 125 da Lei n°® 14.133, de 1° de abril de 2021);

b) a vinculagao estrita do reajuste anual de precos aos indices inflacionarios aplicaveis ao setor
objeto da licitacdo e constantes do edital de licitacdo e do contrato (art. 40, inc. X, da Lei n°
8.666, de 21 de junho de 1993; art. 6°, inc. LVIIl da Lei n°® 14.133, de 1° de abril de 2021);

¢) a limitacdo dos precos unitarios a parametros de aceitabilidade (art. 40, inc. X, da Lei n°
8.666, de 21 de junho de 1993; arts. 6°, inc. LVIII, 11, inc. lll, 18, inc. IX da Lein® 14.133, de 1°
de abril de 2021) os quais, nos contratos de obras, sdo bastante precisos e delimitados, sendo
obrigatéria a composicdo de um orcamento referencial de precos com observancia de padrbes
de precos maximos - sistemas SINAPI e SICRO, especificados de forma bastante minuciosa no
Decreto n° 7.983, de 8 de abril de 2013.

Portanto, se a pretensao original desse dispositivo fosse criar uma suposta autorizagcao para
alterar valores globais de contratos ja firmados em mais do que o limite de 25% da lei de licita-
¢des, ou de mudar os precos unitarios das planilhas das obras e servicos dos contratos em an-
damento de forma que passassem a superar as planilhas de referéncia do SINAPI ou SICRO, ou
ainda de reajustar os precos contratuais além dos indices ja aplicados como previsto no edital e
no contrato respectivos, estar-se-a diante de uma impossibilidade, pois a LDO ndo tem o poder
de alterar a lei geral nacional de licitagcdes e contratos, que tem assento constitucional expresso
(art. 22, inc. XXVII, da Carta Magna ). Ademais, uma tal situacao seria contraditéria com o proé-
prio texto do artigo, pois obras que “demonstrem equilibrio no cronograma fisico financeiro”
nao necessitariam — por isso mesmo - de qualguer modificacdo nas suas condicdes contratuais.

Do ponto de vista do incentivo econdmico, de fato, um dispositivo dessa natureza representa
incentivo ao aumento injustificado de custos: atualmente, ja existe a possibilidade legal até
mesmo de realizar reequilibrio econdmico-financeiro em contratos cuja situacao, por motivos
de absoluta imprevisibilidade e ndo atribuiveis ao contratado, ou por atuacdo unilateral da
Administracao, tenham sido modificados em sua equacao econémico-financeira fundamental.
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Este processo, porém, exige uma clara demonstracdo das circunstancias excepcionais que ca-
racterizem o rompimento do equilibrio do contrato, demonstracdo essa que passa a ser uma
obrigacdo do administrador do contrato. A redacdo do dispositivo é clara ao autorizar “reajuste
de valores”, de forma indiscriminada, aos contratos que menciona, o que pode ser utilizado
como pretexto para qualquer tipo de reajuste ou majoragao, caindo por terra toda a disciplina
de mercado imposta aos precos pela concorréncia na licitagao.

Prosseguindo na viabilidade juridica em abstrato, ainda que — por hipdtese e apenas para
argumentar — fosse admitida competéncia a LDO para modificar a lei nacional de licitacoes,
mesmo assim a mudanca pretendida continuaria a ser inconstitucional: isso porque qualquer
dessas alteracdes, ao ser aplicada em um contrato, significaria alteragcdo de regras de execucdo
e remuneracdo apés a licitacdo e de forma distinta ao previsto no respectivo edital e proposta,
0 que viola o principio de vinculacdo a licitacdo com a manutencao das condicdes da respectiva
proposta, constante no art. 37, inc. XXI, da Constituicao .

Nao se deve minimizar o efeito destrutivo que esse dispositivo pode introduzir em todas as ad-
ministracdes publicas (em especial em municipios, os mais frageis administrativamente e com
mais riscos de integridade na execucao dos recursos federais transferidos): gestores de boa fé
teriam dificuldade em interpretar essa regra, pela ambiguidade do texto em definir o que ve-
nha a ser “reajuste de valores”, e podem ser induzidos a toma-la como um permissivo licito e
admissivel para as mudancgas contratuais em questao — somente para serem depois penalizados
qguando da inevitavel penalizacao pelos 6érgaos de controle e judicidrio; ja aqueles que preten-
dem malversar os recursos pela via de precos acima do mercado e das condicoes de licitacao,
poderdo aproveitar-se da mesma ambiguidade do paragrafo para, deliberadamente, utilizé-lo
como pretexto de alteragdes contratuais que elevem indevidamente o preco das obras, lesem
0 erario e que somente a posteriori serdo detectadas e penalizadas (com o que o prejuizo ja se
terd consumado com o desembolso dos recursos federais, notoriamente de dificil recuperacao).

Em sintese, o paragrafo em questdo apresenta inconstitucionalidade (por incompeténcia da
LDO em modificar disposicoes da lei nacional de licitacdes), introduz inseguranca juridica e
contradicdo no ordenamento juridico-administrativo e um enorme aumento nos riscos de inte-
gridade no uso dos recursos publicos.

2.5. RESTOS A PAGAR

DISPOSITIVO VETADO - § 9° DO ART. 18 DO PROJETO DE LEI (VETO 44.21.12)

“§ 9° A inscricdo ou a manutencdo dos restos a pagar subordinam-se ao cumprimento de
dispositivos constitucionais e legais que estabelecam metas fiscais ou limites de despesas, ob-
servadas as regras de restos a pagar definidas pelo Poder Executivo federal, sendo vedado o
bloqueio daqueles relativos ao Ministério da Educacéo.”

RAZOES DO VETO

“A proposicao legislativa estabelece regramento sobre a inscricdo ou a manutencdo dos restos
a pagar que estariam subordinados ao cumprimento de dispositivos constitucionais e legais
gue estabelecem metas fiscais ou limites de despesas, observadas as regras de restos a pagar
definidas pelo Poder Executivo federal, vedado o bloqueio dos restos a pagar relativos ao Mi-
nistério da Educacao.

Entretanto, a despeito da boa intencdo do legislador, a proposicdo legislativa contraria o inte-
resse publico, tendo em vista que, em seu trecho final, apresenta disposicao especifica para o
referido regramento, mais precisamente, a vedacao de bloqueio daqueles relativos ao Ministé-
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rio da Educacdo. Essa disposicao traria prejuizo a sistematica de contencdo do crescimento dos
restos a pagar inscritos, o que contraria recomendagdes diversas emanadas pelo Tribunal de
Contas da Unido, e aumentaria a pressao fiscal pelos recursos disponiveis em exercicios futuros.

Ademais, trata-se de matéria incompativel com o carater transitério da Lei de Diretrizes Orca-
mentdrias, uma vez que incidiria sobre despesas de outros exercicios financeiros, o que poderia
provocar duvidas em sua aplicacdo.”

CONSIDERACOES DAS CONSULTORIAS

As consideracdes apresentadas pelo Poder Executivo acerca deste item sdo razoaveis. A regula-
mentacao quanto aos restos a pagar deveria ser realizada por meio de legislagdo permanente.
Conforme a Constituicao, o instrumento adequado seria a Lei Complementar prevista no inciso
lll, do § 9°, do art. 165. Também se mostra coerente o argumento sobre o prejuizo que o dis-
positivo ocasionaria na contengao do crescimento dos restos a pagar.

Os restos a pagar, definidos pela Lei 4.320, de 1964, sao despesas empenhadas, mas nao pa-
gas até 31 de dezembro de determinado exercicio. Pelo regramento vigente, estabelecido pelo
Decreto 93.872, de 1986, a inscricdo como restos a pagar ndo processados’ fica condicionada
a indicacéo pelo ordenador de despesas. Se essas despesas nao forem liquidadas até 30 de
junho do segundo ano subsequente ao de sua inscricdo, realiza-se o bloqueio desses restos a
pagar?. Os restos a pagar podem ser desbloqueados se a despesa tiver a sua execucao iniciada
ou se houver instrumentos adequados vigentes. Os saldos de restos a pagar bloqueados ao fim
do exercicio sdo cancelados.

O dispositivo vetado pretendia impedir o bloqueio dos restos a pagar relativos ao Ministério da
Educacdo. Como consequéncia, impediria também o seu cancelamento. O posterior pagamen-
to dessas despesas inscritas como restos a pagar concorreria com o pagamento de despesas
constantes do orcamento vigente, afetando ndo sé a meta fiscal, mas também o teto de gastos.
Portanto, o crescimento descontrolado de restos a pagar gera uma espécie de orcamento pa-
ralelo, ocasionando problemas para o Tesouro como 6rgao central de programacao financeira.

O TCU ja se manifestou nesse mesmo sentido, por meio do Acérddo 130/2021 — Plenério:
“(...) um volume elevado de restos a pagar representa risco para a programacdo financeira do
Governo Federal, com impactos potenciais negativos sobre o planejamento e a execugdo das
politicas publicas. Isso porque, embora ndo demande nova dotacdo orcamentaria, o pagamento
dos restos a pagar concorre com o pagamento das despesas do orcamento do exercicio vigente,
afetando a meta de resultado primario e o Teto de Gastos. Em um contexto de severa restri-
cdo fiscal como o ora vivenciado sob a égide do Novo Regime Fiscal (Emenda Constitucional
95/2016), a pressdo de caixa exercida pelos restos a pagar ganha contornos mais relevantes.”

2.6. DOTACAO MINIMA

DISPOSITIVO VETADO - § 11 DO ART. 18 DO PROJETO DE LEI (VETO 44.21.12)

“§ 11 O Projeto de Lei Orcamentaria e a Lei Orcamentaria para 2022 deverao prever dotacao
para despesas com processo de desenvolvimento de pesquisa basica e tecnolégica de imuno-
biolégicos e insumos para prevencdo e controle de doencas, em montante ao menos 50%
(cinquenta por cento) superior a dotacdo autorizada para a mesma finalidade na Lei Orcamen-
taria de 2021.”

' Restos a pagar nao processados sao relativos a despesas ainda nao liquidadas.
2 Estao ressalvadas dessa regra, contudo, as despesas do Ministério da Saude e as decorrentes de emendas individuais e de Bancada Estadual de execugéo
obrigatoria.
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RAZOES DO VETO

“A proposicao legislativa estabelece que o Projeto de Lei Orcamentaria e a Lei Orcamenta-
ria para 2022 deveriam prever dotacdo para despesas com processo de desenvolvimento de
pesquisa basica e tecnolégica de imunobiolégicos e insumos para prevencao e controle de
doencas, em montante, no minimo, cinquenta por cento superior a dotacdo autorizada para
Lei Orcamentaria Anual para 2021.

Entretanto, a despeito da boa intencao do legislador, a proposicao legislativa contraria o inte-
resse publico, tendo em vista que, ao definir parametro de reajuste para pesquisas especificas
em patamar excessivamente superior ao estabelecido na Constituicdo para as demais acoes e
servicos publicos de saude, ensejaria o desfinanciamento de parte das politicas de sadde que
absorveriam a diferenca necessaria para cumprir essa disposicao.”

CONSIDERACOES DAS CONSULTORIAS

O dispositivo em questdo obriga que o Poder Executivo encaminhe, e o Congresso aprove,
dotacdo para despesas com processo de desenvolvimento de pesquisa basica e tecnoldgica
de imunobioldgicos e insumos para prevencao e controle de doencas em montante ao menos
50% superior ao que foi autorizado no exercicio de 2021.

Trata-se de significativo aumento percentual, em montante bastante superior a correcdo, de
8,35%3, do limite das despesas primdrias para 2022, conforme EC n° 95/2016. Qualquer des-
pesa majorada percentualmente acima do limite de despesas primarias comprimira as demais
despesas.

Nao necessariamente, contudo, o crescimento da despesa prevista no dispositivo vetado se
daria com a diminuicdo de outra despesa da satude, como informado pelo Poder Executivo. De
gualquer forma, é necessario reconhecer a dificuldade para se encontrar o espaco fiscal para
gue outras despesas possam crescer em montante superior a correcao do teto de gastos.

Sob este aspecto, o veto ndo impede que o Congresso, encontrando espaco fiscal durante a
apreciacdo do orcamento, suplemente as dotacoes relativas ao desenvolvimento de pesquisa
basica e tecnoldgica de imunobioldgicos e aquisicdo de insumos para prevencao e controle de
doencas.

2.7. TRANSFERENCIAS PARA ACOES E SERVICOS PUBLICOS DE SAUDE

DISPOSITIVOS VETADOS - § 9° E § 10 DO ART. 38 DO PROJETO DE LEI (VETOS 44.21.014 E 44.21.015)

“§ 9° As transferéncias regulares, automaticas e obrigatérias de que trata o art. 22 da Lei
Complementar n°® 141, de janeiro de 2012, quando destinadas ao custeio da cobertura de
acdes e servicos de saude junto a prestadores privados e hospitais universitarios federais, serdo
realizadas em conta corrente especifica junto aos respectivos entes federados.”

“§ 10. Aplica-se o disposto no § 9° deste artigo as emendas que adicionarem recursos a trans-
feréncias automaticas e regulares e se destinarem a prestadores privados.”

RAZOES DOS VETOS

"A proposicao legislativa estabelece que as transferéncias destinadas ao custeio da cobertura
de acbes e servicos de saude junto a prestadores privados e hospitais universitarios federais

3 Equivalente ao IPCA acumulado em 12 meses no periodo de julho de 2020 a junho de 2021.
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seriam realizadas em conta corrente especifica junto aos respectivos entes federativos. Além
disso, essa disposicdo também se aplicaria as emendas sobre o tema.

Entretanto, em que pese a boa intencdo do legislador, a proposicao legislativa contraria o
interesse publico, pois a Constituicdo define que o Sistema Unico de Saude - SUS deve ser
organizado de acordo com diretriz de descentralizacdo, com direcdo Unica em cada esfera de
governo, observado o disposto no inciso | do caput do art. 198, de forma que ndo poderia
a Unido definir, no momento da transferéncia de recursos do Fundo Nacional de Saude aos
fundos de satde de Estados, Municipios e Distrito Federal, se esses recursos seriam utilizados
para custeio da rede prépria ou para contratacdo de entidades privadas, sob pena de ferir a
autonomia dos demais entes federativos.

Ademais, a atual organizacdo do SUS nem sequer contempla esse tipo de identificacdo nas
normas que estabelecem os repasses federais destinados aos demais entes federativos; organi-
zacdo essa fundamentada nas diretrizes constitucionais e regulamentacdes da Lei Complemen-
tar n° 141, de 13 de janeiro de 2012, da Lei n® 8.080, de 19 de setembro de 1990, e da Lei n°
8.142, de 28 de dezembro de 1990, que originalmente organizaram o referido Sistema. Dessa
forma, a proposicao legislativa contraria o interesse publico, ante a incompatibilidade com os
procedimentos operacionais estabelecidos, o que comprometeria o funcionamento regular do
SUS.

Por sua vez, os hospitais universitarios federais sdo unidades orcamentarias da prépria Unido,
vinculadas ao Ministério da Educacdo, que prestam servicos ao SUS, sobretudo no ambito da
atencdo especializada, por meio da contratualizacdo com as secretarias de saude de Estados,
Distrito Federal e Municipios. Nesse caso, os créditos orcamentdrios consignados ao Fundo
Nacional de Saude sao descentralizados aos hospitais universitarios federais, mediante a au-
torizacdo dos gestores locais, o que dispensaria a transferéncia de recursos aos fundos locais
de saude para destinacdo posterior aos hospitais universitarios federais. Além de mais célere e
eficiente, esse procedimento evita que a mesma despesa seja prevista em duplicidade nas Leis
Orcamentarias Anuais da Unido: uma vez como repasse federal aos fundos locais e outra como
receita propria das unidades hospitalares para aplicacao direta.

Nesse caso, além de acarretar a incompatibilidade com os procedimentos operacionais em
vigor, resultaria na perda de celeridade e eficiéncia na disponibilizacdo dos créditos orcamen-
tarios aos hospitais universitarios e comprometeria o funcionamento regular do SUS. A dupla
contagem da referida despesa impactaria também a alocacdo de recursos a outras programa-
¢bes orcamentarias, para cumprimento dos limites individualizados de despesas primarias, de
gue trata o art. 107 do Ato das Disposicdes Constitucionais Transitdrias, no montante de R$
2.200.000.000,00 (dois bilhdes e duzentos milhdes de reais), relativos aos recursos atualmente
descentralizados pelo Ministério da Saude ao Ministério da Educacdo para os hospitais univer-
sitarios.”

CONSIDERACOES DAS CONSULTORIAS

A diretriz constitucional de descentralizacdo, com direcdo Unica em cada esfera de governo de
gue trata o inciso | do art. 198, efetivamente confere a cada esfera de governo a direcdo do
sistema em ambito local. Dessa forma, cabe ao gestor local avaliar a forma como a prestacdo
dos servicos de salide deve ser prestada.

Por sua vez, cabe hoje a iniciativa privada significativa parcela da prestacao dos servicos a po-
pulacdo. O dispositivo buscou solucdo que garantisse o ressarcimento tempestivo, ao menos
da parcela de recursos federais, das despesas junto a rede contratada pelo SUS para prestacdo
de servicos locais.
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2.8. REGRAS PARA LIMITACAO DE EMPENHO

DISPOSITIVO VETADO - § 21 DO ART. 62 DO PROJETO DE LEI (VETO 44.21.19)

“§ 21. A limitacdo estabelecida para o Ministério da Educacdo, inclusive individualmente as
suas universidades, hospitais universitarios e institutos federais, devera ser de forma proporcio-
nal, na forma de que trata o § 1° deste artigo.”

RAZOES DO VETO

“A proposicdo legislativa determina a realizacdo de limitacdo de empenho e movimentacao
financeira de despesa proporcional para o Ministério da Educacao e para as universidades, os
hospitais universitarios e os institutos federais.

Entretanto, a despeito da boa intencao do legislador, a proposicdo legislativa contraria o inte-
resse publico por restringir a discricionariedade alocativa do Poder Executivo federal na imple-
mentacao das politicas publicas, o que aumentaria a ja alta rigidez do orcamento.

Ressalta-se que a referida limitacdo deveria observar as necessidades de execucdo dos érgaos
publicos, bem como as despesas essenciais e inadiaveis. Portanto, a vinculagao prévia dessa de-
cisdo prejudica o atendimento de demandas urgentes verificadas durante o exercicio de 2022,
inclusive no ambito do Ministério da Educacdo.”

CONSIDERACOES DAS CONSULTORIAS

A limitacdo de empenho decorre da exigéncia do art. 9° da LRF. Tal dispositivo prevé que, uma
vez verificado ao final de um bimestre que a realizacdo da receita poderd ndo comportar o
cumprimento das metas de resultado priméario ou nominal estabelecidas no Anexo de Metas
Fiscais, os Poderes e o Ministério Publico promoverao, por ato proprio e nos montantes neces-
sarios, limitacdo de empenho e movimentacao financeira, sequndo os critérios fixados pela
LDO.

O 8§21 do art. 62 da LDO 2022, vetado pelo Poder Executivo, faz parte do artigo que regu-
lamenta a forma como se dard a limitacdo de empenho ao longo do exercicio de 2022. De
acordo com o dispositivo, a limitacdo de empenho e movimentacao financeira deveria ser
proporcional no Ministério da Educacao e para as universidades, os hospitais universitarios e os
institutos federais, na forma do previsto no §1° do mesmo artigo.

A justificativa do Poder Executivo, ao vetar o dispositivo, é buscar maior liberdade na execucao
de despesas discricionarias.

Um importante balizador desta discussao é o §10 do art. 165, que prevé que a administracao
tem o dever de executar as programacdes orcamentarias, adotando os meios e as medidas
necessarios, com o propésito de garantir a efetiva entrega de bens e servicos a sociedade.

Embora a limitacdo de empenho esteja em linha com uma administracao fiscal responsavel
destinada ao atingimento das metas fiscais estabelecidas na LDO, ha que se verificar a efetiva
entrega de bens e servicos a sociedade, de modo a se harmonizar a utilizagdo dos recursos
€5Cass0s.

Ademais, ha que se salientar que o Congresso Nacional, ao aprovar o dispositivo, considerou a
autonomia administrativa das Universidades, de forma a possibilitar maior planejamento, prin-
cipalmente ao garantir gue nenhuma unidade orcamentaria do Ministério da Educacao tenha
cortes desproporcionais as demais unidades orcamentarias da Unido.



“ Consultoria de Orcamento e Consultoria de Orcamentos,

s [15Calizacao Financeira— CD  Fiscalizagao e Controle — SF

2.9. EMENDAS PARLAMENTARES

DISPOSITIVO VETADO - § 3° DO ART. 65 DO PROJETO DE LEI (VETO 44.21.20)

“§ 3° Nos casos previstos nos incisos | e Il do § 2° deste artigo, sera realizado o empenho das
programacoes classificadas com RP 6, RP 7, RP 8 e RP 9, podendo a licenca ambiental e o pro-
jeto de engenharia ser providenciados no prazo para resolucdo da cladusula suspensiva.”

RAZOES DO VETO

“A proposicao legislativa ressalva despesas do rol dos impedimentos estabelecidos pelo § 2°
deste artigo, hipdtese em que a licenca ambiental e o projeto de engenharia poderiam ser
providenciados no prazo para resolucdo da cladusula suspensiva.

De inicio, cumpre-se esclarecer que a licenca ambiental prévia e o projeto de engenharia sdo
requisitos para inicio de execucdo de projetos, conforme disposto na Lei n° 6.938, de 31 de
agosto de 1981, e na Lei n® 14.133, de 1° de abril de 2021.

A identificacdo dos referidos impedimentos de ordem técnica ou legal possibilitaria que recur-
sos destinados a programacdes orcamentarias que nao cumprissem 0s requisitos técnicos ou
legais necessarios para a sua execucdo poderiam ser remanejados e executados em programa-
¢des que relinam tais condicoes.

Além disso, a possibilidade da efetivacdo de empenho sem o atendimento desses requisitos
poderia contribuir para o aumento excessivo da inscricao de restos a pagar, uma vez que, ao
longo do prazo para resolucdo da clausula suspensiva, haveria a possibilidade de se concluir
pela ndo viabilidade do projeto. A proposicao legislativa também poderia gerar empocamento
indevido de recursos financeiros, o que comprometeria a eficiéncia dos gastos publicos.

Assim, em que pese a boa intencao do legislador, a proposicao legislativa contrariaria o interes-
se publico por ressalvar quaisquer despesas do rol dos impedimentos estabelecidos por esta Lei,
0 gue poderia trazer prejuizos a eficiéncia, a economicidade e a qualidade da despesa publica.”

CONSIDERACOES DAS CONSULTORIAS

O dispositivo pretendia possibilitar a realizacdo do empenho, ainda que pendente a licenca am-
biental e o projeto de engenharia. Nessa situagao, tais requisitos deveriam ser providenciados
no prazo para resolucao da clausula suspensiva.

Nas razdes de veto, o Executivo aponta que a auséncia de tais requisitos implica impedimento
e sua identificacdo, antes do empenho, possibilitaria que recursos destinados a programacoes
orcamentarias que Nao cumprissem os requisitos técnicos ou legais necessarios para a execucao
fossem remanejados e executados em programacdes que reunissem tais condicoes.

Com efeito, em sendo constatada a impossibilidade de atendimento dos requisitos ainda den-
tro do exercicio, os recursos poderiam ser remanejados e executados em outras programacoes.
Entretanto, caso a constatacdo venha a ocorrer apés o encerramento do exercicio, 0s recursos
ndo poderiam ser reaproveitados em despesas viaveis.

Dessa forma, sem outra restricdo temporal, o dispositivo pode levar a ineficiéncia na aplicacdo
dos recursos disponiveis.
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2.10. DISPOSITIVO VETADO - ART. 71 DO PROJETO DE LEI (VETO 44.21.21)

“Art. 71. A execucao das programacbes das emendas devera observar as indicacdes de bene-
ficidrios e a ordem de prioridades feitas pelos respectivos autores.

§ 1° Caso seja necessario obter informacoes adicionais quanto ao detalhamento da dotacao
orcamentaria incluida por emenda, podera o Ministro da Pasta respectiva solicita-las ao respec-
tivo autor.

§ 2° Nos casos das programacgdes com identificador de resultado primario nove, o Poder Exe-
cutivo terd o prazo de 180 (cento e oitenta) dias para consecucdo do empenho a partir da
vigéncia da Lei Orcamentaria de 2022."

RAZOES DO VETO

“A proposicao legislativa estabelece que a execugao das programacgdes das emendas deveria
observar as indicacdes de beneficidrios e a ordem de prioridades feitas por seus autores, hi-
pétese em que o Ministro de Estado responsavel poderia demandar informacoes adicionais
guanto ao detalhamento da dotacdo orcamentaria incluida por emenda, tendo o Poder Exe-
cutivo o prazo de cento e oitenta dias para a consecucdo do empenho das programagbes com
identificador de Resultado Primario 9 (RP 9).

Entretanto, em pese a boa intencao do legislador, a proposicdo legislativa contraria o interesse
publico, pois, além de adotar regra de execucdo de emendas parlamentares que ndo tém pre-
visdo constitucional, investe contra o principio da impessoalidade, que orienta a administracao
publica federal, ao fomentar cunho personalistico nas indicacdes e priorizacdes das programa-
¢des decorrentes de emendas, o que ampliaria as dificuldades operacionais para a garantia da
execucao da despesa publica.

A indicacdo de beneficiarios pelos autores das emendas, que, de outra forma, seriam esta-
belecidos conforme os parametros e as diretrizes setoriais, reduziria a flexibilidade na gestao
orcamentaria e poderia ter impacto na qualidade do gasto publico.

Ademais, a proposta legislativa requer a observancia a ordem de prioridades estabelecida pelos
autores das emendas, para fins de limitacdo de empenho e movimentacédo financeira, o que
aumentaria a ja alta rigidez orcamentaria e retiraria do Poder Executivo federal a prerrogativa
de detalhamento dessa limitacdo, conforme as necessidades de execucao dos 6rgaos publicos,
com vistas ao atendimento de despesas essenciais e inadiaveis.

Cumpre salientar, ainda, que, ao promover maior rigidez na gestao orcamentaria, tal proposta
legislativa dificulta o cumprimento das regras fiscais, especialmente, dos limites individualiza-
dos de despesas primarias, de que trata o art. 107 do Ato das Disposicdes Constitucionais Tran-
sitdrias, da meta fiscal, estabelecida no art. 2° da Lei de Diretrizes Orcamentérias para 2022.

Em relagdo ao disposto no § 2° do art. 71, o prazo de cento e oitenta dias para a consecucao do
empenho conflitaria com o disposto no inciso Il do § 11 do art. 165 da Constituicao, segundo
o qual o dever de execucdo das programacdes orcamentdrias ndo se aplica nas hipoteses de
impedimentos de ordem técnica devidamente comprovados. Nesse sentido, caso sancionado,
tal dispositivo tornaria incerto o procedimento para verificacdo e saneamento de impedimentos
técnicos em programacdes marcadas com RP 9.”

CONSIDERACOES DAS CONSULTORIAS

O art. 71 integra a subsecao relacionada as programacdes incluidas ou acrescidas por emendas,
aplicavel a todas as categorias de emendas (individuais, coletivas e de relator). A disposicao ve-
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tada, em suma, condicionava a execucdo das programacdes incluidas ou acrescidas por quais-
quer emendas as indicacoes de beneficiarios e a ordem de prioridade feitas pelos respectivos
autores. No mesmo sentido, o § 1° vetado atribufa ao autor da emenda dar informacoées adi-
cionais quanto ao detalhamento da dotacdo orcamentaria. Quanto as programacdes incluidas
pelo relator geral, o dispositivo vetado (§ 2°) fixava o prazo de 180 dias para empenho, a partir
da vigéncia da Lei Orcamentaria de 2022.

Dentre as razdes do veto, alega-se a contrariedade ao interesse publico e que a regra proposta
de execucao de emendas com indicacdo de beneficidrios pelo autor ndo tem previsao consti-
tucional. Afirma-se ainda que a vinculacao das indicacoes aos autores das emendas dificulta
a gestdo orcamentaria e a execucdo de politicas publicas, desatendendo o principio da impes-
soalidade. Salienta que o dispositivo traria maior rigidez na gestdo orcamentaria, dificultando
o cumprimento das regras fiscais e gque o prazo de cento e oitenta dias para a consecucao do
empenho das emendas de relator conflitaria com as hipdteses de impedimentos de ordem
técnica devidamente comprovados.

A questdo principal suscitada pelo veto é de ordem politica, com reflexos na gestao publica.
Diz respeito ao poder de decisao acerca do destino final dos recursos de natureza discriciona-
ria (investimentos, transferéncias voluntéarias e para entidades privadas) contemplados na lei
orcamentaria. A maior parte dessas programacoes, sejam originadas do PLOA ou incluidas/
acrescidas por emendas, ndo identifica o beneficiario, contendo apenas uma descricao genéri-
ca do programa de trabalho. O detalhamento e a especializacdo dos municipios ou entidades
beneficiarios, portanto, somente é promovido durante a execucao da lei orcamentaria.

Em relacdo as emendas individuais (RP6) e as emendas de bancada estadual (RP7), ambas de
carater impositivo, encontra-se normatizado por portarias e relativamente aceito o fato de que,
durante a execucao, sejam observadas as indicacdes locais e especificas feitas pelos respectivos
autores dessas emendas (parlamentares e bancadas estaduais). Portanto, tais designacdes, pro-
movidas por meio de sistema publico informatizado — SIOP, adquirem carater vinculante, sendo
gue apenas deixardo de ser executadas em caso de impedimento técnico ou fiscal.

Ocorre situacao distinta quando as programacdes discricionarias a serem executadas sao ori-
ginadas de emendas ndo impositivas (comissao, bancada RP 2 e de relator). Nestes casos ndo
existe norma delimitadora do gestor que o obrigue ao atendimento adstrito aos beneficiarios
indicados pelos autores dessas emendas durante a execucao.

Paralelamente, 0 aumento nos Ultimos anos do montante dessas programagdes, notadamente
daquelas incluidas/acrescidas por emendas de relator geral (RP9), tem encontrado resisténcia
de ordem politica em duas frentes: a) no &mbito do Executivo, uma vez que a ampliacdo dessas
programacdes pelo Legislativo reduz sua margem de atuagao no orcamento; b) no ambito do
Legislativo, diante do universo de atores politicos que demandam as referidas indicacoes.

Do ponto de vista da gestao publica, orienta a LDO (art. 85), ao menos quanto as transferén-
cias voluntarias, que a execucao orcamentaria e financeira dos créditos orcamentarios que nao
identifiqguem nominalmente a localidade beneficiada deve ficar condicionada a prévia divulga-
cao em sitio eletrénico, pelo concedente, dos critérios de distribuicado dos recursos, consideran-
do os indicadores socioecondmicos da populacdo beneficiada pela politica publica.

A dificuldade de pacificar o tema deve-se, em boa medida, a escassez de normas voltadas a
formulacédo de politicas publicas que possibilitem a prévia definicdo de critérios de alocacao
espacial das intervengdes federais nas diversas areas de governo, ressaltando-se o principio
constitucional que reserva as transferéncias voluntérias o papel de reduzir desigualdades so-
ciais e regionais.
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2.11. EMPENHO DE EMENDA SEM IMPEDIMENTO TECNICO

DISPOSITIVO VETADO - § 6° DO ART. 73 DO PROJETO DE LEI (VETO 44.21.24)

"§ 6° Observado o disposto no § 5°, a emissao da nota de empenho ndo deve superar o prazo
de até 30 (trinta) dias, contado da data prevista no inciso Il do caput.”

RAZOES DO VETO

“A proposicao legislativa estabelece que, na inexisténcia de impedimento de ordem técnica ou
na constatacao de que o ébice tenha sido superado, observado o disposto no § 5°, a emissao
da nota de empenho nao deveria superar o prazo de trinta dias, contado do término do prazo
previsto no inciso Il do caput.

Entretanto, em que pese a boa intencdo do legislador, tem-se que o prazo de trinta dias para
emissao da nota de empenho aumentaria a rigidez da execucdo orcamentaria e estabeleceria
regra geral que poderia se mostrar incompativel com as etapas necessarias para a execugao de
determinadas despesas, com impacto sobre a qualidade do gasto publico.

Ademais, cumpre-se ressaltar que as despesas decorrentes de emendas individuais j& se sub-
metem ao regime de execucao obrigatdria, na forma prevista no art. 166 da Constituicdo.”

CONSIDERACOES DAS CONSULTORIAS

O dispositivo vetado pretendia dar prazo para emissdo da nota de empenho, tdo logo fosse
constatada a inexisténcia de impedimento de ordem técnica ou superado eventual impedimen-
to.

De acordo com a Constituicdo (art. 165, § 10), a administracdo tem o dever de executar as pro-
gramacoes orcamentarias, adotando os meios e as medidas necessarios para garantir a efetiva
entrega de bens e servicos a sociedade.

O proposito do orgamento impositivo foi justamente garantir a implementagdo do programa
de trabalho previsto na lei orgamentaria. Assim, o gestor passou a ter o dever de adotar todos
os meios e medidas voltados a entrega do bem ou servico, o que inclui o empenho da despesa.
Essa obrigacao contrasta com a antiga pratica do chamado or¢camento “autorizativo”, o qual,
além de amparar a inércia administrativa, permitia o uso politico da execugao orcamentaria.

Constatada a inexisténcia de impedimento, ou sendo esse superado, é importante fixar um
determinado prazo ao gestor para evitar que o empenho da despesa seja adiado de forma
continua e imotivada até o encerramento do exercicio.

De outra parte, caso alguma nova dificuldade operacional, devidamente comprovada, venha a
ser constatada no prazo fixado, poderia ainda o érgao justificar e assim caracterizar o impedi-
mento. Nao se vislumbra, como alegado nas razdes do veto, incompatibilidade do dispositivo
vetado com as etapas necessarias para a execucdo de determinadas despesas.

2.12. ALOCACAO POR EMENDA EM PROGRAMAGAO DE CUSTEIO DO MINISTERIO DA

EDUCACAO

DISPOSITIVO VETADO - § 7° DO ART. 73 DO PROJETO DE LEI (VETO 44.21.25)

“§ 7° As emendas direcionadas as programacdes do Ministério da Educacao poderdo alocar
recursos para qualquer programacao de custeio de natureza discricionéria, inclusive quando
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destinadas a entidades privadas de natureza filantrépica, comunitaria ou confessional, nos
termos da lei.”

RAZOES DO VETO

“ A proposicao legislativa estabelece que as emendas direcionadas as programacdes do Minis-
tério da Educacao poderiam ‘alocar recursos para qualquer programacado de custeio de natu-
reza discricionaria’.

Entretanto, em que pese a boa intencdo do legislador, a proposicdo legislativa contraria o in-
teresse publico, pois, apesar de atender a restricdo de que trata o caput de seu artigo, a sua
manutencdo permitiria a interpretacdo de que o mesmo nao poderia ser aplicado as emendas
direcionadas as programacoes dos demais 6rgaos.

Dessa forma, como a redundancia dos dispositivos confere ambiguidade aos efeitos da norma,
a proposicao legislativa contraria o interesse publico por gerar inseguranca juridica, ao estabe-
lecer regra especifica contida na regra geral de emendas individuais e coletivas.”

CONSIDERACOES DAS CONSULTORIAS

As consideracdes do Poder Executivo acerca do item mostram razoabilidade, uma vez que
nao existe restricdo a alocacdo de recursos de custeio de natureza discriciondria por meio de
emendas. Dessa forma, a manutencao do dispositivo poderia levar a interpretacdo de que os
demais 6rgdos, por nao contarem com dispositivo semelhante, estariam impedidos de receber
emendas para a citada finalidade.

2.13. APLICACAO AS EMENDAS DE BANCADA ESTADUAL DO DISPOSTO NO ART. 166-A DA
CONSTITUICAO

DISPOSITIVO VETADO - § 3° DO ART. 75 DO PROJETO DE LEI (VETO 44.21.26)

“§ 3° As programacoes de que trata o caput se aplica o disposto no art. 166-A da Constitui-
géolﬂ

RAZOES DOS VETOS

“A proposicao legislativa garante as emendas de bancada estadual a aplicacdo do disposto no
art. 166-A da Constituicao.

Entretanto, em que pese a boa intencdo do legislador, a proposicao legislativa incorre em vicio
de inconstitucionalidade, tendo em vista que o caput do referido art. 166- A da Constituicao
é expresso ao determinar que o tratamento por ele dado refere-se Unica e exclusivamente as
emendas individuais impositivas, o que demonstra que a extensao do art. 166-A da Constitui-
¢ao as emendas de bancada estadual nao deveria ocorrer por meio de lei.

Ademais, a proposicao legislativa contraria o interesse publico ao permitir as referidas emendas
alocarem os recursos a Estados, ao Distrito Federal e a Municipios por meio de transferéncia
especial ou com finalidade definida.”
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CONSIDERACOES DAS CONSULTORIAS

A analise do historico da tramitacado da PEC no Legislativo* e do contetdo gramatical e literal
do art. 166-A da Constituicdo indica que o tratamento diferenciado encontra-se possibilitado
apenas as transferéncias veiculadas por emendas individuais.

Assim, o disposto no art. 166-A ndo poderia ser ampliado por lei ordinaria, estendendo essa
modalidade as emendas de bancada estadual. Isso porque o dispositivo constitucional é uma
excecado a regra geral das transferéncias voluntarias (discricionarias) da Unido. As transferéncias
voluntérias, como regra geral, tém finalidade definida e sdo condicionadas a uma série de exi-
géncias e cautelas relativas a sua programacao, acompanhamento e fiscalizacao.

Também nao se vislumbra a possibilidade de ampliar o contetido do art. 166-A por analogia,
uma vez que nao houve lacuna ou omissao a ser preenchida. As transferéncias especiais, ain-
da que permitam ganho na agilidade de repasse de recursos da Unido para os demais entes,
trazem um deficit de transparéncia e controle dos recursos do orcamento da Unido, afetando
potencialmente o modelo federativo no que tange ao equilibrio na distribuicdo de recursos e
competéncias.

A falta de identificacdo da programacao impede que se conheca a destinacdo final no territério
brasileiro, reduzindo-se a possibilidade de se verificar o cumprimento do papel das transferén-
cias aos demais entes segundo o principio federativo de reducao de desigualdades regionais e
sociais (art. 3°, Ill da CF).

2.14. REGRAMENTO DE REPASSE A ENTIDADES PRIVADAS

DISPOSITIVO VETADO - ALINEA “C” DO INCISO | DO CAPUT DO ART. 80 DO PROJETO DE LEI (VETO
44.21.27)

“¢) construcao, ampliacdo ou conclusdo de obras;”

RAZOES DO VETO

“A proposicao legislativa amplia, de forma significativa, o rol de despesas de capital passiveis
de serem repassadas para entidades privadas, o que fora vedado em anos anteriores.

Entretanto, a proposicao legislativa contraria o interesse publico, pois tal transferéncia promo-
veria 0 aumento do patriménio dessas entidades sem que houvesse obrigacdo de continuidade
na prestacao de servigos publicos por periodo minimo condizente com os montantes transfe-
ridos, de forma a garantir que os recursos publicos empregados seriam, de fato, convertidos a
prestacao de servicos para os cidadaos.

Acresca-se, ainda, que, para que a ampliacdo das instalacbes dessas instituicdes pudessem
reverter, efetivamente, em beneficios a sociedade, em termos de aumento da prestacdo de
Servicos, seria necessario gue o 6rgao que viabilizou a construcdo das mencionadas instalagbes
aumentasse as transferéncias de recursos para a sua manutencao e seu funcionamento, o que
poderia causar impacto fiscal indesejavel ou resultar na redugdo da consecucdo de outras poli-
ticas publicas e do atendimento a populacdo de outras regides.”

4 Para maiores detalhes vide Nota Técnica n° 02/2021. Transferéncia Especial da Unido aos demais Entes (art. 166-A da CF). Modalidade restrita as emendas in-
dividuais. Disponivel em: < https:/www2.camara.leg.br/orcamento-da-uniao/estudos/202 1/nota-tecnica-_-transferencia-especial-art-166-a-modalidade-restri-
ta-as-emendas-individuais-versao-15-fev-202 1> Acesso em agosto de 2021.
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CONSIDERACOES DAS CONSULTORIAS

A possibilidade de a Uniao transferir recursos para entidades privadas sem fins lucrativos reali-
zarem construcdo, ampliacdo ou conclusao de obras é tema de constantes vetos por parte do
Poder Executivo. Nada obstante, esses vetos ndo tém sido mantidos pelo Congresso Nacional.

Sem olvidar os beneficios que podem advir da relacdo entre o poder publico e as mencionadas
entidades, é fato que a destinacdo de recursos para obras de terceiros favorece o aumento
do patrimdnio privado, além de concorrer com outras despesas de igual relevancia a cargo
do proprio ente publico. Portanto, sdo recursos que deixam de ser aplicados na ampliacdo de
instalacdes publicas de saude.

Vale anotar que, nos termos da LDO 2022, as entidades sem fins lucrativos j& podem receber
recursos de capital para aquisicdo de material permanente, bem como para aquisicao e ins-
talacdo de equipamentos e obras de adequacao fisica necessarias a instalacdo dos referidos
equipamentos. Portanto, a LDO ja garante a possibilidade de manutencao e modernizacao da
capacidade de atendimento das citadas entidades.

2.15. TRANSFERENCIAS A ENTIDADES SOCIAIS

DISPOSITIVOS VETADOS - INCISOS Il E 11l DO § 8° DO ART. 80 DO PROJETO DE LEI (VETOS 44.21.28 E

44.21.29)

“Il - termo de colaboracao ou de fomento, observado o disposto na Lei n® 13.019, de 2014, na
sua regulamentacao e nas demais normas aplicaveis; e

Il - convénio ou outro instrumento congénere celebrado com entidade filantrépica ou sem fins
lucrativos nos termos do disposto no § 1° do art. 199 da Constituicao, observadas as disposi-
coes legais aplicaveis a transferéncia de recursos para o setor privado.”

RAZOES DOS VETOS

“A proposicao legislativa estabelece que as entidades qualificadas como organizacdes sociais
poderiam receber recursos oriundos de transferéncias por meio de termo de colaboracdo ou
fomento e convénio ou instrumento congénere firmado com entidade filantrépica ou sem fins
lucrativos.

Entretanto, a despeito da boa intencao do legislador, a proposicao legislativa contraria o inte-
resse publico, pois, de acordo com o disposto na Lei n® 9.637, de 15 de maio de 1998, deveria
ser utilizado o contrato de gestdo como instrumento para formar parceria entre o Poder Publico
e a organizacdo social.”

CONSIDERACOES DAS CONSULTORIAS

Nos termos do art. 4° da LRF, cabe a lei de diretrizes orcamentarias dispor sobre “demais con-
dicoes e exigéncias para transferéncias de recursos a entidades publicas e privadas”. Assim, as
regras sobre transferéncias de recursos estabelecidas pela LDO para um determinado exercicio
financeiro funcionam como normas complementares ao regramento permanente acerca da
matéria.

Ao tratar das entidade qualificadas como organizacdes sociais, a LDO estabelece que elas
somente receberdo transferéncias por meio de “contratos de gestdo”, restritos a recursos
destinados exclusivamente a despesas necessarias ao cumprimento do programa de trabalho
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proposto e ao alcance das metas pactuadas, classificadas no GND “3 - Qutras Despesas Cor-
rentes” (inciso | do § 8° do art. 80).

O disposto nos incisos Il e lll do § 8° do art. 80, ora vetados, permitiria que as organizacbes so-
ciais recebessem recursos para investimentos (GND 4), bem como para situacoes contempladas
pelo Marco Regulatério das Organizagbes da Sociedade Civil — MROSC (Lei n° 13.019/2014,
alterado pela Lei n® 13.204/2015).

Nesse particular, pontua-se que, com relacdo as OSCIPs, a LDO vigente permite que tais enti-
dades recebam transferéncias por meio de termos de parceria, na forma da Lei n® 9.790/1999;
termos de fomento/colaboracédo, nos termos do MROSC; e convénios ou instrumentos congé-
neres, consoante § 1° do art. 199 da Constituicao.

2.16. CAUC PARA MUNICIPIOS DE ATE 50.000 HABITANTES

DISPOSITIVO VETADO - § 2° DO ART. 83 DO PROJETO DE LEI (VETO 44.21.30)

“§ 2° A emissao de nota de empenho, a realizacdo das transferéncias de recursos e a assinatura
dos instrumentos a que se refere o caput, bem como a doacao de bens, materiais e insumos,
nao dependerao da situacao de adimpléncia do Municipio de até 50.000 (cinquenta mil) habi-
tantes, identificada em cadastros ou sistemas de informacoes financeiras, contabeis e fiscais.”

RAZOES DO VETO

“A proposicao legislativa estabelece que a emissdo de nota de empenho, a realizacdo das
transferéncias de recursos e a assinatura de convénio ou instrumento congénere, bem como
dos aditamentos que impliguem aumento dos valores a serem transferidos, e a doacdo de
bens, materiais e insumos ndo dependeriam da situacdo de adimpléncia do Municipio de até
cinquenta mil habitantes, identificada em cadastros ou sistemas de informacoes financeiras,
contabeis e fiscais.

Entretanto, em que pese a boa intencdo do legislador, a proposicdo legislativa contraria o in-
teresse publico, tendo em vista que esses Municipios representam cerca de oitenta e oito por
cento dos Municipios brasileiros, o que tornaria ineficazes os instrumentos de controle e boa
gestao fiscal.”

CONSIDERACOES DAS CONSULTORIAS
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Ja constante de outras edicoes da LDO, e reiteradamente vetada, tem se firmado entendimento
de que a entrega de recursos financeiros pela Unido em favor dos entes subnacionais, a titulo
de transferéncia voluntaria, é caracterizado no momento da assinatura do convénio ou do
contrato de repasse, nao se confundindo com a operacéo financeira em si. Com isso, o exame
das condicdes de habilitacao para recebimento dos recursos — a exemplo da inadimpléncia no
CAUC - ocorreria a época da assinatura do termo, sem nova verificacdo quando da transfe-
réncia bancaria.

O dispositivo vetado busca acrescentar regra mais flexivel em favor dos municipios com até
50.000 (cinquenta mil) habitantes, de forma que a assinatura pudesse se formalizar a despeito
da verificacdo de inadimpléncia nesse momento. Se, por um lado, os municipios contariam
com maior seguranca quanto ao recebimento das transferéncias voluntarias, por outro a Uniao
correria risco de manter volume indesejavel de recursos represados, por sua vinculagdo com
acordos ja assinados, mas sem condicdes de continuidade. Ademais, a flexibilizacdo da exigén-
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cia de regularidade fiscal por parte dos municipios para receberem transferéncias nao favorece
a conducao diligente da gestao fiscal por aqueles entes federados

2.17. LIBERAGAO FINANCEIRA EM PARCELA UNICA PARA TRANSFERENCIAS VOLUNTARIAS

DISPOSITIVOS VETADOS - § 3°, § 4° E 5° DO ART. 83 DO PROJETO DE LEI (VETOS 44.21.31 A 44.21.33)

“§ 3° A liberacdo financeira das transferéncias voluntarias ou decorrentes de programacao
incluida por emendas na Lei Orcamentéria de 2022, referente a obras de engenharia no valor
de até R$ 3 milhoes, serd efetuada em parcela Unica.”

“§ 4° As condicbes para cumprimento das cladusulas suspensivas constantes dos instrumentos
de transferéncias a que se refere o § 3° deste artigo terdo prazo minimo de 24 (vinte e quatro)
meses.”

“§ 5° Os instrumentos de transferéncias em vigor, a que se refere o §3° deste artigo, terao
0 prazo para cumprimento das condi¢cdes suspensivas prorrogado por mais 240 (duzentos e
guarenta) dias”

RAZOES DOS VETOS

“A proposicao legislativa estabelece que a liberacdo financeira das transferéncias voluntarias
ou decorrentes de programacao incluida por emendas na Lei Orcamentaria para 2022, referen-
te a obras de engenharia com valor de até R$ 3 milhoes, seria efetuada em parcela Unica e as
condicoes para o cumprimento das clausulas suspensivas constantes dos instrumentos dessas
transferéncias teriam prazo minimo de vinte e quatro meses, enquanto os instrumentos de
transferéncia em vigor teriam prazo prorrogado por mais duzentos e quarenta dias.

Entretanto, em que pese a boa intencdo do legislador, a proposicdo legislativa contraria o in-
teresse publico, uma vez que a possibilidade de aumentar o limite de liberacdo de recursos em
parcela Unica poderia causar o empocamento de recursos na conta especifica dos convenentes
— Estados, Distrito Federal, Municipios e organizacdes da sociedade civil. E importante registrar
gue essa limitacao havia ocorrido quando da edicao da Portaria Interministerial n® 424, de 30
de dezembro de 2016, em que se verificou 0 empocamento de recursos de aproximadamente
R$ 9 bilhdes nas contas especificas dos convenentes.

Diante disso, considerada a crise fiscal que o Pals atravessa, a proposicao legislativa ensejaria,
novamente, o empocamento de grande vulto de recursos nas contas dos convenentes.

Adicionalmente, a instituicdo, por meio da Lei de Diretrizes Orcamentarias, de prazo minimo
para o cumprimento de clausulas suspensivas de instrumentos de transferéncias voluntarias po-
deria ocasionar inseguranca juridica na manutencdo e na execucao de restos a pagar no ambito
da Unido. Isso porque, ao ser proposta pelo Poder Executivo federal anualmente e aprovada
pelo Poder Legislativo na mesma periodicidade, a Unido teria que estabelecer regras anuais
para a manutencao e a execucao de restos a pagar, em detrimento de regras fixas.

Por fim, a prorrogacao do cumprimento das clausulas suspensivas impactaria o ciclo de vida
do instrumento e, consequentemente, resultaria em atraso na entrega das politicas publicas a
sociedade. E importante ressaltar que os prazos para cumprimento das condicoes suspensivas
afetariam diretamente os custos para operacionalizacdo dos instrumentos e teriam reflexos
diretos nas tarifas praticadas pela mandatéria da Unido quando da operacionalizacdo dos con-
tratos de repasse.”
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CONSIDERACOES DAS CONSULTORIAS
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Atualmente, a liberacdo de recursos para a execucao de obras e servicos de engenharia com
valores de repasse iguais ou superiores a R$ 1.500.000,00 (um milhdo e quinhentos mil reais)
e inferiores a R$ 5.000.000,00 (cinco milhdes de reais) deverad ocorrer em, no minimo, trés
parcelas, ndo podendo a primeira delas exceder a 20% (vinte por cento) do valor global do
instrumento (art. 41, inc. |, alinea “b", da Portaria Interministerial n°® 424/MP/MF/CGU, de 30
de dezembro de 2016, com a redacdo dada pela Portaria Interministerial n® 588/ME/CGU, de
10 de outubro de 2019). A liberacdo em parcela Unica alcanca instrumentos dessa natureza
cujo valor é inferior a R$ 1.500.000,00 (um milhao e quinhentos mil reais).

Referido desenho do cronograma de liberacao de recursos, que exige, para a liberacdo das
parcelas subsequentes, a execucdo minima de 70% (setenta por cento) das parcelas liberadas
anteriormente, possibilita um melhor controle voltado ao alcance das metas, com a consecu-
cao das fases ou etapas de execucdo do objeto do instrumento. A sistematica de liberacdo
parcelada permite, também, mitigar o apontado problema de empocamento de recursos, uma
vez que, com o repasse em parcela Unica, ndo raro os valores ficam parados em contas de Es-
tados e Municipios aguardando o desenrolar natural das etapas da obra, ou mesmo a solugao
de problemas relacionados a ajuste de projetos, licenciamento ambiental, entre outros.

Acerca do prazo para cumprimento das condi¢gdes suspensivas, o regramento vigente estabe-
lece que o prazo final para o cumprimento de referidas condicdes nao podera exceder ao dia
30 de novembro do exercicio seguinte ao da assinatura do instrumento (art. 24, § 1°, da Por-
taria Interministerial n°® 424/MP/MF/CGU/2016). Assim, avencas celebradas em data proxima
ao final do exercicio ttm um menor prazo para atender eventuais condicionalidades, quando
comparadas a instrumentos firmados no inicio do ano — neste Ultimo caso, no limite, o prazo
pode chegar a 23 meses.

Nesse sentido, o § 4° buscou alargar os prazos em questao, padronizando o periodo minimo
para o cumprimento das condicdes suspensivas. Sobre os reflexos de tal norma face a proces-
sualistica pertinente aos restos a pagar, ndo se vislumbra a apontada inseguranca juridica. O
Decreto n° 93.872/1986, norma de referéncia no assunto, oferece a adequada flexibilidade
para lidar com as distintas situacées correlatas ao tema. Ademais, o Decreto n° 6.170/2007
estatui que, no ato de celebracdo do convénio ou contrato de repasse, o concedente devera
empenhar o valor total a ser transferido no exercicio e efetuar, no caso de convénio ou con-
trato de repasse com vigéncia plurianual, o registro no SIAFI, em conta contabil especifica, dos
valores programados para cada exercicio subsequente (art. 9°). Assim, caso ocorra a celebracao
de instrumento com previsdo de condicao a ser cumprida pelo convenente, o empenho dos
recursos (e a respectiva inscricdo em restos a pagar, ao final do exercicio), devera observar ci-
tados ditames normativos.

Por fim, no que concerne a prorrogacdo do prazo para cumprimento das condi¢des suspensivas
(§5°), cumpre informar que o préprio Poder Executivo, por iniciativa prépria, editou, em 2020,
a Portaria Interministerial n® 134/ME/CGU/2020, que suspendeu a contagem de todos os pra-
z0s estabelecidos pela Portaria Interministerial n® 424, de 30 de dezembro de 2016, durante a
vigéncia do Decreto Legislativo n° 6, de 20 de marco de 2020, além de autorizar a prorrogagao,
por 240 (duzentos e quarenta) dias, dos prazos para cumprimento das condicdes suspensivas
previstos nos arts. 24, 8§ 1° e 2°, da Portaria Interministerial n® 424, de 2016. Na ocasido, o
Ministério da Economia justificou a medida argumentando que o cumprimento de referidos
prazos seria dificultado em um contexto de pandemia, sobressaindo a necessidade de preservar
a continuidade de programas custeados com recursos federais. Cabe ao Congresso, entéo,
avaliar se as condices atuais justificam a excepcionalizagdo ocorrida no ano de 2020, ou se tal
flexibilizacao contraria o interesse publico, como apontado nas razdes de veto.
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2.18. SINTESE DO PROJETO APROVADO (SPA)

DISPOSITIVOS VETADOS - § 8° E § 9° DO ART. 92 DO PROJETO DE LEI (VETOS 44.21.34 E 44.21.35)

“§ 8° As instituicdes financeiras oficiais federais e os 6rgaos e entidades da Administracdo
Publica Federal responséveis por transferéncias financeiras deverdo observar, no ambito da
execucao de convénios, contratos de repasse ou instrumentos congéneres, o prazo maximo de
90 (noventa) dias para envio e homologacao da Sintese do Projeto Aprovado - SPA.

§ 9° A SPA serd exigida apenas nos casos de execucao de obras e servicos de engenharia que
envolvam repasses em montante igual ou superior a R$ 10.000.000,00 (dez milhdes de reais).”

RAZOES DOS VETOS

“A proposicao legislativa estabelece que as instituicoes financeiras oficiais federais e a admi-
nistracdo publica federal, responsaveis por transferéncias financeiras, deveriam observar, no
ambito da execucdo de convénios, contratos de repasse ou instrumentos congéneres, o prazo
maximo de noventa dias para envio e homologacdo da sintese do projeto aprovado, exigida
nos casos de execucao de obras e servicos de engenharia igual ou superior a dez milhdes de
reais.

Em que pese a boa intencdo do legislador, a proposicao legislativa contraria o interesse publico,
pois reativaria a necessidade de elaboracéo e envio para homologacao da sintese do projeto
aprovado pelas instituicdes financeiras oficiais federais no ambito da execucao de convénios,
contratos de repasse e congéneres, ao retomar tramite burocratico desnecessario, que foi su-
primido do procedimento pela Portaria n® 558, de 10 de outubro de 2019, do Ministério da
Economia.

Ademais, as informacdes constam da Plataforma Mais Brasil, de acesso publico e gratuito.”

CONSIDERACOES DAS CONSULTORIAS
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A Sintese do Projeto Aprovado (SPA) consiste em formulério padronizado contendo os elemen-
tos basicos necessarios para descrever e quantificar os principais componentes do projeto de
engenharia aceito pela mandataria, quando o objeto do instrumento incluir obras e servi¢os de
engenharia, conforme definido pelo inc. XXXI do art. 1° da Portaria Interministerial n® 424/MP/
MF/CGU, de 30 de dezembro de 2016. Conforme o art. 41, inc. Il, alinea “a” da mencionada
Portaria, o envio, pela mandataria, e homologacao, pelo concedente, do referido formulério,
condicionava a liberacdo da primeira parcela (ou da parcela Unica) quando o objeto do instru-
mento envolver a execucao de obras e servicos e engenharia com valores de repasse superiores
a R$ 750.000,00 (setecentos e cinguenta mil reais).

Ocorre que, com a publicacao da Portaria Interministerial n°® 588/ME/CGU, de 10 de outubro
de 2019, foi revogado dispositivo que dispunha sobre o SPA e, por conseguinte, extinta a obri-
gacado de apresentacdo e homologagao do formulario, previamente a liberagdo dos recursos.

Contudo, os instrumentos de repasse celebrados até a publicacdo da Portaria Interministerial n°
588/ME/CGU continuam a observar o disposto na Portaria Interministerial n°® 424/MP/MF/CGU,
de maneira que, em tais casos, remanesce, para liberacdo dos recursos, a condicao associada
ao SPA.

Desse modo, o argumento apresentado pelo Poder Executivo é parcialmente correto, uma vez
gue alcanca apenas instrumentos celebrados na vigéncia da Portaria Interministerial n® 588/
ME/CGU. De seu lado, ao incluir os dispositivos vetados, o Congresso buscou enderecar pro-
blema que, naturalmente, esta relacionado a instrumentos cuja execucdo permanece regulada
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pelos dispositivos vigentes antes da publicacdo da Portaria Interministerial n® 588/ME/CGU,
gue demandam, como visto a apresentacdo da SPA. O dispositivo vetado objetiva, portanto,
equalizar as exigéncias pertinentes ao ponto, concedendo, a ajustes mais antigos, o tratamento
mais benéfico hoje aplicado as avencas celebradas pela Uniao.

Vale observar que a LDO 2021 contempla idénticos dispositivos (trata-se dos §§ 8° e 9° do art.
93 da Lei 14.116/2020) que, a semelhanca do que se observa nesta oportunidade, também
foram inicialmente objeto de veto presidencial que, por seu turno, foram rejeitados posterior-
mente pelo Congresso Nacional.

2.19. UNIFICACAO DO iNDICE DE CORRECAO DE TiTULOS

DISPOSITIVO VETADO - INCISO | DO ART. 97 DO PROJETO DE LEI (VETO 44.21.36)

“| - do Indice Geral de Precos do Mercado - IGPM da Fundacdo Getulio Vargas, para valores
emitidos até o final do exercicio de 2019 e vincendos em exercicios futuros;”

RAZOES DO VETO

“ A propositura legislativa dispde que o indice Geral de Precos do Mercado - IGPM da Fundagao
Getulio Vargas, para valores emitidos até o final do exercicio de 2019 e vincendos em exercicios
futuros.

Entretanto, e em que pese o mérito da proposta, a medida contraria o interesse publico, pois
em que pese a importancia de se esclarecer a forma de atualizacdo monetaria do principal
da divida em relacdo a exercicios anteriores, com base nas respectivas leis de diretrizes orca-
mentarias, a proposta fixa a data de emissao do titulo, e ndo o exercicio de referéncia, como
parametro para a aplicacdo dos indices de precos de titulos emitidos antes de 2020, de forma
gue, para o mesmo exercicio financeiro, haveria aplicacdo de dois indices para atualizacdo
monetaria dos titulos da Divida Publica Mobiliaria Federal interna (DPMFi), dependendo da sua
data de emissao.

Ademais, ndo ha previsdo no § 3° do art. 5° da Lei Complementar n° 101, de 4 de maio de
2000, de que tal dispositivo poderia impactar diretamente o célculo da regra de ouro (inciso |l
do art. 167 da Constituicao), do montante de refinanciamento da DPMFi vencendo na carteira
do Banco Central do Brasil (art. 39, § 2°, da LRF), e do limite estabelecido no art. 29, § 4°, da
Lei de Responsabilidade Fiscal.”

CONSIDERACOES DAS CONSULTORIAS
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O dispositivo objeto de veto foi proposto pelo préprio Poder Executivo e ndo sofreu modifica-
¢bes durante o tramite legislativo. As razdes do veto apontam, acertadamente, que ao aplicar
indices diferentes, conforme a data de emissao do titulo, para apurar os limites de atualizacao
monetaria da divida mobiliaria, haveria, em um mesmo exercicio financeiro, mais de um critério
para apuracao da atualizacdo monetaria do principal da divida refinanciada. A sistematica teria,
ainda, reflexos sobre o montante de despesas de capital realizadas — e, por consequéncia, sobre
o calculo da regra de ouro —, impactando também as operacdes do Bacen voltadas a compra
de titulos da Unido vincendos em sua carteira.
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2.20. FINANCIAMENTO MINIMO DO FAT A MICRO E PEQUENAS EMPRESAS

DISPOSITIVO VETADO - § 11 DO ART. 122 DO PROJETO DE LEI (VETO 44.21.37)

"§ 11. O BNDES destinara para financiamento a pequenas e microempresas pelo menos 30%
(trinta por cento) da totalidade dos recursos derivados do Fundo de Amparo ao Trabalhador-
FAT.”

RAZOES DO VETO

“ A proposicao legislativa estabelece que o Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico e
Social - BNDES destinaria para financiamento a pequenas e microempresas, no minimo, trinta
por cento da totalidade dos recursos derivados do Fundo de Amparo ao Trabalhador- FAT.

Em que pese a boa intencao do legislador, a proposicao legislativa contraria o interesse publico,
uma vez que a obrigacao de destinar parcela especifica de recursos criaria amarras para a ope-
racao e a alocacao adequada dos recursos do FAT destinados aos financiamentos.

Ademais, ao vincular percentual dos recursos do FAT a determinados tipos de empresa, a pro-
posta legislativa inviabilizaria a adogao de politicas anticiclicas ou de incentivo a setores es-
tratégicos. Ainda, a medida ndo considera o ambiente dinamico a que estdo submetidas as
operacodes crediticias que regula.

Assim, o estabelecimento prévio de percentual dos financiamentos a determinados segmentos
de empresas, sem considerar as necessidades concretas, geraria ineficiéncia alocativa, o que
poderia resultar no ndo atendimento de demandas efetivas de outros segmentos econémicos,
bem como na eventual ociosidade de parte dos recursos do FAT, que teriam a devida destina-
cao.”

CONSIDERACOES DAS CONSULTORIAS

O dispositivo vetado objetiva que, no minimo, 30% dos recursos do FAT sejam destinados as
micro e pequenas empresas. Portanto, é amparado pelo §2° do art. 165 da Constituicdo, que
atribui competéncia a LDO para estabelecer a politica de aplicacdo das agéncias financeiras
oficiais de fomento.

O Poder Executivo decidiu vetar dispositivo por contrariedade ao interesse publico e alegou
gue “a obrigacdo de destinar parcela especifica de recursos criaria amarras para a operacao
e a alocacdo adequada dos recursos do FAT destinados aos financiamentos”. Considerou que
"a proposta legislativa inviabilizaria a adogao de politicas anticiclicas ou de incentivo a setores
estratégicos " e que “geraria ineficiéncia alocativa, o que poderia resultar no nao atendimento
de demandas efetivas de outros segmentos econémicos” .

Em consulta ao Boletim de Informacdes Financeiras do Fundo relativo ao 6° Bimestre de 20207,
verifica-se que o total de recursos aplicados do FAT, que somavam R$ 276.945 milhdes a
época, 68,6% estavam aplicados em grandes empresas, em contraposicao, apenas 7,1% es-
tavam aplicados em pequenas empresas e 4,2% em microempresas. Ademais, 7,2% estavam
aplicados em empresas de porte médio, 3,8% em empresas de porte médio-grande e 9,1%
aplicados na Administracao Publica.

Ja em relacdo aos desembolsos do exercicio de 2020, que somaram R$ 49.527 milhdes, 53,3%
foram aplicados em grandes empresas, 17,5% foram aplicados em pequenas empresas € 9,7 %

> Boletim Financeiro do FAT — 6° Bimestre de 2020, disponivel em: https:/portalfat.mte.gov.br/wp-content/uploads/2021/05/Boletim-Financeiro-do-FAT-6%-
c2%ba-Bimestre-2020.pdf. Acesso em 01/09/2021.
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em microempresas, 18% foram aplicados em empresas de porte médio, 0,1% em empresas de
porte médio-grande e 1,3% aplicados na Administracdo Publica.

Desta forma, se vé que a aplicacao de recursos do FAT em micro e pequenas empresas em 2020
ficou em 25,2%

Segundo estudo do Dieese em parceria com o Sebrae®, em 2018, as pequenas e médias empre-
sas representavam 54,2% dos postos de trabalhos totais, enquanto que as grandes empresas
representavam 31,8% dos postos de trabalho.

Por Ultimo, cabe salientar que o Fundo de Amparo ao Trabalhador, foi instituido pela Lei n°
7.998, de 11 de janeiro de 1990, destinado ao custeio do Programa de Seguro-Desemprego,
ao pagamento do abono salarial e ao financiamento de programas de educacdo profissional e
tecnolégica e de desenvolvimento econdmico (frise-se). E que o desenvolvimento econémico
esta atrelado no mais das vezes aos objetivos de longo prazo, bastante alinhados ao investi-
mento em micro e pequenas empresas.

2.21. AFASTAMENTO DA EXIGENCIA DE ESTIMATIVA DE IMPACTO PARA DECRETOS
LEGISLATIVOS

DISPOSITIVO VETADO - § 5° DO ART. 124 DO PROJETO DE LEI (VETO 44.21.38)

“§ 5°Nao se aplica o disposto neste artigo a decretos legislativos editados com fundamento no
inciso V do art. 49 da Constituicdo.”

RAZOES DO VETO

“A proposicao legislativa dispde sobre a inaplicabilidade da exigéncia de estimativa de impacto
orcamentario e financeiro aquelas proposicoes que, direta ou indiretamente, importassem ou
autorizassem reducao de receita ou aumento de despesa da Unido, a decretos legislativos edi-
tados com fundamento no disposto no inciso V do caput do art. 49 da Constituicao.

Embora se reconheca a boa intencao do legislador, a proposicao legislativa contraria o interesse
publico, tendo em vista que o dispositivo visa ao planejamento fiscal responsavel, ao exigir a
estimativa de impacto orgamentario e financeiro, em conformidade com o disposto nos art. 14
a art. 17 da Lei Complementar n° 101, de 4 de maio de 2000 — Lei de Responsabilidade Fiscal.

Ademais, o art. 125 do Projeto de Lei define que, caso o demonstrativo a que se refere o art.
124 apresente reducdo de receita ou aumento de despesas, a proposta ndo demonstraria a
auséncia de prejuizo ao alcance das metas fiscais, hipdtese em que seria necessaria a adocao
de medida compensatéria, ao passo que a dispensa de estimativa e, por consequéncia, a dis-
pensa de demonstracdo de auséncia de prejuizo ao alcance das metas fiscais da tratamento
diferenciado aos decretos legislativos em questdo, o que estaria em desacordo com o principio
da responsabilidade na gestao fiscal previsto na Lei Complementar n° 101, de 2000 - Lei de
Responsabilidade Fiscal.”

CONSIDERACOES DAS CONSULTORIAS

O dispositivo inserido no Substitutivo ao PLDO 2021 tinha por objetivo explicitar a inaplicabi-
lidade do exame de adequacao orcamentaria a projetos de decretos legislativos apresentados
com fundamento no inciso V do art. 49 da Constituicdo Federal.

5 Anuério Pequeno Negocio 2018. Disponivel em: https://www.dieese.org.br/anuario/2018/anuarioPequenoNegocio2018.html. Acesso em 01/09/2021.
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A anélise de adequacao é condicdo de admissibilidade da proposicao e sua inadmissao impos-
sibilitaria dar prosseguimento ao exame da matéria sob o aspecto do mérito e juridicidade.
Consequentemente impediria o Congresso de exercer sua fungdo constitucional de controle
(Inciso V do art. 49 da Constituicdo Federal), sobre atos do Executivo que exorbitem do poder
regulamentar ou dos limites de delegacao legislativa.

Dessa forma, um ato infralegal editado pelo Poder Executivo que reduzisse a despesa ou au-
mentasse a receita, mesmo que com abuso do poder regulamentar ou dos limites de delegagao
legislativa, estaria blindado pelas normas de adequacdo, o que ndo condiz com as normas
constitucionais ou com a finalidade da andlise de adequacdo. O ato de sustar atos do Poder
Executivo que exorbitem do poder regulamentar é garantido pelo sistema de freios e contrape-
SOs que sustenta a separacao de Poderes. Ao tornar possivel que o Poder Executivo edite atos
normativos imunes ao controle parlamentar sob a justificativa de gerar resultado financeiro se
invade reconhecida e importante fungao constitucional do Congresso Nacional.

2.22. REGIMES TRIBUTARIOS DIFERENCIADOS

DISPOSITIVO VETADO - § 2° DO ART. 136 DO PROJETO DE LEI (VETO 44.21.39)

“§ 2° Nao serdo considerados beneficios tributérios os regimes diferenciados de que trata a
alinea 'd’ do inciso lll do art. 146 da Constituicdo.”

RAZOES DO VETO

“A proposicao legislativa determina que ndo seriam considerados beneficios tributarios os re-
gimes diferenciados de que trata a alinea ‘d’ do inciso lll do art. 146 da Constituicdo, o qual
dispde que cabe a lei complementar estabelecer normas gerais em matéria de legislacao tribu-
taria, especialmente sobre a definicdo de tratamento diferenciado e favorecido para as micro-
empresas e para as empresas de pequeno porte.

Apesar da boa intencdo do legislador, a proposicao legislativa contraria o interesse publico,
tendo em vista que adota definicdo inadequada para beneficios tributarios que, segundo a
Instrucdo de Procedimentos Contabeis n° 16, de 2020, conceituam-se como ‘disposicoes pre-
ferenciais da legislacdo que fornecem vantagens tributérias a certos contribuintes e que nao
estao disponiveis a outros’, de forma a abranger os regimes diferenciados para microempresas
e empresas de pequeno porte, de que trata o referido dispositivo constitucional.

Nesse sentido, além de afastar a incidéncia do disposto no art. 136 do Projeto de Lei, que con-
siste em uma regra fiscal importante para evitar a extensdo de beneficios tributarios por prazo
indeterminado e garantir a governanca e a avaliacdo desses beneficios, a proposicao legislativa
causaria duvidas quanto a aplicacdo do disposto no art. 14 da Lei Complementar n® 101, de
4 de maio de 2000 - Lei de Responsabilidade Fiscal, que requer a apresentacdo de estimativa
de impacto orcamentario e financeiro e de medida compensatéria para aquelas medidas que
concedam ou ampliem beneficios tributarios que correspondam a tratamento diferenciado.”

CONSIDERACOES DAS CONSULTORIAS
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Nas razbes do veto, o Executivo afirma que o dispositivo adota definicdo inadequada para
beneficios tributarios. Tal expressao referir-se-ia a disposicoes preferenciais da legislacdo que
fornecem vantagens tributarias a certos contribuintes e que nao estao disponiveis a outro de
forma a abranger os regimes diferenciados para microempresas e empresas de pequeno porte.
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Com efeito, ha diferencas entre as citadas expressdes. Beneficios tributarios dizem respeito a
desoneracdo do setor privado para incentivar decisdes que viabilizem objetivos de interesse
publico. Situacdo em que pode ocorrer por exemplo a partir de anistias, reducées de aliquotas,
isencoes e presuncoes crediticias; portanto, trata-se de gasto indireto do governo que configu-
ra renUncia de receita e que se vale da legislacdo tributaria para atender objetivos econémicos
e sociais.

J& os chamados regimes tributdrios diferenciados se relacionam com as distintas formas de
tributacdo e ainda que representem arrecadacao inferior a tradicional, ndo se caracterizam
propriamente como gasto indireto do governo.

O dispositivo vetado nao pretendeu segregar os regimes diferenciados para microempresas
e empresas de pequeno porte na definicdo de beneficios tributarios. Todavia, eventualmente
poderia gerar duvidas quanto a aplicagdo do disposto no art. 14 da Lei Complementar n° 101,
de 4 de maio de 2000 - Lei de Responsabilidade Fiscal, que alcanca renuncias de receita.

2.23. ORCAMENTO MULHER

DISPOSITIVOS VETADOS - INCISO Il DO CAPUT ART. 158 E ALINEA “R” DO INCISO I DO § 1° DO ART.
151 DO PROJETO DE LEI (VETOS 44.21.40 E 44.21.41)

“r) até 31 de janeiro de cada exercicio, o relatério anual, referente ao exercicio anterior, da
execucao orcamentaria do Orcamento Mulher

“|Il - elaborar metodologia de acompanhamento dos programas e acdes destinados as mulhe-
res com vistas a apuracdo e divulgacao do Orcamento Mulher.”

RAZOES DOS VETOS

“A proposicao legislativa estabelece que a elaboracdo e a aprovagao dos Projetos de Lei Orca-
mentaria para 2022 e dos créditos adicionais, bem como a execucao das respectivas leis, deve-
riam ser realizadas de acordo com os principios da publicidade e da clareza, além de promover
a transparéncia da gestao fiscal e permitir o amplo acesso da sociedade a todas as informacoes
relativas a cada uma dessas etapas, devendo ser divulgadas nos sitios eletronicos pelo Poder
Executivo federal até 31 de janeiro de cada exercicio, o relatério anual, referente ao exercicio
anterior, da execucao orcamentaria do Orcamento Mulher.

Embora se reconheca a boa intencdo do legislador, a proposicao legislativa contraria o interes-
se publico, tendo em vista que as politicas publicas de reducdo das desigualdades de género
integram o Orcamento Fiscal e que ndo ha previsao constitucional para a criacdo de outros
orcamentos além daqueles previstos no § 5° do art. 165 da Constituicdo.”

CONSIDERACOES DAS CONSULTORIAS

Inicialmente ha que se falar sobre o conceito do que viria a ser o “O Orcamento Mulher”. Se-
gundo o documento Orcamento Mulher — Uma histéria de 12 anos de incidéncia politica do
CFEMEA’, o Orcamento Mulher é definido como o “conjunto das despesas previstas na Lei Or-
camentaria Anual que atende direta ou indiretamente as necessidades especificas das mulheres
e que impacta as relacdes de género e de raca”.

7 Orcamento Mulher — Uma histéria de 12 anos de incidéncia politica do CFEMEA, disponivel em: https://www.cfemea.org.br/images/stories/publicacoes/orca-
mentomulher 12anosincidenciapoliticacfemea.pdf, acesso em 31/08/2021.
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De acordo com o Estudo Técnico n°® 04/20218 da Consultoria de Orcamento e Fiscalizacao
Financeira da Camara dos Deputados, algumas iniciativas foram realizadas buscando traduzir
0s termos técnicos das pecas orcamentarias para uma linguagem mais acessivel aos cidadaos.
Uma dessas medidas foi a parceria do Senado Federal com o CFEMEA, que durante os anos de
2008 a 2013 identificou programas e a¢des que impactavam a qualidade de vida das mulhe-
res brasileiras, a partir da plataforma SIGA BRASIL. Entretanto esta medida foi descontinuada
tendo em vista as alteragdes e aglutinagdes orcamentarias que ocorreram no passado recente.

Desta forma, o Orcamento Mulher se refere a acbes e programas que compdem as leis orca-
mentarias e de planejamento em vigor, ndo se confundindo com um novo orcamento. Motivo
pelo qual ndo vislumbramos colisdo com o previsto no §5° do art. 165 da Constituicdo Federal.

E importante mencionar que o dispositivo visava evidenciar politicas de combate as diferencas
social e econdmica entre homens e mulheres. Evidentemente, a identificacao dessas programa-
¢bes traz aspectos de avaliacdo sobre os impactos diferenciados que existem no orcamento e
sobre as politicas publicas em geral para a populacdo brasileira. Logo, o dispositivo estava em
consonancia com atribuicdes da LDO de orientar a execucdo da LOA e fomentar a transparén-
cia nas informacoes relacionadas a execucao.

Por fim, ndo se trata de criar um orcamento especifico, mas de evidenciar as politicas de com-
bate as diferencas de género. Dispositivo semelhante ja teve o veto derrubado na LDO 2021.

2.24. INFORMACOES COMPLEMENTARES

DISPOSITIVOS VETADOS - ALINEAS “B” E “C"” DO INCISO IV DO ANEXO Il (VETO 44.21.43 E 44.21.44)

“b) memoria de calculo referente aos critérios para distribuicdo de recursos, contendo para-
metros, férmulas e indices utilizados, por acdo orcamentaria, que demonstrem a apuracao das
transferéncias constantes do Projeto de Lei Orcamentéria de 2022, por unidade da Federacao;
e

¢) informacoes sobre gastos por unidade da Federacao, com indicacdo dos critérios utilizados
para distribuicdo dos recursos referente ao Orcamento da Crianca e do Adolescente (OCA);”

RAZOES DOS VETOS

" A proposicao legislativa dispde sobre o Anexo Il, que trata da ‘Relagao das informacdes com-
plementares ao Projeto de Lei Orcamentaria de 2022, e institui que, em relacdo as areas
de assisténcia social, primeira infancia, educacdo, desporto, habitacdo, saude, saneamento,
transportes e irrigacdo, deveria haver meméria de célculo referente aos critérios para distribui-
cao de recursos, com parametros, féormulas e indices utilizados, por acdo orcamentaria, que
demonstrassem a apuracdo das transferéncias constantes do Projeto de Lei Orcamentaria para
2022, por unidade federativa, além de informacoes sobre gastos por unidade federativas, com
indicacao dos critérios utilizados para distribuicdo dos recursos referente ao Orcamento da
Crianca e do Adolescente.

Apesar de meritéria a intencdo do legislador, a proposicao legislativa contraria o interesse
publico, e, em que pese a Art. 227. E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar
a crianca, ao adolescente e ao jovem, com absoluta prioridade, o direito a vida, a salde, a
alimentacéo, a educacdo, ao lazer, a profissionalizacao, a cultura, a dignidade, ao respeito, a
liberdade e a convivéncia familiar e comunitaria, além de coloca-los a salvo de toda forma de

8 Estudo Técnico n° 04/2021 — Orcamento Mulher — Acoes Selecionadas, de margo de 2021, disponivel em: https://www2.camara.leg.br/orcamento-da-uniao/
estudos/202 1/estudo-tecnico_orcamento _mulher psol
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negligéncia, discriminacao, exploracdo, violéncia, crueldade e opressao. importancia das politi-
cas publicas destinadas a primeira infancia para o desenvolvimento social e econémico, grande
parte das despesas relacionadas a esse publico encontram-se alocadas em politicas de carater
universal, cuja estrutura programatica se baseia em principios e diretrizes setoriais, que nao sao
previamente segregadas por faixa etaria ou grupo atendido.

Nesse contexto, a inclusado dessas despesas no rol de informacdes complementares ao Projeto
de Lei Orcamentaria para 2022 nao seria compativel com as medidas necessarias ao envio des-
sas informacdes no prazo estabelecido no art. 10 da Lei de Diretrizes Orcamentarias para 2022.

Adicionalmente, a alinea ‘¢’ do referido inciso IV revela-se impropria, dado que as politicas
publicas destinadas a crianca e ao adolescente integram o Orcamento Fiscal e da Seguridade
Social e ndo ha previsdo constitucional para a criacdo de outros orcamentos além daqueles
previstos no § 5° do art. 165 da Constituicdo.”

CONSIDERACOES DAS CONSULTORIAS
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Os dispositivos vetados representam inovacao buscada pelo Congresso Nacional desde o Pro-
jeto de Lei de Diretrizes Orcamentarias para 2021, quando os detalhamentos das alineas “b" e
“c" foram introduzidos, e igualmente vetados pelo Poder Executivo.

Naguela oportunidade, o veto se mostrou razoavel, tendo em vista que a aprovacdo do PLDO
2021 ocorreu apds o envio do PLOA 2021 e das préprias informacdes complementares que o
compdem. No caso do PLDO 2022, no entanto, o prazo entre a efetiva comunicacdo do veto
e 0 envio das informacdes complementares é de cerca de um més. Ainda assim, a justificativa
para a supressao do texto, em sintese, foi de que a inclusao dessas despesas no rol de informa-
¢des complementares ao PLOA 2022 néo seria compativel com as medidas necessarias ao envio
dessas informacdes no prazo estabelecido no art. 10 da LDO.

" n

Adicionalmente, o Poder Executivo argumenta como impréprio o texto da alinea “c”, por
fazer mencdo ao “Orcamento da Crianca e do Adolescente”, orcamento que ndo existiria
formalmente. Embora isso seja verdade, o item claramente ndo se presta a criar outra esfera
orcamentaria, mas sim a dar mais transparéncia aos recursos destinados as politicas de pro-
mocao, protecdo e defesa dos direitos das criancas e adolescentes. Importa destacar que a
Constituicao (art. 227) fixa como dever do Estado assegurar a crianca, ao adolescente e ao
jovem, com absoluta prioridade, o direito a vida, a salude, a alimentacao, a educacéo, ao lazer,
a profissionalizacao, a cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e
comunitaria. Dessa forma, o dispositivo da LDO pretendia dar transparéncia aos critérios utili-
zados para conferir efetividade ao dispositivo constitucional.

Quanto a alinea “b", traz-se reforco da transparéncia quanto a distribuicdo dos recursos no
PLOA. Com efeito, apontar os critérios usados, por acdo orcamentaria, que demonstrem a
apuracao das transferéncias constantes do projeto por unidade da Federacdo é fundamental
para que o Congresso Nacional possa desempenhar melhor sua tarefa de avaliar a alocacdo de
recursos da pega or¢camentdria. Sem esses fundamentos, ainda que nem sempre sejam deri-
vados de normativos ou mesmo totalmente precisos, o parlamento ndo consegue se debrucar
adequadamente sobre as dotacdes orcamentarias.
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3. CONCLUSAO

Essas sao as informacdes consideradas relevantes sobre os vetos a LDO 2022. Colocamo-nos a disposicao
para prestar outros esclarecimentos. A Secretaria do CN disponibiliza estudo dos vetos com suas respectivas
razdes em sua pagina°®.

De acordo:
Jodo Barbosa Junior Wagner Primo Figueiredo Jr.
Consultor-Geral de Orcamentos, Diretor da Consultoria de Orcamento e
Fiscalizacdo e Controle — CONORF/SF (em exercicio) Fiscalizacdo Financeira — CONOF/CD

°https://www.congressonacional.leg.br/materias/vetos/-/veto/detalhe/14525
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