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A 8un Exceléncia o Senior

Doulor Joio Belchior Marguies Gol- |
lart,

Presidente da Republica.

Senhor Presidente,

O Brasi], como totdo o pais juridi-
camcnte evoluido, sempre considerou
dever moral indeclindvel o de colabo-
rar, no interésse geral, com os demais
palses,’ na repressiio da criminalida«
de, para tanto havendo subscrito va-
rios tratados de extradigao.

2. Um dos paises com o qual mats
se jirstiticaria a conclusgo de um fra-
tado de extradicho ¢ os Estados Uni-
dos da América, tendo #n vista a in-
tensidade das relagbes e dos nepécivs
entre as dums nocoes, as faellidades
de transporte, os contatos freguentes

H{enire os residentes de uma e de ou-

tra.

3. Infelizmente, por longo tempo se
revelou impossivel coneluir um Trata-
do de Extradiciio com os Tstados Uni-
dos da América, Com a adogdo da
Lei de BExtradicfio brasileira, de 1912,
foram denunclados os tratados, entdo
vigentes, inclusive o firmado cgm
aguele pals, em 1808, Vdrlas tentat!-
vag de ncgoclar outyo acérdo, e por
inlciativa brasileira em 1034 e 1047,
nfio consegulram vencer certas difi-

cultdades téenicas-legals,




4, gm conseqiiéncis e abrigados na
jurisprudéneia norte-amerlcana de que
sem existir tratados nio hé direito de
ser solicitada extradicio, muitos elda-
‘ddos dos Estados Unidos da Amériea,
acusados ou perseguidos ante & Juse
tiga, tém proourado, nos vltimos anos,
refiigic ne Brasll, provocando comen-
;tanos riddosos da imprensa e do Cone

gresso de seu pafs, os quais clamam
por uma solugio e um paradeiro a
essd situegho.

5, Nessas condigBes, fol negoclado
entre & Embalxada do Brasll em
Washinglor. e o Govérno dos BEstados
Unidos da América um Tratado de
Extradigio entre os dols paises, que
velo a ser firmado no Rio de Janel-
ro, a 13 de japeiro de 1861, O Govér-
no dos Isiados Unidos da América
havia apresentado um anteprojeto em
gque buscara atender -aos pontos de
vista constantes do anteprojeto braw
slleiro de 1947 e 2 Embaixada do Brasil
em Washington orientou-se por ésse
anteprojeto brasileiro, por estudos de
Embaixador Hildebrando Accloly e dos
Doulores Levy Carne'ro e Héllo ‘Tor-
naghi, e pelas instrugdes da Secrela~
ria de Estado das Relagbes Exierio-
rey. Estabelecido o texto final, foi éle
submetldo g0 Ministério da Justiga e
Wegdelos Interiores, que o aprovou.

6. As dificuldades técnicas e legais
foram supesada de forma aceitavel,
de maneira a colocar o texto do Tra-
tado em harmonia com o Decreto-Tel
n® 384, de 28 de abril de 1938, sem
tomo com 0 nosse Direito Penal, no
que toca & gualifica¢do dos crimes,

Com efeito, um dos escolludos
€ yue esbariarain Qegociagoes, ane-
101es, ¢ d8 BRu-CKIracigae por per-
te dp Brusil, nos casos ‘de crimes
PalL 03 quais a peng de wmorin é
zplmﬁyet, desppareced comt a reau-
<40 do druge 6v du 'Iratago, cujo
wXio e u Ssygitinte, “Quande 4o cri-
me ou tdlne, € que st baseis o pe-
.00 de edwawgav, 10r apicavE: &
peng de morle, seguncv’ &5 iels do
E5L200 requerenie, € 8§ do Lstauo nao
awmibaedl  esia  pens o Estado re-
{ueriip nag stla Lwngado g cuice-
uel’ o eXWR:GRU. 4BIvo se ¢ &staao
requorente der garanhas, gue satis-
fagam so kstaou requerldo, de gque
8 pena de moie nAac séra uUNpusLu 8
tal pessoa”, O texto represenia uwma
tiangigencia por puive 0o Guves ko
aos Estudos Unwos da Ameriea, onae
a ptpa ue moiee existe, Apvovado
o Tratedo peip COPZresso Americano,
ratificady e tornsau ley imerna, de-
verho « Jurl e o sutoriasdr juaic.ud
S cegudos dus Juigamentds  duae
se & esyp obrigagho internaclonal nop
oeane a0s exuwadilados pur crimies

- { puntvels com a4 mwrle,

8. Quira dificiudece teemica uas
mails serins ge refere a defwiguo dos
crimes gue justificatn  extradigao.
Com [egisiaghp penal lederas cocufi~
cada, o Brasil pode definir taly crie
mes, em térmog gerals pela intensr
daoe dg pena, Mesmo nos ULraledos
firmados com Dpamses de Sistemg ju-
ridico préximo do nosso, da Americy
Lating e da Europa, nao e difiest
compiementar uma definicio" geral ¢
abstrata, com uma lista exewpht:-
cativa das modalidades criminms es-
pecificas. No casp dos Esfados Um
dos dg Amériea, entretanio, nzo se
d4 0 mesmo, por causa da wierente
sistemética tii vigente em direno pe-
nal, Como Veossa Exceléucla sube,
cada Estadoe da Uniio amerlcana
é competenle pera  Jegisiar  em
matéria penal; em mwtos nao na
minimo mus apenas max:mo estabe-~
lepido para-as penas, dal resultando
f impossibilida ‘e de umgp ~ategoriza-
cis de crimes vdllda pera todo o
pais, e fungio de uma pens mink-
ma: o elenco dos cimes varla; um
mesmo ato & mals ou menos severa-
mente punidp conforme o Estado em
cuja jurisdicdc foi praticndo; a gue
& erlme num, pode ser contravengéo

em outro, O mesmg “nominem cris
aunis” ¢ atribuide a atos difercntes,
efc, Por outro indo, peis ser wausis
feirg, de extradigiio, (Ueecreto-Lel nu-
mero 394, de 1938, esta ndo é cone
cedida no caso de o «elifo nlo ser
cousiderado infraghv, segundo a let
brastleira (Artigo 1v § %), ou quando
esla impuser o mesmg pena inferior
g wm ano (Artipe 2¢, IIL).

., A unica swmutuu possivel serig o
de estabelecer wmna hsta de crimes
umitativa, na gual Se observaram
duas condigoes seguintes: 19) que o
ato diseriminade  constitulsse crime
passfvel de exbiadicap simultanea-
wmente pelg legislacio brasileira e pela
géneralidade das leglslagoes estaduats
norte-americanss; 29 que $6 hous
vesse referfneia a crime, pelos noe
mes respeetivos, quando no texlo i~
glés o expressio usads tivesse o0 mes-
mo sentido em fodos os Estados da
Unifie norte-americana, O resuliado
¢ que & listg de crimes nao compre-
ende todss as modalidades delituosas
dque o Brasil considera passivels de
extradigio Vérios Estados norte-amee
ricanos, Iguaimente, se¢ encontrarac
ng mesma situagdo, Isto &, nio pu~
derio recorrer ag ‘lralado para umn
ou outro casp em gue, por Sua legis-
lagho loeal, jhes seria permitido pe-
dir e dar extradigio. A Hsta de cri~
mes é, pols, um minimo denomina-
dor comum das legislagbes afetadas,
mag suflcientemente smpla parg cv-
brir as hip6teses mals frequentes e
mais graves, Constitul, em duvida,
mite as diffcuidades da matéria uma
jolugho fellz. E provavelmente, &
mais complely lista de crumes em
qualquer zcbrdo de extradigho jamals
assinado pelos Estados TUmdos da
América con patses de sistema de di-
reito penal europeu continental,

10. O ‘Tratado inecjul, também, ns

dispositivos normais em acordo de
sua natureza, inclusive o5 gre espe-
cificcm o processo p ser seguide nos
pedidos de extradicio, com as garan-
tias adequadas para ¢ respeito da ju-
visdicio interna dos Estados, dos di-
rettos individuals, do extraditaido e
da efetividade da cooperacio entre
as Parles Contratantes na repressio
ao crime,

11, Preservow fguaknente, o Tra-
tauo, em seu Artigo 79, o principlo
da ndo extradicio de haclonals, A
redacho enconicads téve em mira {a-
cultar aos Estados Undog da Ameé-
rica extraditar cidaddos norte ame-
ricanos para o Brasll, quanda 1580

parcee. apropriado. ¥ jurisprive
déncla da Corte Suprema daquele
pals, que ndo se estribando ew tra-
tado internaciona) aprovado pelo
Congresso nfo_podem as autoridades
execullvas entregar um véu a wo
Fsiado estrangeiro e, muilto menos,
um hnorte-omericapo. O artigo con-
tem uma obrigago unllateral a dos
Estados Unidos da América peis o
Brasil nunea entregard um brasjlet-
go. dle acdrdo com g Constituicho Fe-
eral,

12. A redagio do artigo em apréco
provocou entretanto, de iniclo, cer-
tag_duvidas no tocante & interprela-
¢fio que poderig ser~-lhe dada no es-
pirito de pessoas susentes das ne
goclacbes, No intuito de abranser a
peculinridade da lef norte-americana
que permite, em bhavendo obrigrcho
sssum'dg por tratado, a extredigio
de nopionais, caso essa extradiciio
seja julgada conveniente come cola~
boracdo mternacional ma veopressio
o corfme. pecou, o artigo em cuad
redacdo - por falta de clareza no to-
cante a prowicin constiturional bra-
“igira, Com efeito diz éle:

“Artlga T°. NMao hé obrigarho
para o BEstado reguerldo de con-
ceder g extradicho de um seu
nacional A gutoridade executiva
do Estado requerido, de acdrdo

com as ells do mesnig noders, en-



- tretanto, entregar um nacional
do referido- Estado se lhe parecer
apropriado”.

A redacdo em iela, uma vez o trata-
do aprovado pelo Congresso Nacienal

.- e tornado lei brasileira, poderia seor

interpretads como uma autorizagdd
antecipada do Poder Legislativo parn
que a3’ autoridades executivas, exami-
nado cada caso, e julgando convenlat-
te, pudessem extraditar um brasilero,
em revogacio do que dispde a lei ora-
sileira de exiradicho (Dec-Lei n? 394,
e 1938), o que seria inconstitucional,

13- Verdade é que, cabendo ac Su-
premo Tribunal Federal e aplicacio
do tratado (Art. 101,g, da Constiluieda
Federal, e Art. 10 do Dec.Lei n® 34,
~de 28.4.1938), nflo haveria duvida 8-
bre como seria ¢ mesmo inferpretads
e executado no Brasil, consoante os
dispositivos oonstitucionais e iezais
vigenfes em nosso pafs. Mas, por ou-
ire lado, nio cabendo ao Govérno ou
4 Justiga norte-americana inferpratar

~angueles dispositivos conslitucionais e
legais brasileiros, misiar se fazia que o
compromisso assumido pelos dois Go-
vornos “se revesbisse da tlareza indis~
pensdvel, '

14, Apesar de se achar aprovado
pelo Congresso norfe-americanpg o ‘Lra-~
tado de 1961, foi proposto, pelp Ita-
marat}, aec Govérno dos Esfados Um
dos da América, a assinatura de wum
Protocolp Adicional- ao Tratado, enm
o fim de fornar bem claro q seniido
do seu artigo 79, passando os dois ing-

1 E,rumentos a se integrarem miutusmern-

s H t .

15. Fol, assim, =assinado’ entrg os
-dojs Giovernos, no Rio de Janewo, a
18 de junho do corrente ano, o Proto-

~eolo Adicional em aprego, cujo artigo
1? reza o seguinte:

1«0 arligo 7 do Tratado de Ex-
tradigdo concluido entre os dms
paiscs ng Rlo de Janeiro, a 13 e
_laneiro de 1961, deve ser interpre-
tado da seguinte maneira; -
“As partes. Confratantes ndo se
obrigam, pelo presente Tratado, a
entregar um seu nacional. Con-
tudo, s¢ Os preceitos conetituc.os
nals e 48 lels do Estalo requerido
niio o proibirem, a autoridade ixe-
- cubiva do Estado requerido podera
entregar um nacional, se the pa.
recer apropriade’,

» 15, Tieou, desta forma, definitiva-
mente esclarecido gque o Brasil n@>
extraditars. nunca um brasileirs; por
assim o proibirem a Constituicio e
,Jeis brasileiras, embora 6s Estacos
Unidos da América continuem com a
favuldade de extraditar norte-ameri-
eanos, e lhes parecer apropriade.

17, Crelo, Senhor Presidente, gue o

- Tratado' de Extradiciio, de 1861, e ~eu
Froteroln Adiclonal, de 1963, serio de
grandes importdnels para o Brasil ¢ os
Estados Unidos da Amériea ha repres-
sfin an crime e pordo um paradeio,
se enbrarem em- vigor, ao exddo de eri=
minoses comuns que vém busear te-
wffigio segnro e impune np Nosso piis
com a possibilidade de, aqui, renoya-
rem ) rrosseguirem nos seus delilog,
em prejufze de nossa  comunidadie
Julwp, - assim, que merecem ambns a
aprovagin do Poder Legisiativo,a tym
de oue selam ratiflendss e aplicados o
fuontn sntes,

17 parn 8cte efeito, funto 4 ore-
sente sele copias do fexto de ambos,
com o nedido de gue ~ejam submetldng
ao Coneresso Naclonal, nos térmos do
Artlep 68, inclso I, da Constituiefo
Federal, se oom isso Vosga Exceléneia
¢otieordar, ) R

Apvovelto p oportunidade para reno.
var o Vosna Bxeeldéneln, Senhor Pre-
srlente, pe profostos do meu mais
profundls respeito, — Francisco de
Paula Brochedo de Rocha, .
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