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EXPOSICAC DE MOTIVOS DO MI-
NISTERIO DAS RELACOIS EX-
TERIORES,

Em 23 de’ setembro de 1054
DPe|DAT|208822.81 (20)

A Sua Exceléncla o Senhor Jofo
Café Filho, Presldente da Rzpublica.

Senhor Presidente, .

Como é do conhecimento de Vossa
Exceléneia fol assinada na X Confe-
réncla Interamericana, que se reuniu
em Caracas entre 1 e 28 de mareo do
ano corrente, uma “Conven¢lo sbbre
Asflo Diplomatico",

2. O Profeto de Convenclio teve sun
orijgem em uma Resolucfio apravads,
€m 14 de feverelro de 1051, pelo Con-
selho da Organizaclo dos Estados
Amerleancs, recomendando o estudo




do assunto § Comissio Juridica In=
teramericana. - S

3. Conscguentemente, a Comissio
preparou um projeto, que 7 sucmes=
tido & Segunda Sessho ¢> Conselho
Interamericano de Juriscoosulios, 1e=
alizada, em Buenos Ailrss, entre 40
de abril a 9 de maio de 1953,

4. O Conselho, ap6s alterar e apro-
var o texto do proje’c fcom resers
vas das Delegacbes do Hraosil, Repi=
bliea Domainicana e Perl, e aLstencao
por parte dos Estados Unidog do Amé=
rica), encaminhou-o g0 Conselho G&
O.E.A., que dellberon, en*fo, reme=
té-lo A consideragio da X Copferéne
cia Interamericana (capitulo 1. tema
3, ftem b da Agenda).

5. Na Conferéneia de Cnracas, fol 0
lema distribuide 3 Comlssio I, en=-
carre~ada dos C-Assuntos Juridieose
Politicos, a qual, por sua vez, o {ranse
feriu 4 conslderacfo de uma Subro=
missio Juridica plenidrla, em nuve a
Delegacio braslleira era representeda
pelo Deputado Afonso Arince de Melo
[Francu.

6. JA existinm, ma  ocasidio, duas
tonvencdes parcialmen‘e rexvladnres
| da matéria, amkas ratificadas pelo .
Brasi!: ‘s Convenyfio sébre Asilo, fire
mada em Havana, em 1928, durante
'8 VI Conferéncia Internncional dos
 Estados Americanos, e & Corvencio
| s8bre Asilo Polftico, arsinada em 1373,
 em Montevidéu, quando da VII Cone
teréncia.
| 7. Como é do conhecimen‘n de Vog=
' se Exceléncia, -0 sailo dinlim! tico,
,instituicﬁo de fins humanitarios e nue
 8e tem mnstrado absolutamente ine
 dispensdvel. no caso da AmArira La-
 tina, por mptivo das frequentes e nor
vezes sangrenias conturbaches nolitie
cas verificadas em ncso Continente,
“consiste na subtraglo, A jnrisdicdo
de um Estado. de um individne me
hafa sido condenada ou estefa sujci=
to a agfio por parte de smas antori-
dades. por haver cometidn alenra ato
contririo As leis désse ®stadn. Pe- |
presentando uma nrotecfo srnredida
f pessoas ameacadas em sua lHeerda-
de. o asilo € ao mesmn temns uma
restrigio 4 soberania do Pstada® (Ape
cloly, “Tratado de Direl*o Internpe
clonal Publico”. ed. em eastalliano,
1946, T. II pacs, 344 e 345), 84
pode ser concedido,  entretants.  As
nessoas acvsadas de delitos nelitiens.
ou de delitos fvmuns cometidos com
finalidade nolitiea,

8. Da Ata Final-da Seeunda Sess?o
do Conselho Interamericann. de Jne
risconsultos consta a oninlio Ao De-
leeado trasileiro, diserenante da des
cisfio tomada pela reunifio, iecando
aue o texto anresentada vela Comis=
sfo Jurfdica Interamericana se limie
tou a reafirmar os princfpios i& cons
sagrados nas Convenedes anterlores e
vigentes no Hemistério, com a agra-
vante de ampliar os poderes do nel-
lante e aumentar os riscos do emuré-
go sbuslvo de asflo diplomético, como
melo de intervencfio politica de uwm
Estado nos negéeios internos de ous
tro. Vale salientar que, em Buecnos
Alres, a Delegaciio do Brasil nvresens
tou proposta comt vistas & solueionar
e diflculdades surgidas quande o Fs-
tado territorlal nflo concorda com 2
claasificacfio de erime polftico dadn
pelo Estado asilante a0 delito de que
sefa acusado o asilado. A férmula
brasileira preconizava, nara ésses va=
808, 0 recurso obrigatério 4 arhitras
gem, @ oontou com o apolo do Dele-
#ado de Perd. pafs que, por motives
éhvios (caso Haya de la Torre), nfio
desejava o encaminhamento do tema
pela Conferéncia de-Caracas.

0. Tal atitude, & forcoso recorhe-
¢b-lo, opunha-se & tradicho libernl
que 6 Govérno hbrasileiro, -Mlgnatério
drs Convencdes de Havana & Monte-
vidéu, de hd muito vem mantendo.

10. A Delegacfio Brasilelra 4 Con=
ferénela de Caracas nfo poderla, por
conseguinte, secundar p volo do De- -
legado do Brasi! na ndn Sessiio
do ©. 1. J., por nfio desejar afas- |
tar-s¢ da feorin & da prética tradicloe



da.mente aceitas pelo Brasil e pela
maioria dos paises sulamericanos,
principals fnteressados no assunto,

11. A verdade é que a Convencio
sdbre Asilo’ Diplomdlico, firmada pelo
Brasll na R Conferéncia Interameri=
cana, representa um prosresso com re-
feréncla as convenchas até agora vis
gentes sbore a matéria, preenchendo
lacunas e-esclarecendo pontos obszurss
e imprecisod,

12, Sobrctudo no que se refera A
determinagio da natureza de delito vu
dos motives da perseguicio, insistiu a
Delegacda brasileira em que constiui
gondi¢do “sine qua non' do Instiiuto/
do.acilo diplomético a competéncia
exclusiva do Estado asllante em esta-
belecd-la. B certo que p exercicio
dessa competéncia acarreta um certd
grau de intervencao nos negocios in-
ternos do Estado Tepritorial, Mas ne-
ghla, negando a propria esséncia 4o
instituto d2 asilo, seria .retirar a éste
dltimo o sen ecaritef de meio suple-
tivo oferecidp peln direito internacio-
nal para garantir a liberdade o a
vida de um individuo ameacada ae
ser delas privado pela insuficiéncia do
direito tarritorial.

13, Inspirada nestes argumentos, 3
Delegacdo do Brasil sustentou, no pie-
nirio da Subcomissdo Juridica, o prine
cipio da qualificagio unilateral do de-
:ito por narte d> Estado asilante,

14, Fol além a Delegagio brasilzi-
ra. Apr2sentou mesmo, por eseritd,
emcndas destinadas a defender e 2
preecisar melhor o principlo da quali-
Zicacdo unilateral, cufo artigo, perti-
pente, por proposta sua, ficou assum
redigido: “Cempete ao Estado asllante
a gualif:>acdo do delito ou dos motivos
da pers2zuicio’. -

15, Ora por escrito, ora no decorrar
des debates, apresentou a Delegaciv
brasileira vArias sugestdes, com o in»
tulto de conciliar os interésses do Es-
tado teritoria! com as do Estado asi-
lante, tendo em vista a protecio- dof
direites inaliendvels do msilado comod
peeEsoa bumana. Assim, o art. 3.9 que
r sibla a exneassdo de asilo a0s acusa-
des do dlito comum gue, no mamenta!
de o Solizitaram, se -encontrassem de-
vidam. ate nressgsadod ou houvessem
sidn nordenadns. por Tribunal .ordind- |
rio, fol emendado a.fim de aplicar-se
somente Agueles [ndividuos  que,
achando-se em tal situagio, devessem
ainda cumprir a respectiva’ pena. «°

16. Por outro lado, a'Delegacfio bra-
sileira propds fdsse transformada em
obrigacio a faculdede que o art. 12|
atribul ao Estado asllante de, uma vez
qualificado o d=lita ou os motivos de
nerseguiclo, solicitar a saida do nsl-|
1ndo para tercitario estrangeiro, In-
felismente, pela diferenga de um vo'r
«nenas, nfio logrou obter essa modifi-
¢cacdig nd ‘texto do referido artigo. |

17. Em, conseaudnela, o Delepado do
Brasll julgou oportuno, quando da
aprovagdo da Convenglio sébre Asilo
Diplomitico, formular a gsezuinte de-
claragho de voto: * -

. %A0 dar seu-voto favordvel &
Convenzdo sdbre. Asilo Diploma-
tico, a Delegacdo do Brasil deseja
observar que a aplicacho doa artl-
gos 11 e 12 ndo- parece proteger
suficientemente o direito de aailo.
Com efeito, pelo art. 11, o Estado
territorial pode exlgir que o asila-
do seja retirade para fora do pais
e, pelo art. 12, o Estado asllante
pode solicitar a saida do -asilado
para teritorio estrangeiro. Teria
sido preferivel que a a Convencho
houvesse consignado .a - obrigagdo,
seja para o Estado territorial, seja
para o Estado asilante, 2 exigir
ou sollcltar a retirada do asilado.
* A emenda apresentada pela De-
leeagdo do Brasil visava a preen-
cher essa flagrante lacuna no pro-
jeto de Convancio, atribuinde a
autoridade asilante™a obrigacdo
de transferir o asilado para fora
do pals logo apds a. qualiticacio
dos motivos da perseguicdio, inde-
pendentemente da exigéncla ex-
progsa nesse sentlido mar parte do




Bstado teritorial e, sobretudo,
tenda em vista a livre manifesta-
ga.f; da vontade do benellciario do
Suo.

A omissio de wm dispositivo
desta natureza pode conduzir a
singuiar de ser o asilado, por mo-
tivos alheios # sua vontade, obri=
pado a permanecer em estado 2
asilo par tempo Indeterminadn.
'I“al situagdo, ndo apenas im3plica-
ria na viclagie de um direito in-
discutivel que cabe ao asilndo cono
pessca humnana, mas infringlria o
disposto no art. 5, segundo 0 qual
0 asilo nfio pod: ser concedldo
senao pelo tempo estritamente ine
dispensédvel para que o asilado
abandono o pafs”,

18. Se a emanda da Delegagio bra-
silelra ao art. 12 nio obteve o éxito
desejado, 0 mesmo ndo se podoria di-
zar com relacio Aquela por ela pro-
posta ao art, 18, introduzindo a obri-
gacdo, para o.agents diplomético, .de
entrezar os asilados 4 representagio
diplomatica de um terceiro Estadoe
quando, em virtude de rutura de ré-
lagdes, tiver de abandonar o Estado
territorial .

19, Convém, finalmente, ressaltar a
Importineia da - Convengdo sdbre
Asilo Diplomético, aprovada pela X
Conferéneia Interamericana., Em que
pesem pequenas lmperfeicdes, as quais
a nosso_ver, nao sfo Insuperaveis, gra-
gas 20 espirito de compreensio pres
dominante entre as Partes que a hcu-
verem de aplicar, tem o Govérno bra-
silefro fustos motives de regozilo pot
haver firmado, através de seus Pleni.
potenciirios, vm instrumento que re-
presenta sensivel progresso na regu-
jamentacio 4o instituto do asilo di-
plomatico e que, buscando concillar a
posicho do Estado territorial em face
da do Estade asllante & afastanco,
dessa forma, as possivels causas de
litiglos na_aplicagho do asilo, certa-
mente serd de considerdvel valia na
manutencio das relagdes paeificas en-
tre os Estadcs americants e na pre-

| servachio dos direites humanos.

Aprovelto a oportunidade para re-

novar a Vossa Exceléncla, Senhor

Presidente, ¢s protestos do meu mais
gmtundo respeito, — Raul Eeruan-‘
es. -
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