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O SR. DEPUTADO ANDRE FIGUEIREDO - Sr. Presidente, Sras. e Srs.
Deputados, eu nédo vou esperar o Deputado Arthur Oliveira Maia terminar a ligagao
dele, até porque vou fazer um elogio a ele, que, sem duvida alguma, é muito
inteligente.

Ele é tao inteligente que fez um relatorio de dificilima interpretacédo. Talvez os
mais ingénuos — néo vou falar de nenhum de nds Parlamentares —, talvez a
populacdo em geral possam pensar que ele fez algumas bondades nesse relatério
em relacdo ao projeto original.

Por exemplo, no 8 5° na péagina 8 do relatorio, ele diz que o professor de
ambos 0s sexos que comprove tempo exclusivamente de exercicio no magistério na
educacédo infantil e no ensino fundamental podera se aposentar aos 60 anos de
idade, com 25 anos de contribuicdo e 10 anos de efetivo exercicio, etc.

O professor vai ficar morto de feliz! S6 que, na pagina anterior, no inciso I, ele
diz que o professor s vai se aposentar com 70% dos seus rendimentos. Ele néo faz
mencao nenhuma a isso. Nés estamos falando do professor de escola publica. Na
escola particular € do mesmo jeito. S6 que nesse caso ele remete a outro artigo,
sem cita-la no proprio artigo que ele faz mencéo.

Mas queria dizer para as minhas queridas mulheres Deputadas e para a
populacdo que nos assiste — vou citar apenas o caso das mulheres — que néo é
verdade que este relatério que o Deputado Arthur Oliveira Maia entregou semana
passada € melhor do que o primeiro que ele apresentou.

E absolutamente falso que a mulher vai se aposentar aos 62 anos com a
integralidade de seus beneficios. Eu tentarei ser muito rapido, porque tive 19
minutos no meu tempo de exposicao para discutir com o Deputado, e ele ndo estava
presente.

Vamos supor que uma mulher comece a trabalhar aos 16 anos. Antes, ela
teria que trabalhar 49 anos para chegar aos 65 anos. Agora nao, ela tem que
trabalhar s6 40 anos pelo grande beneficio que o novo relatdrio trouxe. Sim, ela teria
que trabalhar s6 40 anos para chegar aos 56 anos. SO que, para atingir a idade
minima de 62 anos, seriam mais 6 anos. Portanto, ela precisaria trabalhar 46 anos.

Para por ai? Nao. Ninguém fala no gatilho demogréfico que o Relator, no § 15

do art. 201, diz que, a cada ano que aumentar a expectativa de vida no Brasil, vai
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aumentar 1 ano a idade minima, tanto para homem quanto para mulher. Ou seja,
daqui a 40 anos, pela média que nos fizemos dos Ultimos 75 anos, essa idade vai
aumentar aproximadamente 5 anos, Deputado Arthur Maia. Portanto, a pobre
trabalhadora que agora comeca a trabalhar com 16 anos — pasmem, senhoras e
senhores! —, para poder se aposentar com a integralidade dos seus poucos
proventos, terd que trabalhar 50 anos! Portanto, ira se aposentar com 66 anos, e
ndo com 62, para poder ter direito aos 100%. Para n6s homens isso também se da
na mesma medida, s6 que nds nos aposentaremos com 71 anos de idade.

Regras de transicdo. Beneficio grandioso: baixou de 50% para 30% o
pedagio. Mentira! Vamos la. O caso de uma mulher com 45 anos, que contribuiu
durante 21. Faltariam 9 anos para atingir o tempo de contribuicdo minimo de 30.
Portanto, com o pedagio anterior de 50%, precisaria trabalhar mais 4 anos e meio.
Isso totalizaria 34 anos e meio de tempo de contribuicdo. Com a multa rescisoria de
30%, ela soO precisara de 32,7 anos de contribuicdo. Vantagem grande? Mentira! Se
ela se aposentar com esses 32,7, ela sO vai ter direito, por esse substitutivo
proporcional a 40 anos, a receber 81,5% dos seus beneficios. Para ela conseguir 0s
100%, como era no substitutivo anterior, tera que trabalhar mais 8 anos. Portanto,
em vez dos 13,5, tera que trabalhar 20 anos e s6 se aposentara com 65 anos de
idade.

Eu queria debater, Deputado Arthur Maia, queria muito, e nédo tive condicao.
Mas quero aqui expor que em todas essas argumenta¢cbes ndo estou fazendo
discurso politico, estou fazendo discurso técnico. E dessa argumentacédo V.Exa. ndo
pode fugir, porque V.Exa. soube escamotear muito bem esses numeros, e até
mesmo alguns dos colegas de Oposicdo pensam que as perdas foram minimizadas
nesse relatorio.

Concluindo, Sr. Presidente, sdo poucos exemplos, e poderia elencar varios,
porque assim o fiz quando tive 20 minutos para falar.

Reafirmo nossa posigcdo: o PDT, assim como todos os partidos, sabe
verdadeiramente como € o Regime Geral da Previdéncia Social, que, alias, todos
aqui disseram que é um absurdo, pois a média se aposenta com 1.800 reais. Vamos
tirar o RGPS pelo menos do seu relatorio. Ai, sim, talvez o Governo mostre que esta

olhando para o povo pobre e humilde do nosso Brasil.



