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e substitufmos por: “e das comunicagbes em ge-
ral”. N&o hé& muita novidade nisto. E apenas um
modo de fazer lembrar aquilo que nos preocupa:
e que existe na atual Constituigao, que permanega
na nova, porque queremos manter esses detalthes
que sdo importantes para nos, evangélicos, como
um todo.

Esta € a primeira exposigé@o que tenho a fazer,
Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Mariz) — V. Ex®
tem outra proposicéio? Se tiver, podera relata-la
imediatamente e discutiremos todas em conjunto.

O 3R. CONSTITUINTE ELIEL RODRIGUES —
Temos aqui uma segunda proposta, segundo a
qual a lei estabelecera medidas para impedir ma-
nifestagdes contrérias & moralidade ptiblica e aos
bons costumes, assim como as especialmente
destinadas a protegéo da inféncia e da juventude.

A justificativa da nossa sugestao é a seguinte:
“Vivemos um tempo de grande perplexidade no
que concerne a moral e aos bons costumes. Uma
sociedade alienada desses valores intrinsecos, ne-
cessérios ao verdadeiro equilibrio nacional, so-
mente nos levaré a resultados negativos para a
famflia, para a Pétria. J& na Constituig@o de 1937,
os legisladores tiveram o devido cuidado de inserir
no texto do arl. 122, inciso 15, letra b, essa condi-
géo-limite a livre manifestacdo de pensamento,
visando a preservar fatores que enaltegam o caré-
ter e a personalidade em formagéo dos nossos
jovens, na infancia e na juventude, especialmente.

Ante a avalancha perniciosa de forgas que bus-
cam uma nova ordem desestabilizadora dos bons
principios, seja pela imprensa, pelo teatro, pelo
cinema, pela radiodifusdo ou televiséo, de forma
abusiva, tendenciosa e perniciosa, mister se faz
dotar nossa Carta Magna de dispositivos que, no
tempo préprio e na medida do necessério, pos-
sam ser acionados, garantindo a tomada de uma
posigdo firme e segura em beneficio da valori-
zagdo real do povo brasileiro”.

Era o que tinhamos a propor nesta segunda
sugestéo, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Mariz) — V. Ex®
tem outra sugestdo a relatar?

O SR. CONSTITUINTE ELIEL RODRIGUES —
Passaremos, em seguida, & nossa terceira propo-
sigao, que diz que nao havera pena de morte,
prisdo perpétua, banimento ou confisco, ressal-
vados quanto & pena de morte os casos de aplica-
¢do de lei militar em tempo de guerra com pais
estrangeiro, e de prisdo perpétua, nos casos de
assalto, estupro, roubo e seqgiiestro seguidos de
morte, e de tréfico de drogas. A lei assegurara
ao acusado a mais ampla defesa. Gostariamos
de ler a nossa justificativa, que é um pouco abran-
gente. E a seguinte:

Justificativa: A cidade brasileira caminha a pas-
sos largos para a histeria do medo, motivada pela
violéncia cada dia mais acentuada, principalmen-
te nos grandes centros urbanos.

A marginalidade, com requintes de perversi-
dade, aumenta assustadoramente, confome o
comprova a imprensa de todo o Pais. Verdadeiros
casos macabros sdo levados ao conhecimento
da populagéo e os mais recentes aconteceram
no Rio de Janeiro, os casos "Elizabete” e “Ane-
lise”, que chegam a ser inacreditéveis: vimos um
ser humano tirar a vida de um ser semelhante

de maneira cruel, fria e covarde, apenas para rou-
bar. Enquanto os criminosos estdo soltos com
plena liberdade de ir e vir, em qualquer hora do
dia e da noite, a grande maioria da populagéo
brasileira estd cada vez mais acuada, desprote-
gida, medrosa, apavorada e sem condig¢des de
exercitar este mesmo direito, que é consagrado
na Lei Maior do Pais. Os cidaddos honestos e
trabalhadores ndao podem mais sair de casa a
partir de determinada hora da noite, pois correm
o risco de serem assaliados e assassinados. As
mutheres e criangas correm o constante perigo
de serem estupradas e mortas de maneira selva-
gem e monstruosa. Esta situag@o tende a piorar
se nao houver uma ag&o mais enérgica por parte
do Estado.

Na histéria do Direito Penal encontramos vérias
correntes que defendem penas mais rigorosas
para criminosos reincidentes, de alta periculosi-
dade, e aqueles que cometem crimes hediondos.
Fazemos aqui alusdes a autores juridicos como
Tomés Alves Jiinior, e Becaria. Resumindo, para
certos tipos de crimes vérios paises estdo aplican-
do penas mais severas na tentativa de diminuir
a incidéncia de delitos contra a vida, chegando,
em nuitos casos, a ser adotada a pena maxima.

No Brasil existem correntes favorédveis & pena
de morte; entretanto, tendo em vista ser ela con-
tréria & cultura religiosa do povo brasileiro, enten-
demos que a pris&o perpétua seria o meio termo
para punir cor, maior rigor os delinquentes que
‘tometerem crimes de assalto, estupro, roubos
ou sequestros, seguidos de morte, ou de fabrica-
¢80 ou tréfico de drogas, assegurando-se ac acu-
sado a mais ampla defesa.

Esta a nossa terceira e pentltima proposta
apresentada a douta Subcomissdo dos Direitos
e Garantias Individuais.

Vamos passar a tliima proposta: “Séo vedadas
as publicagdes e os espetaculos de qualquer natu-
reza ou veiculados por qualquer meio de comuni-
cagéo, que redundem em violéncia em detrimen-
to ou ofensa aos valores religiosos, éticos ou mo-
rais, do povo brasileiro.

Paragrafo tnico. Farao parte integrante da Di-
visdo de Censura e do Conselho Superior de Cen-
sura do Ministério da Justica, com direito a voz
e avoto, entre outros, representantes dos segmen-
tos sociais ligados a entidades representativas da
familia, de organizag¢Ges religiosas, educacionais
e de protec@o aos menores.

Vamos apresentar, agora, Sr. Presidente, justifi-
cativa desta proposicao:

“Atendendo a apelos de entidades religiosas
nacionais, desejamos ver inserido na nova Consti-
tuicdo um dispositivo expresso em que seja asse-
gurada a defesa basica dos valores morais e espiri-
tuais da familia e da sociedade.

E inegével o fato de que tenha havido o sistema-
tico solapamento desses principios salutares nes-
ses Ultimos tempos.

Indo além da supressdo da censura politica,
prevista no § 8° do art. 153, da Constituicao vigen-
te, o proposito materialista deseja que a livre ex-
pressdo do pensamento seja tal que the permita
invadir a privacidade desses valores bésicos ao
carater e a personalidade de cada ser humano,
em seus aspectos moral e espiritual. J&4 ndo bas-
tasse a exibig@o nociva de filmes e literatura por-
nogréficos, desejam tais postulantes denegrir a

imagem religiosa, encenando pegas teatrais co-
mo “Teledeum” e “O Pastor e o Pai de Santo”,
menosprezando as entidades cristas, que de mo-
do tdo benéfico contribuem para a integridade
civica do nosso povo. Estéo, assim, infringindo
o texto constitucional, agindo & sua revelia, colo-
cando-se contra ele, e isso, infelizmente, pelo
afrouxamento do legitimo dever da autoridade
competente de coibir tal prética.

Democracia, no nosso entender, néo é sinéni-
mo de que tudo é permitido, de que a liberdade
néo tem limites e de que todos tém o direito
de fazer tudo o que bem quiserem. A liberdade
de cada um termina onde comega a de outrem.
E claro que, se a Constituigao ressalva expressa-
mente a censura quanto a diverses e espetaculos
publicos, e declara também que néo séo tolera-
das, entre outras, as publicagdes e exteriorizagoes
contrérias & moral e aos bons costumes, como
conciliar, pelo antagonismo de suas naturezas,
a censura que defende os interesses dessa moral
com a defesa da liberdade de expressao tao gene-
ralizada e permissiva? Para onde iremos e que
rumos tomara a humanidade se nao houver um
justo controle dessas coisas? Achamos ainda que
o zelo desses principios salutares, buscando-na
censura um dos seus instrumentos, representa
o anseio da maioria do povo brasileiro. Quando
a propria Nacdo estd engajada em um mutirao
contra a violéncia, como deixar que esta seja est-
mulada por meios de comunicagéo tao influentes,
como o teatro, ¢ cinema, a televisdo, o radio e
a imprensa?"

E a nossa inquiricdo, no final desta justificativa,
Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Mariz) — O
Constituinte Eliel Rodrigues apresentou quatro
sugestoes a esta Subcomisséo. Estdo em discus-
séo as sugestdes. Na hip6tese de nenhum dos
Constituintes presentes, querer debaté-las, serdo
encaminhadas ao Sr. Relator no final do prazo
para discusséo, quando se esgota o tempo para
a apresentacao do anteprojeto o que se dard na
préxima segunda-feira nos termos regimentais.

Consulto o Constituinte Narciso Mendes se S.
Ex® tem proposigéo a apresentar.

O SR. CONSTITUINTE NARCISO MENDES —
Sr. Presidente, ainda com relagéo ao assunto pena
de morte, gostaria de apresentar proposta vazada
nos seguintes terrmnos:

“A instituicdo da pena de morte serd sub-
metida, dentro de cento e oitenta dias da
promulgacio da Constituicdo, a plebiscito
nacional, que a definird.”

As outras propostas de minha autoria, concer-
nentes a essa Subcomisséo, foram entregues a
Mesa da Assembléia Nacional Constituinte, e tal-
vez eu esteja na mesma condigdo do Constituinte
José Fernandes. S6 que S. Ex* teve o cuidado
de trazer cdpia das suas propostas e poderd fazer
a defesa delas. Como eynéo as trouxe, nem c¢é-
pias, @ Subcomisséo as :he adotard a atitu-
de que bem lhe convier.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Mariz) — Pois
nao.
A Mesa recebera as sugestoes de V. Ex" e as

encaminharé ao Sr. Relator, que as incorporara
ou ndo ao seu anteprojeto. Reabre-se o prazo



