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Comissao Especial destinada a proferir parecer sobre a Denlncia n° 1, de 2016,
relativa a autorizacdo para o processo e 0 julgamento da Presidente da
Republica por suposto crime de responsabilidade.

ATA DA 42 REUNIAO

Ata Circunstanciada da 42 Reuniao, realizada em 29 de abril de 2016, as 9 horas e 28
minutos, no Plendrio n° 2 da Ala Senador Nilo Coelho do Senado Federal, sob a
presidéncia do Senador Raimundo Lira e com a presenca dos senadores: Rose de
Freitas, Simone Tebet, Dario Berger, Waldemir Moka, Aloysio Nunes Ferreira,
Antonio Anastasia, Céassio Cunha Lima, Ronaldo Caiado, Gleisi Hoffmann,
Lindbergh Farias, José Pimentel, Telméario Mota, Fernando Bezerra Coelho,
Romario, Vanessa Grazziotin, Wellington Fagundes, Zeze Perrella, José
Medeiros, Gladson Cameli, Ricardo Ferraco, Humberto Costa, Fatima Bezerra,
Roberto Rocha, Randolfe Rodrigues, Cristovam Buarque e Magno Malta. Deixou
de comparecer a Senadora Ana Amélia. Na oportunidade prestaram esclarecimentos
sobre a Denudncia o Sr. José Eduardo Cardozo, Advogado-Geral da Unido, o Sr.
Nelson Barbosa, Ministro de Estado da Fazenda, e a Sra. Kéatia Abreu, Ministra de
Estado da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento. Foi, ainda, aprovado o seguinte
Requerimento:

24/2016 — Autoria: Sen. Céssio Cunha Lima — Ementa: Requer que seja convidado o
Sr. Fabio Medina Osorio, Presidente do Instituto Internacional de Estudos de Direito do
Estado - IIEDE.Apds aprovagdo, a presente Ata sera publicada juntamente com a
integra das notas taquigraficas.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Havendo numero
regimental, declaro aberta a 4® Reunido da Comissdo Especial do Impeachment,
constituida nos termos do art. 44 da Lei n° 1.079, de 1950, e do art. 380, Il, do
Regimento Interno, para proferir parecer sobre a Denuncia n°® 1, de 2016, apresentada
pelos cidaddos Hélio Pereira Bicudo, Miguel Reale Junior e Janaina Concei¢édo
Paschoal, em desfavor da Excelentissima Senhora Presidente da Republica, Dilma
Vana Rousseff, por suposto crime de responsabilidade.

Conforme convocacado, a presente reunido destina-se aos esclarecimentos da
dendncia pela defesa prestados pelos seguintes convidados, que ja estdo aqui
compondo a Mesa: Ministro Nelson Barbosa, Ministro de Estado da Fazenda; José
Eduardo Cardozo, Advogado-Geral da Unido; Katia Abreu, Ministra de Estado da
Agricultura, Pecuéria e Abastecimento.

Vamos aqui repassar 0 nosso critério de funcionamento, que j& fomos
aperfeicoando ao longo dos nossos trabalhos.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposicdo/DEM - GO) — Sr. Presidente, uma
questéao de ordem.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Um momento, Senador.

Cada convidado tera até trinta minutos para a sua exposi¢ao inicial, limitando-se
a exposicao de todos os convidados ao maximo de duas horas. Apés a exposicdo dos
convidados, serd facultada a palavra ao Relator; depois, seguiremos a lista de
inscricdo, e cada Parlamentar dispora de cinco minutos para interpelar os convidados
dentro do assunto tratado. O Relator podera usar da palavra a qualquer tempo para
arguir os convidados. Os inscritos serdo chamados conforme a ordem na lista,
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concedendo-se a palavra, alternadamente, a titulares e suplentes, na proporcdo de
trés para um, formando bloco de quatro oradores. Os Senadores que nao forem
membros da Comissdo serdo chamados também alternadamente, um a cada dois
blocos de oradores. Os Lideres poderdo usar da palavra uma Unica vez por sessao
por até cinco minutos, ndo se admitindo a delegacdo de Lideranca. Encerrado um
bloco de oradores, a palavra serd concedida aos convidados interpelados, dispondo
cada um do prazo de cinco minutos. Os interpelantes poderdo contraditar os
convidados por até dois minutos, concedendo-se aos convidados o0 mesmo tempo
para a tréplica.

Antes, a questédo de ordem do Senador Caiado.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢do/DEM - GO) — Primeiro ponto, Sr.
Presidente. Na tarde noite de ontem, a decisdo da Mesa foi a de que cada Senador,
ao fazer a colocacao, recebia a resposta e teria direito a réplica, tendo também o
defensor direito a tréplica. V. Ex2 inclui, agora, pela manha, a tese do bloco, o que ndo
foi ontem praticado; pelo contréario, foi individual, como deve ser aqui no plenario do
Senado Federal.

Segunda questdo de ordem, Sr. Presidente. Eu gostaria que V. Ex® pudesse
analisar aquilo que ja esta no Regimento do Senado Federal, que € a Resolugéo n° 7,
de 2015, que disciplina exatamente... E, por analogia, aqui se refere a ambito das
Comissbes e argui¢cdes publicas, incluido no inciso lll do art. 52 da Constituicdo
Federal. O Senado Federal, em 2015, no ano passado, também deliberou sobre um
projeto de decreto legislativo, se nhdo me engano, de autoria do Senador Cassio, que
diz aqui:

"para inquiricdo de candidato, cada Senador interpelante dispora de 10 (dez)
minutos, assegurado igual prazo para resposta, imediata, do interpelado,
facultadas réplica e tréplica, ambas também imediatas, por 5 (cinco) minutos;

Ai eu acredito que nés teremos uma ordenacdo perfeita dos trabalhos. Nos
vamos poder demonstrar para o Brasil hoje que, com a vinda dos defensores do
Governo, nés vamos ter aqui uma audiéncia civilizada. N6s vamos poder demonstrar o
respeito aqui aos defensores da Presidente. Infelizmente, faltou ontem esse respeito
com a denunciante, a Dr2 Janaina.

Assim, a formulag&o que faco & Mesa € para que...

O SR. JOSE PIMENTEL (Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Para contraditar, Sr.
Presidente.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposicdo/DEM - GO) — ... se V. Ex2 definir
em tempo preciso no painel, nés teremos exatamente o ordenamento correto, sem que
haja a extensdo da fala de quem quer que seja e o0 atropelamento no raciocinio de
qualquer Parlamentar.

E a questdo de ordem que formulo a V. Ex& primeiro, que seja por cada
Parlamentar, ndo por Bloco; e, segundo, que seja de acordo com a Resolucdo n° 7, de
2015.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Eu vou responder a
questao de ordem do Senador Caiado.

O SR. JOSE PIMENTEL (Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Sr. Presidente, para
contraditar.
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A SR® VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Eu gostaria, também, de me inscrever para falar, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Quest&o de ordem, eu vou
responder.

Nés organizamos as inscricbes por bloco, ndo Bloco Parlamentar, nés usamos
essa expressdo nas comiss@es permanentes. Foi o que ficou definido a partir da
segunda reunido. E sé organizacdo, ndo s&o Blocos, nem partidos, € por ordem de
inscricdo. Vou apenas repetir como nds aprovamos na segunda reunido: um bloco de
trés Senadores titulares, um Senador suplente, intercalando um Lider.

Com relacao ao tempo, nés ja haviamos aqui negociado, para o0 andamento da
Comissédo, cinco minutos, mas vejam 0 que aconteceu: ontem, eu sai daqui desta
mesa, com o Senador Anastasia, a 1h17, e chegamos aqui antes das 9h. Entdo, com
10 minutos, nds nédo irlamos sair quase nunca daqui, seria um tempo muito cansativo.
Peco a compreensao de V. Ex3, porque ja decidimos isso anteriormente.

Questao de ordem, Senador José Pimentel.

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD -
MT) — Senador, eu pedi primeiro.

O SR. JOSE PIMENTEL (Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Sr. Presidente, era
exatamente para manter as regras que V. Ex® ja havia acordado, porque isso da mais
participacdo para 0s nossos Senadores e Senadoras e, a0 mesmo tempo, permite aos
expositores acompanharem e responderem a todas as perguntas.

E eu queria, finalmente, Sr. Presidente, dizer que, realmente, nds temos
assistido aqui no Senado a uma série de reunides que deixam muito a desejar. Um
exemplo concreto foi a audiéncia publica do Ministro Patrus Ananias, em que a
Senadora Ana Amélia teve que cancelar a reunido, porgue havia um Senador que
estava agredindo todos aqueles que a integravam. Da mesma maneira, 0 n0SSO
Senador do Rio Grande do Norte teve que cancelar uma reunido, porque tinha um
Senador que queria bater no Eduardo Braga, Ministro de Minas e Energia. Portanto,
Garibaldi Alves Filho teve que encerrar a reunido para que ndo houvesse esse
espetaculo lamentavel nas dependéncias do Senado Federal.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Senador José Medeiros.

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD -
MT) — Senador Raimundo Lira, eu acho pertinente o pedido do Senado Ronaldo
Caiado, até porque os Raimundos Liras daqui da Bancada cumprem o tempo
estritamente colocado pela Mesa. E alguns — alias, boa parte — acabam extrapolando e
indo a quase dez minutos. Se V. Ex? estabelecer que o tempo sera cinco minutos,
bacana, mas, sendo, eu acho que seria de bom-tom passar para dez, porque ai
cortaria e pronto.

Com relacdo ao comportamento, eu s6 quero dizer ao Senador Pimentel que
todos esses episédios que ele narrou aconteceram justamente por falta de respeito
aquele Senador que estava com a palavra, porque, se 0 Senador que estava com a
palavra tivesse sido garantido, ndo teria havido aqueles conflitos.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Senador Ricardo Ferrago.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Oposi¢cao/PSDB - ES) — Para protestar, Sr.
Presidente. O Dr. Bandeira chegou atrasado, e, ao chegar atrasado, tirou a Dr2
Adriana da companhia de V. Ex2. (Risos.)

E nés queremos protestar, porque V. Ex? estava muito melhor na fotografia com
a Dr2 Adriana que com o Dr. Bandeira. Mas é s o registro.
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O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Vamos comecar 0S N0SsS0S
trabalhos e avisar o0 seguinte: ontem nds ja avancamos com relacdo ao tempo de cada
Sr. Senador e hoje vamos ser absolutamente rigorosos. Peco, portanto, a colaboracao
de todos, porque a Mesa, a Presidéncia se sente constrangida em tirar o som de um
Senador da Republica.

Somos todos iguais aqui, representamos com dignidade e com honra o Senado
Federal. Somos o poder moderador da Republica, e, portanto, vamos mais uma vez
dar o exemplo de que o Senado Federal realmente pode oferecer a populacéo
brasileira, & opinido publica uma demonstracdo de que podemos trabalhar da forma
mais harmoniosa, concreta e objetiva possivel.

Passo a palavra ao Sr. Ministro da Fazenda Nelson Barbosa. Trinta minutos, por
favor.

O SR. NELSON BARBOSA - Bom, em primeiro lugar, quero cumprimentar o
Presidente da Comissédo, Senador Raimundo Lira, quero cumprimentar o Relator,
Senador Anastasia, todos os Senadores e as Senadoras aqui presentes, todos que
participam desta audiéncia, todos que assistem a esta audiéncia pela televiséo.

Em minha apresentacdo, vou me concentrar nos fatos técnicos, nos fatos
econdmicos e fiscais que foram acatados no pedido de impeachment da Presidenta.
Em primeiro lugar, eu gostaria de destacar que a aceitacdo do pedido de
impeachment, como foi feita pela Camara dos Deputados, pelo Relator da Camara dos
Deputados, esta baseada somente em fatos ocorridos em 2015 — e em 2015 apenas.
E desses fatos de 2015, o pedido de impedimento se baseia em dois assuntos: a
edicdo de decretos de crédito suplementar, em suposto desacordo com a legislacéo; e
atrasos no pagamento de subvencBes do Plano Safra, que supostamente
caracterizariam uma operacdo de crédito. Entdo, sobre esses dois assuntos, eu
gostaria de apresentar 0os argumentos técnicos, que, na minha opinidao, sem sombra
de davida, mostram que néo ha crime de responsabilidade nesses dois assuntos.

Comecando pela questdo dos créditos suplementares, o primeiro ponto a ser
esclarecido, senhoras e senhores, € um ponto que as vezes aparece, as vezes nao
aparece, mas é importante registrar isso nesta audiéncia. Esse pedido de impedimento
se baseia na edicéo de seis decretos de crédito suplementar editados no final de julho
e no final de agosto. Séo seis decretos de crédito suplementar e sdo decretos nao
numerados.

Entdo, o primeiro ponto a esclarecer é por que esses decretos sdo nao
numerados. Um decreto do ano de 2002, do entédo Presidente da Republica, Fernando
Henrique Cardoso, estabeleceu que decretos sem carater normativo ndo precisam ser
numerados; eles podem ser identificados somente pela sua data e pelo seu assunto.

Esses decretos sao publicos. Esses decretos sao publicados no Diario Oficial da
Unido. Esses decretos estdo disponiveis no website do Governo. Entdo, esses
decretos ndo séo secretos. Eles somente ndo sdo numerados porque foi uma medida
correta e simplificadora adotada em 2002, porque decretos, por exemplo, que versam
sobre nomeacao de cargos, abertura de créditos, declaragéo de utilidade publica para
desapropriacéo sdo decretos que ndo sao objeto de numeracéo.

Eu deixo para o Relator e para os demais Senadores uma copia desse decreto
de 2002...

A SR2 VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Qual é o numero, Presidente?

O SR. NELSON BARBOSA — ...que estabelece por que esses decretos ndo sdo
numerados. E deixo também o site onde estdo publicados todos os decretos néo
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numerados assinados nao sO pela Presidenta Dilma Rousseff, mas por todos os
Presidentes anteriores a ela.

O segundo ponto, entrando na matéria mais propriamente dita: por que eu
considero que esses decretos sdo compativeis com a legislacdo em vigor? Nesse
ponto, entdo, é importante analisar a compatibilidade dos decretos tanto com a Lei
Orcamentaria quanto com a Lei de Diretrizes Orcamentarias.

Entdo, eu vou comecar pela LOA, pela Lei Orcamentaria Anual. A Lei
Orcamentaria estabelece condigbes para que o Governo possa editar decretos de
crédito suplementar. O que é um decreto de crédito suplementar? E um decreto que
amplia, que suplementa uma ac¢do, uma despesa, um programa que ja consta do
Orcamento. Por isso leva este nome: decreto de crédito suplementar. Uma acao que ja
esta aprovada pelo Congresso pode ser objeto de suplementagéo via decreto. Isso é
estabelecido no art. 4° da Lei Orcamentaria, que contém 29 incisos, para disciplinar os
casos especificos em que o Poder Executivo pode, através de decreto ampliar,
suplementar valores orcamentérios de agfes ja aprovadas pelo Congresso Nacional.

Para que haja uma suplementacéo, é preciso que haja uma fonte para essa
suplementagcdo. E a fonte de recursos para uma suplementacdo pode vir de trés
maneiras. A primeira, um remanejamento de recursos. Varios das senhoras e dos
senhores ja foram governadores e conhecem isso na administracdo estadual. Vocé
pode aumentar uma determinada dotacdo para uma acdo, reduzindo o valor
correspondente em outra acdo. E isso que é chamado remanejamento de recursos.

A outra fonte para fazer uma suplementacdo é o chamado excesso de
arrecadacdo. A Lei Orcamentaria Anual vem com autorizagdo no volume maximo de
despesas que o0 Governo pode fazer num ano. E ela vem também com uma previséo
de receitas. E é importante enfatizar as palavras "previsdo de receita". O Governo,
como gqualquer agente, ndo tem certeza de quanto vai receber num determinado ano.
Entdo, ha uma previsdo de receita. Aquela previsdo pode se confirmar, pode ficar
abaixo ou pode ficar acima. Acontece, ao longo de ano, que algumas receitas ficam
abaixo, como tem acontecido recentemente. A maior parte das receitas tem vindo
abaixo da previsdo. Mas algumas receitas superam a previsdo. Entdo, nesse caso,
guando uma receita vem acima do que estava previsto no Orgcamento, ha um excesso
de arrecadacdo. Se esse excesso de arrecadacdo tem uma destinacdo vinculada, s6
podendo ser utilizado para uma determinada despesa, é possivel, segundo
autorizacdo da LOA, abrir um crédito suplementar com base nesse excesso de
arrecadacao. Entéo, essa é a segunda fonte de recurso para um crédito suplementar.

A terceira fonte de recursos para um crédito suplementar é o que é chamado
superavit financeiro. O que é isso? E um excesso de arrecadagéo, mas que nio foi
verificado no ano em curso. E um excesso de arrecadacéo que foi verificado em anos
anteriores, mas que néo foi utilizado nos anos em que ele se verificou. Entéo, isso é
depositado na Conta Unica do Tesouro Nacional, no Banco Central, e transforma-se
em superavit financeiro de exercicios anteriores e pode ser utilizado no futuro para as
despesas vinculadas a esse tipo de receita.

Entdo, todos os decretos, os seis decretos mencionados no pedido de
impeachment foram baseados em remanejamento de recursos, excesso de
arrecadacao ou superavit financeiro.

Eu vou deixar também aqui com o Relator e com o Presidente da Comisséo,
para ficar a disposicao de todos os integrantes desta Comissao, uma tabela em que se
detalham todos os valores que foram criados por esses decretos e quais 0s incisos da
Lei Orcamentaria nos quais esses valores se baseiam. Cada valor que foi criado nesse
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decreto se baseia em um dos 29 incisos da Lei Orcamentéria. E por isso eu considero
gque esses decretos estdo completamente de acordo com a Lei Orcamentaria.

O terceiro ponto: qual o valor total desses seis decretos? Esses seis decretos
criaram créditos suplementares no valor total de R$95,9 bilhdes. Sdo seis decretos
que criaram créditos suplementares no valor de R$95,9 bilhdes. Isso levou a algumas
colocacgBes, no debate na Camara dos Deputados, no sentido de que haveria uma
ampliacdo de despesas no valor de R$95,9 bilhdes, quase R$96 bilhdes. Essa é uma
afirmagao incorreta. Por qué? Porque a maioria desse valor foi objeto de
remanejamento. Desses R$95,9 bilhdes de créditos suplementares criados, R$93,4
bilhdes foram feitos via remanejamento de recursos; ou seja, reduziu-se a despesa de
determinada acdo para aumentar a despesa de outra acdo. Nao se aumentou o
Orcamento. Dos R$95,9 bilhdes, R$93,4 bilhdes foram remanejamentos, redugdo em
uma rubrica, em uma acao para aumentar outra agdo. Ou seja, pega-se 0 orgamento
da educacéo, reduz-se R$100 milhdes de um determinado valor e aumenta-se R$100
milhdes em outro valor. Quer dizer, o Or¢camento continua o mesmo. Entdo, ndo ha
gue se falar que houve uma ampliagdo do Orgamento no valor de R$95,9 bilhdes,
porque R$93,4 bilh6es foram de remanejamentos.

Bom, sobraram R$2,5 bilhdes. Esses R$2,5 bilhGes restantes foram créditos
criados com base em excesso de arrecadagdo ou superdvit financeiro, com fontes
novas de receita, ndo com remanejamentos. No que se refere a esses R$2,5 bilhdes é
importante destacar que R$700 milhdes foram para o pagamento de juros, para o
pagamento de uma despesa financeira; ou seja, esses R$700 milhdes ndo tém
impacto sobre a meta fiscal, porque a meta fiscal € uma meta para 0 gasto e para o
resultado ndo financeiro. E uma meta para o chamado resultado primario, que é o
resultado do Governo, excluido o pagamento do recebimento de juros. Entdo, dos
R$2,5 bilhdes restantes, R$700 milhdes foram criados para pagar juros. E o proprio
Deputado Jovair, no relatério aprovado na Camara dos Deputados, reconhece que
sobre esses R$700 milhées ndo ha discussao.

Entdo, para homogeneizar a informacgéo e focar a discussdo onde ela tem que
ser feita: ndo estdo em discussdo os R$95,9 bilhdes. Estdo em discussao os R$2,5
bilhdes de créditos suplementares criados com base ou em excesso de arrecadacao
ou em superavit financeiro, sendo que desses R$2,5 bilh6es é preciso retirar R$700
milhdes.

Entdo, Sr®s e Srs. Senadores, nés estamos falando de R$1,8 bilhdo, de um total
de R$96,9 bilhdes, s6 para dar uma dimensdo do que é que estd em discussao na
questao dos decretos.

Agora eu vou focar nesse R$1,8 bilhdo. Desse R$1,8 bilhdo, que foi criado com
base em excesso de arrecadacdo ou superavit financeiro, qual foi a principal
destinagdo disso? A maior parte desses recursos foi destinada a despesas do
Ministério da Educacdo: R$1,256 bilhdo. Em segundo lugar, aparece um pedido de
crédito suplementar da Justica do Trabalho, com R$171 milhdes. Em terceiro lugar,
aparece um pedido de crédito do Ministério da Defesa, com R$121 milhes.

Eu entrego aqui — vou deixar aqui também para o Relator e para o Presidente da
Camara — um detalhamento de todos esses decretos, tanto por fonte de recursos — de
onde veio o recurso —, quanto também para o destino — para o qué foi utilizado esse
recurso —, para que todas as senhoras e 0s senhores possam ter, com precisao
maxima, qual foi a autorizacdo dada pela Presidenta da Republica.
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Ainda sobre esses decretos, sobre esse R$1,8 bilhdo, eu creio que vale a pena
ilustrar por que e como foram criados créditos suplementares. Para isso, eu gostaria
de apresentar trés exemplos, dos diversos que foram autorizados.

Por exemplo, foi autorizado um crédito suplementar para a Justica Eleitoral, com
base em excesso de arrecadacao decorrente de tarifas de inscricbes em concursos
publicos. Houve um concurso publico. Havia uma previsdo de receita. Essa previsdo
de receita acabou sendo maior, porque mais pessoas Se inscreveram nos CONCUrsos
publicos. Com base nesse excesso de arrecadacdo, a Justica Eleitoral pediu um
crédito suplementar para realizar concurso publico para cargos de analistas e técnicos
judiciarios. E um pedido que vem de outro Poder para o Poder Executivo.

Segundo exemplo: no caso do Ministério antigamente ocupado pelo Ministro
Cardozo, houve um superavit financeiro de taxas e multas pelo exercicio de poder de
policia, e de multas provenientes de processos judiciais de exercicios anteriores. 1sso
ficou depositado na Conta Unica do Tesouro Nacional. Essa receita tem uma
destinagdo, uma vinculagdo especifica. Foi pedido pelo Ministério da Justica um
crédito suplementar para utilizar esse superavit financeiro, para o qué?

(Soa a campainha.)

O SR. NELSON BARBOSA - Foi pedido um crédito suplementar pelo Ministério
da Justica para utilizar esse superavit financeiro proveniente de multas provenientes
de processos judiciais para realizar escoltas de cargas dimensionadas e curso de
formacgao de servidores.

Terceiro exemplo: Ministério da Educagdo. Houve também um superavit
financeiro devido a contribuicbes maiores para o salario-educagédo do que havia sido
previsto em exercicios anteriores. Isso ndo foi utilizado nos anos anteriores, ficou
depositado na Conta Unica do Tesouro Nacional. Essa é uma receita carimbada, essa
é uma receita vinculada. E uma receita que tem que ser utilizada na educac&o. Pois
bem, houve um pedido do Ministério da Educacdo para que se utilizasse esse
superavit financeiro para o apoio a manutencao da educacdo infantil, conforme manda,
conforme autoriza a Lei Orgamentaria.

Entdo, eu considero que todos esses decretos estdo de acordo com a Lei
Orcamentéaria Anual, especificamente com o art. 4° da Lei Orgcamentaria Anual de
2015 e os 29 incisos que especificam em que condi¢des e em que limites o Governo, o
Poder Executivo, pode criar créditos suplementares, a partir de uma autorizagdo do
Congresso Nacional.

Préximo ponto: Por que esses decretos também sdo compativeis com a Lei de
Diretrizes Orgamentarias, ou seja, por que eles sdo compativeis com a meta fiscal? Al,
Sr3s e Srs. Senadores, este € 0 ponto que considero mais importante.

E importante esclarecer uma coisa a todos que estio nos ouvindo. As senhoras
e 0s senhores, como aprovam anualmente o Or¢camento, sabem como ninguém a
diferenca entre crédito orcamentario e limite financeiro, mas acho importante
esclarecer isso para a toda a audiéncia e para quem esta nos assistindo.

Um crédito suplementar aumenta a dotacdo de uma determinada acgdo. Ele
aumenta o valor, por exemplo, que pode ser utilizado para manutencdo de
universidades, para manutencdo de hospitais. Ele altera esses valores. Ele altera a
autorizacdo orcamentaria que o Congresso deu para determinadas acdes e
programas, mas ele ndo autoriza imediatamente uma despesa. Essa é a grande
diferenca. Um crédito suplementar muda as alternativas em que pode ser gasto um
determinado valor financeiro. E o que determina esse valor financeiro? E o decreto de
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contingenciamento; € o decreto de limite financeiro, que é feito sempre no inicio do
ano, quando o Governo faz a sua programacao fiscal e orcamentaria.

Entdo, embora eu saiba que isso é de conhecimento amplo de todos os
Parlamentares presentes, € importante relembrar isso para todos os que estdo nos
assistindo. O Orcamento € uma autorizacdo que vem expressamente determinando
guanto e onde o Governo pode gastar e vem com uma previsao de receita, que pode
ou ndo se verificar. H4 anos em que a receita vem a mais; ha anos em que a receita
vem a menos, como esta acontecendo agora. Por isso, ao longo do ano, o Governo
edita decretos de programacao fiscal e financeira, adequando as despesas a evolugéo
das receitas. Se as receitas vém abaixo do esperado, o Governo tem de fazer o
chamado contingenciamento. Apesar de ter uma dotacdo or¢camentaria, vocé da um
limite financeiro compativel com a meta fiscal.

Entdo, o crédito suplementar mexe nas alternativas em que pode ser gasto um
mesmo valor financeiro. Esses créditos suplementares, esses seis decretos assinados
pela Presidente, em nenhum momento, autorizam o aumento de despesa financeira.
Eles somente modificaram as alternativas em que poderia ser gasto o mesmo valor
financeiro. Fixado onde? Fixado no decreto de contingenciamento.

Sobre isso, gostaria de relembrar o exemplo que dei na Camara dos Deputados,
gue traduz melhor esse assunto da linguagem or¢camentaria para a linguagem do dia a
dia das pessoas.

A diferenga entre orcamento e limite financeiro é a mesma, por exemplo, entre
uma lista de supermercado e o volume de recursos que vocé tem no bolso para fazer
as compras no supermercado. Quando vocé vai ao supermercado, vocé tem uma lista
dizendo que vocé tem tanto para comprar de arroz, feijdo, macarrdo e ovo; e vocé tem
um volume de recurso no bolso, ou seja, R$100,00 no bolso.

O orcamento € a lista de supermercado; € no que vocé vai gastar aquele
recurso. O limite financeiro é o quanto vocé tem no bolso para gastar esses recursos.

Ao longo do processo, seja por uma decisdo sua, seja por uma comunicagao,
gquando, por exemplo, alguém liga da sua casa e diz: "Olha, na verdade, errei na lista.
E melhor vocé mudar. Ao invés de vocé comprar macarrdo, compra manteiga". Assim,
vocé muda a lista de coisas que pode utilizar, mas o valor que vocé pode utilizar
continua sendo R$100,00 no seu bolso. Mudar a lista ndo modifica o valor disponivel
para o gasto.

Ai, Srds e Srs. Senadores, é importante frisar que, no momento da edicao
desses decretos, o Governo tinha, nos dias anteriores, aumentado o corte de
despesas. No decreto de programacdo de julho, o Governo aumentou o corte de
despesas discricionarias em R$8,5 bilhdes. O corte aumentou de R$70 bilhdes para
R$78,5 bilhées. Entdo, € como se mudou a lista de itens em que vocé podia gastar um
determinado valor e, a0 mesmo tempo, diminuiu o valor que vocé podia gastar. E
como vocé estar indo para o supermercado e alguém te ligar e falar: "Muda a lista, e
vocé ndo tem mais R$100,00. Vocé tem R$80,00." Entdo, ndo h& que se falar que
esses decretos aumentaram a despesa financeira do Governo. Pelo contrério; esses
decretos vieram depois de uma reducédo do limite financeiro de R$8,5 bilhes. Esses
decretos ndo conflitam com a meta fiscal, porque eles ndo aumentam a despesa
financeira do Governo. Ndo houve aumento de gasto; houve corte adicional de gasto,
aumentando o contingenciamento de R$70 bilhdes para R$78,5 bilhdes.

No ano passado, no ano em discussdo aqui, 2015, houve o maior
contingenciamento de despesas discricionarias desde que existe contingenciamento.
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Houve o maior contingenciamento desde que existe a LRF, desde que existe esse
instrumento.

Entrego e também vou deixar disponivel para o Presidente e para o Relator um
demonstrativo do tamanho do esforgo fiscal que o Governo fez no ano passado, com
corte de despesas discricionarias de R$78,5 bilhdes.

O préximo ponto: por que, apesar desses argumentos, ainda assim o Relator da
Camara dos Deputados considerou esses decretos como irregulares? Na aceitagdo do
pedido de impeachment, ocorreu, a meu ver, uma mudanca de interpretacdo do que
diz a LDO. A LDO diz que ndo podem ser editados decretos orcamentarios ou
financeiros que comprometam a meta fiscal. Como eu falei, um decreto de crédito
suplementar ndo compromete a meta fiscal, porque a meta fiscal tem a ver com o
gasto financeiro. Esses decretos ndo aumentaram o limite financeiro. Pelo contrario;
eles foram feitos apds a gente ter reduzido o limite financeiro. Essa interpretacdo de
gue vocé ndo pode nem editar um decreto que aumenta um limite orcamentario,
apesar de ele ndo ter impacto financeiro nenhum, é uma interpretacdo nova, € uma
interpretacdo que surgiu ao longo das discussfes das contas de 2014, no momento
em que essas contas ainda estavam em discuss&o no Tribunal de Contas da Uni&o. E
importante lembrar aqui datas. A aprovacdo do parecer sobre as contas de 2014, a
aprovagao final, o acordao final sobre isso ocorreu em outubro de 2015. Entdo, ndo ha
que se falar em uma irregularidade enquanto esse assunto ainda estava sendo
discutido.

E a Unido tomou como base para a edicdo desses decretos o entendimento, a
jurisprudéncia de exercicios anteriores. Por exemplo, em 2009, foi mudada a meta
fiscal em maio. Essa meta fiscal s6 foi aprovada em outubro. Durante esse intervalo, o
Governo editou decretos de créditos suplementares, baseado em excesso de
arrecadacdo, baseado em superdvit financeiro. As contas de 2009 foram analisadas
pelo TCU. E essa pratica ndo foi objeto de questionamento por parte do TCU. Entao,
no momento da edicdo desses decretos, o Governo estava se baseando nha
jurisprudéncia em vigor e no entendimento do TCU sobre uma questao similar que
ocorreu em 2009.

O entendimento pode mudar? Pode mudar. Eu ndo acho esse entendimento
adequado, mas obviamente esse entendimento pode mudar. Mas, como qualquer
mudanga de interpretacdo, como diz a boa prética legal, se ela ocorrer, deve ter
implicagdes para frente, ndo implicagdes retroativas.

E é importante frisar que, no momento em que foram questionados esses sete
decretos, formalmente, imediatamente o Governo suspendeu a edigdo de decretos de
crédito suplementar com base em excesso de arrecadacao ou superavit financeiro,
editou decretos somente com remanejamento de recursos, até que essa questao seja
esclarecida pelo TCU, que é um processo que esta em andamento neste momento. As
contas de 2015 estdo em andlise pelo TCU neste momento.

Nesse sentido, considero que ndo ha que se falar de irregularidade na edicéo
desses decretos, com a Lei de Diretrizes Orgcamentérias, mesmo que a interpretagéo
atual venha a prevalecer no futuro, porque, se essa interpretacdo nova vier a
prevalecer no futuro, ela deve ter efeitos para frente, ndo efeitos retroativos.

Também nado ha que se falar em irregularidade desses decretos em relagdo a
meta, porque a meta, senhoras e senhores, € uma meta anual. Nao existe uma meta
fiscal trimestral, mensal ou quadrimestral. O aferimento do cumprimento da meta fiscal
é feito ao final do ano. E ao final do exercicio que se verifica se a meta foi ou néo
cumprida.
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E ai eu tenho que apontar um fato irbnico: 0 momento em que o pedido de
impeachment foi aceito pelo Presidente da Camara dos Deputados foi a mesma data
em que se mudou a meta fiscal. Entdo, aceitou-se um pedido de impeachment
baseado em uma suposta edicdo de decretos irregulares que seriam incompativeis
com a meta fiscal, que foi mudada no mesmo dia em que se aceitou o pedido de
mudanca de meta fiscal. S6 esse fato ja torna irregular, inadequado caracterizar esses
decretos como irregulares.

O Congresso mudou a meta fiscal. No meio da votagéo — alguns Parlamentares
podem se lembrar dessa data —, da mudanca de meta fiscal, o Presidente da Camara
abre um processo de impeachment, baseado, dentre outras coisas, em uma
irregularidade de decretos de crédito suplementar com a meta fiscal, sendo que a
meta estava sendo mudada naquele momento. Entdo, onde esta a irregularidade? A
meta fiscal foi cumprida. A meta fiscal € anual. A meta fiscal foi cumprida, porque os
Srs. e as Sras Parlamentares aprovaram a mudanca da meta fiscal. E a meta fiscal,
entdo, autorizada pelo Congresso Nacional, foi cumprida no ano de 2015.

Vou passar agora para o segundo ponto que € objeto de aceitacdo no parecer,
por parte do Deputado Jovair, aprovado na Camara dos Deputados, que tem a ver
com o pagamento de subvengdes do Plano Safra.

Em primeiro lugar, o pedido menciona um suposto atraso, elevado em valores
substanciais referentes ao pagamento do Plano Safra no primeiro semestre de 2015.
Sobre isso, quero esclarecer trés assuntos. Em primeiro lugar, o que € uma subvencao
e 0 que € uma subvenc¢ao no Plano Safra?

O Governo tem varios programas de incentivo, tem programas de bolsa — o
Bolsa Familia, a assisténcia a educacao via Fies, a assisténcia ao investimento —, e
uma das modalidades de programas de incentivo de Governo € incentivar algumas
atividades como agricultura, investimentos, inovacao, via equalizacao de taxa de juros.
O que é equalizacdo de taxa de juros? O Governo proporciona ao tomador final do
recurso uma taxa de juros menor, mas paga ao banco uma taxa de juros maior.

Entdo o banco vai para um agricultor, por exemplo, no Pronaf (Programa de
Assisténcia a Agricultura Familiar), e empresta recursos a 6%, mas, naquela operagao,
0 banco vai receber 8%. Esses 2% de diferenca é coberto pelo Governo como
equalizagcéo de taxa de juros.

Isto que € equalizagdo de taxa de juros: é uma despesa primaria. Toda
equalizacdo de taxa de juros, toda subvencéo, para ser feita como qualquer despesa,
tem que ser aprovada pelo Congresso Nacional. Entdo, todo pagamento de
equalizagdo estda amparado por lei do Congresso Nacional, e todas essas leis
determinam o qué? Determinam o limite, que valores podem ser objeto de equalizacéo
e determinam como deve ser executado esse programa.

Pois bem, Srds e Srs. Senadores, todas essas leis atribuem ao Conselho
Monetario Nacional e ao Ministério da Fazenda a regulamentacdo e a execu¢do dos
programas de subvencado. Entdo, nesse caso, ndo se trata nem de ato da Presidente
da Republica. E um ato infralegal, € um ato dos Ministros, que regulamenta como deve
ser implementado um programa de subvencdo com base na autorizacdo do Congresso
Nacional.

A subvencdo mais comum € a equalizagdo de taxa de juros, principalmente no
programa de assisténcia a agricultura familiar. Existem outras formas de subvencéo,
como bbnus de adimpléncia, rebate em saldos devedores, garantias de precos,
pagamentos de opcbes. Mas todos esses programas sao autorizados por lei e
regulamentados por decisdo de Ministros! Isso ndo é um ato da Presidente. SO isso ja
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caracteriza a irregularidade de um pedido de crime de responsabilidade por um ato
que nédo € de autoria da Presidente da Republica.

Agora eu quero falar por que esses atos sdo regulares. O programa de
equalizacdo de taxa de Juros existe ha muito tempo. Existe muito antes da LRF. Existe
desde que tem crédito agricola. A metodologia de pagamento de equalizacdo de taxa
de juros ja vem sendo utilizada ha muito tempo e néo foi objeto de questionamento por
parte do TCU até 2015. O TCU analisou as contas de 2012, as contas de 2013 e nédo
apontou isso como uma irregularidade.

Em 2015, ao analisar as contas de 2014, o TCU resolveu aperfeicoar o seu
entendimento, o que é normal. A lei é aperfeicoada. Naquele momento, o TCU
resolveu apontar o qué? No processo de execuc¢do de equalizacdo de taxa de juros, o
Governo nao deve acumular saldos elevados junto aos bancos publicos, nem saldos
por um periodo muito longo de tempo, porque isso poderia, supostamente, caracterizar
uma operacgéao de crédito.

Pois bem. Isso foi apontado, primeiramente, em um relatério do Ministro José
Mucio, em abril de 2015, ao qual o Governo recorreu e a decisdo final sobre esse
processo foi realizada em dezembro de 2015, foi realizada a partir do parecer do
Ministro Vital do Régo.

(Soa a campainha.)

O SR. NELSON BARBOSA — Num segundo processo do Ministro Nardes, que
analisou as contas de 2014, também se apontou isso e se recomendou uma
modificagéao.

O Governo apresentou seus argumentos, recorreu do entdo questionamento do
TCU por entender que isso ndo caracteriza operacado de crédito. Mas, a partir do
momento que a recomendacgdo do TCU se tornou final, a partir do momento em que
houve um acérddo, em que o TCU, entdo, fechou a questdo e recomendou uma
mudanca na pratica na metodologia de pagamento de equalizacao e taxa de juros, o
que ocorreu? O Governo, imediatamente, aplicou a recomendacéo do TCU.

Em outubro, de 2015, o Governo, diante da decisdo do Ministro Nardes,
submeteu ao Congresso Nacional um pedido de adequacédo do seu requerimento de
mudanca de meta fiscal, solicitou ao Congresso Nacional que incluisse no pedido um
valor para que fosse possivel pagar todos os passivos apontados pelo TCU. Esse
pedido foi aprovado pelo Congresso Nacional em dezembro e, no final de dezembro, 0
Governo, com a autorizacdo dada pelo Congresso Nacional, pagou 0s passivos
apontados pelo TCU.

Ndo sO fez isso, também modificou o regulamento de pagamentos de
equalizacdo de taxas de juros, fazendo com que agora esses valores sejam apurados
em bases semestrais e pagos imediatamente nos primeiros cinco dias Uteis do
semestre seguinte.

Portanto, sobre essa questdo de pagamento de equalizacdo de taxas de juros,
gue vulgarmente ficou conhecida pela imprensa como pedalada fiscal, € um assunto
que foi questionado, respondido e resolvido em 2015. Resolvido, tanto do ponto de
vista financeiro — 0 que foi apontado foi pago —, como também resolvido do ponto de
vista administrativo — o Governo adotou as portarias necessarias para aplicar a
recomendacao do TCU. E, como qualquer recomendag¢éo nova, 0 meu entendimento é
que isso se aplicar para a frente, ndo se aplica retroativamente.

Na questao especifica do Plano Safra, que é o ponto destacado no relatério do
Deputado Jovair, se aponta uma suposta irregularidade a partir do levantamento dos
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valores a receber da Unido, dos valores constantes do balanco do Banco do Brasil a
receber da Unido. E, nesse ponto, eu gostaria de citar o que ja foi mencionado pelo
meu colega Cardozo, na defesa da Presidenta, apresentada na Céamara dos
Deputados.

O pedido menciona que, em dezembro de 2014, havia registrado, no balanco do
Banco do Brasil R$10,9 bilhdes a receber do Tesouro; em junho de 2015, havia
registrado R$13,4 bilhSes a receber do Tesouro. Logo, uma leitura rapida e desatenta
desses valores levaria a uma impressdo de que houve um aumento, um atraso de
R$2,5 bilhdes. SO que isso ndo € correto. Por qué?

Um levantamento mais detalhado e pormenorizado, que foi apresentado na
defesa da Presidente e sera entregue aqui nesta Comissao, diz que, desses R$10,9
bilhdes registrados no final de 2014, foram pagos R$500 milhdes. Em junho de 2015, o
valor referente a exercicios anteriores caiu de R$10,9 bilhdes para R$10,4 bilhdes. Ao
longo do primeiro semestre de 2015, o Governo reduziu, pagou contas de exercicios
anteriores. Nao ha que se falar em aumento de atraso de contas devidas de exercicios
anteriores e € bom relembrar que, no primeiro semestre de 2015, essa questdo ainda
estava sendo discutida no TCU.

O parecer do Ministro José Mucio é de abril. Essa € uma questdo que ainda
estava em debate administrativo entre a Unido e a nossa autoridade contabil, que é o
TCU. Mas, independentemente disso, houve um pagamento, ndo ha que se falar de
acumulos, de atrasos de contas de exercicios anteriores. O valor caiu de 10,9 para
10,4. Portanto, como subiu para 3,4? E porque, ao longo do primeiro semestre de
2015, h& pagamentos de operacdes de crédito; ao longo do primeiro semestre de
2015, ha varios financiamentos que geram novas obrigacdes de equalizacao de taxas
de juros. As operacdes em curso, ao logo do primeiro semestre de 2015, geraram um
gasto de equalizacdo de R$3 bilhdes.

Entdo, o Governo registrou isso, e essas equalizacfes sédo apuradas em bases
semestrais; elas sdo apuradas no primeiro semestre de 2015...

(Soa a campainha.)

O SR. NELSON BARBOSA - ... para serem pagas no segundo semestre de
2015. Entéo, no caso dessas, ndo se trata de atraso; trata-se de operagdes que foram
geradas no proprio exercicio.

As operagbes que constavam de exercicios anteriores na verdade foram
reduzidas, como demonstram os materiais apresentados pela defesa do Governo com
base nos numeros do Banco do Brasil. Nesse sentido, é importante dizer que nao
houve atraso, ndo é um ato da Presidente da Republica.

Para terminar, eu queria registrar pontos para as Sr2s e 0s Srs. Senadores, para
os demais membros desta audiéncia, para quem nos assiste hoje em casa e para
guem, com certeza, vai nos assistir no futuro, porque este processo também vai ser
objeto de andlise pela nossa historia.

Eu considero ndo haver base legal para o pedido de impeachment da Presidenta
da Republica. Na edi¢do dos decretos, cabe ressaltar que essa deciséo foi amparada
por pareceres das areas técnicas competentes do Governo. A decisdo € compativel
com a Lei Orcamentaria de 2015. A decisdo € compativel com a Lei de Diretrizes
Orcamentarias de 2015. A decisdo é compativel com o entendimento pacifico, até
entdo, no TCU e nas areas de gestdo orcamentaria e financeira, porque ela segue
exatamente o que tinha sido feito em 2009.

O questionamento do Ministério Publico junto ao TCU, que foi feito sobre esses
decretos, ainda estava em avaliacdo pelo préprio TCU. Essa interpretagdo pode até
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mudar — eu ndo acho que é uma interpretacdo adequada —, mas, se mudar, ela tem
que ter efeitos para a frente.

E o mais importante: a meta fiscal é anual. A meta fiscal foi cumprida. No mesmo
dia de aceitagéo...

(Soa a campainha.)

O SR. NELSON BARBOSA - ... do pedido de impeachment com base em
outras coisas nesses decretos, a meta foi mudada, e a prépria mudanca da meta
validou todos esses decretos.

Em segundo lugar, no pagamento da equalizagdo de taxa de juros, a lei
aprovada pelo Congresso Nacional autoriza despesas de equalizacdo e remete, para
uma decisdo infralegal do Conselho Monetario Nacional e dos ministros, a
regulamentacéo e execucdo desse programa. Nesse caso, Sr2s e Srs. Senadores, ndo
se trata nem de deciséo da Presidenta da Republica.

Programas de equalizagdo existem ha muito tempo e ndo haviam sido objeto de
guestionamento até 2015. Questionamentos sdo naturais e fazem parte da evolugéo
de qualquer democracia, assim como faz parte o aperfeicoamento da politica fiscal,
assim como faz parte da evolucdo natural de qualquer democracia que novos
entendimentos tenham aplicagédo para a frente, e nunca uma aplicacao retroativa, para
gue ndo se gere incerteza juridica, para que ndo se gerem acusacfes de
irregularidade sem base legal, sem justificativa adequada.

Esse assunto — e eu repito — foi questionado, respondido e resolvido no mesmo
ano de 2015, um ano em que o Governo cumpriu a sua meta fiscal a partir de uma
autorizacdo aprovada pelo Congresso Nacional em dezembro.

Por todos esses motivos, eu considero que ndo ha fundamento legal para a
acusacdo de crime de responsabilidade por parte da Presidenta Dilma Rousseff. E eu
tenho certeza de que isso ficara claro ao final deste processo, seja isso agora, no
Senado Federal, como eu espero, seja isso no futuro, porque, com certeza, esse
processo vai ser objeto de uma andlise detalhada pela nossa Historia.

Muito obrigado.

A SR2 VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Presidente.

Pela ordem, Sr. Presidente.

O Ministro usou 20 minutos; meia hora, 30 minutos.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Usou 40 minutos.

A SR® VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Ah! Usou 40 minutos.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Isso.

A SR2 VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Perfeito.

Presidente, poderia pedir que fossem reproduzidas cépias do que ele entrega a
Mesa, para ser distribuido aos membros da Comissao?

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Oposicédo/PSDB - ES. Fora do microfone.) —
Eu abro mao, Presidente — eu abro méo!

A SR2 FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN. Fora do microfone.) —
Mas nés queremos.

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco Apoio Governo/PT - PE. Fora do microfone.)
— No6s queremos.

A SR2 FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN. Fora do microfone.) —
NGs queremos.
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A SR2 GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR. Fora do microfone.)
— Nés queremos.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Oposicédo/PSDB - ES. Fora do microfone.) —
Eu abro méo — eu abro méao!

A SR2 FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN. Fora do microfone.) —
Entdo, pronto. Vocé é muito autossuficiente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Daqui a pouco — a
Taquigrafia ja esta pronta —, distribuiremos para quem quiser a copia do documento.

(Soa a campainha.)

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Esse assunto esta
resolvido.

Passo a palavra a Sr2 Katia Abreu, Ministra de Estado da Agricultura, Pecuéria e
Abastecimento. Por 30 minutos, Ministra.

A SR2 KATIA ABREU — Muito obrigada, Sr. Presidente, Senador Raimundo Lira.

Quero cumprimentar o Relator, Senador Antonio Augusto Anastasia e dizer ao
Senador que eu tenho plena convicgéo na sua total imparcialidade, na sua capacidade
técnica de andlise dos fatos; meus colegas Ministro Nelson Barbosa e Ministro-Chefe
da AGU, Eduardo. E gostaria de cumprimentar os colegas Senadores e Senadoras,
toda a imprensa e todos 0s assessores desta Casa.

O Ministro Nelson Barbosa fez uma brilhante apresentacdo de um aspecto geral,
mas também no que diz respeito a agricultura. Eu pretendo apenas dar a minha
pequena contribuicdo, em maiores detalhes, com relagdo a questdo da subvencéao,
gue tem sido um ponto bastante discutido pela imprensa, pela sociedade. E eu fago
guestao absoluta — ndo s6 como Ministra da Agricultura, como produtora rural, como
representante de setor de classe ha mais de 20 anos — de explicar, em detalhes,
nesses 30 minutos a que me dao direito, a importancia do que nds estamos falando,
gue é o crédito rural brasileiro.

Eu gostaria de iniciar, comentando uma diferenca crucial que é importante que
todos aqueles que estdo nos ouvindo agora de casa saibam: o que fizeram pela
agricultura no Brasil. Ndo foram os governos que fizeram pela agricultura; foi a
sociedade brasileira que colaborou enormemente em financiar, em subvencionar a
agricultura e fazer com que nés chegassemos até aqui. Existe uma diferenca muito
importante entre subvencéo e subsidio. A subvencao agricola foi necessaria e quase
obrigatéria no Pais, por conta de que o Brasil € hoje e foi um pais aberto. Quando nos
éramos um pais fechado, era diferente, mas, a partir do governo Collor, nés tivemos
uma grande abertura e passamos a concorrer com 0 mundo na producdo de
alimentos.

Entdo, o que aconteceu? Os juros praticados pelo mundo afora sdo muito
menores do que os juros praticados no Brasil. Nés ndo teriamos a menor condi¢do de
competitividade e de igualdade de trabalho e de mercado, se n6s ndo usassemos e
lancassemos méo da subvencao, a subvencao ao crédito, a subvencao ao seguro, que
€ um gasto de governo — que é um gasto de governo!

Entéo, hoje, como estamos integrados ao mundo, é necessario e, praticamente,
guase obrigatério que esses mecanismos sejam utilizados.

Os juros praticados no Brasil — eu ndo preciso dizer — sdo maiores do que os dos
NOssos grandes concorrentes, que S&0 0S americanos e 0S europeus.

Nos Estados Unidos, eles lancam mé&o também do nosso mesmo mecanismo,
gue é a subvencao, que € dinheiro direto na subvencao do recurso publico, do seguro
agricola e demais.




Senado Federal
Secretaria Geral da Mesa

Secretaria de Comissdes
Coordenacdo de Comissdes Especiais, Temporarias e Parlamentares de Inquérito

Qual é a diferenca do subsidio aplicado fortemente pelos europeus? L& eles
lancam mao da subvencao, como nds, dando subvencéo a taxa de juros ou a crédito e
prazo, mas eles lancam mao do que é a maior distor¢do no mercado internacional, que
€ o0 subsidio. Como a Europa € um pais fechado para a agricultura, a sociedade
europeia paga um preco altissimo por esse fechamento, e 0s precos pagos aos
produtores europeus sao muito maiores do que aqueles que os produtores do resto do
mundo recebem.

Entdo, a composi¢cédo de subvencao e subsidio é mortal para a agricultura, mas
ndés ndo praticamos essa acdo de subsidio, que é distorcida e negativa para a
agricultura do mundo todo, principalmente para os paises em desenvolvimento.

Para se ter uma ideia, o valor do subsidio e da subvencao agricola na Europa é
20% do valor bruto da producéo europeia. No Brasil, nés gastamos menos de 4% do
valor bruto da produgéo.

Imaginem que tenhamos R$500 bilhdes no valor bruto da produgdo — R$500
bilhdes — para uma subvencgéo agricola de R$6,5 bilhdes, como foi no ano de 2015.
Isso ndo chega nem a 2% do que nés produzimos para este Pais.

Agora, essa subvencdo, como disse bem Nelson Barbosa, vem da diferenca
entre o juro que o Governo quer oferecer, quer ofertar, para deixar o Brasil
competitivo, e o juro que é praticado no mercado. Entdo, se hoje o Governo Federal
vai contratar o Banco do Brasil para lancar mao da subvencédo, o que é calculado
nessa hora? Juro de mercado, TJLP mais 6%, que daria em torno de 7,2%. Ai vem o
famoso spread, em que nés incluimos os custos administrativos, o risco do banco, o
ganho do banco, os tributos. Isso tudo da 6,5%. Somado tudo isso, nds teriamos
13,7% de juros para os agricultores.

Como nés praticaremos, na Ultima safra e nesta préxima safra, nds tivemos um
pequeno aumento nessa taxa de juros, mas nés ja tivemos juros de 2%, de 4%, de
5%, de 6% neste Governo. Essa diferenca, que daria 5%, enfim, do que é praticado no
mercado com o juro que o0 Governo quer langcar mao para os agricultores para garantir
a sua competitividade com 0s europeus e com 0S americanos, é a famosa subvencao
que todos os Senadores e as colegas Senadoras conhecem, mas € importante que
agueles que nos assistem agora possam entender do que estamos falando.

No crédito rural, nés temos dois tipos de recursos e de fontes. N6s temos 0s
recursos que sao controlados e os recursos livres. Como o préprio nome ja diz,
guando se fala em recurso livre é porque o juro é de mercado, sao juros de 13%, 14%,
15%, 16%, e o juro controlado é justamente aquele que o Governo, na sua politica
agricola — ha bastante tempo essa formatacéo existe na politica agricola brasileira —,
controla.

Quando se diz "controla" é porque da um juro menor do aquele que o mercado
esta praticando.

E de onde vém os recursos do crédito agricola? Vém do Banco do Brasil? N&o.
Vém da sociedade brasileira, das suas aplicacdes, dos seus depésitos a vista, da sua
poupanca rural — essas as fontes principais dos recursos do crédito rural brasileiro.

Entdo, eu repito que a equalizacdo, esse instrumento poderoso, foi criada em
1992 pela Lei n° 8.427 e foi um instrumento que trouxe condi¢cado de competitividade. E
coincide com o0 mesmo governo que fez a abertura, que foi o governo Collor. Quando
fez a abertura em 1992, ele também — j& havia sido estudado no governo anterior — fez
e efetivou a aprovacédo, sancionou a lei que permitia esse instrumento, justamente por
conta da abertura dos mercados.
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E como ocorre isso na préatica? O produtor rural, como todos os senhores ou a
maioria dos senhores sabe, acessa esse crédito com taxas de juros inferiores as do
mercado para reduzir o custo do seu financiamento. Essas taxas controladas ou
prefixadas é que sado o pilar principal, repito, da politica agricola.

E apurado.... Vem a apuracdo média dos saldos que estdo sendo investidos de
acordo com a exigibilidade, porque os bancos sdo obrigados a investir da poupanca
rural... De tudo o que o cidaddo aplica na poupancga rural, 74% de toda essa aplicagédo
sdo investidos no crédito rural controlado. Uma parte vai ser utilizada para o juro livre,
mas a maior parte é para garantir a agricultura. Faz-se a apuracdo do valor da
equalizacdo mensal ou semestral, conforme a regra, e essa fatura, entdo.... Do que foi
tomado pelo agricultor, do que foi entregue pelo banco, dessa diferenca de juro, sai
uma fatura, e isso é enviado ao Tesouro Nacional. E o Tesouro obedece
rigorosamente a Lei n° 8.427, de 1992, e as portarias que sao efetuadas, desde 1992,
também, pelo Ministério da Fazenda.

A forma de célculo e a metodologia, 0 modelo e a periodicidade de apresentacéo
dessa fatura a Secretaria Nacional do Tesouro séo regulamentados pelas respectivas
portarias — estou repetindo e lendo textualmente, porque é muito importante. E essas
portarias definem, ha muitos anos, que essa fatura deva ser entregue semestralmente.

Entdo, o que vem no balan¢o do banco... O banco é uma empresa de capital
aberto, entédo o seu balanco obrigatoriamente tem que ser mensal. Entdo, aparece no
balan¢co do banco como negativo, a falta, a auséncia das subvencdes, mas a portaria
garante que essa cobranca sera feita semestralmente. Entdo, o que é apresentado
como fatura naquele més nao significa que seja devido pelo Governo naquele més,
mas simplesmente ao final do semestre.

Sao reguladas todas as subveng¢fes do dia 1° de janeiro do ano até o dia 30 de
junho; depois, as de 1° de julho a 31 de dezembro, que devem ser pagas em janeiro
do ano seguinte.

Entdo, o descasamento da fatura... Vi nas acusacfes a exigéncia de que
deveriam ser pagas mensalmente... H4, de fato, motivos para haver certa duvida e
confusdo. Entdo, o que é balango obrigatorio e exigido mensalmente nédo significa que
seja devido mensalmente pelo Governo, as subvencgdes.

Mas, a0 mesmo tempo, eu também quero aqui dizer que o Governo aumentou
0s recursos para a agricultura, mas vem também reduzindo essa equalizag&o. E claro
que, como Ministra da Agricultura, como representante de classe, entendo que, quanto
mais subvencgdo para 0os nossos agricultores, maior a possibilidade de aumentarem a
sua competitividade. Mas, da safra anterior para esta safra em que entraremos agora,
esta havendo uma diminuicdo em torno de 56% das subvengdes, que é justamente
resultado do esforco do Governo e da compreensdo do Ministério da Agricultura de
gue nos estamos vivendo um ajuste fiscal e que todos precisam contribuir. Mas, a
agricultura, nos Planos Safra a que temos assistindo ao longo dos ultimos cinco anos
— mesmo a frente da CNA e agora, como Ministra da Agricultura, posso dizer isso —,
ndo tem trazido nenhum tipo de prejuizo aos nossos produtores.

Do saldo: é importante que todos os brasileiros saibam que, do saldo de R$ 10,4
bilhGes de subvencdo, que finalizou no dia 31 de dezembro de 2014, 60% foram
aplicados no Pronaf e 40% foram aplicados nos médios e grandes produtores, que
ficaram em torno de 25% a 30% dessa subvencé&o.

Agora, também é importante... Li a acusacao de que, depois de 2014, houve um
aumento no volume da subvencdo atrasada. Eu quero lembrar aos Senhores que
todos os financiamentos de investimentos vencem num prazo de dez a quinze anos.
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Entdo, esse vencimento de subvencdo anual, que pode parecer um aumento no
volume dado naquele ano, Relator Anastasia, na verdade, é porque, a cada ano em
gque vence uma parcela desses quinze anos, vai-se acumulando o valor da subvencéo.
Entdo, quando eu tiro um financiamento de quinze anos, o Governo Federal ndo paga
a subvencédo dos quinze anos de uma vez, o Governo Federal vai pagando ano a ano
o valor da subvencao vencida no contrato do produtor rural. Entdo, € natural que esse
copo se encha continuamente, o da subvencdo, por conta dos financiamentos de
investimento, e ndo de custeio. Custeio € diferente: o custeio vence a cada ano e por
iSso € que é cobrado ano a ano e da para fazer essa diferenca.

Agora, essa portaria que existe dizendo que o Tesouro Nacional tem seis
meses.... Eu perguntei: por que sdo seis meses? Porque o Tesouro, desde entdo,
achou necessarios 0s seis meses por uma questao organizacional, mas, se quisesse
fazer més a més, poderia. Podemos mudar a regra, sim, nada impede que se mude,
tanto que o TCU, em outubro de 2015, definiu que as regras seriam mudadas, porque
até entdo o fato de ter uma apresentagdo da fatura.... Eu apresentei a minha fatura,
mas nao existe a data, o dia que obriga 0 pagamento, porque ndo € empréstimo isso,
€ uma prestacao de servigos. Entdo, o TCU, quando informou ao Governo e exigiu que
passasse a ser diferente — a cada seis meses seria obrigatério o pagamento e nao
poderia mais ser postergado —, ai sim o Governo, em 2015, pagou quase quinze, ou
mais de quinze, bilhdes de reais de toda a subvencado atrasada, cumpriu a risca. "Ah,
mas ficou subvengdo para janeiro de 2016." Obvio! Ndo é semestral? Entdo, toda
subvengdo que venceu no segundo semestre de 2015, a obrigacdo do Governo é
pagar no primeiro semestre de 2016. A que serd gerada no primeiro semestre de
2016, o Governo vai pagar no segundo semestre de 2016.

O TCU néo reclamou dos seis meses de prazo para esse pagamento. O TCU
reclamou e exigiu, coisa que ndo fez antes. Mas, como disse Nelson Barbosa, a
democracia € isso, as leis estdo ai para serem observadas e aprimoradas. O TCU
entendeu, entdo, que essa maodificacdo deveria ser feita.

A equalizacdo de volumes: por que cresceu tanto a subvencdo nos anos de
2012, 2013 e 20147 Crescemos a subvencdo em 2012, ela foi de R$5,4 bilhdes; em
2013, R$10,8 bilhdes foram investidos nos produtores rurais do Brasil — no agricultor
pequeno, no médio, no grande, porque todos sdo importantes, a agricultura familiar e o
grande produtor, todos merecem a atengdo do Governo e merecem estar competitivos
—; € R$5,2 bilhdes. Isso sem contar, aqui nesta conta, a subvencdo do Pronaf. Esses
exatos numeros que eu leio aqui sdo apenas para a agricultura empresarial. Se
acrescentarmos aqui o que foi subvencionado para o Pronaf, sdo valores muito
maiores.

Agora, eu quero aqui fazer, de publico, a confissdo de que, desde que estou na
CNA, quando comecamos a aproximagdo com o Governo, em 2012, levamos a
Presidente e a sensibilizamos, mesmo ndo sendo Ministra de Estado, quanto a
importancia do investimento na agricultura. Esses aumentos na subvencdo, nos
valores, nos projetos e nos programas foram discutidos com o setor. Foi o setor que
pediu ao Governo que se desse esse incremento. E tivemos uma participagdo efetiva
na formatacdo dos Planos Safra, porque, até entdo, nos governos anteriores, as
entidades de classe recebiam o Plano Safra apenas no dia da apresentacéo.

Participamos ativamente do aumento desses recursos. Tivemos Pronaf com
juros de 2%, enquanto o mercado estava com 14%. Por isso a subvencéo cresceu
tanto nesse periodo. Se crescem os volumes de recursos, cresce a subvencao; se
cresceu a subvencgdo, a transferéncia do Tesouro para os bancos, claro, é muito
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maior. Ndo foi uma irresponsabilidade projetada, a custa de pau e pedra. Nao! Foi
planejado, criteriosamente planejado.

Agora, se tivemos distor¢des, se tivemos recuo na arrecadacgdo, se tivemos
gueda nisso, é claro que precisamos restabelecer as condi¢des reais e atuais, e € 0
gue estamos fazendo com a diminuicdo da subvencédo, saindo, em 2014, de R$12
bilhdes, Relator, e caindo para R$5,2 bilhdes. Isso mostra a responsabilidade fiscal e a
concordancia do Ministério da Agricultura, que ndo quer ser excluido da sociedade. Se
todos vao fazer um esforco, se todos vao contribuir, a agricultura também deve
contribuir.

Quero aqui mencionar que estdo colocando o seguro agricola, a subvencgao
agricola, num risco muito elevado. Nao podemos permitir, Sr. Relator, que a
equalizagé@o seja encarada ou admitida num relatorio — eu pego encarecidamente a V.
Ex® essa analise técnica — como um empréstimo do Governo Federal aos bancos, isso
€ um absurdo.

A lei complementar que regulamenta essa diferenca € clarissima. A Lei
Complementar n° 101 distingue exatamente, criteriosamente, claramente, o que é uma
subvencdo, o que € a pratica de uma concessdo de subvencdo e o que é uma
operacéo de crédito.

O que é uma operacdo de crédito? E o que o produtor faz com o banco: assina
um contrato, toma um dinheiro emprestado e vai trabalhar, plantar sua roga.

Agora, neste caso, nao existe contrato de mutuo, ndo existe data de vencimento.
Isso ndo pode ser encarado assim, colocando a agricultura sob risco ao se encarar
gue a subvencao agricola seja um empréstimo.

Se eu contrato alguém para fazer a vigilancia da minha casa ou para fazer
gualquer servico de limpeza e atraso 0 pagamento com essa empresa, eu tomei
emprestado o dinheiro da empresa de vigilancia? Eles estdo me emprestando
dinheiro, ou sou eu que estou atrasada com eles e vou pagar multa, juros e
correcbes? Se eu atraso o supermercado da minha familia, o supermercado ndo esta
me emprestando dinheiro. Eu ndo fiz um contrato de empréstimo. Nao ha
deslocamento de dinheiro do banco para o Tesouro. Ao contrario, o banco desloca o
recurso para o produtor, e o Tesouro desloca a subvencdo para os bancos. Entdo, ndo
consigo entender e observar de acordo com a lei... E eu estudei com afinco antes de
vir aqui tentar debater com os senhores. Inclusive a Lei de Responsabilidade Fiscal,
no seu art. 29, inciso I, define regras para o empréstimo.

(Soa a campainha.)

A SR2 KATIA ABREU - Sr. Presidente, colegas Senadores e Senadoras,
imaginem se nos féssemos avaliar todas as contas publicas dos Municipios do Brasil,
dos Governos dos Estados. Quantos atrasos em pagamentos! Semelhante a
sociedade brasileira: quem é que nunca atrasou um pagamento das suas contas na
sua vida? Uma pequena classe, um percentual infimo no Pais nunca teve de atrasar
as suas contas no dia a dia, mas nem isso significa que algum empréstimo foi tomado.

Agora, Sr. Presidente, eu gostaria de finalizar demonstrando aos nossos colegas
o que foi feito pela agricultura brasileira nesses ultimos cinco anos. Eu ndo quero fazer
nenhum juizo de valor com os demais Presidentes, com todo o respeito a todos que
deram a sua contribuicdo. Ndo é uma critica destrutiva. Cada um teve o seu foco, teve
0 seu planejamento e teve a sua linha de trabalho, mas, no Governo da Presidente
Dilma... E estou tendo aqui hoje a oportunidade de publicamente explicar a sociedade
brasileira por que duas pessoas de pensamentos tdo divergentes partidariamente hoje
estdo juntas. Eu, Sr. Presidente, ndo costumo nem partidarizar nem politizar producéo
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de alimentos e comida na mesa do produtor. Eu apoio a Presidente Dilma pela
reciprocidade que ela deu a agricultura brasileira nos ultimos cinco anos. Nem tem
paixado; tem realismo e tem pragmatismo. Acima de tudo, ndo adiantaria hada a
Presidente Dilma apoiar a agricultura como fez, se ela fosse desonesta. Eu também
estou com a Presidente Dilma, porque acredito na sua idoneidade, na sua honestidade
€ no seu espirito publico e, acoplado a isso, nos investimentos e na sensibilidade que
teve com o setor. Eu n&o confio e ndo acredito naquele que rouba, mas faz; faz, mas
rouba. Ndo. Jamais apoiaria — mesmo tendo feito tudo pela agricultura —, se houvesse
um viés, uma minima possibilidade de duvida com relacdo ao seu carater.

Com relacao ao crédito rural — por isso, apoio a Presidente Dilma —, nds saimos
de R$46 bilhdes ha 21 anos e hoje estamos com R$155 bilhées, ano a ano. S6 do
governo anterior, do governo Lula, nds tivemos um aumento de recursos investidos na
agricultura da ordem de 70%. A subvencao agricola subiu 65% em um prazo de seis
anos. Os investimentos no ABC, que foi o primeiro financiamento que a pecuaria
brasileira recebeu para investimento nas suas terras para acabar com as terras
degradas, tiveram um volume de R$13 bilhdes em apenas 4 anos, com prazos de 15
anos para pagar, com juros que se iniciaram com 5% e agora chegam a 7,5%, com de
2 a 6 anos de caréncia.

Eu quero lembrar das nossas exportacdes, Sr. Presidente e colegas, que nos
aumentamos apenas em relacdo ao governo anterior — para nao partidarizar, pois é do
mesmo Partido da Presidente — em 35%. Nés devemos isso, claro, aos nossos
agricultores, aos nossos empresarios agroindustriais, mas, se nao tivesse tido o apoio
da subvencdo do crédito agricola, do dinheiro da comercializagéo, do dinheiro dos
investimentos, nds ndo teriamos chegado até aqui.

E ainda faco questdo, Sr. Presidente, de lembrar das maquinas agricolas.
Quando eu vejo alguns empresarios dessa area fazendo criticas ferrenhas, eu me
lembro deles nas portas do Palacio do Planalto exigindo cada vez mais subvencéo das
maquinas e implementos agricolas. NO0s saimos do governo Fernando Henrique
financiando 24 mil maquinas por ano; passamos para o governo do ex-Presidente
Lula, com 38 mil maquinas por ano; e, com a Presidente Dilma, foram 60 mil maquinas
por ano, durante cinco anos, emprestados com juros de até 2% ao ano, para a
agricultura.

Agora, é o crescimento da agricultura que fez isso, ndo é porque Fernando
Henrique e Lula ndo quiseram emprestar 0 mesmo tanto ou o mesmo valor. Cada
realidade, uma realidade, mas eu néo posso deixar de destacar o que foi feito neste
momento e neste Governo. E, por isso, estou aqui.

Os contratos agricolas eram em torno de 1,7 milh&o; hoje, n6s estamos com
mais de 2 milhdes de contratos agricolas espalhados por todo o Brasil.

O mais bonito disso tudo que a agricultura fez, com todo o apoio que recebeu da
sociedade brasileira e de todos os governos, 0 mais importante € que um trabalhador
gue ganhava dois salarios minimos em 1987 gastava 40% dos seus dois salarios
minimos para comprar comida, e, em 2008, 2010, esse mesmo trabalhador gasta 26%
dos seus dois salarios minimos para comprar a sua cesta basica. Nos ultimos 40 anos,
com a subvencdo, com 0 apoio na agricultura, acreditando nesse setor, 0 preco da
cesta basica caiu 45%; nos ultimos 30, foi queda de 2% ao ano. Isso ndo ocorreu em
nenhum pais do mundo.

E tudo isso, Sr. Presidente, com a subvencdo agricola, com o apoio na
agricultura. Nos ultimos 40 anos, nés saimos de 1,4 toneladas por hectare e hoje
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produzimos 4,7 toneladas por hectare. Nesses 40 anos, a nossa area plantada
aumentou 32%, mas a nossa producao, 348%.

Por isso, eu peco aos colegas Senadores, especialmente ao nosso Relator, que
nés possamos refletir sobre a importancia da agricultura e que ndo se criminalize um
instrumento, talvez o mais importante que nés temos, para garantir a prosperidade do
agronegécio, do médio agricultor e do pequeno agricultor familiar, espalhados por todo
o Brasil. A agricultura, néo.

A agricultura hoje responde por 52% das exportacdes, 37% do emprego e um
quarto do PIB nacional. Esses produtores rurais ndo merecem sO subvencéo; eles
merecem aplausos de todos os brasileiros por fazerem a maior agricultura tropical do
Planeta Terra.

Muito obrigada, Sr. Presidente. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Passo a palavra a José
Eduardo Cardozo, Advogado-Geral da Unido, que dispde de 54 minutos para a sua
exposicao.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Sr. Presidente, Srs. Senadores, Sr2s
Senadoras, Sr. Relator, antes de iniciar a defesa propriamente dita da Senhora
Presidente da Republica, eu gostaria de fazer alguns requerimentos preliminares.

O primeiro requerimento, Sr. Presidente, sera formalizado ainda durante o dia de
hoje, e explico as suas razdes. Na acdo de descumprimento de preceito fundamental
proposta pelo Partido Comunista do Brasil, ficou evidenciado algo que ja se conhecia
na nossa jurisprudéncia, que era a impossibilidade de arguicdo, nos termos do Cédigo
de Processo Penal, do impedimento ou da suspeigdo de Parlamentares para atuar em
processo de impeachment. Isso é indiscutivel. Todavia, a defesa vem acompanhando
os proficuos debates desta Comissédo, e, diante deste contexto, pareceu-nos, com
todas as vénias — e ai vai 0 meu apreco e carinho pessoal a S. Ex3, o Sr. Relator,
Senador Anastasia, professor de Direito, homem culto, erudito e zeloso no exercicio
parlamentar —, que a situacdo que se revelou nesta Comissdo qualifica ndo uma
suspeicdo, nos termos do Cddigo de Processo Penal, porque isso é inaplicavel, mas
uma suspeicao regimental nos termos daquilo que esta efetivamente consagrado nas
normas que disciplinam o Senado Federal. Realmente, ao que tudo indica, um dos
subscritores — 0 nobre professor e meu querido amigo Miguel Reale — da denuncia
original é filiado ao PSDB. No dia de ontem, a outra subscritora, segundo se revelou,
teria sido contratada por este Partido para trabalhar no processo de impeachment —
disse que ndo em relacdo a peca, mas a estudos genéricos, possivelmente de
natureza tedrica especulativa sobre a questdo. Ora, se isso acontece com 0s
subscritores da denudncia, ndo pode, com todas as vénias que tenho para com o
Senador Anastasia, alguém do mesmo Partido relatar este processo. H4 uma
suspeicdo objetiva, independentemente das condicbes pessoais, da inatacabilidade,
da honorabilidade do nobre Senador Anastasia. Entdo, por essa razdo, a defesa
formulara, ainda no dia de hoje, como expressao do seu direito de defesa consagrado
no art. 5°, inciso LV, da Constituicdo Federal, essa arguicao.

O segundo requerimento, Sr. Presidente, diz respeito também a algo que a
defesa acompanhou no dia de ontem. Alguns Srs. Parlamentares entenderam que era
importante que certos documentos fossem trazidos aos autos. A defesa entende que
essa solicitacdo dos Srs. Parlamentares, para esclarecimento, inclusive das suas
razbes, é importante. Embora tenha sido indeferida a questdo de ordem por esta
Comissdo, a defesa faz agora o requerimento, no exercicio do seu direito, também
com base no art. 5°, inciso LV, da Constituicdo. E o requerimento passa no seguinte
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sentido: a defesa procurara diligenciar a obtencéo desses documentos, porque podera
fazé-lo, mas temo pelo exiguo tempo que temos até a apresentacao do relatério do
nobre Sr. Relator. Entdo, por essa razado, requeiro que a Comissao diligencie esses
documentos, e também a defesa o fara, para que nés possamos ter uma apreciagéo
destes documentos em plenario, sob pena de, agora, haver a violacdo do direito de
defesa, consagrado na Constituicdo em relacdo a Senhora Presidente da Republica.

Terceiro ponto: a defesa apresentara uma manifestacao escrita sobre o que aqui
vai se falar. Apresentarei, ao término desta sessdo, ao Senador Anastasia, 0 Sr.
Relator, e a todos os senhores membros desta Comissdo. E uma defesa massuda,
sdo mais de 300 paginas, que detalham todas as situacdes e explicam cabalmente a
inexisténcia de crime de responsabilidade no caso.

Por esta razdo, Sr. Presidente, peco vénia para que, a partir de segunda-feira,
possa, querendo os Srs. Senadores, visita-los para entregar a defesa, colocando-me a
disposicdo de cada um dos nobres Senadores desta Comissdo para o0s
esclarecimentos que se fizerem de direito.

Passo, entdo, Sr. Presidente, Sr. Relator, a defesa propriamente dita da Senhora
Presidente da Republica nesta Comissao.

A exemplo do que eu fiz quando da apresentacdo da defesa na Camara dos
Deputados, eu a dividirei em trés segmentos. Primeiro, farei uma contextualizacdo do
processo de impeachment e do objeto da denuncia sob apreciacdo agora do Senado
Federal.

Em segundo lugar, tratarei de questdes preliminares que levam a nulidade deste
processo de impeachment.

E em terceiro e ultimo lugar, considerando que o Senado Federal, nesta primeira
etapa, faz uma apreciacdo da denuncia, eu analisarei a necessidade imposta por lei de
que esta dendncia seja rejeitada.

Sdo0 os trés segmentos, Sr. Presidente, em que desdobrarei a defesa, a
manifestacao feita nesta manha junto a esta egrégia Comissao.

Comecgo, entdo, por uma contextualizacdo do processo de impeachment no
Direito brasileiro.

O Brasil, de acordo com o art. 1° da Constituicdo Federal, € um Estado
democratico de direito, e um Estado democratico de direito que optou pelo
presidencialismo, inclusive mediante consulta da populacdo. Ou seja, n0s nao
adotamos o sistema parlamentarista de governo. Isso traz consequéncias.

Estivéssemos ndés no sistema parlamentarista de governo, seria perfeitamente
possivel que qualquer governo fosse destituido por uma avaliacdo politica, por
situacbes de impopularidade, por perda de maioria parlamentar, perfeitamente
possivel. Isto é possivel no parlamentarismo ou no semiparlamentarismo ou
semipresidencialismo, como querem alguns, como existe, nobre Senador Aloysio
Nunes Ferreira, sabe bem V. Ex?, na Franca.

No Brasil, n6s seguimos o modelo norte-americano, da Constituicdo norte-
americana, e desde a nossa primeira Constituicdo em 1891, n6és adotamos o sistema
presidencialista de governo, que tem uma caracteristica: enquanto no parlamentarismo
o0 Chefe de Governo e Chefe de Estado sdo exercidos por pessoas distintas,
exatamente para que possamos ter a mutabilidade do governo diante das condicbes
politicas existentes, no presidencialismo, nés temos uma fixacdo, uma higidez
institucional que busca guarnecer a pessoa que cumula a Chefia de Estado e a Chefia
de Governo, ou seja, se da um conjunto de garantias ao exercicio do mandato do
Presidente da Republica, que ndo sdo dadas por ser um privilégio da pessoa, mas é




Senado Federal
Secretaria Geral da Mesa

Secretaria de Comissdes
Coordenacdo de Comissdes Especiais, Temporarias e Parlamentares de Inquérito

um privilégio da instituicdo Presidente da Republica, porque, na medida em que a
Chefia de Estado e Chefia de Governo sédo exercidas pela mesma pessoa é de
indispensavel, de inafastavel condicdo, que seria de garantias para o exercicio do
mandato.

E a Constituicdo é muito clara nesse sentido, muito clara.

Cito alguns exemplos. Em primeiro lugar, ha que se olhar a regra contida no art.
86, 84° da Constituicdo Federal, que diz: "O Presidente da Republica, na vigéncia de
seu mandato, ndo pode ser responsabilizado por atos estranhos ao exercicio de suas
funcdes."

Vejam: é amplo. Ndo pode ser responsabilizado, criminalmente inclusive, por
atos estranhos as suas funcgoes.

Por qué? Para garantia pessoal do Presidente? Como um privilégio? Como um
prémio? Nao! Porque o que se quer é que o Presidente da Republica exer¢ca o seu
mandato com estabilidade. S&o as condigdes centrais do presidencialismo.

Outro exemplo: vejam o paragrafo antecedente a este que citei, o 83° do art. 86:
"Enquanto ndo sobrevier sentenca condenatoria, nas infragbes comuns, o Presidente
da Republica ndo estara sujeito a prisdo."

Ora, por que todos os cidaddos estdo sujeitos a prisdo, podem estar sujeitos a
uma prisdo preventiva, a uma prisdo temporaria, e o Presidente da Republica, ndo?
Por forca das garantias institucionais que se da ao exercicio ao cargo. Nao por um
prémio pessoal, mas pela garantia e pela necessidade de se ter estabilidade no
exercicio do mandato presidencial.

Outro exemplo: os processos contra 0 Senhor Presidente da Republica ou contra
a Senhora Presidente da Republica exigem a aprovacao de autorizagédo de dois ter¢os
da Camara dos Deputados. E o que diz o art. 51, inciso |, da Constituicdo Federal. Por
qué? Garantias institucionais a Presidéncia.

Outro exemplo: o foro privilegiado do art. 102, inciso I, letra "b", que afirma que é
0 Supremo Tribunal Federal que deve julgar o Presidente da Republica.

Ou seja, ha todo um conjunto de situagBes, dentre os quais se coloca a
possibilidade de cassacdo do mandato de quem exerce a Presidéncia da Republica,
gque se convencionou chamar, seguindo a tradicdo anglo-saxoénica, de impeachment.

O impeachment esta previsto no art. 85 da Constituicdo Federal e, obviamente,
por for¢a de todo esse contexto valorativo, axioldégico que eu expresso, o impeachment
€ uma situacao excepcionalissima, absolutamente excepcional.

E por isso que se afirma que o processo de impeachment ndo é politico
puramente: ele € juridico-politico. Somente diante da configuragdo de claros,
indiscutiveis e incontestes pressupostos juridicos é que pode haver o juizo de
avaliacdo de inconveniéncia de permanéncia do Presidente. Sem 0s pressupostos
juridicos, isso ndo pode acontecer.

No Brasil, convencionou-se chamar esses pressupostos juridicos de crimes de
responsabilidade. Portanto, havendo a configuracao juridica, indiscutivel, provada, de
crime de responsabilidade, pode-se fazer o juizo de avaliacdo sobre a conveniéncia ou
ndo da permanéncia daquele ou daquela que ocupa a Chefia de Governo e a Chefia
de Estado no Brasil.

Bem, por que digo isso? Porque é exatamente isso que explica o rigor absoluto e
a excepcionalidade com que a Constituicdo trata o impeachment. Como dizem os
autores, o impeachment lembra situacdes excepcionalissimas, como o estado de
defesa, como o0 estado de sitio, como a intervencdo da Unido nos Estados.
Excepcionalissimas! Somente diante de fatos gravissimos!!
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E a Constituicéo traduz isso fielmente. Vejam a diccdo do art. 85 da Constituicdo
Federal. Diz o art. 85: "S&o crimes de responsabilidade os atos do Presidente da
Republica que atentem contra a Constituicdo Federal [...]". Sublinho a expresséao:
"atentem”. N&o é "violem"; ndo é "desrespeitem”; é "atentem". A expressao "atentar"
tem uma dimensdo muito maior do que a simples violagdo, do que a violacdo comum.
N&do é qualquer desrespeito a ConstituicAo que pode gerar impeachment; ndo é
qualquer situacdo de violacdo ou de colisdo com as normas constitucionais que pode
gerar impeachment. E um atentado & Constituicdo. E uma acdo que atinge os eixos
centrais do Estado, da sua estrutura. E uma ac¢&o que atinge principios sensiveis, sem
0s quais o Estado Democrético de Direito ndo consegue manter-se.

E por isso, nessa situacdo extrema, que a Constituicdo diz: "Bem, neste caso
pode haver o impeachment." Por isso que o art. 85 define quais sdo os crimes de
responsabilidade e remete a uma lei especial, que, para nés, é a Lei n°® 1.079, de
1950, a disciplina tipificadora desses delitos.

Donde entdo, para ndo me alongar, eu quero pontuar 0s principais aspectos
definidos pela Constituicdo em relagdo ao processo de impeachment.

Primeiro, para que exista o impeachment, n0s temos que ter um atentado a
Constituicdo; portanto, uma situacdo de gravidade extrema praticada pelo Presidente
da Republica.

Segundo, tem que haver um ato do Presidente. Sem ato do Chefe do Executivo,
ndo ha impeachment. A Constituicéo € clara: ato do Presidente.

Terceiro, esse ato tem que ser tipificado em lei. Nullum crimen sine praevia lege,
ndo ha crime sem lei prévia que o defina. Portanto, tenho que ter a tipificacdo do delito
para que eu possa ter a configuracdo do crime de responsabilidade. E o fato tem que
estar absolutamente subsumido a hip6tese legal.

Quarto, esse delito tem que ser praticado no exercicio das funcdes da
Presidéncia da Republica. E nesse ponto, a maioria da doutrina, inclusive decisdes ja
do Supremo Tribunal Federal, deixam claro que esses atos que podem configurar o
impeachment tém que se dar no exercicio do mandato em curso do Presidente da
Replblica. E essa a posi¢do inclusive, nobre Senador Aloysio Nunes Ferreira, do
nobre Ministro Teori Zavascki, que, numa acdo especifica, em que houve o
posicionamento do Procurador-Geral da Republica no mesmo sentido, assim decidiu.
Portanto, € uma decisdo, a meu ver, clarissima, posta inclusive em sede
jurisprudencial. Tem que ser no exercicio do mandato da Presidéncia da Republica.

Da mesma forma, tem que ser um ato doloso, com ma-fé. Atentado é doloso,
ndo existe atentado culposo, por negligéncia, imprudéncia ou impericia. Ndo existe. E
necessario que seja doloso.

E finalmente, tem que ser respeitado, no processo de impeachment, o devido
processo legal, o contraditério e a ampla defesa, na forma com que esses direitos se
afirmam no art. 5°, LIV e LV, da Constituicdo Federal. Nao h& impeachment vélido sem
0 devido processo legal, ndo ha impeachment valido sem o pleno exercicio do
contraditério e da ampla defesa. E isso que resulta, indiscutivelmente, da nossa
propria Constituicao Federal.

E ai, para que eu possa terminar esta primeira parte, eu quero frisar algo que
tem inclusive pessoalmente me surpreendido ao longo dessas discussfes. Tem
tomado conta da midia, e as vezes dos debates parlamentares, a ideia de se saber se
o impeachment é um golpe de Estado ou ndo. E uma discussdo que se coloca. Os
dicionarios que tratam da politica dizem que golpe € a ruptura institucional, é a ruptura,
com violéncia ou ndo, da instituicdo para a destituicdo de um governo. Alias, ha
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autores como Said Farhat, por exemplo, que, no seu dicionario, diferencia o golpe de
Estado do golpe militar, dizendo que o golpe militar é violento, e o golpe de Estado ndo
€ necessariamente. Ele pode ser feito por pretextos juridicos, ele pode ser feito por
vérias situacdes retoricas violadoras da Constituicdo, todas violadoras e rompendo a
institucionalidade.

Portanto, a pergunta que se coloca €é: o impeachment é um golpe de Estado?
Respondo: pode ser e pode nao ser. Se estiver de acordo com a Constituicdo, se
houver crime de responsabilidade, se forem fatos graves, se for um atentado a
Constituicdo, se for respeitado o devido processo legal, ndo é golpe. Mas se o
impeachment for feito em desconformidade com a Constituigdo, sem clara observancia
da situacdo constitucional no que diz respeito aos crimes de responsabilidade, sem o
devido processo legal, ai o impeachment é golpe sim. E ndo sou eu que estou dizendo
isso, sdo estudiosos.

Permitam-me trazer a colagdo, Srs. Parlamentares, porque eu tenho visto,
inclusive, pessoas dizerem que h& uma ofensa as instituicbes quando alguém diz que
impeachment é golpe. Nao é verdade. Entdo, quem ofende a instituicdo é a
Universidade de Cambridge.

Um estudo para o qual eu chamo a atencao de V. Ex3s, do estudioso Anibal
Pérez-Lifian, cujo nome é O Impeachment Presidencial e a Nova Politica de
Instabilidade na América Latina, de 2007, descreve "apds 0s regimes militares na
América Latina, a opcéo foi por golpes nao violentos, travestidos de impeachment". E
isso que fala esse estudo da Universidade de Cambridge.

Portanto, eu ndo estou fazendo nenhuma heresia que me coloque efetivamente
no trono da Santa Inquisicdo quando eu digo que impeachment feito com violagéo
constitucional, com desrespeito as regras, sem crime de responsabilidade configurado,
€ golpe. Afirmo isso justamente como premissa para sustentar que esse processo de
impeachment ndo esta sendo realizado em conformidade com a Constituicdo. Nao ha
crime de responsabilidade. Houve um pretexto. Houve uma flagrante ilegalidade nesse
processo no periodo em que ele se fez realizar na Camara. E é por isso que digo: em
se consumando o impeachment nesses moldes, efetivamente havera um golpe.

Quero, a partir dai, dizer por que fundamento essa posi¢do. Inicialmente,
pergunto: qual é o objeto desse impeachment? Do que se trata? O que se discute?

Houve muita confusdao na Camara, € ontem mesmo, assistindo aos nobres
subscritores da denuncia, me parece que a confusdo ainda mais se alimentou. A lei é
clara ao dizer que o denunciante apresenta na Camara, que € a primeira etapa do
procedimento de impeachment, a sua denuncia. E cabe, segundo pacifica
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, ao Presidente da Camara avaliar se
recebe ou ndo a denuncia. Isso é pacifico.

S. Ex® o Presidente da Camara, Eduardo Cunha, até porque estava vinculado a
decisdes anteriores e, diante da propria jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,
entendeu que ndo poderia receber denuncias que englobassem fatos anteriores ao
exercicio do atual mandato. Foi textual. Essa foi a decisdo dele. E recebeu apenas
dois fatos que passaram a integrar o objeto dessa denuncia, que s&o,
respectivamente, a edicdo de decretos de crédito suplementar, seis decretos na
dendncia original, mas quatro no relatério aprovado pela Camara. Quero chamar
atencdo para isso. O relator afastou dois desses decretos. Portanto, ndo sédo seis, sao
quatro. E a outra, as chamadas pedaladas fiscais, que sdo, como bem exp6s 0 nome
que se vulgarizou dar, esses contratos de prestacdo de servico em que houve um
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atraso de pagamento, no caso, entre o Governo Federal e 0 Banco do Brasil, tudo no
ano de 2015. Esse foi 0 objeto da dendncia recebido pelo Presidente Eduardo Cunha.

Muito bem. O Regimento da Camara dos Deputados que se aplica ao processo
de impeachment subsidiariamente, por for¢ca de decisdo do Supremo Tribunal Federal,
tem uma regra muito clara, absolutamente clara, que é o seu art. 218, § 4°. Esse
Regimento da Camara diz o seguinte: rejeitada a denudncia, cabe recurso ao Plenério.
Ninguém recorreu da rejei¢cdo feita pelo Presidente Eduardo Cunha nas primeiras
dendncias. Portanto, restou indiscutido que o objeto da denuncia era aquele. O
principio da estabilidade do objeto, e 0 processo vigorou a partir dai.

N&o ha duvida nenhuma, portanto, de que todo o processo da Camara deveria
ser permeado por esse objeto, esses dois fatos. Outros podem ser discutidos em
qgualquer lugar. Inclusive, na condicdo de Advogado-Geral da Unido, eu me disponho a
discutir todos os fatos onde quer que seja, mas nao neste processo. Neste processo,
sdo so os dois fatos.

E, se ndo bastasse todos esses argumentos, foi o préprio Supremo Tribunal
Federal que o reconheceu. No mandado de seguranca impetrado pela Senhora
Presidente da Republica, constou da ata... E ontem eu vi que se insinuou que havia
uma manobra do Presidente da Camara. Nao me pareceu.

Eu, pelo menos, quero aqui manifestar a minha opinido, porque néao foi isso.
Como isso foi discutido, como eu levantei uma questdo de ordem dirigida ao Relator
Fachin, rapidamente se discutiu isso no plenario. E ao final, o Presidente Ricardo
Lewandowski consultou todos os membros do Supremo Tribunal Federal, todos!
Todos aprovaram, e constou de ata — e a ata estard a disposi¢do dos senhores porque
estard incluida na nossa defesa — que os dois pontos sdo esses no processo de
impeachment. Entdo, ndo ha duvida nenhuma. Inclusive, com a devida vénia, se se
tratar de outros pontos, é nulo o processo — nulo, indiscutivelmente nulo! Sdo s6 esses
dois pontos que integram o objeto do impeachment.

Bem, supero a fase da contextualizac&o e da definicdo do objeto.

Falarei das preliminares, que me parecem importantes serem suscitadas antes
de adentrar o problema da rejeicdo da denuncia. A primeira preliminar que quero
arguir a V. Ex@s diz respeito a nulidade absoluta do processo que se realizou na sua
etapa da Camara e, por consequéncia, da autorizacdo dada ao Senado para iniciar
esse processo.

Esse processo € nulo, e 0 Senado, como demonstrarei, tem o poder e o dever ou
o dever e o0 poder, como querem alguns estudiosos, de analisar essa questdo. Por que
tem o Senado que analisar essa nulidade? Ninguém exerce a sua competéncia se néo
puder avaliar as condicdes do seu exercicio. E o préprio principio da razoabilidade que
diz isso. O Senado tem o dever de apreciar a dendncia, mas s6 depois de a Camara
autorizd-lo a fazer. Antes disso, ndo pode. Como disse o proprio Supremo Tribunal
Federal, a apreciacdo do Senado exige uma condicdo, um pressuposto de
procedibilidade, que é a aprovacado da Camara. O Senado ndo pode apreciar nenhuma
dendncia se nao for previamente autorizado pela Camara.

Muito bem. Se eventualmente a autorizac&o for nula, perdeu-se a condi¢cdo de
fazé-lo. Entdo, cabe ao Senado, sim, analisar essa argui¢cdo sobre se ha nulidade ou
se ndo ha. Nao ha como nao fazer isso. Se é vdlida a autorizacdo, muito bem. Se néo
é vdlida, ndo pode ser feita a denuncia. Ela tem que ser rejeitada. Tem que ser
rejeitada, sim, tem que ser rejeitada.

Aplique-se aos processos de impeachment, segundo decisdo do Supremo
Tribunal Federal, naquilo que couber efetivamente, o CAdigo de Processo Penal. E o
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art. 395, inciso Il do Cdédigo de Processo Penal, é clarissimo quando diz que "a
denuncia deve ser rejeitada quando faltar pressuposto processual a ela ou condicao
para a acdo penal". O que é o pressuposto processual? Pressuposto, suposto prévio,
suposto que vem antes. Qual é o suposto que vem antes no caso da apreciacao da
denuncia pelo Senado? A autorizacdo da Camara. Portanto, a autorizacdo da Camara
€ um pressuposto processual, sim, para que possa ser apreciada a denudncia. Se ela é
nula, por 6bvio ndo h& pressuposto processual para a aceitagdo da denuncia.

Dou um exemplo, apenas ad argumentandum, nobre Senador Caiado, imagine
que um presidente da Camara, hum dado dia, por alguma razédo, resolvesse, sem o
processo, mandar um oficio ao Senado em que dizia: Houve aqui um processo, e a
Céamara, por dois tercos dos seus Parlamentares, autorizou esse processo contra o
Presidente da Republica. Mas n&o houve processo nenhum. Mas mandou um oficio
em que dizia isso. Ora, pode o Senado analisar essa denuncia forjada? N&o! O
Senado vai dizer: N&o! Faltam as condicdes de procedibilidade. Faltam os
pressupostos processuais.

Por qué? Porque esse documento que foi mandado é nulo.

Ora, se nos estamos dizendo que o0 processo ha Camara é nulo, nula é a
autorizacao; se nula é a autorizacao, nao ha condicdes de receber a denuncia. Entao,
portanto, o Senado tem, sim, que se debrugar sobre 0s vicios que atingiram esta
autorizacdo, ndo ha como escapar disso. Ndo ha como escapar disso!

E sei que o Senador Anastasia e 0s Srs. Senadores ndo se afastardo, nao
fugirdo desta responsabilidade, que € um dever imposto pela legislagdo penal:
apreciar se houve vicio ou ndo na autorizagéo, que é condigdo de procedibilidade para
o recebimento da denuncia.

Muito bem, quais sdo os vicios que aconteceram na Camara e que geraram a
nulidade do processo, a nulidade da autorizacdo e que, portanto, devem ser
examinados por V. Ex@s, porque arguidos, neste momento, pela defesa.

Primeiro: o desvio de poder do Sr. Presidente da Camara, Eduardo Cunha. E
notério e fartamente documentado, fartamente documentado, por matérias nha
imprensa — e fato notério ndo precisa de prova, segundo o Direito —, que o Sr.
Presidente, Eduardo Cunha, abriu este processo no segundo imediato seguinte em
que Bancada do Partido dos Trabalhadores ndo quis lhe dar os votos para que
pudesse escapar do seu Conselho de Etica. Ou seja, ele tinha um processo a que
estava submetido, perdeu o apoio da oposicdo, fez uma nota publica dizendo que iria
votar contra ele e, entdo, ele, claramente, conforme, véarios dias antes disso, foi
noticiado pela imprensa, ameacou o Governo: “Ou me dao os votos para eu me
absolver no Conselho de Etica ou eu abro impeachment”.

O PT soltou uma nota dizendo que ndo o apoiaria, e ele abriu, imediatamente —
imediatamente! — esse processo de impeachment.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposi¢io/PSDB - PB. Fora do microfone.)
— Sem a Lava Jato.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Essa figura, nobre Senador Céssio
Cunha Lima, até porque ele j& havia indeferido oito pedidos anteriores dizendo que
nado se aplicava a situacédo, ndo podia, naquele momento, fazer outro.

O que fez o Deputado Eduardo Cunha? E, alids, a palavra ndo é minha, é do
subscritor da denuncia, Miguel Reale. Miguel Reale, ao ser entrevistado no momento
em que foi aberta a denuncia disse: “Foi chantagem explicita”. Palavras do proprio
subscritor Miguel Reale, que estdo nos jornais, estdo em nossa defesa. Ou seja, a
expressao é do professor Miguel Reale.
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Ora, dentro deste contexto...
Sr. Presidente, eu gostaria de exercer...

(Soa a campainha.)

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - ... 0 meu direito de defesa.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢cao/DEM - GO. Fora do microfone.) —
Lindbergh tumultua até a defesa da Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Eu pec¢o a todos os
companheiros Senadores...

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - RJ) — Eu estou
completamente em siléncio aqui do lado, gente.

(Soa a campainha.)

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - RJ) — Pelo amor de
Deus.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Peco a todos os
companheiros Senadores que ougam com total atengéo e respeito as palavras do ...

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Oposi¢do/PSDB - SP) — Sr.
Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — ... Ministro José Eduardo
Cardozo.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Oposicdo/PSDB - SP) — Sr.
Presidente, pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Ministro.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Oposicd0/PSDB - SP) — Pela
ordem, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — N&o, ndo vou atender
questao de ordem agora no meio da palestra.

O SR. FERNANDO BEZERRA COELHO (Bloco Socialismo e Democracia/PSB -
PE) — E s0 para esclarecer uma fala do Ministro Eduardo Cardozo.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — N&o, eu pecgo que ...

O SR. FERNANDO BEZERRA COELHO (Bloco Socialismo e Democracia/PSB -
PE) — Foi pedida a nulidade junto ao Supremo...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Questbes de ordem agora
ndo cabem.

Vamos fazer siléncio e ouvir com atenc¢édo o Dr. José Eduardo Cardozo.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO — Bem, se V. Ex@s, ou algum dos senhores,
acharem que nao houve a ameaca e a chantagem, nem desvios do Presidente
Eduardo Cunha neste processo, que o digam, ndo ha nenhum problema.

Eu estou defendendo a nossa tese, que, alias, é notéria. Quem achar que néo
houve que diga que nao houve. Claro?

Dentro desse contexto, quero afirmar, portanto, que esta ameaca, esta
chantagem, qualifica em Direito, como bem sabe o ilustre professor Anastasia, a
classe e a figura do desvio de poder.

Desvio de poder ou desvio de finalidade, que vem do Direito francés, € a pratica
de um ato com uma competéncia degenerada, onde ela é desviada da finalidade para
a qual ela foi legalmente outorgada aquele que decide. Isso é o desvio de poder. Foi 0
gue aconteceu no caso.

O Presidente Eduardo Cunha tinha a sua competéncia, deveria té-la usado para
analisar objetivamente um processo sobre se deveria ser aceito ou ndo, dias antes
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havia dado uma entrevista, inclusive em um canal de televisdo, falando que nédo havia
base para o impeachment, subitamente mudou de opinido, mudou de entendimento e
decidiu que iria fazé-lo. Obvia a comprovac&o do desvio de poder.

Mas esse desvio de poder ndo se manifestou apenas e tdo somente no
recebimento da dendncia. Ele se fez presente em todo o processo na Camara.
Embora a coisa mais dificil que se tenha no desvio de poder — dizem os estudiosos —
seja a prova, a prova é fartissima nesse caso — fartissima! Vejam, por exemplo, o que
aconteceu nesse processo. Ao contrario do que acontece normalmente no Legislativo,
S. Ex® o Presidente quis que o0 processo andasse muito rapidamente e marcou
sessdes as segundas, sextas e no fim de semana. E dizia: "néo, é que eu quero que o
impeachment saia rapido". Enquanto os processos do Conselho de Etica da Camara
demoram, se alongam, este impeachment andou a toque de caixa.

Da mesma forma, noticias de jornal — e ndo falo nada em off, falo declaragtes
em on do Deputado Paulinho da For¢ca — deixaram claro, em matéria do jornal O
Estado de S. Paulo, que houve um dialogo prévio entre o Relator, Jovair Arantes, € 0
Presidente Eduardo Cunha, em que se discutiu a possibilidade de ele, Jovair Arantes,
se fizesse um parecer contrario a Senhora Presidente, ser o Presidente da Camara na
sucesséo do Eduardo Cunha. Isso estd no Estado de S. Paulo! Declarado por quem?
Por nenhum situacionista; pelo Deputado Paulinho da Forga, que textualmente disse
isso no jornal. Ou seja, hd um conluio em relacdo ao relatério. Uma coisa é articulagao
politica; outra coisa é conluio para se ter, de antemao, retirada a imparcialidade do Sr.
Relator. Isso é inaceitavel. Isso se chama desvio de poder.

Outros aspectos importantes que aconteceram na Cémara: Senador CAassio
Cunha Lima, embora o Presidente da Camara tenha recebido a denuncia
parcialmente, intimou a Presidenta para falar sobre toda a denincia. Olha que coisa
curiosa: recebe negando, mas afina falando, transformando o processo da Comissao
Especial da Camara dos Deputados em uma grande confusado. L& se falou sobre tudo,
menos sobre os fatos que, efetivamente, eram objeto da discussédo. A defesa se
recusou a isso, porgue tinha claro que a situagéo estava preclusa.

Mas, ndo satisfeito, o Sr. Presidente, em claro desvio de poder, juntou a delag&o
premiada do Senador Delcidio do Amaral nesse processo, fato que nao tem nada a
ver com O processo, € muito anterior, inclusive, a Presidenta ser Presidente da
Republica, no primeiro mandato. Ou seja, por que ele fez isso? Claro desvio de poder.

Portanto, a arguicdo primeira € essa: houve desvio de poder do Presidente
Eduardo Cunha. Isso invalida este processo ab initio e, portanto, invalida a autorizacao
para que este Senado processe o presente pedido de impeachment.

Prossigo.

Houve uma clara nulidade também — ndo podemos deixar de observar — na
sessao do Plenéario que aprovou essa autorizacao no dia 17 de abril. H& jurisprudéncia
da Corte Interamericana de Direitos Humanos apreciando processos politicos, como
este. A Corte Interamericana apreciou um juizo politico — um processo de
impeachment, chamemos assim — que aconteceu no Peru em relacdo a magistrados e
gue aconteceu no Equador em relacdo aos magistrados. La ficou claro, em primeiro
lugar, que parlamentares séo investidos na condigdo de juiz quando atuam nesse
processo e, portanto, hdo podem declarar seus votos antecipadamente. Nao podem!
Deciséao da Corte Interamericana de Direitos Humanos: ndo podem, porque se perde o
minimo de objetividade e imparcialidade que se deve ter nesse processo.
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Na Camara, varios Parlamentares declararam que votariam a favor ou contra o
impeachment. Havia painel diario nos jornais. Isso fere a imparcialidade estrutural.
Implica prejulgamento.

Se fosse um processo politico, Senador Ferraco, ndo haveria problema. Mas
num processo juridico-politico, ndo pode. Alias, quem diz isso ndo sou eu, um
modesto advogado, mas a Corte Interamericana de Direitos Humanos, cujas decisbes
se aplicam ao Brasil por tratados internacionais, com a devida vénia, inclusive, a
propria Constituicdo reconhece que os tratados internacionais tém peso de norma
constitucional, e o Brasil tem tratados constitucionais nesse ponto.

Com a devida vénia, € este livro mesmo que se aplica no caso.

Em segundo lugar, partidos fecharam posicdo politica na votacdao do
impeachment da Camara, dizendo que expulsariam seus membros se nao votassem.

Ora, isso claramente maculou o processo, segundo jurisprudéncia da Corte
Interamericana de Direitos Humanos. O voto de parlamentar no processo de
impeachment é de consciéncia; ele ndo é partidario. Entdo, ndo pode haver
fechamento de questdo. No pode nem haver orientacdo partidaria. E curioso que o
Presidente Eduardo Cunha disse isto: que ndo poderia haver orientacdo partidaria,
mas permitiu que os lideres orientassem os seus partidos. E muitos, inclusive, ao
microfone, ameacaram de expulsdo os Deputados que efetivamente ndo votassem.

E claro que houve essa situacdo dos dois lados. Ndo discuto isso, mas néo
poderia ter ocorrido. N&o poderia ter ocorrido. Isso vicia definitivamente esse
julgamento de acordo com essa jurisprudéncia.

Em terceiro lugar, existe uma teoria, que o Senador Anastasia bem conhece — e
poderia explica-la até melhor do que eu —, que é a Teoria dos Motivos Determinantes,
que embasa decisdes acerca de atos juridicos.

Muitas vezes, uma autoridade néo é obrigada a motivar ou a dizer a razéo pela
gual vota ou decide, mas, quando diz, aquilo que diz fica vinculo a deciséo.

Ora, inumeros parlamentares declararam o seu voto — Inidmeros! — na Camara
dos Deputados. E essa declaragédo de voto que fazem, portanto, dos fatos, que levam
a sua votacao ficaram vinculados ao voto.

Posso afirmar-lhes: a maior parte dos parlamentares ndo disse nada, quando
votava, das razdes que ensejavam esse processo. Votou-se por tudo — inclusive, isso
tem sido bastante divulgado na imprensa do mundo inteiro —, pela Lava Jato, pela
solidariedade, por varios fatos; menos pelos fatos do processo. Ora, pela Teoria dos
Motivos Determinantes, esses votos sao, portanto, invalidos — absolutamente
invalidos!

Portanto, é nula de pleno direito também essa sessao. Nulo o processo; nula a
sessao; nula a autorizacdo; impossivel de ser recebida, portanto, a presente rendncia,
e 0 Senado Federal terd que apreciar, obviamente, essas argui¢fes, posto que
oferecidas no ambito do exercicio do direito de defesa. E creio sera impossivel dizer
gue nao tem como, por forca do préprio Cédigo de Processo Penal, deixar de analisar
essas respectivas matérias.

Finalmente, o dltimo aspecto.

(Soa a campainha.)

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - O Regimento da Camara prevé, no art.
109, lll, letra e, que, em decisbes dessa natureza, seja promulgada uma resolucao.
Alids, assim foi previsto no rito do impeachment do Presidente Fernando Collor de
Mello, que foi tomado como paradigma, pelo Supremo Tribunal Federal, para o
regramento do impeachment.
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A Camara nado expediu, até agora, essa resolugcdo. Ndo houve essa expedicdo
de resolucdo. Portanto, como o Regimento da Casa se aplica subsidiariamente ao
processo de impeachment, como diz o Supremo Tribunal Federal, a auséncia desta
resolucao inibe a possibilidade de recebimento da denuncia.

Evidente, o Senado Federal podera rejeitar, in limine, a denlncia ou entdo
suspender 0 processo até que, eventualmente, a Camara edite essa resolucao,
aprovada em Plenario.

N&o houve resolucgéo, portanto, a um vicio formal intransponivel neste processo.

Firmadas essas questdes, nobres Srs. Parlamentares, eu passo a analisar a
necessidade de rejeicdo da presente denlncia. Nao se trata de exame de mérito da
matéria, mas apenas da possibilidade de rejeicdo da denuncia.

Como disse anteriormente, aplica-se ao caso o art. 395 do Cédigo de Processo
Penal. O art. 395 aponta trés causas para a rejeicdo da dendncia: a primeira, inépcia
da denuncia; a segunda, falta de pressuposto processual e condi¢cbes da acdo; e a
terceira, falta de justa causa.

Eu ousaria, com a devida vénia, dizer que as trés situacdes se fazem presentes,
de uma forma ou de outra, neste caso — as trés.

Ha inépcia da inicial? Ha! H& inépcia da inicial no que concerne a acusacao
relativa ao caso das pedaladas em 2015. Por qué? Porque a legislagdo exige que a
dendncia diga qual é o ato que esta imputado. E os autores ndo conseguem dizer qual
€ o ato atribuido a Senhora Presidente da Republica neste caso. Ou seja, nao
conseguem dizer qual é o ato juridico que praticou a Senhora Presidente da Republica
no caso das pedaladas. Portanto, indiscutivelmente, € inepta a inicial nesse ponto.

Segundo ponto, ha falta de pressuposto processual? Sim, ha. A autorizacdo é
invalida, porque o procedimento foi invalido. H4 a falta de resolucdo, que néo foi
expedida. E ha um terceiro ponto. Afirmo, na defesa da Senhora Presidente da
Republica, que uma das condi¢des para que esse tipo de delito pudesse ser apreciado
€ o julgamento das contas da Senhora Presidente da Republica do ano de 2015. De
fato, as duas matérias — as pedaladas fiscais e os decretos de suplementacdo — sdo
guestdes orcamentério-financeiras que englobam a analise das contas a ser feita,
primeiro, pelo Tribunal de Contas da Unido, depois, pela Comissdo Mista do
Congresso Nacional e, depois, pelo proprio Congresso Nacional.

Ora, parece evidente que, se a Constituicdo prevé um rito para a apreciagédo das
contas, envolvendo todas essas questdes, ndo se pode, em fase de juizo politico,
usurpar a competéncia do Congresso Nacional por outros 6rgdos para apreciar essa
matéria. Poder-se-ia dizer: "Ah, ndo, mas é a Camara que faz, € o Senado que faz".
N&o! A Camara faz, através de 6rgaos proprios, as suas comissdes; o Senado faz,
através de 6rgaos proprios, as suas comissdes, mas nao é isso que a Constituicao diz.
A Constituicdo diz que, primeiro, tem que haver um parecer do Tribunal de Contas,
que, depois, tem que ser mandado ao Congresso Nacional, para uma comissdo
permanente do Congresso, e, depois, para o plenario do Congresso Nacional. Isso
ndo aconteceu no caso.

Alias, as contas de 2015 foram apresentadas outro dia. Ndo houve sequer ainda
uma deliberagédo preliminar do Tribunal de Contas da Unido. E, se houvesse, nédo
haveria a decisdo do Congresso. Ou seja, a situacao é absolutamente anémala. Falta
requisito de admissibilidade a essa denuncia. Essa denuncia tem que ser apreciada
previamente nos seus componentes faticos pelas contas, porque, sendo, imaginem 0s
senhores a situagdo curiosa que ficaria, Senador Anastasia: 0 Senado Federal decide
por aceitar a denuncia, processar a Presidente, que ficaria afastada por meses, e,
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depois, o Congresso Nacional aprova as contas da Presidenta. E se ela ja perdeu o
mandato quando isso acontecer, Senador Caiado? Como se faz? Como se explica
isso? E incompreensivel.

O direito ndo aceita interpretacdes irrazoaveis. E necessario, primeiro, que se
apreciem as contas para, depois, discutir as matérias que, pela Constituicdo, devem
ser julgadas nessa base constitucional. Isso me parece claro.

Essa precipitagdo, esse agcodamento em se fazer o impeachment sem antes o
julgamento das contas da Senhora Presidente da Republica, sequer sem o parecer do
Tribunal de Contas da Unido, €, evidentemente, caracterizador de um desejo politico,
puramente politico, do afastamento da Senhora Presidente da Republica, o que €&
inaceitavel no presidencialismo. Préprio do parlamentarismo, mas inaceitavel no
presidencialismo! Em havendo isso, ha clara violagcdo da Constituicdo Federal.

Finalmente, passo, Srs. Senadores, Srds Senadoras, Sr. Presidente, Sr. Relator,
para a questdo da rejeicdo da denuncia, e gostaria de ai fazer o exame da falta de
justa causa, que é o terceiro ponto sobre o qual precisava a defesa se pronunciar. J4
falei da inépcia; ja falei da condicdo de procedibilidade; da necessidade de rejeigdo da
denudncia pelos vicios do processo, pela falta de resolugéo, pelo ndo julgamento das
contas; entdo, me falta agora voltar a analise da rejeicao da denuncia pela falta de
justa causa. E ai eu quero examinar, separadamente, os dois fatos que integram as
denuncias.

Quero, primeiro, falar dos decretos que sao impugnados, que sdo questionados,
os decretos de crédito suplementar. O Ministro da Fazenda, que me antecedeu, bem
explicou essa questao, entdo eu posso ser sintético.

Em primeiro lugar, ndo ha nenhuma ilegalidade na expedicdo desses decretos.
Absolutamente nenhuma! Por que ndo ha? O art. 4° da Lei Orgamentaria admite a
possibilidade de serem baixados esses decretos, desde que se tomem as medidas
necessarias para que ndo haja ofensa as metas fiscais. Ora, 0 que estamos afirmando
€ que esses decretos foram baixados em estrita consonancia com o art. 4° da Lei
Orcamentaria. Estrita consonancia. Por qué? Porque as medidas necessarias para
gue ndo houvesse a violagdo das metas fiscais foram tomadas.

Explico por qué. Ja foi anteriormente dito, mas eu repiso: ha uma clara diferenca
entre gestdo orgcamentéria e gestdo financeira. Quem vive da Administracdo Publica
sabe disso. O Orcamento é um programa: avalia-se a receita um ano antes e se
projeta onde se deve gastar. Por que se faz isso? Por forca do principio da legalidade:
ninguém pode fazer ou deixar de fazer alguma coisa a ndo ser em virtude de lei. Ora,
portanto, o administrador sé pode gastar dentro daquilo que estava previsto e
autorizado. E isso.

E 6bvio que a previsdo que é feita pode ndo corresponder & realidade. Alias, é
muito frequente que isso aconteca. Isso, em todos os entes federativos. E, por isso, a
Lei de Responsabilidade Fiscal previu um instituto, que noés chamamos de
contingenciamento, que é quando o Poder Executivo, por meio de decreto, veda que a
autorizacdo orcamentéria incida. Ou seja, esta autorizado, mas ndo pode gastar,
porque o decreto proibe. E isso! Ora, portanto, na parte orcamentaria, eu tenho
autorizacdo, mas, na parte administrativo-financeira, ndo; eu faco o
contingenciamento.

Ora, metas fiscais ndo tém a ver com realidade orgcamentaria, tém a ver com
gasto. E, por isso, elas sdo apresentadas na Lei de Diretrizes Orcamentarias, muito
antes, inclusive, do envio do Orcamento. Por qué? Porque eu digo, em relacdo aos
gastos, até quanto eu posso ir e o que eu nao devo fazer. Bem, no momento em que
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eu faco o Orgamento, eu estimo uma receita. As metas estéo estabelecidas. A receita
pode ndo corresponder a realidade; eu contingencio. Se eu contingenciar, eu
obviamente estou tentando fazer com que as metas sejam cumpridas. E assim que a
coisa funciona.

Ora, portanto, uma simples alteracdo do Orcamento através de decreto de
crédito suplementar, se houver o contingenciamento, ndo implica mais gastos, ou seja,
eu baixo o decreto e inibo o gasto.

Perguntardo os senhores: por que se faz isso? O Ministro Nelson explicou.
Porque, muitas vezes, necessidades que existem ao longo da vida administrativa
fazem com que, ndo que eu gaste mais, mas que eu pegue um dinheiro de um lugar e
passe para outro. Dirdo os senhores: entdo por que ndo anula a rubrica? Porque,
amanha ou depois, eu posso descontingenciar e usar aquele dinheiro.

Ninguém faz isso. Nenhum governo faz isso. O que vocé faz? Vocé baixa
decretos de suplementacdo para permitir um gasto no momento em que vocé precisa
sem anular essa respectiva rubrica. Por qué? Porque, amanha ou depois, se a receita
voltar a subir, eu descontingencio o contingenciamento. Ou seja, eu elimino o ébice.
Agora, se a receita continuar a cair, eu breco. Ninguém vai gastar mais. Foi o que
aconteceu nesse caso.

Todos os decretos de suplementacdo, todos, ndo implicaram mais gastos,
porque houve um contingenciamento. Houve um contingenciamento. Alias, foi o maior
contingenciamento da histdria e mostra, inclusive, a relacdo de temporalidade entre
decretos e contingenciamento. Ndo ha nenhuma demonstragédo, inclusive no relatério
aprovado pela Camara, de que exista um nexo de correspondéncia l6gica entre
decreto e ofensa as metas fiscais.

Mas ai dirdo os senhores: por que as metas fiscais cairam? Bom, na nossa
defesa, estamos mostrando todos os relatérios possiveis de autorias, de consultores,
notas técnicas, que deixam claro que houve uma queda muito forte da receita, muito
forte. A meta fiscal ndo ia ser atingida ndo por causa dos decretos, porque ja havia o
contingenciamento, mas porque a receita caiu brutalmente. Todos os estudos mostram
isso. E a Presidente da Republica ndo é a culpada dessa situacdo. Ndo ha nenhum
ato dela em relacao a isso.

A receita caiu. Pode-se discutir se a politica econdmica estava certa, ou estava
errada, esse é outro problema. Agora, dos decretos ndo decorre isso. Ndo ha uma
relacdo de causa e efeito entre decreto e divida e desrespeito a meta fiscal. Ndo ha!
N&o existe isso. Esta absolutamente provado, claro, escancarado!

Bem, diante desse contexto, € importante observar ainda que varios desses
decretos — 0s senhores sabem como funciona — ndo vém da cabeca da Presidente,
vém do 6rgdo, ou vem do poder. Decretos desses que foram baixados, que estdo
sendo acusados, vieram de onde? Alguns deles do Poder Judiciério; vieram do TSE,
vieram da Justica do Trabalho, que pediram — esté |4, estd documentado, é s6 olhar.

Ora, sera que entdo estavam acumpliciadas as autoridades desse poder na
perspectiva do desrespeito & meta fiscal? N&o. Isso é gestdo. E assim que acontece. E
dessa maneira que se coloca. Pasmem o0s senhores: 70% dos valores desses
decretos dizem respeito ao MEC. E por que dizem respeito ao MEC, Senador Cassio
Cunha Lima? Porque houve uma decisdo do Tribunal de Contas da Unido
determinando que esses decretos fossem baixados, quatro anos antes! Uma decisdo
do Tribunal de Contas da Uni&o.

Ou seja, a Presidenta baixou decretos cumprindo a imposicdo do Tribunal de
Contas da Unido. E esta sendo penalizada por cumprir determinag¢é@o do Tribunal. "Ah,
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ndo, mas o tribunal entendeu que nédo podia.". O tribunal mudou de opinido. Tanto
mudou que o proprio tribunal pediu suplementacdo. Quando o tribunal mudou de
opinido, o Governo paralisou a expedicdo de decretos. E estava sobre a mesa da
Presidente da Republica o decreto pedindo por quem? Pelo Tribunal de Contas da
Uniao! Pelo Tribunal de Contas da Unido! E a Presidenta a devolveu.

Ora, quem achava que era contrario aquilo ndo pediria, mas € que mudou de
opinido. E a partir do momento em que houve a mudanca de decisdo do Tribunal de
Contas da Unido, o Governo ndo baixou mais os decretos.

Também nao bastasse isso, eu quero dizer que o relatério apresentado pela
Céamara tem aspectos que surpreendem. Eu ndo tenho tempo para analisa-lo todo. Um
dos aspectos que mais me assustaram diz respeito a afirmacao de que os decretos
nao poderiam ter sido baixados naquelas despesas que sao obrigatérias.

Também nas despesas obrigatérias tinha que ter mandado lei. Senhores, se
uma despesa € obrigatoria € porque a lei manda. Eu precisaria mandar numa lei para
dizer "cumpra-se a lei"? E essa a visdo? N&o.

Embora as despesas obrigatrias sejam muito pequenas nos valores desses
decretos e a maior parte seja discricionéaria, € 6bvio que, se a despesa € obrigatoria,
ela é obrigatéria e eu ndo preciso de autorizacao legal para cumprir uma despesa
obrigatéria.

Mas e as despesas discricionarias? Ah, ndo, essas realmente sdo a maior parte
das situacbes decorrentes do decreto, s6 que ha o contingenciamento. N&o
contingencio despesa obrigatéria, eu contingencio despesa discricionaria. E foi
contingenciado. Portanto, é absolutamente indiscutivel, ndo ha ilegalidade nenhuma
nesses casos.

Mas vamos imaginar, senhores, que houvesse, vamos imaginar. Realmente,
apesar de o Tribunal de Contas concordar, apesar de 0s governos anteriores fazerem,
varios — 0s governos anteriores fizeram isso muito, acho que o Governo Fernando
Henrique Cardoso fez cem; e mais, mudou metas fiscais por medida proviséria. O
Governo Lula fez, varios fizeram. E o Tribunal de Contas nunca havia obstado isso.
Disse o0 Relator na Camara: "Ah, ndo € que ndo havia obstado, é que nunca havia
apreciado." O que é isso? As contas foram apreciadas e ha varias posi¢cdes nesse
sentido no tribunal. Eles mudaram de opinido, sim. Muito bem, mudaram de opinido e
disseram que nao podia...

(Soa a campainha.)

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO — ... 0 Governo néo fez mais depois disso.

Mesmo que efetivamente houvesse, pergunto: onde esta o dolo da Senhora
Presidente da RepuUblica? Para a configuracdo do crime de responsabilidade, é
necessario o dolo. Foi a premissa da qual parti logo na origem da exposicdo. Onde
esta o dolo? O Tribunal de Contas da Unido, no momento em que foram baixados os
decretos, admitia a prética; mudou de opinido e, a partir dai, ndo se fez mais. Onde
esta o dolo? Ma-fé retroativa?

Dei um exemplo na Camara e volto a da-lo. Seria 0 mesmo que eu andasse
numa estrada onde havia uma sinalizagdo de transito dizendo: "N&o ultrapasse os
80km". E, depois, muda-se a regra e passa-se a dizer: "N&do ultrapasse os 60km, mas
guem andou, no ano passado, a 70km, sera multado”. Ora, 0 que € iss0?

E realmente absurdo, ndo existe a possibilidade de alguém ser punido
retroativamente por uma mudanca de jurisprudéncia. Imaginem, Srs. Parlamentares,
se fosse assim. Quando o Supremo Tribunal Federal baixou a regra da fidelidade
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partidaria, disse: "E daqui para frente." Claro, porque sendo todos que haviam mudado
de partido teriam perdido seus mandatos.

Quer se punir, portanto, a Presidente da Republica por ter feito algo que era
admitido, que outros governos fizeram, que governos estaduais fizeram. E isso que se
quer. Onde esta o dolo? Mais: a jurisprudéncia é pacifica ao dizer — pacifica,
absolutamente pacifica — que, quando uma decisdo de um chefe do Executivo é
baseada em pareceres técnicos, juridicos, ndo h& dolo. Sendo prefeitos,
governadores, que tomam decisdes baseados nos seus corpos técnicos estariam
submetidos, sim, a uma situacao de configuracdo dolosa. A jurisprudéncia € pacifica.

Ora, se essa € a jurisprudéncia, ha que se entender que muitos 6rgaos
participaram desse processo, 0 6rgdo que solicita, o 6rgdo que examina, a AGU deu
pareceres nesse caso, em todos os decretos. E achei curioso quando se arguiu que eu
nao poderia defender a Senhora Presidente da Republica nesses atos quando a
propria AGU deu pareceres favoravel. Ou seja, a AGU da parecer favoravel e, depois,
nao defende o ato? O que € isso?

H4& pareceres, sim, da Advocacia-Geral da Unido, como ha parecer de varios
orgaos técnicos. Onde estd a ma-fé? Onde estd a ma-fé da Senhora Presidente da
Republica se a préatica era admitida, se o Tribunal de Contas da Unido mudou de
opinido e, depois que mudou de opinido, ninguém fez mais nada? Org&os técnicos
intervieram, fazendo parte da situacdo administrativa cotidiana do Governo nesse tipo
de pratica.

Sabe como o Sr. Relator da Camara explica isso, para tentar encontrar a ma-fé
da Senhora Presidente? Lembremos o desvio de poder que se associa a esse
relatorio, e ai se entende.

Disse o Relator: "Nao, é que ja havia uma discussao publica; no momento em
que ela baixou os decretos, estd bom, ndo havia decisdo do Tribunal de Contas, mas
ja havia uma discussao publica".

Srs. Senadores e Sr2s Senadoras, mentira! Mentira! Nao havia discusséo publica
nenhuma — absolutamente nenhuma! — no momento em que esses decretos foram
baixados. O que havia? Nada. Nem mesmo o relatério preliminar das contas de 2015,
firmado pelo Relator Augusto Nardes antes desses decretos, tocava no assunto. Nem
0 Tribunal de Contas tocava no assunto. Foi depois dos decretos que o Tribunal de
Contas da Uniédo investigou e levantou a questdo, e mudou-se a jurisprudéncia.

Perfeito.

Que discussao publica havia? Do que deveria estar a Senhora Presidente da
Republica ciente? Varios pareceres inclusive de juristas e de técnicos em finangas
dizem que é perfeitamente possivel fazer isso.

Onde esta o dolo? Nao ha.

Finalmente, Srs. Senadores, um ato como esse ndo pode ser tido como um
atentado a Constituicdo. Mil perddes! Onde esta o atentado a Constituicdo nesses
decretos que nem feriram metas fiscais? Ha governos que ferem metas fiscais, e nada
acontece. Este Governo mudou a meta quando, efetivamente, avaliou que ela ndo
poderia ser cumprida. Podia fazer isso? Devia. O Tribunal de Contas sempre disse
gue, por transparéncia, é necessario mudar as metas. Sempre disse.

Ai se dird: "Nao, mas a meta foi desrespeitada". Ndo foi! A Lei de
Responsabilidade Fiscal, no art. 4°, diz que a meta é anual. E anual! Meta anual é
anual. Por qué? Porque coincide com o exercicio orgamentario. E 6bvio. Mas exige a
Lei de Responsabilidade Fiscal a emisséo de relatérios...

(Soa a campainha.)




Senado Federal
Secretaria Geral da Mesa

Secretaria de Comissdes
Coordenacdo de Comissdes Especiais, Temporarias e Parlamentares de Inquérito

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - ... para acompanhamento da situacao.
Para acompanhamento, para tomar providéncias, para contingenciar mais. Mas, como
a receita tinha caido muito, no terceiro bimestre, o que se faz? Manda-se um projeto
de lei para o Congresso Nacional, alterando a meta. Logo no final do ano, a meta foi
cumprida, porque o Congresso alterou a meta.

"Ah, mas houve um descumprimento parcial."

Senhores, meta ndo se estabelece aleatoriamente, é com prazo. E la que eu
confiro se a meta foi atingida ou ndo. Se nao, € uma maluquice. Ou seja, eu fixo uma
situacdo na Lei de Diretrizes Orgcamentarias no ano anterior, prevejo uma situacao que
ndo acontece, entdo, ja no primeiro més, eu descumpri a meta? O que € isso? Nao
tem o menor cabimento.

O Governo, quando se apercebe de que a meta seria impossivel de ser
cumprida, que tinha chegado ao limite maximo do contingenciamento, que nao poderia
parar o governo, por for¢ga disso, manda um projeto de lei, e os Srs. Senadores
aprovaram, a Camara dos Deputados aprovou! Entdo, ndo houve desrespeito a meta.

Mas vamos imaginar que tivesse havido. Vamos imaginar que tivesse havido!
Existe uma figura classica — e o Senador Anastasia bem a conhece — que chamam, no
Direito Administrativo, de convalidacdo. A convalidacdo € quando um ato posterior
corrige vicios anteriores. Isso é feito por ato administrativo. Esta previsto inclusive na
lei de procedimentos administrativos de ambito federal. Mas, no caso, nédo foi um ato
administrativo que corrigiu o vicio, foi a lei! Foi a lei! Onde € que est4 o vicio? Onde &
que estd o crime? "Ah, a lei nova..." Ah, ndo! O crime se configurou, e a lei nova
mudando mantém o crime? O que é isso!? Isso € uma heresia juridica do ponto de
vista administrativo e do ponto de vista criminal! E insustentavel, absolutamente
insustentavel isso.

Portanto, afirmo a necessidade de ser rejeitada a denuncia no que diz respeito a
esses decretos, por absoluta — absoluta! —, inconteste falta de justa causa. Ndo ha
dolo. Nao ha ilegalidade. N&o ha atentado a Constituicdo. Nada! Absolutamente nada.

Vamos as pedaladas fiscais.

Senador Moka, a defesa sustenta que...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Senhor...

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Pois néo.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Sr. Ministro José Eduardo
Cardozo, o tempo de V. Ex2 terminou. Eu gostaria que V. Ex2 concluisse.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Eu concluo rapidamente em cinco
minutos. Faltou um dos pontos s6.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Vou dar cinco minutos a V.
Exa.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Eu lhe agradeco imensamente, Sr.
Presidente.

Sendo bem rapido, eu quero afirmar textualmente que, também no caso das
pedaladas fiscais, ndo hé ilicito. Primeiro, por que ndo hé ilicito? Porque, como disse a
nobre Ministra Katia Abreu, ndo se trata de operacdo de crédito vedada pela Lei de
Responsabilidade Fiscal. O que nés temos é um contrato de prestacao de servicos em
gue se atrasa pagamento.

E alguém dira: "Ah, mas a quantidade foi muito maior do que aconteceu em
outros governos' — e todos 0s governos anteriores fizeram' —, € uma quantidade é
muito maior!"
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A quantidade maior ndo altera a natureza juridica de um vinculo. Um homicidio
pode ocorrer com uma facada, ou com dez; ou é crime ou nao é crime. Portanto, ou é
operacéo de crédito ou ndo é. Nao é a quantidade que define se é operacéo de crédito
ou nao é; é o vinculo juridico. E o vinculo juridico ndo é de empréstimo, como bem
explicou a nhobre Ministra Katia Abreu.

Em segundo lugar, mesmo que fosse, ndo ha dolo. Por que que néo ha dolo?
Porque ndo ha ato. Quem gere este programa do Plano Safra ndo é a Presidente
Republica, é o Ministro da Fazenda.

Como € que supera isto, Sr. Relator, o denunciante? Ele fala que o ato da
Presidente estad em dois casos: o primeiro é que ela fez conversas, ela conversava
sempre com o Arnon. Conversas de que ndo se sabe o conteudo, isto é ato?

Quer dizer, se eu converso com o Senador, e 0 Senador mata alguém. "Ah! Ele
conversou. Olha! Vocé é coautor do homicidio!" O que é isto? De onde se tira uma
coisa como esta? Conversa ser ato juridico? Conversa de que nem se sabe o objeto.
E a prova da conversa é uma matéria de jornal de que ela conversava sempre com 0
Arnon, Secretario do Tesouro.

E ai também diz o seguinte: que se nao fosse isto — veja a alternativa, eu jogo
duplo, ndo é? —, se nao foi esse ato, é outro; € omissdo. Ou seja, jogo duplo, é
omissao.

Omissao? Para que exista uma caracterizacdo de situacdo omissiva €
necessario que eu tenha um dever especifico descumprido. Qual é o dever especifico
descumprido? Nenhum.

Invoca-se o art. 84 da Constituicdo, para dizer que a Presidente da Republica
gere todo o sistema. Bom, entdo eu posso pedir um impeachment, porque alguém
rouba um grampeador. Sera isso? Nao ha ato, ndo ha ato juridico. Portanto, se ndo ha
ato juridico, nao ha dolo.

Mas vamos imaginar que houvesse ato juridico. Onde estaria o dolo? O Tribunal
de Contas da Unido mudou de opiniao também, ou seja, nenhuma situacgéo foi feita
depois que houve mudanca de opinido. O Tribunal de Contas, portanto, ndo pode,
como eu ja disse no caso anterior, também pretender que, mudando de opinido, puna
retroativamente. Ninguém pode imaginar uma situacao dessa natureza. Portanto, ndo
ha dolo, ndo ha ato, nao ha ilicito.

E, mais ainda, de passagem digo, para concluir, Sr. Presidente: a denuncia foi
recebida, com base no art. 11 da Lei 1.079, de 1950. Este artigo, afirmo, ndo foi
recepcionado pela Constituicdo Federal. Por que nao foi recepcionado? Na verdade,
esta figura estava prevista no art. 89, VIl, da Constituicdo Federal de 1946; a
Constituicdo de 1967 ja a tirou; na Constituicdo de 1988, ndo esta.

E qual é a figura? E a figura que estava prevista na Constituicdo de 1946, ato
contra a guarda legal e emprego de dinheiros publicos. Isto hoje ndo esta no art. 85 da
Constituicdo. Portanto, o art. 11 néo foi recepcionado. E se faz o recebimento de uma
dendncia por artigo que nao sobrevive. Ou seja, por todos esses aspectos, impde-se
também a rejei¢cdo da denudncia, no aspecto das pedaladas.

E concluo.

Concluo com uma afirmacao que esta no relatério da Camara dos Deputados e
gue é de estarrecer. Ao analisar a questdo das pedaladas, o Sr. Relator, Deputado
Jovair Arantes, cita a questdo das pedaladas; ndo aponta o ato, apenas se refere a
essas duas teses, a esses dois atos contraditoriamente apontados pelos
denunciantes. Fala que, de fato, tem que estudar mais, para verificar se ha delito, mas
gue ndo pode fazer isso na Camara, sobrando para o Senado. Ou seja, a Presidenta




Senado Federal
Secretaria Geral da Mesa

Secretaria de Comissdes
Coordenacdo de Comissdes Especiais, Temporarias e Parlamentares de Inquérito

da Republica pode ser afastada, sem que exista um minimo de prova do ato que
praticou, porque a fase de investigacao de provas, segundo ele, comec¢a no Senado,
depois da instauracéo do processo.

(Soa a campainha.)

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Primeiro, investiga-se e, depois, afasta-
se. Inverteu-se a légica. E ele diz, textualmente, nessa denuncia, Senador Aloysio
Nunes Ferreira: na duvida, fique-se com a dendncia. Esta escrito. Na divida, no
presidencialismo, afasta-se o Presidente da Republica; na dudvida, pune-se. Numa
situacdo de excepcionalidade como o crime de responsabilidade, na duvida, eu
determino, segundo o proprio Relator, o afastamento da Presidente da Republica. E o
gue esta dito textualmente. Nao pode o Senado aceitar algo desse tipo.

No6s vivemos num Estado democratico de direito. Temos uma Constituicdo a
zelar. E ndo se pode praticar, ao arrepio da Constituicdo, um processo de afastamento
de uma Presidenta legitimamente eleita. Que se faca a discussao politica. Que, no
momento certo, se va as urnas. Mas, nunca, que se viole a Constituicdo num Estado
democratico de direito, porque, a se consumar esse processo, repito o que disse no
inicio: ndo € um impeachment realizado dentro da legitimidade democratica. E um
golpe de Estado! (Palmas.)

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Oposicdo/PSDB - SP) — Sr.
Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Antes de passarmos as
arguicoes...

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Oposicdo/PSDB - SP) — Sr.
Presidente, eu queria um esclarecimento por parte do...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Questéo de ordem, que foi
feita pelo Senador Aloysio Nunes.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Oposi¢cdo/PSDB - SP) — Eu acabo
de ouvir do Advogado-Geral da Unido que ha um golpe de Estado em curso no Brasil.

(Soa a campainha.)

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Oposi¢cao/PSDB - SP) — Eu queria
saber se é isso mesmo. O Advogado-Geral da Unido disse que ha um golpe de Estado
em curso no Brasil.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - E isso.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Oposicdo/PSDB - SP) — E o que V.
Ex2 esta fazendo que nao toma providéncias?

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - O que estou fazendo? Estou levando os
argumentos a V. Exa.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Oposicdo/PSDB - SP) — Por que a
Presidéncia da Republica ndo toma providéncias?

A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — Protesto,
Presidente. Protesto.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Oposicédo/PSDB - SP) — V. Ex2 é o
Advogado-Geral da Uniéo.

A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — Protesto,
Presidente. O Senador...

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Oposicao/PSDB - SP) — Néo é o
advogado-geral da Presidente Dilma.
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(Soa a campainha.)

A SR2 GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — Art. 18, Senador.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Senador Aloysio, eu 0 presentearei com
esse livro.

A SR2 GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — O Senador Aloysio
esta inscrito. Protesto.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO — Se me permite a resposta, eu o
presentearei com esse livro da Universidade de Cambridge, com o qual V. Ex?
entenderd o que esta acontecendo nesse processo.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Oposi¢cdo/PSDB - SP) — Eu quero
gue o senhor v4 ao Supremo Tribunal Federal e diga que é um golpe.

Que a Presidente da Republica, em vez de visitar a exposicdo de Rodin, em
Nova York, tome providéncias.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Oposicao/PSDB - ES) — Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Senador Aloysio Nunes, V.
Ex2 esta falando...

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Oposi¢do/PSDB - SP) — O resto é
conversa.

A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — Ele esté inscrito.
Ele fala na hora da inscricéo.

A SR2 FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN. Fora do microfone.) —
V. Ex2 esté inscrito.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — ... do mérito. V. Ex? falara
na sua inscri¢ao.

A SR2 FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN. Fora do microfone.) —
Esta inscrito. O senhor esta inscrito. Vai falar no seu tempo.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Antes de passarmos as
arguicbes do Relator e dos Senadores inscritos, cabem alguns esclarecimentos da
Mesa ao Plenario.

A defesa anunciou que formularia diversos requerimentos a esta Comisséo. Nao
tenho duvida de que, numa eventual segunda fase de instrugcdo processual
propriamente dita, sejam cabiveis requerimentos da defesa. No entanto, nesta fase
pré-processual, parece-me que essa € uma prerrogativa exclusiva dos Srs.
Parlamentares membros da Comissao, que alias, ja a exerceram regularmente. Mas, a
despeito de ser incabivel a apresentacao de tais requerimentos pela defesa, acredito
ser necessario acrescentar mais algumas ponderagdes sobre eles.

A defesa apresentou requerimento de realizacdo de diligéncias que ja foram
discutidas e rejeitadas na data de ontem. S. Ex? o Advogado-Geral da Unido disse,
expressamente, que, a despeito de solicitar tais diligéncias e documentos, temia nao
haver tempo habil para obté-los no exiguo prazo de que dispbe a Comissao para emitir
seu parecer preliminar sobre a admissibilidade.

A SR2 GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Informo a V. Ex2, Ministro
José Eduardo Cardozo, que foi precisamente por esse motivo, dentre outros, que o
Relator deu parecer contrario a aprovacao desses requerimentos de diligéncias,
embora expressamente tenhamos consignado, em pronunciamento desta Presidéncia,
que, caso a defesa desejasse, poderia aportar tais documentos ao processo pedindo
gque fossem juntados aos autos.
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Alias, a defesa ja foi atendida em parte no que se refere ao Requerimento n° 13
de 2016, da Senadora Gleisi Hoffmann, que solicitava a obtencdo de notas
taquigréficas e mapas de votacdo relativos a apreciacdo do Projeto de Lei do
Congresso Nacional n° 5, de 2015. Como o Senado dispunha desse material, esta
Presidéncia determinou o imediato levantamento e a juntada aos autos da
documentacao requerida, inclusive devidamente certificada com fé de oficio.

Assim, se a defesa obtiver tais documentos até a véspera da data prevista para
a apresentacao do relatorio, ou seja, dia 3 de maio, defiro desde ja, com prazer, a sua
juntada aos autos. Documentos recebidos apds esse prazo, naturalmente poderéo ser
analisados numa eventual segunda fase do processo, caso o Plenario do Senado
venha hipoteticamente a admiti-lo.

O mesmo entendimento aplico ao requerimento de juntada da defesa preliminar
aos autos, que desde logo defiro.

Finalmente, quanto ao requerimento de analise da condicdo de isencdo do
Relator em virtude de sua filiagdo partidaria, comunico ao Ex™ Advogado-Geral da
Unido que essa matéria ja foi objeto de decisdo desta Presidéncia em questdo de
ordem, confirmada por ampla maioria do Plenario da Comisséo, razdo pela qual se
encontra ja preclusa.

Finalmente, quanto as preliminares da defesa, elas serdo analisadas e tratadas
pelo Relator na quarta-feira, dia 4 de maio, nos mesmos moldes em que se faz a
apreciacao de tais preliminares nos processos judiciais perante os tribunais.

Quanto ao recurso apresentado a Camara dos Deputados pelas alegadas
nulidades apontadas pela defesa, comunico que a Presidéncia expediu, a pedido da
Senadora Gleisi Hoffmann, oficio ao Presidente da Cémara dos Deputados
gquestionando se S. Ex?® ja decidiu ou pretende decidir o referido recurso, para, em
seguida, trazer a resposta ao conhecimento da Comissao.

Passaremos, portanto, de imediato, a fase de arguicdo com base na lista de
oradores. Antes, porém, passo a palavra ao Sr. Relator.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Oposicdo/PSDB - MG) — Muito obrigado,
Sr. Presidente.

Sr. Presidente, Sr2s Senadoras, Srs. Senadores, eminente Ministra de Estado da
Agricultura, Senadora Katia Abreu, eminentes Ministro de Estado Chefe da AGU, José
Eduardo Cardozo, e Ministro da Fazenda, Nelson Barbosa, em primeiro lugar, gostaria
igualmente de agradecer a presenca de V. Ex®s nesta nossa reunido desta Comisséo.

Se o Presidente, as perguntas ndo sdo muitas e sdo bem objetivas. Eu poderia,
se V. Ex® aquiescer, fazé-las e, a cada uma, obteria a respectiva resposta, porque
acho que facilitaria a compreenséo e até a resposta. Reitero que ndo sdo extensas,
que sdo bem objetivas.

Vou iniciar pelo primeiro expositor, o eminente Ministro Nelson Barbosa, Ministro
de Estado da Fazenda.

V. Ex2 mencionou, em sua exposicdo na Camara dos Deputados, ter havido uma
mudanca de entendimento do Tribunal de Contas da Unido em 2015, tanto em relagéo
aos decretos de créditos suplementares, quanto as denominadas — entre aspas —
"pedaladas fiscais". Na sua concepc¢do, significa que o TCU considerava tais
operacdes licitas antes disso? E a primeira indagaco que faco ao eminente Ministro.

O SR. NELSON BARBOSA - Sr. Senador, eu considero que, se essas
operacbes nao foram apontadas como irregulares na analise de contas anteriores a
2014, essas operagOes foram consideradas regulares na andlise das contas de anos
anteriores.
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O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Oposicdo/PSDB - MG) — Muito obrigado.

Segunda pergunta. V. Ex? informou ainda, se compreendemos corretamente,
que o Governo adotava diferente metodologia e diferente interpretacdo para 0s
decretos de créditos suplementares e para as denominadas — abro aspas -
"pedaladas fiscais", que, todavia, restaram vencidas no TCU com os Acérddos n°s
2.461, 825 e 1.464, todos de 2015. Em que documento ou interpretacdo legal o
Governo se baseava para adotar a metodologia e a interpretagéo que adotava?

O SR. NELSON BARBOSA - No caso do pagamento de equalizacdo, o
Governo se baseava na autorizacdo legal, determinava os valores totais passiveis de
equalizacdo e estabelecia a quem cabia a definicdo da metodologia de pagamento.
Cabia ao Conselho Monetario Nacional definir os limites da equalizacao e caberia ao
Ministério da Fazenda definir, por portaria, a metodologia de pagamento das
equalizagbes das subvencgdes, incluidos ai ndo s6 a magnitude do pagamento da taxa
de juros, mas também o prazo de pagamento dessas equaliza¢des.

No caso dos repasses por contratos de prestagdo de servigos, a jurisprudéncia
cabe a cada contrato. Isso é considerado uma prestacdo de servi¢o, isso ndo tinha
sido objeto também de questionamento por parte do TCU até a analise das contas de
2014.

Por lei, a assinatura, a operacionalizacdo e a execucdo de contratos de
prestacdo de servicos sdo atos infralegais que cabem as autoridades de cada
ministério, ndo cabem a Presidente da Republica.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Oposicdo/PSDB - MG) — Muito obrigado,
Sr. Ministro.

Terceira pergunta. A Lei de Responsabilidade Fiscal determina o
contingenciamento da despesa sempre que for verificado — aspas — "ao final de um
bimestre, que a realizagdo da receita podera ndo comportar o cumprimento da meta
de resultado primario" — fecho aspas. Trata-se, na esséncia, da mesma exigéncia de
compatibilidade com a meta exigida para a edicao de decretos de abertura de crédito
suplementar. V. Ex? era Ministro de Estado do Planejamento no ano passado quando
0 Governo procedeu a um vultoso contingenciamento, quando ainda pendente de
apreciacdo pelo Congresso Nacional a proposta de alteracdo da meta. Esse
contingenciamento levou em consideracdo a meta vigente naquele momento ou a
meta pendente de aprovagdo no Congresso Nacional?

O SR. NELSON BARBOSA - Esse contingenciamento levou em consideracdo o
mesmo entendimento e a mesma jurisprudéncia que foram aplicados em 2001 e em
20009.

Em 2009, foi feito um pedido de mudanca de meta ao Congresso Nacional —
pedido esse feito, se ndo me engano, em maio e aprovado em outubro. Ao longo
desse processo, 0 Governo editou decretos de crédito suplementar que incluiam
também aumento de crédito com base em subvencdo financeira e excesso de
arrecadacado, processo esse que foi considerado regular na andlise das contas de
2009. Com base nesse entendimento, o Governo levou em consideracéo o pedido de
mudanca de meta ao editar esses decretos, mas, a0 mesmo tempo, aumentou o
contingenciamento em R$8,5 bilh6es antes de editar esses decretos. Quando o
entendimento do TCU se tornou o final sobre essa matéria — e isso aconteceu, Relator,
no julgamento das contas de 2014, que ocorreu no dia 8 ou 9 de outubro —, quando
isso ocorreu, o Governo, entdo, incorporou esse entendimento do TCU e realizou o
contingenciamento total das despesas discricionarias no decreto seguinte, no decreto
que foi feito em novembro.
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O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Oposicdo/PSDB - MG) — Muito obrigado.

A derradeira pergunta, Sr. Ministro. Tem sido sustentado pelo Governo que a
apuracao oficial do resultado fiscal se da ao final do exercicio em bases anuais. Tal
sistemética ndo diminui a importdncia da acdo corretiva promovida em bases
bimestrais e quadrimestrais, tal como previsto na LRF?

O SR. NELSON BARBOSA - Nao. A apuracdo em bases trimestrais se deve a
necessidade de vocé atualizar as previsdoes de receita. Se vocé deixar para fazer a
apuracdo somente ao final do ano, vocé pode ter que fazer uma revisdo muito grande
na sua programacao de despesa. Entdo, de dois em dois meses, o Governo reavalia a
sua programacao fiscal.

No chamado tripé de politica econémica brasileira, h4 uma boa divisdo de
tarefas e de prazos. Vocé tem a politica cambial, em que o cambio muda todo dia;
vocé tem a politica monetaria, em que a taxa de juros muda de seis em seis semanas,
dependendo da decisdo do Banco Central; e, no caso da politica fiscal, o processo &
mais lento: h4 um ciclo anual em que o Governo estabelece metas e o Congresso
aprova um orgcamento e, durante a execugdo desse or¢camento, o Governo faz
decretos a cada dois meses atualizando a sua programacdo de despesas
discricionarias a previsdo de receita, mas, para efeito de cumprimento da meta, o
entendimento é que isso é considerado ao final do ano — da mesma forma, por
exemplo, Relator, que o cumprimento da meta de inflagdo também é considerado ao
final do ano.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Oposicdo/PSDB - MG) — Muito obrigado,
Ministro Barbosa.

Eu me dirijo agora a eminente Ministra Senadora Katia Abreu, cumprimentando-
a igualmente por sua apresentagdo e saudando-a como nossa colega Senadora da
Republica.

V. Ex2 até ja respondeu. E é bom lembrar, Sr. Presidente, se me permite, que o
objetivo das indagactes do Relator difere um pouco daquele dos membros, porque
tem uma natureza profundamente técnica — inclusive eu ndo faco aqui, como
perceberam, a réplica ou a tréplica. O meu objetivo € a coleta de informagdes,
inclusive das que estdo nos documentos.

A eminente Ministra indago o seguinte. Ao apreciar as contas presenciais
relativas a 2014, o TCU apontou o atraso de repasses da Unido para o Banco do
Brasil no ambito do crédito rural. O passivo, nesse caso, teria alcancado cerca de
R$13 bilhdes, como V. Ex® mencionou. A irregularidade, claro, néo teria residido na
relacdo entre o Banco do Brasil e os beneficiarios do crédito rural, tampouco se
guestiona o carater meritério dessa politica publica, como V. Ex?&, alids, muito bem
colocou. No entanto, esta é a grande indagacao: tal expediente ndo configuraria uma
forma de financiamento da Unido junto a instituicdo financeira por ela controlada,
conduta vedada pela Lei de Responsabilidade Fiscal, sob — entre aspas — "a ideia de
contratos assemelhados"? E a indagac&o que fago a V. Ex2.

A SR2 KATIA ABREU — Obrigada, Senador Anastasia, Relator.

Na verdade, sao R$10,9 bilhdes no dia 31 de dezembro de 2014.

Na realidade, ndo houve prazo nem data marcada para o pagamento. A portaria,
apesar de o banco apresentar a conta a cada seis meses, prevé claramente qual é a
atualizacdo em caso de ndo pagamento desses recursos. Ela é bastante clara. O fato
de eu deixar de pagar uma conta ndo significa que esteja ocorrendo — e
automaticamente tenha se transformado nisso — um empréstimo, continua sendo uma
prestacéo de servigcos que eu deixei de pagar. Ndo se configura, na minha avaliacéo e
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na Lei de Responsabilidade Fiscal, Lei Complementar n® 101, de 2000, um
empréstimo, continua sendo uma prestacao de servico.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Oposi¢do/PSDB - MG) — Muito obrigado,
Ministra.

Indago agora ao eminente Dr. José Eduardo Cardozo, Ministro da Advocacia-
Geral da Unido: Sr. Ministro, na defesa escrita, anexada aos autos do impeachment
pela Advocacia-Geral da Unido perante a Comissdo Especial da Camara dos
Deputados, documento que estamos analisando, ndo nos ficou claro na argumentagao
relativa ao conceito de operacdo de crédito, no contexto das denominadas — entre
aspas — "pedaladas fiscais", se 0 argumento levanta hipétese de erro de tipo ou erro
de proibicdo. Ou seja, a denunciada néo reconhece que realizou operacdes de crédito
ou ndo reconhece as operagdes de crédito que realizou como ilegais.

V. Ex® poderia esclarecer o argumento?

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Esclarego. Apenas observando a V. Ex2 —
antes uma carona aqui que eu pego na resposta anterior do Ministro Nelson, com a
qgual eu concordo integralmente —, apenas quero fazer uma observagdo. Todas as
contas anteriores foram aprovadas, mas houve uma conta especifica em que houve
uma observacdo do Tribunal. Talvez o Senador Aloysio Nunes se lembre: foi no
governo Fernando Henrigue Cardoso, em 2001.

O governo Fernando Henrique Cardoso baixou, em 2001, 101 decretos de
crédito suplementar, 101, no total de R$4,4 bilhdes, e mudou a meta por medida
proviséria. E apesar de ter mudado a meta, descumpriu a meta, mudada no ambito da
Administrac@o direta, criando um mecanismo de compensagdo com a Administragdo
indireta. Claro?

Mas o que eu quero dizer: diante deste quadro de 101 decretos de 4,4 bilhdes,
todos baixados como fonte o excesso de arrecadagdo, o superavit financeiro, o
Tribunal de Contas da Unido apreciou esta questao.

E vejam o que ele disse, nas contas:

Verificou-se que mais de 60% do numero de créditos adicionais abertos ou
reabertos para 0 exercicio em exame concentram-se no Ultimo més do
exercicio, caracterizando a reincidéncia de procedimento sobre o qual tem
este Tribunal se manifestado em seus relatérios e pareceres relativos as
contas governamentais dos Ultimos exercicios, no sentido de que seja
aperfeicoado o planejamento orcamentario.

Ou seja, ndo se rejeitaram as contas, nem ressalva. Uma orientacdo melhor e
um planejamento. E isso que foi feito em 2001. Portanto, ha sim, em 2015, uma
mudanca de posicdo do Tribunal de Contas da Unido, claramente por for¢a de tudo
iSSO que esta, inclusive, expresso textualmente nos seus relatérios e por ndo terem
rejeitado contas, como fizeram ou como se pretende que fagca o Ministério Publico de
Contas do Tribunal em questdo. Portanto, houve, sim, sem sombra de duvida, uma
apreciacao dessa matéria, como comprova esse texto de 2001.

Relativamente ao que diz V. Ex?, a nossa afirmacgéo diz respeito ao seguinte: o
gue noés entendemos € que a Lei de Responsabilidade Fiscal proibe empréstimos. A
justificacdo é absolutamente clara: proibe empréstimos. Os bancos publicos nao
podem fazer empréstimos a Administragdo Central. Nao podem. O que nés estamos
dizendo é que esses contratos ndo qualificam empréstimos porque sdo contratos de
prestacdo de servicos em que efetivamente eu tenho um atraso no pagamento. Claro?
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Como disse a Ministra Katia Abreu, atrasar pagamento em contrato de prestacao
de servico ndo é empréstimo. Sendo, eu nao pago 0 meu empregado amanha ou
depois, e eu vou estar, por isso, emprestando dinheiro ao meu empregado. N&o é
disso que se trata. Entéo, efetivamente, nunca se vedou essa possibilidade de atraso
de pagamento em contrato de prestacdo de servicos.

Eu lhe dou um exemplo, Senador Anastasia. Imagine o seguinte: uma prefeitura
tem uma concessdo de servicos publicos com uma empresa de 6nibus e tem a
obrigacao de reajustar a tarifa. Claro? Ao néo fazer o reajuste da tarifa respectivo, eu
tenho que situacdo? Eu tenho uma situacdo de inadimpléncia contratual. E isso que
acontece nos contratos. Eu posso adimplir ou inadimplir o contrato de prestacédo de
Servigos.

No empréstimo, ao contrario, eu tenho a necessidade de ter dinheiro passado
para quem recebe o empréstimo — e ndo € 0 caso; nesse caso eu tive atraso de
pagamento. Por isso que eu digo a V. Ex2 que ndo se configura, em nenhum
momento, a hipétese da Lei de Responsabilidade Fiscal, ou seja, a tipificacdo da Lei
de Responsabilidade Fiscal ndo se confirma diante dos fatos.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Oposicdo/PSDB - MG) — Agradecgo ao Sr.
Ministro.

Vamos a segunda indagacéo. A referida defesa da AGU perante a Camara
assevera que nao existe crime de responsabilidade cometido por agédo culposa, por
ato imprudente, negligente ou imperito, e afirma — aspas — "que essa constatacao se
aplica por inteiro a imputacdo que pretende fazer, em tese, nos presentes autos, as
condutas da Senhora Presidente da Republica, folha n® 6.286 dos autos".

O argumento € de que, se houvesse a previsao legal do crime de
responsabilidade na modalidade culposa, seria possivel, em tese, responsabilizar a
Presidente?

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Eu diria a V. Ex2 que néo, claro, porque
eu nao sei de qual das duas situacdes esta falando V. Ex2, os decretos ou as pedalas?

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Oposi¢cdo/PSDB - MG) — Em geral, os
dois.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO — Em nenhum dos dois casos ha ato ilicito,
entdo, em nenhum dos dois casos poderia haver a responsabiliza¢éo. E no caso das
pedaladas é pior, porgue nem ato ha. Claro?

Mas 0 que o0 eu posso dizer a V. Ex® € o seguinte: sdo sempre aquelas situacdes
gue noés falamos ad argumentandum tantum. Entdo, no caso dos decretos, ndo ha
ilicitude. Mas eu digo: mesmo se houvesse, nao ha o dolo. No caso das pedaladas, eu
digo: ndo hé ato, ndo ha ilicito, mas, mesmo se houvesse, ndo héa dolo.

Ora, para que nés pudéssemos ter a imputacdo culposa de um crime de
responsabilidade, eu teria que ter uma outra Constituicdo, porque a Constituicdo fala
gue tem que ser um atentado a Constituicdo, e ndo existe atentado culposo. Claro, ele
€ sempre doloso. Mas, mesmo que nao fosse assim, ad argumentandum mais uma
vez, nés sabemos que os delitos culposos, para que possam se materializar, exigem
previsdo legal expressa. Quando a lei nada fala, ele é doloso. E no caso, ali, a Lei n°
1.079, de 1950, ndo fala em situacdes culposas, a Constituicdo nao fala. Portanto, o
crime de responsabilidade é sempre doloso.

E, nesses casos todos, mesmo ndo havendo ato, mesmo ndo havendo ilicito, se
houvesse, ndo haveria dolo.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Oposi¢do/PSDB - SP) — E o caso
dos crimes de mera conduta, Ministro?
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O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - V. Ex2 vai falar oportunamente, e eu o
ouvirei com grande prazer.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Oposi¢c&0/PSDB - SP) — E s6 pela
oportunidade. Essa modalidade, crimes de mera conduta?

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Oposi¢cao/PSDB - MG) — Eu vou acolher.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco Oposi¢cado/PSDB - SP) — Se V. Ex2
permitir, eu estou debatendo aqui.

A SR® VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Sr. Presidente, cabe pela ordem aqui? Porque, sendo, eu também estou com muita
vontade de fazer questionamento, mas ndo chegou a minha vez ainda.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB. Fora do microfone.) — V. Ex®
terminou, nao?

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Oposi¢cao/PSDB - MG) — N&o, ainda tenho
mais duas aqui.

Mais uma indagacgdo, eminente Ministro Eduardo. V. Ex? afirma que as praticas
ora questionadas ndo haviam sido anteriormente apontadas como irregulares pelo
Tribunal de Contas da Unido. V. Ex2 considera que uma condenac¢édo no TCU tem que
ser precedida de notificacdo prévia ao gestor? Estaria 0 Congresso Nacional adstrito
ao entendimento do Tribunal de Contas da Unido? E o Poder Judiciario também é
obrigado a seguir o entendimento do TCU?

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - De forma nenhuma. O Tribunal de Contas
da Unido é um o6rgao administrativo. Claro? Mas deve-se respeitar 14 o direito ao
contraditério e a ampla defesa, como em qualquer situagdo administrativa, e inclusive
nesta Comissdo. Apenas quero ponderar que o proprio Supremo Tribunal Federal, na
fase da Camara, ja admitiu o contraditério e a ampla defesa, expressamente, como
aqui também teria que se admitir, inclusive, data maxima venia, com aceitagdo de
requerimentos por parte da defesa. Claro?

Mas o que eu posso lhe afirmar é que, sendo o Tribunal de Contas da Unido um
tribunal de contas que toma decisdes administrativas, a sua decisdo nao vincula o
Congresso Nacional. Ele é um parecer, € uma manifestacdo opinativa, e as suas
decisdes, tanto a propria decisdo do Congresso Nacional como a do Ministério de
Contas podem ser revisiveis pelo Poder Judiciario. Alids, lembro o art. 5° da
Constituicdo, que diz que nenhuma lesdo de direito ficara afastada da apreciagdo do
Poder Judiciario. Portanto, tudo é revisivel pelo Poder Judiciario. Sé ndo séao revisiveis
decisdes do proprio Poder Judiciario que estejam sob o manto da coisa julgada.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Oposicao/PSDB - MG) — Por fim, Sr.
Ministro, em razdo de vossa exposicao, vou acrescer mais uma indagacdo — e € a
altima, Sr. Presidente — sobre o que V. Ex2 mencionou do desvio de finalidade como
preliminar, que sera, evidentemente, objeto de nosso relatério.

NGs todos sabemos que o processo de impedimento, pelas suas caracteristicas
especiais, sendo juridico e politico, tem uma questdo muito interessante quanto ao seu
controle. Ndo ha duvida nenhuma de que os aspectos formais podem e devem ser
submetidos, se, porventura, ocorrer alguma duvida, ao controle jurisdicional; e, quanto
ao mérito, como ensina a boa doutrina, a competéncia € exclusiva do julgador, que é o
Poder Legislativo.

A minha indagacdo se refere ao desvio de finalidade que envolve uma
preliminar, portanto, um tema relativo a questdo formal que me parece. Indago a V.
Ex?, j& que houve essa assertiva por parte da defesa, se as medidas necessarias e
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protetivas da defesa, que ndao se referem somente ao aspecto relativo ao Poder
Legislativo, estariam sendo encetadas, e tomadas as devidas providéncias?

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Sim. Eu quero observar a V. Ex2 que a
maneira pela qual o Sr. Relator da Camara tratou o desvio de poder me permite,
inclusive, responder a essa pergunta. S. Ex2 o Relator descartou o desvio de poder
invocando dois argumentos, a meu ver, completamente desconformes a realidade
juridica: o primeiro é que o Supremo ja havia decidido a questdo na ADPF proposta
pelo Partido Comunista do Brasil, afirmando que, quando o Supremo Tribunal Federal
disse que ndo se aplica a suspeicdo ou o impedimento, com base no Cddigo de
Processo Penal, a esses processos, ndo haveria desvio de poder.

Data maxima venia, Senador Anastasia, confundir impedimento e suspei¢cdo com
desvio de poder é confundir Processo Civil com Processo Penal. Nao ha sentido. Uma
coisa é o impedimento e a suspeicdo, que é uma situacao subjetiva atinente a pessoa;
outra coisa € o desvio de poder. Uma pessoa que é suspeita pode praticar ou néo
desvio de poder. E evidente. Ou seja, uma coisa é do ato, € objetivo; outra coisa é da
pessoa.

Essa questdo, portanto, ndo foi tratada pelo Judiciario em sede da ADPF; foi
tratada, porém, em outra situagdo, mas ainda ndo decidida pelo Supremo. Houve um
mandado de seguranca impetrado pelo nobre Deputado Wadih Damous, alegando
desvio de poder, e o Relator é S. Ex? 0 Ministro Gilmar Mendes. S. Ex® o Ministro
Gilmar Mendes nao deu a liminar, mas a matéria ndo foi julgada. Eu tenho absoluta
conviccao de que, sendo levada ao Plenario, haverd anulacdo — ndo tenho a menor
davida —, o que ndo impede, por 6bvio, ndo obsta, por 6bvio, que o Senado Federal
analise o desvio de poder com uma condi¢do de admissibilidade da propria denuncia.

Alias... H4 mais alguma pergunta? (Pausa.)

N&o, eu queria aproveitar, pegando uma carona, mas quando V. Ex? acabar.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Oposicao/PSDB - MG) — Sr. Presidente,
encerro as minhas indagacbes e agradeco ao Ministro pelas respostas, que,
juntamente com a contribuicdo de todos os colegas no debate que vai seguir, servirdo
de subsidios extremamente ricos, evidentemente, ao nosso relatorio.

Muito obrigado.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO — Permita-me s6 uma carona, Sr. Relator,
em relagéo...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Passaremos agora a fase
de arguicdo dos Srs. Senadores.

No primeiro bloco, o primeiro serd o Senador José Medeiros; em seguida, 0
Senador Cassio Cunha Lima; depois, o Senador Ronaldo Caiado; em quarto, o
Senador Ricardo Ferraco e, em quinto, o Senador Humberto Costa, como Lider.

No segundo bloco, Senadora Simone Tebet; depois, a Senadora Vanessa
Grazziotin; Senador Lindbergh Farias; Senador Magno Malta e o Senador Cristovam
Buarque, como Lider.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposicéo/PSDB - PB) — Sr. Presidente,
pela ordem, s para pedir a minha inscri¢do, como Lider, no terceiro bloco.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — No terceiro bloco, j4 est4
inscrito o Senador Wellington Fagundes. No quarto bloco, posso inscrever V. Ex2
como Lider.

A SR2 FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) — E, no terceiro
bloco, Senador Raimundo Lira?
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O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — No terceiro bloco, o
Senador Cristovam Buarque. E, no primeiro, o Senador Humberto Costa. Ndo, no
segundo, o Senador Cristovam Buarque. No terceiro, o0 Senador Wellington Fagundes.
E agora, no quarto, o Senador Céssio Cunha Lima.

Eu peco a colaboracdo de todos os Srs. Senadores e Srds Senadoras. Vamos
Ser rigorosos no tempo: cinco minutos para arguicdo, cinco minutos para resposta,
dois minutos para réplica e dois para tréplica.

Com a palavra o Senador José Medeiros.

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD -
MT) — Sr. Presidente, eminente Relator, eminentes Ministros, a Constituicdo Federal
brasileira diz, no seu art. 131, que a AGU tem como funcdes a consultoria e o
assessoramento juridico exclusivo ao Poder Executivo — também esculpido no art. 21
da Lei Organica da Advocacia-Geral da Uniéo.

Dito isso, Sr. Ministro, eu creio que a sua defesa, a defesa da pessoa fisica da
Presidente Dilma, aqui, a meu ver, é uma defesa ilegitima, mas, como existem
correntes — ja, inclusive, foi aceita ali na Camara —, vamos dizer que concordamos
com isso.

Agora, hoje, o jornal O Globo traz uma matéria dizendo o seguinte: “A AGU faz
manual para senadores governistas defenderem Dilma”’. Entdo, embora
precariamente, a sua defesa, aqui, da Presidente Dilma ainda € possivel aceitarmos.
Agora, a Constituicdo é clara no art. 131 ao dizer que a AGU vai assessorar
exclusivamente o Poder Executivo. Entdo, estad aqui a matéria do jornal O Globo, com
o0 manual que foi feito pela AGU e que foi distribuido aos Senadores da Base do
Governo aqui na Comissao.

Eu queria fazer um pedido, Ministro, para que fosse distribuido esse documento,
com base na Lei de Informacgdo n® 12.527, para que fosse também disponibilizado
esse documento para todos os outros Senadores aqui, da Comisséo, porque uma das
criticas, inclusive na sua fala, é sobre alguns Deputados, que o senhor colocou, ndo
estarem se comportando como juizes. E ai remeto aos argumentos ja falados aqui
pelos Senadores da Base, que cobram isencéo total, mas, neste fato, eu vejo que
estdo se comportando como advogados e nao como juizes, advogados da Presidente
Dilma. O senhor vai disponibilizar o documento?

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Com a palavra o Ministro.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO — Agradeco a V. Ex2 e fago uma explicacéo
preliminar.

Ha uma lei que disciplina a atuacdo da AGU, e esta Lei n® 9.028.... Vocé achou o
artigo, até posso passar...

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD -
MT) — Lei n°® 9.028, de 1995.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - O artigo...

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD -
MT) — Art. 21.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Isso. Se V. Ex2 bem observar, 14, admite-
se, inclusive, que habeas corpus possam ser impetrados pela AGU na defesa de
servidores publicos que praticam atos no exercicio da funcéo. E expresso o art. 21.
Entdo, o que eu quero observar € que é comum a AGU, desde a entrada em vigor
dessa lei, defender servidores ou agentes politicos ou agentes publicos, quando
praticam atos no exercicio funcional.
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Por exemplo, tivesse a Presidenta Dilma um despejo por falta de pagamento, a
AGU ndo poderia defendé-la, mas todos esses atos foram praticados no exercicio
funcional, porque, sendo, ndo poderia haver nem o processo de impeachment. E a lei
autoriza isso. Todos os Presidentes anteriores, desde a criagdo da AGU, foram
defendidos pela AGU: o Presidente Fernando Henrique Cardoso, em ac¢bes de
improbidade, o Presidente Lula, em ac8es de improbidade, em a¢des populares. 1sso
€ absolutamente tranquilo. Inclusive, a AGU tem um manual de como funciona isso ja
no seu site. Portanto, a defesa da pessoa, quando pratica um ato e é acusada no
exercicio funcional, é feita pela AGU — e qualquer servidor, quero deixar isso bem
claro. Nesse caso, portanto, ndo ha duvida nenhuma em relacéo a isso.

Eu quero até observar que houve uma representacéo no Conselho de Etica da
Presidéncia da Republica que foi satisfatoriamente respondida pelo Conselho, dizendo
gue nao ha nenhum impedimento que o Advogado-Geral da Unido possa defender em
processo de impeachment da Senhora Presidente da Republica.

No que diz respeito a esse documento, eu nao vi o jornal O Globo, mas eu acho
que ja sei do que se trata. Ao contrario do magistrado, o advogado é parte, ele
representa a parte. Entao, ele é parcial. O magistrado € que é imparcial. O advogado e
0 acusador ndo precisam ser imparciais. Por exemplo, ontem, eu ouvi uma série de
afirmacdes da Prof2 Janaina Paschoal, que respeito, mas que ndo foram, a meu juizo,
marcadas por uma grande imparcialidade e nem deveriam ser, porque quem acusa ou
guem defende estd apoiando uma das partes. Entdo, a defesa ndo tem que ser
imparcial. O que a Corte Interamericana de Direitos Humanos diz é que quem tem que
ser imparcial é o magistrado. Esse tem que ser imparcial, ndo o advogado. E eu, como
Advogado da Unido, dei varias coletivas sobre a defesa. Dei vérias coletivas nas trés
manifestacdes que fiz na Camara, e possivelmente alguém da area de comunicagéo
fez uma sintese disso. Isso ndo é um manual para orientar Parlamentares, até porque
os Parlamentares ndo pegam informagfes, ndo sdo orientados — porque respeito a
capacitacdo de todos os Srs. Senadores, sejam da oposicdo, sejam da situacdo. O
que esse material significa € uma sintese do posicionamento da defesa. E eu acho
absolutamente saudavel que se coloque, como também a acusagéo divulga aquilo que
acha que deve ser divulgado. Quem nédo pode divulgar voto, quem tem que ser
imparcial é quem julga, ndo a parte.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Oposi¢cdo/PSDB - MG) — Dois
minutos para a réplica do Senador José Medeiros.

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD -
MT) — Sr. Presidente, eu s6 fiz um pedido para que fosse distribuido. A palavra ficou
com o Ministro, e minha fala...

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Oposicdo/PSDB - MG) —
Desculpe-me. Eu estava fora e, na auséncia do Presidente.... Entéo, eu Ihe devolvo o
tempo.

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD -
MT) — Devolve o meu tempo, por favor.

Diante da negativa do Ministro em disponibilizar o documento da AGU, eu quero
fazer um requerimento...

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Esse documento ndo é da AGU, com a
devida vénia.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Oposicdo/PSDB - MG) — Mais
quatro minutos, Senador.
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O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD -
MT) — Com o timbre da AGU — esté aqui. Eu quero utilizar...

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Mas é a minha defesa.

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD -
MT) — Distribuido aos Senadores aqui da Base do Governo. Eu quero fazer um
requerimento de informacao...

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Se V. Ex2 me permitir, eu olho o
documento. Eu néo sei do que se trata.

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD -
MT) — Eu quero fazer um requerimento de informagéo, com base no Regimento, no
art. 216, e...

O SR. TELMARIO MOTA (Bloco Apoio Governo/PDT - RR) — Pela ordem, Sr.
Presidente.

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD -
MT) — ... na Constituicdo Federal, no art. 50, Sr. Presidente, para que seja distribuido
para todos.

O SR. TELMARIO MOTA (Bloco Apoio Governo/PDT - RR) — Ele esta acusando
todo mundo da Base, mas eu néo recebi esse documento.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Oposi¢do/PSDB - MG) — A
palavra estda com o Senador José Medeiros.

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD -
MT) — Est& aqui.

(Tumulto no recinto.)

A SR2 FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) — Com base em
informacé&o de imprensa... O que é isso?

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD -
MT) — Eu preciso que seja garantido o meu tempo, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Oposicdo/PSDB - MG) -
Senadora Fatima, por gentileza, por gentileza. Estd com a palavra o Senador José
Medeiros. Por gentileza.

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD -
MT) — Preciso que seja garantido.

(Soa a campainha.)

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD -
MT) — Sr. Presidente, o Ministro também falou aqui — e eu fiz questdo de anotar —
sobre a legitimidade do Presidente da Camara dos Deputados na analise dos
requisitos formais para a abertura do processo. No cumprimento do dever institucional,
ele cumpriu rigorosamente a Constituicdo, o Regimento Interno da Camara e o0s
procedimentos determinados pelo STF. Quem quer que fosse o Presidente da Camara
no lugar de Cunha teria de seguir o mesmo roteiro. Os integrantes da Comissao foram
indicados pelos Lideres dos partidos, conforme determina o Supremo. Houve
legitimidade para arquivar mais de 40 pedidos de impeachment. Seria ilegitimo apenas
para aceitar o processamento daquele melhor fundamentado? Eu deixo essa pergunta
também.

A votacao foi feita com respaldo de 367 Deputados.

O Ministro alegou aqui desvio de finalidade. O desvio de poder ou finalidade
requer a demonstracao cabal de que o ato foi dirigido, Unica e exclusivamente, aquela
finalidade imprevista, o que ndo ocorreu no caso. O argumento ndo para em pé,
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porque had uma imputacdo que atendeu as formalidades legais e que passou, em
seguida, pelo crivo juridico formal e pelo juridico e politico da Camara.

Segundo, todos sabem, Sr. Presidente, que o processo de impeachment possui
uma dimensdo juridica e outra politica. Na Camara, ndo foi diferente. O processo
seguiu com essa natureza hibrida. Houve uma imputacdo formalizada, houve
contraditério e amplissima defesa. Houve a producdo de um parecer cuja validade
juridica foi chancelada pelo STF. O momento de proferimento do voto na Camara, que
se limita a autorizar ou ndo encaminhamento da denuncia ao Senado — em si uma
manifestacdo essencialmente politica —, ndo obedece a légica estritamente formal e
legitima as decisdes judiciais, tanto é...

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Oposi¢cdo/PSDB - MG) — Mais
um minuto, Senador.

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD -
MT) — Sr. Presidente, eu tenho direito a cinco minutos.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Oposi¢cdo/PSDB - MG) — Ja
decorreram.

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD -
MT) — N&o falei nem dois.

Tanto € que o voto do atual Ministro Jaques Wagner na época se assemelhou
aos mesmos de hoje.

Noés estamos diante de uma situacdo aqui, Sr. Presidente, em que existe um
bicho — ontem eu falei isto — que mia, bebe leite, todo mundo diz que é gato, mas o
Governo diz que é cachorro. E uma coisa de louco. Foi sobejamente explicitada aqui a
tipificacdo, a subsuncado da conduta a norma. No entanto, o Governo vem aqui, todos
0s Ministros... E eu me lembro daquela musica — Mato Grosso gosta muito de masica
sertaneja — do Zezé Di Camargo que diz 0 seguinte: "Mente-se tdo bem que parece
verdade; mente-se tdo bem que até chego a imaginar que ndo quer me enganar". E
isso. Eu vi aqui um festival, uma retérica, torce-se tudo, mas a verdade € que nada foi
enfrentado do que se diz. Enfrentam tudo, dizem que é golpe, mas nao dizem que a
Constituicdo esté errada, que a LRF esta errada ou que a Lei Orgamentéria ndo foi
agredida. Isso é o que temos aqui.

Al eu s6 deixo a pergunta para o Ministro: o STF é golpista? Os Ministros sédo
golpistas? Se é golpe, por que a AGU nao enfrentou isso no STF, ja que o Estado
brasileiro estaria em risco?

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Oposi¢do/PSDB - MG) — Muito obrigado,
Senador José Medeiros.

Eminente Ministro, cinco minutos para resposta de V. Ex2

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Permita-me, Senador. De fato, tem razao
V. Ex2 quando diz que as aparéncias enganam. Eu agora entendi a que documento V.
Ex2 esta se referindo. Esse documento € um memorial publico que a AGU fez na
defesa da Presidente e entregou a todos os Srs. Parlamentares na Camara dos
Deputados.

(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO — N&o, ndo, na Camara dos Deputados. Os
senhores vao receber um novo memorial com as novas situacoes.

Esse memorial foi publicamente divulgado, passado para a imprensa. Nao é uma
cartilha para orientar os Srs. Senadores. Ele € um memorial juridico, feito com a
sintese da defesa. Com a devida vénia, realmente, as aparéncias enganam. E a
sintese da defesa que foi feita na Camara. Se V. Ex® observar e ler, varias das
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guestdes que eu falei aqui ndo estdo ai, porque essa é a defesa da Camara. O
memorial do Senado eu entregarei para 0s senhores que quiserem recebé-lo a partir
de segunda-feira. E serd publico também, Senador Anastasia. Ndo ha nenhuma
dificuldade.

Coloca-se nos sites, divulga-se, porque isso é a sintese da defesa, € uma peca
juridica publica.

Relativamente ao desvio de poder, que V. Ex? coloca, com a devida vénia, a
opinido de V. Ex2 ndo é respaldada pela doutrina nem pela jurisprudéncia. Todos os
autores dizem gue uma das coisas mais dificeis no desvio de poder é exatamente a
prova; a prova é dificilima, porque em geral quem pratica desvio de poder ndo assina
recibo. E a mesma coisa que o ato de corrupgao, ou seja, ndo se da recibo de propina.
No desvio de poder, ninguém da recibo. Por isso 0os autores — e chamo aqui a colacao
Celso Antdnio Bandeira de Mello, que é um dos autores que melhor tratou desse
assunto, seja em monografia, seja em seu curso de Direito Administrativo — deixam
absolutamente claro que o desvio de poder € demonstrado por um conjunto de
indicios. No mesmo sentido, esta aqui na defesa citado Cretella Janior, ilustre
administrativista brasileiro. H4& uma opinido consensual, no Brasil e no mundo no
sentido de que o desvio de poder se prova dessa forma. No caso, o que é mais
impressionante é que o fato foi notério e nem foi desmentido pelo Presidente da
Camara. Ele agiu escancaradamente com relacdo ao desvio de poder e assumiu isso.
Alids, h& artigos que nos juntamos a defesa e que falam claramente isso. Portanto,
ndo ha duvida nenhuma em relagéo a isso.

No que concerne a possibilidade de ir ao Supremo Tribunal Federal, ja o fizemos
varias vezes, quando obtivemos algumas vitérias e obtivemos outras derrotas. Eu me
lembro objetivamente de que varias questdes relativas ao impeachment foram
judicializadas: mandado de segurangca que tiveram liminares; acgbes de
descumprimento do preceito fundamental que tiveram liminares. N6s mesmos fomos
arguidos na etapa da Camara — Vicios. Foi nesse processo que 0 Suprema disse que
0 objeto da dendncia é esse limitado. Fomos varias vezes ao Supremo Tribunal
Federal. E pode ter absoluta certeza V. Ex? de que, sempre que avaliarmos que é a
hora, iremos ao Supremo Tribunal Federal.

Agora, eu confio que esta Comissdo e que o Senado Federal fagam uma
apreciacao justa. Eu confio no Senado Federal no sentido de que a Constituicdo seja
respeitada. Portanto, se faco aqui essas ponderacbes a V. Ex3s € justamente porque
acredito que o Senado Federal respeitara a Constituicdo e evidentemente nao a ferira
de morte, como aconteceria se esse impeachment for aprovado.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Oposi¢cao/PSDB - MG) — Muito
obrigado, Sr. Ministro. Agrade¢o também pelo cumprimento estrito do tempo. Alias,
agradeco a todos por essa observancia.

Senador José Medeiros, dois minutos para a sua fala.

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD -
MT) — Eu fiquei muito contente de ouvir as palavras do Ministro, porque ele acaba de
confirmar, em rede nacional, para todo o povo brasileiro, que ndo hd um golpe em
curso, porque ele disse que confia no Senado Federal brasileiro...

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Que nio daré o golpe. (Risos.)

Que n3o daréa o golpe. E isso mesmo. Ndo dara. (Risos.)

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Foi 0 que disse.

(Soa a campainha.)
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O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD -
MT) — Pois bem, o Ministro acaba de dizer isso.

Mas, com relacdo ao crime de desvio de finalidade, ndo é tédo dificil assim,
Ministro, tanto é que naquele simples telefonema da Presidente, quando ela disse:
"Olha, o Messias esta levando o documento, que é o termo de posse", ficou bem claro
o0 desvio de finalidade de parte da Presidente da Republica quando nomeava o
Ministro para fugir do Sérgio Moro.

Concluindo, Sr. Ministro, V. Ex2 disse que o fechamento de questédo seria uma
incoeréncia...

(Soa a campainha.)

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD -
MT) — ... que o fechamento de questao eivava de vicios o processo. O fechamento de
guestdo apenas denota coeréncia e integridade na posicao politico-partidaria. Se esse
€ um valor a ser praticado no dia a dia parlamentar, com mais razdo deve sé-lo no
momento da decisdo quanto a permanéncia ou hdo de um governo no poder. Nao é
ruim, ou ilegitimo, ou autoritario que partidos se manifestem colegiadamente sobre os
pressupostos juridicos do impeachment e sobre a conveniéncia politica de se aplicar a
pena; ao contrario, € saudavel a democracia elementarmente partidaria que temos.

Agora, isso ndo impede que o Parlamentar possa discordar como houve
inclusive, la na Camara, casos de Parlamentares do PDT que se insurgiram; como
havera aqui no Senado, por exemplo, casos de Parlamentares que ndo. No fato de o
Partido fechar questéo, nédo vejo dificuldade alguma. E, como disse o Sr. Ministro aqui,
ndo existe golpe, existe impeachment, e as instituicdes estao funcionando.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Anastasia. Bloco Oposi¢cdo/PSDB - MG) — Muito
obrigado, Senador José Medeiros.

Ao eminente Ministro, caso queira, dois minutos também.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO — Sim, apenas quero deixar claro para que
ndo se entenda o que eu ndo disse. O que eu disse é que, se consumada essa
situacéo — e eu espero que o Senado Federal ndo consume —, sera um golpe. E isso.
N&o disse que nao tera, que ndo é. Pensei que tivesse sido mais claro do que fui,
entdo peco escusa a V. Ex® Fui absolutamente claro quando disse que, se
consumada uma situagdo de impeachment neste caso, serd um golpe. N&o tenha
davida.

Em segundo lugar, também quero observar, Sr. Senador, que ndo sou eu quem
fala que o fechamento de questdo é proibido em processos dessa natureza. E o
Conselho Interamericano de Direitos Humanos da OEA que apreciou essa matéria.
Por que diz isso? Porque, ao contrario de um projeto de lei, ao contrario de uma
propositura comum, no julgamento de impeachment, os Parlamentares sao
equivalentes a magistrados. E magistrado ndo prejulga, magistrado ndo declara voto,
e magistrado nem tem fechamento de questdo de qualquer natureza.

(Soa a campainha.)

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Entéo, digo a V. Ex2 que essa ndo é a
minha opinido; € uma opinido de juristas que integram a Corte Interamericana de
Direitos Humanos da OEA.

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD -
MT) — Entdo, a Senadora Katia Abreu ndo poderia votar no impeachment.
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O SR. CRISTOVAM BUARQUE (Bloco Socialismo e Demaocracia/PPS - DF) —
Ministro, dois tercos dos Senadores e Deputados seriam golpistas?

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Passamos agora ao
segundo Senador inscrito.

Senador Cassio Cunha Lima, cinco minutos.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposi¢do/PSDB - PB) — Sr. Presidente, Sr.
Relator, Sr3s e Srs. Ministros, Senadores e Senadoras, um registro inaugural
necessario da diferenca de conduta e de postura da audiéncia de ontem para a de
hoje. A de hoje assim deve proceder, sem as provocacdes que foram vistas, de forma
lamentavel, ontem.

Feita essa pontuacgdo, que julgo importante, ficou muito clara, na exposicao dos
gue defendem Sua Exceléncia a Presidente Dilma Rousseff, uma nitida intengéo e o
objetivo de restringir a acusacdo. O pedido exordial traz trés pilares, como foi dito
ontem pela acusacgédo: Lava Jato, pedaladas fiscais, que sdo empréstimos ilegais, e 0s
créditos suplementares ndo autorizados pelo Poder Legislativo. Foi dito, inclusive, ha
poucos instantes por S. Ex3 o douto Advogado-Geral da Unido, que, em dado
momento, o Presidente da Camara negociou com a Bancada do PT votos para livrar-
se da cassacdo, e parece que o acordo trouxe um resultado apenas parcial, porque,
ao acolher o pedido de impeachment por interesses comuns do Presidente da Camara
e da Presidente Dilma Rousseff, a Lava Jato foi excluida.

Quero, por paridade de armas, anunciar a defesa que estaremos pleiteando,
perante o Relator e a Comissao, a inclusdo da Lava Jato no pedido inicial, pelo
principio popular de que quem pode 0 mais pode 0 menos.

Ora, se V. Ex&, na condi¢cdo de Advogado-Geral da Unidao — e V. Ex® s6 esta aqui
nesta condi¢do, porque reconhece que a Presidente Dilma Rousseff praticou atos dos
quais precisa ser defendida, pois, do contrario, a sua atuacado seria ilegal.

Da mesma forma que V. Ex® reconhece, portanto, que o Senado Federal pode
rejeitar por inteiro a inicial, podemos acolher por completo o pedido. Quem pode o
mais pode 0 menos.

Vamos, portanto, Sr. Relator, num momento proprio, na hora adequada, discutir
a inclusdo, no Senado da Republica, da parte que foi excluida na Camara, fruto do
acordo parcial da Presidente Dilma Rousseff com o Presidente da Camara, porque
ambos ndo tinham interesse na investigagédo da Lava Jato.

Vamos, agora, ao mérito das acusacgles, deixando claro que, a esta altura, ja
ndo ha mais duvida quanto a materialidade dos crimes praticados, porque ela esta
robustamente comprovada com os proprios decretos de suplementa¢do orgamentaria,
sem autorizacdo legislativa, repito, com autoria, também sobejamente comprovada
pela assinatura da propria Presidente Dilma Rousseff. E o dolo fica caracterizado em
toda a estrutura da fraude fiscal, que vem sendo praticada, ano ap6s ano, numa
continuidade de delitos, que nos permite analisar, apenas em 2015, esses dois
aspectos. Chama a atencéo o fato de, transcorrido o processo na Camara e até a esta
altura das discussdes no Senado, a defesa ndo ter feito uma Unica referéncia, uma
Gnica mencdo, a dois instrumentos de controle fiscal e execug¢do orgamentaria
fundamentais para o equilibrio e para a gestéo responsavel da coisa publica.

(Soa a campainha.)

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposi¢c&o/PSDB - PB) — Refiro-me aos
relatérios de avaliacdo de receitas de despesas primarias e ao relatério resumido de
execucdo orcamentaria, que foram desprezados por completo pela defesa, porque
eles reafirmam a culpa.
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Vou fazer a leitura, Sr. Presidente — e peco um pouco de toleréncia, porque julgo
importantissimo para esta etapa processual —, do que esti consagrado na mensagem
aos Ministros deste relatério, datado de 22 de julho de 2015, quando, no Item IV, diz:

"Importa ressaltar que as estimativas constantes deste relatério ja consideram os
efeitos da proposta encaminhada...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Senador Céassio, desculpe-
me a interrupcdo. V. Ex2 quer usar os dois minutos de réplica ja neste tempo?

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposi¢éo/PSDB - PB) — N&o. Quero que,
por paridade de armas, V. Ex2 me conceda um pouco mais de tempo, como concedeu
a defesa.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - RJ) — Entdo, vai virar
regra. Também quero.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Dois minutos de réplica. Ja
coloco os dois minutos para V. Exa.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - RJ) — Também quero
no meu, se for concedido ao Senador Cassio.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposi¢ao/PSDB - PB) — Quero s6 concluir
0 meu raciocinio. Nao estou me estendendo. Estou pedindo para concluir um
raciocinio.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Mas combinamos que
seriam cinco minutos, para que a reunido ndo se estenda demais, como aconteceu
ontem.

Ai, vou dar os dois minutos de réplica de V. Ex3, se for da sua concordancia.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Oposi¢cao/DEM - GO) — Sr. Presidente,

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Se for da sua concordancia.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco Oposi¢io/PSDB - PB) — V. Ex2 cassou a
minha palavra. Submeto-me a sua deciséo. Est4 cassada a minha palavra.

O SR