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Comissao Especial destinada a proferir parecer sobre a Denlncia n° 1, de 2016,
relativa a autorizacdo para o processo e 0 julgamento da Presidente da
Republica por suposto crime de responsabilidade.

ATA DA 292 REUNIAO

Ata Circunstanciada da 292 Reunido, realizada em 2 de agosto de 2016, as 12 horas e
31 minutos, no Plenario n° 2 da Ala Senador Nilo Coelho do Senado Federal, sob a
presidéncia do Senador Raimundo Lira e com a presenca dos Senadores: Magno
Malta, Simone Tebet, Dario Berger, Ricardo Ferraco, Antonio Anastasia, Cassio
Cunha Lima, Ronaldo Caiado, Gleisi Hoffmann, Lindbergh Farias, Kéatia Abreu,
Fernando Bezerra Coelho, Vanessa Grazziotin, Wellington Fagundes, Ana
Amélia, José Medeiros, Gladson Cameli, Hélio José, Marta Suplicy, Ataides
Oliveira e Humberto Costa. Deixaram de comparecer os Senadores Waldemir
Moka, Telmério Mota, Lucia Vania e Zeze Perrela. Na oportunidade, foi lido o
relatério do Sen. Antonio Anastasia sobre a pronincia da Denunciada, tendo sido, em
seguida, concedida vista coletiva. Foi, também, lido o voto em separado da Sen.
Vanessa Grazziotin e outros Senadores sobre a pronuncia da Denunciada. Foram
indeferidos pela Presidéncia os Requerimentos n°s 136 e 137/2016. Submetida ao
Plenario, a decisdo de indeferimento dos requerimentos foi mantida pela Comisséo,
com os votos contrarios dos Senadores Lindbergh Farias, Vanessa Grazziotin,
Humberto Costa, Gleisi Hoffmann e Katia Abreu. Apds aprovacéao, a presente Ata sera
publicada juntamente com a integra das notas taquigréaficas.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Bom dia, Srds e Srs.
Senadores. Sejam todos bem-vindos na retomada dos nossos trabalhos. Bom dia a
todos aqui presentes.

Havendo numero regimental, declaro aberta a 292 Reunido da Comissao
Especial do Impeachment, constituida nos termos do art. 44 da Lei n°® 1.079, de 1950 e
do art. 380, inciso I, do Regimento Interno, para proferir parecer sobre a Dendncia n°
1, de 2016, apresentada pelos cidaddos Hélio Pereira Bicudo, Miguel Reale Junior e
Janaina Conceicdo Paschoal, em desfavor da Excelentissima Senhora Presidente da
Republica, Dilma Vana Rousseff, por suposto crime de responsabilidade.

Conforme convocagédo, esta reunido destina-se a apresentacdo do relatorio do
Senador Antonio Anastasia.

Passo a palavra ao Sr. Relator.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — Sr. Presidente, tenho uma questdo de ordem que antecede a leitura do
relatorio.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Com a palavra o Senador
Lindbergh Farias.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democréatica/PT
- RJ) — Sr. Presidente, a Presidenta Dilma estd sendo acusada por trés decretos de
créditos suplementares e pelas tais pedaladas no Plano Safra, em 2015. Primeiro,
houve uma pericia aqui deste Senado Federal que demonstrou que ndo houve autoria
da Presidenta da Republica no caso do Plano Safra. Sem autoria, ndo ha crime.
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Depois, Sr. Presidente, nesse recesso parlamentar que tivemos, branco, no dia 14 do
més de julho,

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Dois minutos, Senador.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — ... 0 Ministério Publico Federal, através do Procurador Ivan Claudio Marx, pede
arquivamento do caso referente ao Plano Safra de 2015, dizendo que nao houve
operacgao de crédito.

Eu quero chamar a atencdo dos Srs. Senadores para o fato de que é atribuicéo
exclusiva do Ministério PuUblico oferecer a denuncia, dizer se ha crime ou ndo ha crime.
O argumento central do caso das pedaladas era a operacao de crédito. Esta aqui, e eu
quero ler rapidamente, peco a V. Ex&, aqui, um trecho da decisédo do Procurador pelo
arquivamento. Fala:

(Soa a campainha.)

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
-RJ) -

Nos casos da equalizacdo de taxas devidas pela Unido ao BNDES no PSl e
ao Banco do Brasil no Plano Safra, ndo h& que se falar em operagéo de
crédito ja que o Tesouro deve aos bancos a diferenca da taxa, e ndo ao
mutuario. Nao ha abertura de crédito, matuo ou qualquer dos outros itens
referidos no artigo 29 da LRF. Os bancos ndo emprestam nem adiantam
gualquer valor a Unido, mas, sim, a terceiros.

[Continua, Sr. Presidente.]

O Plano Safra, de acordo com a Lei 8.427/92, oferece subvenc¢des com o
objetivo de garantir competitividade a agricultura brasileira.

[Ai, continua dizendo o seguinte.] [...] hda um simples inadimplemento
contratual quando o pagamento ndo ocorre na data devida, ndo se tratando
de operacéo de crédito.

Entdo, em cima disso, Sr. Presidente, eu queria pedir a V. Ex?, que, antes da
leitura do relatério do Senador Antonio Anastasia, votasse dois requerimentos.

(Soa a campainha.)

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — O primeiro requerimento, convidando o Procurador Ivan Claudio Marx, para vir
a esta Comisséo, suspendendo a leitura do relatério do Senador Antonio Anastasia no
dia de hoje. Temos que escutar, ndo é um fato qualquer. Volto a dizer, o Ministério
Publico disse que ndo ha operacdo de crédito. A atribuicdo de oferecer aquela
dendncia, de abrir a acdo penal é do Ministério Publico.

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD -
MT) — Isso esté precluso.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democréatica/PT
- RJ) — Esse €& o0 primeiro ponto. O segundo ponto € que queremos O
desentranhamento desse processo do Plano Safra, das chamadas pedaladas, em
2015.
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O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — Para contraditar, Sr.
Presidente.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — Dessa forma, ofereco essa questao de ordem, para que a gente vote antes...

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — Para contraditar, Sr.
Presidente.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — ... esses dois requerimentos que foram apresentados pela Senadora Gleisi,
pela Senadora Vanessa e por mim.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Para contraditar, 0 Senador
Ricardo Ferraco, que solicitou antecipadamente, Senador.

O SR. RICARDO FERRAGCO (Bloco Social Democrata/PSDB - ES) — Sr.
Presidente, data venia, a manifestagdo do Senador Lindbergh é absolutamente
intempestiva e ha outro sentido. O sentido € o daquela estratégia a que assistimos ao
longo de todo o processo: € o sentido da postergacdo. Por qué Sr. Presidente? O
Procurador do Ministério Publico Federal pediu o arquivamento de parte das
investigacdes abertas, com base nos processos do Tribunal de Contas da Uni&o, que
apontaram as pedaladas como operacdes de crédito e como infragcdo da Lei de
Responsabilidade Fiscal.

A outra parte, que se refere a maquiagem do resultado fiscal com a pedalada, no
entanto, se configura improbidade administrativa e continua a ser investigada em
inquérito civil publico que corre em paralelo ao inquérito criminal, segundo o proprio
Procurador. Note-se que o despacho desse membro do Ministério Publico ndo encerra
a questao, nao tem o condao de se sobrepor a decisdo deste Colegiado. Este
Colegiado nao esta subordinado a uma decisdo preliminar desse Procurador, que
pode ser, inclusive, reconsiderada. Nao representa, tampouco, a palavra final do
Poder Judiciario, tampouco exime a Presidente afastada de sofrer responsabilizagéo
por improbidade administrativa pela colecdo de crimes que cometeu contra 0 povo
brasileiro.

A Comissdo Especial do Impeachment realizou, nessa fase de instrugcdo, Sr.
Presidente, 15 reunides para ouvir testemunhas, além de peritos e assistentes. Ja se
somam mais de 180 horas de trabalho e dedicacdo de todos nds para analisar o
conjunto probatoério formado ao longo destes meses. O Ultimo ato da Comisséo, para
encerrar a instrugdo probatéria, foi oportunizar a denunciada a realizacdo de seu
interrogatério, conforme determina o art. 411 do Codigo de Processo Penal sob o qual
estamos subordinados, de acordo com a Lei 1.079. Vale ainda destacar como
fundamento dessa etapa o que ficou decidido pelo Supremo Tribunal Federal no
julgamento da arguicdo de descumprimento de preceito fundamental (ADPF 378) a
realizacao de interrogatério a denunciada é o ultimo ato da instrucéo.

Portanto, essa solicitagdo do Senador Lindbergh, da Senadora Gleisi Hoffmann é
absolutamente intempestiva. Ora, o encerramento se deu no dia 6, e 0 requerimento
se deu no dia 11. Entdo, tanto no mérito como na forma, ndo tem cabimento, ndo tem
qualquer tipo de fundamentacéo a solicitacdo feita pelo Senador Lindbergh que néo a
procrastinagédo, a prorrogacdo destes fatos para que, de fato, possamos concluir os
nossos trabalhos aqui, na Comisséo Especial do Impeachment.

Portanto, apelo a V. Ex® para que, com base nesses fundamentos, ndo defira
esse requerimento, por ser intempestivo, inconveniente e por trazer, de forma
implicita, outros objetivos que ndo o objetivo sinceramente de conhecermos hoje,
nesta reuniao, o parecer do eminente Senador Anastasia.
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E para isto que estamos aqui convocados por V. Ex2, para ouvirmos o parecer
do Relator e ndo para ficarmos submetidos a essas chicanas que sdo usadas e
carcomidas nesse periodo em que estivemos aqui processando a Presidente afastada.

A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
PR) — Pela ordem, Sr. Presidente, para esclarecimento.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — Pela ordem.

A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
PR) — Pela ordem para um esclarecimento, Sr. Presidente.

(Soa a campainha.)

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — Eu ja havia pedido.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO — Pela ordem, pela Defesa.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Pela ordem, o Advogado da
Defesa, Dr. José Eduardo Cardozo. Dois minutos.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO — Agradeco a V. Ex2,

Apenas para dizer que a Defesa endossa o requerimento de S. Ex®, o Senador
Lindbergh, por uma razdo muito simples: a pedra angular de uma das acusagdes que
séo dirigidas contra a Senhora Presidente da Republica é justamente a concepcao de
que, nas pedaladas fiscais, tivemos uma operacéo de crédito. E a pedra angular. Se
esta pedra for atingida, desaba, literalmente, qualquer ilagédo, conclusdo ou conjectura
gue se possa fazer relativamente a essa questao.

Ao aqui depor S. Ex2 o membro do Ministério Publico junto ao Tribunal de
Contas, Dr. Julio Marcelo, disse que a deciséo, a leitura da lei era indiscutivel, que a
leitura da lei mostrava, com clareza meridiana, que s6 havia uma interpretacéo
possivel, que era o que efetivamente acontecia aqui: uma operacédo de crédito. Ocorre
gue o Ministério Publico Federal, junto ao Distrito Federal, compartilhou de
entendimento radicalmente diverso aquele apresentado pelo Tribunal de Contas da
Uni&o.

(Soa a campainha.)

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Independentemente de outras apuracdes
que possam ser feitas e determinadas, o Ministério Publico determinou claramente,
como razdes da sua decisdo, que operacédo de crédito ndo é o que ocorre no caso das
pedaladas, em nenhuma das situacfes e inclusive no caso do Banco do Brasil que
aqui se estuda. Ou seja, compartilhou o Ministério Publico da mesma orienta¢do que
0s técnicos da administracdo e que todos os juristas nacionais vém compartilhando.

Esse depoimento, portanto, Sr. Presidente, € de vital importancia para a
instrucdo do processo. Nao esta nada precluso, porque é um fato superveniente; ndo
h& preclusdo em relacdo a fato superveniente na instrucdo. Ora, 0 principio do
contraditério e da ampla defesa exige que todas as provas disponiveis sejam
coletadas antes de uma decisao. Portanto, sob pena de ofender-se o principio do
contraditério e da ampla defesa, sob pena de restar atingida a instrugdo desse
processo e de caracterizar-se uma nulidade, o requerimento da Defesa se soma ao
requerimento de S. Ex?, o Senador Lindbergh Farias.

O SR. JOAO BERCHMANS CORREIA SERRA — Pela ordem.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — Sr. Presidente, eu pedi
pela ordem logo em seguida ao Senador Ricardo Ferraco.
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O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Proporcionei trés minutos
ao Advogado da Defesa e agora vou proporcionar trés minutos ao Dr. Jodo Correia
Serra, Advogado da Acusacéo.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — SO corrigindo, foram dois minutos, Senador. S6 corrigindo, foram dois minutos
cravados.

(Soa a campainha.)

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — S6 uma pergunta a V. Exa.

A SR2 GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT -
PR) — Pedi um esclarecimento, Sr. Presidente.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — O senhor havia marcado um minuto antes.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Senador Lindbergh, falei
dois, mas depois coloquei mais um minuto.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — Uma pergunta a V. Ex2...

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — V. Ex® havia marcado um, primeiro; depois, deu mais um.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — Uma pergunta a V. Ex2...

A SR2 GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT -
PR) — Sr. Presidente, gostaria de um esclarecimento.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — N&o estou querendo divergir de V. Ex?, ndo, mas so para...

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — Presidente, uma pergunta
aV. bBxa

(Soa a campainha.)

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — A minha palavra esta
garantida, Sr. Presidente?

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Esta garantida, sim, mas
agora é a palavra do Advogado da Acusacao, Dr. Jodo Correia Serra. Dois minutos.

A SR2 VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Peco também, Sr. Presidente, se V. Ex2 puder me inscrever.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Vou anotar todos.

A SR2 GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT -
PR) — Sr. Presidente.

(Soa a campainha.)

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Em seguida, pela ordem,
serd o Senador Magno Malta.

O SR. JOAO BERCHMANS CORREIA SERRA - Sr. Presidente, Srs.
Senadores, ndo poderia deixar de me manifestar pelos denunciantes, ndo so6
reiterando a preclusdo consumativa ja operada e muito bem destacada pelo Senador
Ferraco, mas para lembrar a Defesa de que o processo segue uma marcha inexoravel,
0 processo anda para a frente.

J& encerramos uma fase processual da instrucdo probatoria. Essa fase se
consumou ndo s6 com o depoimento das testemunhas, com o parecer da junta pericial
requerida pela prépria Defesa, mas também pela leitura da carta que fez aqui o nobre
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Advogado de Defesa da Presidente afastada. Portanto, a fase j& se encontra
superada, o processo ha de andar para a frente.

No que diz respeito ao parecer do douto Ministério Publico, primeiro, € uma
avaliacdo meramente parcial;, segundo, esse parecer ndo € vinculativo, porque, se
vinculativo fosse — lembro aos nobres Senadores —, estariamos aqui transformando o
douto Ministério Publico...

(Soa a campainha.)

O SR. JOAO BERCHMANS CORREIA SERRA — ... no juiz do processo de
impeachment e, decididamente, essa ndo é a competéncia do Ministério Publico. E
preciso que se diga isso. Os eminentes Senadores tém o legitimo direito e, mais ainda,
0 seu dever constitucional estabelecido pela nossa Carta Magna, para que esses, sim,
sejam o0s juizes do processo de impeachment, e ndo cabe ao Ministério Publico
subsumir-se nessa funcdo constitucional atribuida a V. Ex@s.

Com essas consideracdes e lembrando que a propria Defesa se valeu do
parecer do Dr. lvan Marques nas suas alegacdes finais, portanto, prejuizo processual
algum Ihe ocorreu. Consumo e completo a minha fala lembrando que n&o ha prejuizo
processual, portanto, que seja inadmitida essa manifestacdo e esses requerimentos
feitos.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Senador Magno Malta, dois
minutos, pela ordem.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — Sr. Presidente, tudo é
chovendo no molhado. A estratégia da Defesa foi essa 0 tempo inteiro. As chicanas e
a busca para procrastinar o processo foram uma constante o tempo inteiro.

O impeachment tem um rito a ser cumprido, e o rito vem sendo cumprido
religiosamente. Essa fase de testemunha ja se foi ha muito tempo. Nao ha que se
quebrar o rito, porque quebrar o rito ndo depende nem de mim nem de V. Ex&, porque,
se quebrar o rito dependesse de mim ou de V. Ex3, nés ja teriamos votado.

A Nacao esta sangrando em praca publica, e n6s estamos aqui procrastinando
um processo que ja ndo depende, alids, nunca dependeu, de mim nem de V. EX3,
porgque o rito existe. O rito existe. Entdo, essa medida procrastinatéria... porque essa
palavra do Procurador tem que influir no meu juizo, que sou votante, que sou juiz
neste processo. A palavra dele ndo é palavra final, e isso ndo exime a Presidente dos
crimes que foram cometidos contra a Nagdo e que sdo absolutamente claros. Por isso,
reitero...

(Soa a campainha.)

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — ... e, de igual modo o
Senador Ricardo Ferraco, que V. Ex® ndo acate esses pedidos, até porque ndo tém o
menor sentido. E um pedido para dar mais morfina para um doente que esta na UTI
com faléncia de 6rgdos. E o desespero de uma familia, j& que héa faléncia dos 6rgédos
do seu paciente, do seu doente e eles estdo querendo que o médico dé mais morfina
para procrastinar e para prolongar mais um dia de vida, dois dias de vida, quebrando
um rito que nem existe. Morreu, ha faléncia de érgaos! E esse rito ndo depende nem
de mim nem de V. Ex2.

Por isso, a estratégia da Defesa foi sempre a mesma. Ndo ha nada de novo.
Depois de 15 dias, eu pensei que viesse um argumento novo. Nao ha nada de novo
nisso. Tudo é coisa velha, e V. Ex&, por favor, ndo acate, para que a gente possa dar
continuidade ao processo.
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O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Pela ordem, Senadora
Gleisi Hoffmann, dois minutos.

A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT -
PR) — Obrigada, Sr. Presidente. Primeiro, s6 para deixar claro aqui que nés estamos
fazendo a Defesa da Presidenta e nao procrastinando o processo. Alias, isso tem sido
um desrespeito constante nesta Comissao.

A razdo de ser de um processo nédo é a forma e, sim, o conteddo. A forma esta a
servi¢o do conteudo e da finalidade, um cumprimento das garantias constitucionais. O
impeachment em curso, contra a Presidente Dilma, podemos afirmar, sem sombra de
duavidas, é apenas a forma a procura de conteudo. NGs temos um fato superveniente
relevante aqui que é o pedido de arquivamento pelo Ministério Publico Federal de um
procedimento criminal em que se dizia serem as pedaladas crime, porque
configuravam operacgéo de crédito.

Se é verdade que ndo podemos usar o Ministério Puablico aqui para fazer essa
interpretacdo e, portanto, discutir o que ele decidiu, também é verdade que nao
podemos nos basear na decisdo do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas da
Unido...

(Soa a campainha.)

A SR2 GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT -
PR) — ... porque o crime da pedalada de 2015 baseia-se Unica e exclusivamente no
parecer do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas da Unido. Essas contas nem
sequer foram julgadas, foram analisadas pelo Tribunal de Contas e ainda mais foram
julgadas pelo Congresso Nacional. Entdo, se carece de legitimidade o Procurador
Federal, carece de mais legitimidade a dendncia consubstanciada que foi apresentada
a esta Comisséao.

O art. 402 do Cddigo de Processo Penal prevé:

Art. 402 Produzidas as provas, ao final da audiéncia, o Ministério Publico, o
guerelante e o assistente e, a seguir, 0 acusado poderao requerer diligéncias
cuja necessidade se origine de circunstancias ou fatos apurados na
instrucao.

Exatamente, a situacdo que nés estamos vivendo.

O titular da acé@o penal arquivou um procedimento criminal de fato, que € o que
nds estamos julgando, idéntico ao que estamos julgando aqui, sob o fundamento de
gue ndo ha crime.

Se nds nao fizermos essa discussao, Sr. Presidente, nés vamos estar errados do
ponto de vista da histéria, da democracia e dos fundamentos constitucionais.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Pela ordem o Senador
Humberto Costa.

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democréatica/PT
- PE) — Sr. Presidente, eu quero reforcar aqui as argumentacdes que foram colocados
em relacdo a necessidade de aprovacao desse requerimento.

Primeiramente, foi dito que esse fato ndo aconteceu durante o periodo em que
nés estavamos reunidos nos trabalhos da Comissdo. Esse fato apareceu
posteriormente, essa decisdo do Ministério Publico do Distrito Federal de considerar
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gue nao h& crime e, como tal, o pedido de arquivamento da agdo que tentava
incriminar a Presidenta Dilma.

Obviamente que nés ndo estamos subordinados ao MP, como disse o eminente
Senador do PSDB, mas também ndo estamos subordinados ao que um integrante do
Ministério Publico de Contas estabeleceu como uma questao aceita aqui por boa parte
desta Comissdo como uma verdade absoluta.

Entdo, é 6bvio que para um posicionamento correto, adequado dos Senadores
gue compdem esta Comissao, e até mesmo para o juizo...

(Soa a campainha.)

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- PE) — ... do Sr. Relator, é fundamental que nés possamos ter aqui o depoimento
deste Procurador, para que ele possa exatamente mostrar em que se baseia o0 seu
posicionamento.

O que foi alegado pelo eminente representante do PSDB, ou seja, que ha ainda
algo inconclusivo nessa avaliagdo e que seriam as repercussdes sobre a questdo do
equilibrio fiscal ndo é o que estd em discussao nesta Comissao.

Agora, o crime de responsabilidade pelas chamadas pedaladas fiscais, inclusive
em relacdo ao Banco do Brasil e ao Plano Safra, isso, sim, é objeto de avaliacao desta
Comissdo. E, portanto, ndo pode ser ignorado nessa discussao que fazemos aqui
agora.

Entdo, eu peco a V. Ex2 que leve em consideracao esse requerimento e que nos
atenda nessa solicitagdo para que possamos ouvir o Procurador.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Pela ordem, Senador José
Medeiros, por dois minutos.

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD -
MT) — Sr. Presidente, na verdade, nés estamos aqui num processo, em que todos
somos juizes, e todos os fatos a ele carreados visam trazer subsidio para o livre
convencimento desses juizes.

Nés aqui podemos, de repente, aprovar essa vinda ou ndo de mais essa
testemunha, mas, como disse o Senador Ferraco, ndo faz sentido algum, visto que ja
tivemos horas e horas de depoimentos. Vieram aqui 40 (Expressdo suprimida por
determinacgao da Presidéncia.) como testemunhas.

A SR2 VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Militantes, Presidente?

Retire dos autos: "militantes".

(Soa a campainha.)

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — Funcionarios do Banco Central, do Tesouro Nacional... Chamar de "militantes"?

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD -
MT) — Eu preciso do meu tempo, Presidente.

Presidente, eu solicito mais um minuto e pe¢o que garanta a minha palavra.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Com a palavra o Senador
José Medeiros.

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD -
MT) — Pois bem, ouvimos aqui 40 (Expressdo suprimida por determinacdo da
Presidéncia.) que fizeram proselitismo, como se fossem testemunhas.
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(Soa a campainha.)

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — A palavra estd com o
Senador José Medeiros.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — Isso € um desrespeito, Sr. Presidente.

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD -
MT) — Porque disseram o tempo inteiro...

Vou pedir mais um minuto.

Fizeram o tempo inteiro aqui proselitismo, e nés ouvimos. Agora, ndo podemos
postergar isto aqui ad aeternum. E por que n&o, Sr. Presidente? Porque foi pincada,
por conveniéncia, a fala desse Procurador. No momento em que ele pede para que o
Lula seja réu — e é o mesmo procurador —, eles desqualificam esse Procurador. E, no
momento em que ele emite uma opiniao ...

(Soa a campainha.)

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD -
MT) — ... sobre as pedaladas fiscais, ai 0 que ele diz é verdade.

Entdo, ou ele esta dizendo a verdade sobre o Lula e esta dizendo a verdade
sobre as pedaladas ou esta errado nos dois. E opinido, é a opinido dele, e nos
acatamos ou ndo. Entdo, ndo pode ser por conveniéncia. A opinido do Ministério
Publico deve ser levada em conta, mas obviamente, as vezes, 0 juiz acata ou nao.

Portanto, Sr. Presidente, eu pe¢o aos meus pares gque possamos negar esse
requerimento porque ele néo faz sentido.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Eu...

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Pela ordem, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Um momentinho...

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Pela Defesa.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — A palavra estd com o
Presidente.

Eu determino a Taquigrafia e, em seguida, a Ata, que retirem a palavra
"militante”, porque foram ex-ministros, técnicos do mais alto gabarito da Administracéo
Federal. Portanto, essa classificacdo € essencialmente politica.

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD -
MT) — Sr. Presidente, eu vou manter, porque ofensa aqui é a toda hora. Agora mesmo
chamaram o advogado aqui de "advogado do PSDB". De modo que a gente mantém.

A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
PR) — N&o é verdade. Foi Senador do PSDB.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Passo a palavra, pela
ordem, agora a Senadora Simone Tebet e, em seguida, a Senadora Vanessa
Grazziotin.

A SR2 SIMONE TEBET (PMDB - MS) — Obrigada, Sr. Presidente.

Serei muito objetiva. Primeiro, na forma de ver que realmente essa questdo
formulada pelos ilustres Senadores esta preclusa, seja pela preclusao temporal, seja
pela consumativa, porque inclusive o Advogado j& pdde, nas alegacg0es finais, fazer
toda a elucidacdo que achava necesséria na boa defesa da acusada, a Senhora
Presidente Dilma Rousseff.

No que se refere ao mérito, ao conteado, como aqui alguns colocaram, €&
importante lembrar que se tratava de uma decisdo ou de uma opinido monocrética de
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um Procurador num processo investigativo criminal. S&o duas instancias distintas,
autdbnomas e independentes. Numa delas, n6s estamos falando de cerceamento da
liberdade de uma pessoa. Por isso, 0 principio basico é o da legalidade estrita.
Ninguém pode ter interpretac@o extensiva ou analdgica, ou por analogia, em cima de
determinado dispositivo legal, porque nos estamos falando em retirar a liberdade de
uma pessoa. Nesse aspecto, o Procurador foi muito claro. No processo investigatério
criminal, ele entendeu que, pelo tipo do artigo do Cédigo Penal — ndo me lembro agora
gual é —, ndo haveria, naquele caso especifico, uma operacdo de crédito para efeito de
punicdo da Senhora Presidente da Republica com pena restritiva de liberdade.

Aqui, ndo! Aqui o processo é outro. Tanto é verdade que, no despacho do Sr.
Procurador, ele foi categ6rico ao falar em maquiagem, ao falar ... Eu ndo lembro onde
ele colocou aqui, mas ele reforca o argumento de que ha necessidade de se apurar
essa irregularidade...

(Soa a campainha.)

A SR® SIMONE TEBET (PMDB - MS) — ... no que se refere ao crime de
responsabilidade. E é isso que estamos fazendo aqui neste momento.

Portanto, eu quero aqui, com muita tranquilidade, finalizando, dizer que da
mesma forma que levo em consideracdo as palavras do Procurador do Tribunal de
Contas, Dr. Julio Marcelo, vou levar em consideracdo as palavras do Procurador Ivan
Marx, lembrando que aqui ndés estamos num processo de impeachment. E tenho com
clareza, hoje, até que me provem o contrario, que € caso, sim, de cassa¢do de
mandato, embora ache que a Senhora Presidente da Republica possa ser — e
provavelmente vai ser — absolvida, na esfera criminal, porque la, sim, é preciso
comprovar dolo, comprovar acdo, ma-fé, conduta que ndo seja ilibada ao ponto de
restringir a liberdade de uma pessoa.

Muito obrigada, Sr. Presidente.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Pela ordem, Sr. Presidente, para um
esclarecimento da Defesa em relagé@o a precluséo.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Pela ordem o Advogado da
Defesa, por um minuto.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO — Agradeco a V. Ex2.

Apenas para dizer que ndo ha preclusdo. O art. 402 do Codigo de Processo
Penal € clarissimo quando afirma que, se feito antes das alegacbes finais o
requerimento, € perfeitamente possivel que seja admitido. E assim foi feito pela
Senadora Gleisi: antes das alegacfes finais, o requerimento. Aplica-se o art. 402 do
Cdbdigo de Processo Penal.

Segundo lugar, ha precedente no caso do processo do Presidente Fernando
Collor de Mello. Mesmo depois das alegacdes finais, foi ouvido um ministro, segundo
requerimento feito para esclarecimento dos fatos, por decisdo do Supremo Tribunal
Federal.

Entdo, quero observar que, ndo bastasse a aplicacdo clara do art. 402, ha
precedente paradigmatico em relacdo a este caso, razdo pela qual, com todas as
vénias, podera caracterizar-se nulidade e possibilidade de revisédo desta fase caso ndo
seja deferida a oitiva, tendo em vista a relevancia da questao de operacdo de crédito
para a Acusacédo no que diz respeito as pedaladas fiscais.

A SR2 VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Presidente...
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O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Social Democrata/PSDB - ES) — Para
contraditar, Sr. Presidente, a afirmacao equivocada do Advogado da Defesa.

A SR2 VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Sr. Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Passo a palavra, agora, a
Senadora Vanessa Grazziotin, por dois minutos, pela ordem.

A SR® VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Obrigada, Sr. Presidente.

Sr. Presidente, primeiro eu quero dizer que as observacdes feitas pelo Advogado
da Defesa ndo tém nem como serem contraditadas, porque é fato que o art. 402 do
Cddigo de Processo Penal admite, sim, oitiva de novas testemunhas, caso necessario.

Segundo lugar, ha precedente, conforme foi dito aqui: o Ministro Marcilio Dias,
por uma deciséo do Supremo Tribunal Federal, foi ouvido depois da apresentagéo das
alegacdes finais.

Mas, Sr. Presidente, primeiro quero dizer que o parecer do Ministério Publico
Federal em relagdo a uma denuncia feita pelo Ministério Pablico de Contas... E, veja,
nao foi qualquer um, néo; foi o Ministério Publico de Contas que encaminhou uma
dendncia ao Ministério Publico para que apurasse. Essa decisdo ndo pode ser
desconhecida, muito menos ignorada, Sr. Presidente, tamanha relevancia e
materialidade das conclusdes.

Diferente do que nds ouvimos aqui, 0 que diz o Ministério Publico Federal? Nao
h& operacédo de crédito. Nao ha, repito, operacéo de crédito. O que havia dito antes a
prépria Comissao da Pericia, composta por técnicos do Senado Federal? N&do ha a
participacdo da Senhora Presidente da Republica na operacao do Plano Safra.

Entéo, Sr. Presidente, esta é a fase mais importante.

Vamos |4 mais uma vez ao Cédigo de Processo Penal, a partir do art. 413. La
fala...

(Soa a campainha.)
A SR2 VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —

L4 fala da prondncia. E |la diz o seguinte, Sr. Presidente: é nessa fase que os
magistrados, portanto os juizes, portanto nos, as Senadoras e 0s Senadores, vamos
analisar se ha materialidade do crime, se procedem ou ndo as denuncias, se ha a
tipificacdo penal — nessa fase da pronuncia.

Se a conclusao foi de que ha, ai, sim, chama-se o tribunal do Juri, no caso, o
julgamento no plenério do Senado Federal. Ndo havendo, ndo tem nem porque levar a
julgamento a Senhora Presidenta pelo Plenario do Senado Federal.

Entdo nds estamos discutindo uma questao que é basilar, Sr. Presidente.

Tenho aqui, em maos, uma outra questdo de ordem que eu iria encaminhar a
mesa. Trata-se de uma questdo de ordem em que questiono o fato de que alguns
depoimentos, como, por exemplo o depoimento da Sr? Maria Fernanda, ex-presidente
da Caixa Econ6mica Federal, ndo consta, na sua integra, das notas taquigraficas. Sdo
varios os trechos que dizem "interrupcdo do som," "falha na gravacdo." Também
nesse aspecto, o Cédigo de Processo Penal ndo admite. Todas as testemunhas sédo
vélidas, a ndo ser por decisdo contraria.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Conclua, Senadora.

A SR2 VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Estou concluindo.
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A ndo ser que elas ndo necessitem ser ouvidas. Mas quando ouvidas, ha que
estar na integra. Isso € uma razdo. Nao pode, num depoimento tdo importante, estar
escrito "interrupcdo do som," "falha na gravacdo." Isso é falha processual. E nés
sabemos que a questdo processual, como foi dito aqui, tem que ser também cumprida
e estabelecida em todas as suas fases, Sr. Presidente.

Mas, diante da importancia, da abrangéncia da questdo de ordem que eu tive a
oportunidade...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Conclua, Senadora, por
favor.

A SR2 VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
... de assinar com o Senador Lindbergh e a Senadora Gleisi, ndo apresentarei essa
gquestdo de ordem, para que ndo digam que estou aqui querendo procrastinar, porque
esse nao € 0 nosso objetivo. Mas é necessario que seja deferida, na minha opinido,
por V. Ex® sumariamente, a questdo de ordem que apresentamos, Sr. Presidente.

Obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Vou dar...

O SR. JOAO BERCHMANS CORREIA SERRA — Pela ordem,...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Um momentinho.

O SR. JOAO BERCHMANS CORREIA SERRA — ... Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Um minuto ao advogado da
Acusacédo. Depois, pela ordem, ao Senador Waldemir Moka, depois ao Senador
Caiado, depois ao Senador Ricardo Ferrago.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ. Fora do microfone.) — E Lindbergh depois do Ferraco, para encerrar.

O SR. JOAO BERCHMANS CORREIA SERRA — Sr. Presidente, s6 para...

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Social Democrata/PSDB - ES. Fora do
microfone.) — Me deixa, me deixa...

O SR. JOAO BERCHMANS CORREIA SERRA - S¢ para contextualizar, o art.
402 do Codigo de Processo Penal permite a realizacdo de diligéncias até o final da
audiéncia de instrucdo. A audiéncia de instru¢cdo encerrou-se precisamente no dia 6 de
julho, e o requerimento apresentado e o reiterado agora nesta reunido, salve equivoco,
€ do dia 11 de julho. Portanto, opera-se, sim, a preclusao.

O artigo, a letra é clarissima, e na clareza da lei, ndo cabe ao intérprete mudar
esse entendimento. Portanto, se fosse feito até o final daquela audiéncia, ainda
caberia a V. Ex®s deliberar se haveria ou ndo o chamamento para esse procurador.
Como ja se encerrou a instrucdo e esse requerimento foi feito posteriormente, ndo ha
como se reabrir essa fase processual.

Mais uma vez concluo, Exceléncia, para que indefira esse requerimento.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Pela ordem, o Senador
Waldemir Moka. Dois minutos.

O SR. WALDEMIR MOKA (PMDB - MS) — Sr. Presidente, o que me causa
espanto é que nés temos um cronograma. E nesse cronograma, salvo melhor juizo,
hoje j& deveriamos estar ouvindo aqui o relatério do Senador Antonio Anastasia. E
estamos aqui discutindo questdo de ordem que n&o tem nenhuma procedéncia.
Nenhuma procedéncia, até porque tudo que poderia ser apresentado teria que ter sido
feito antes das alegacdes finais, e néo foi.

Entdo, basta ao Presidente desta Mesa decidir que essas questfes de ordem
s&o intempestivas. E s6 isso e pronto. Ndo ha mais o que discutir. Nos estamos
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discutindo aqui uma coisa que ndo tem sentido, que néo faz sentido. N&o faz sentido
algum. N&o € possivel.

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD -
MT) — O Lindbergh esté te atrapalhando, Moka.

O SR. WALDEMIR MOKA (PMDB - MS) - Fica-se aqui perdendo tempo, sendo
que essa questdo de ordem, no meu entendimento, teria que ser decidida por V. Ex2
no primeiro momento, dizendo: "nés temos um cronograma e hoje, aqui, temos que
ouvir o Relator; para isso esta Comisséo foi convocada”.

E ndo novamente reabrir. Ora, se for para ouvir o Ministério Publico, entre o
Ministério Publico do Distrito Federal e o Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas
da Uniéo, eu fico com o Ministério Publico dentro do Tribunal de Contas da Unido, até
porque este é especializado em contas publicas.

Entdo, ndo tem sentido essa discussao aqui.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Social Democrata/DEM - GO) — Sr.
Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Pela ordem, o Senador
Ronaldo Caiado, por dois minutos. Em seguida, o Senador Ricardo Ferrago.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Social Democrata/DEM - GO) — Obrigado, Sr.
Presidente.

Sr. Presidente, aquilo que foi levantado pela Defesa da ex-Presidente da
Republica ja consta — preste atengéo, Sr. Presidente — na defesa, na p. 352. J4 esta
|4, e ele ainda lapidou bem, colocou exatamente aquilo que interessava a Defesa. Na
p. 352, esta |4 a posicdo do Ministério Publico Federal, confirmando a posi¢éo
dominante, refutando a posi¢cdo dos denunciantes e do Tribunal de Contas da Unido
acerca da existéncia de operacao de crédito. Esta la em negrito, e as demais laudas
seguintes, transcrevendo exatamente o que o procurador colocou.

Agora, veja bem, Sr. Presidente...

(Soa a campainha.)

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Social Democrata/DEM - GO) — ... também
aqui, nas alegacdes finais, o nobre Relator, na p. 149, ja trata do assunto, Presidente.
O parecer do Relator, na p.149, ja trata do assunto. Quer dizer, ouvir mais quem e o
qué? Entéo, Presidente, é matéria encerrada.

Como V. Ex® sabe, a matéria jaA foi usada pela Defesa da Presidente da
Republica e ja foi analisada pelo Relator. V. Ex2 vai autorizar a leitura neste momento,
e cada um de n@s vai se debrucar sobre o texto até amanha. Como tal, ndo ha por que
dizer mais nada. Dizer mais o0 qué? Se ele ja analisou aquilo que foi colocado pelo
advogado, que é exatamente a fala do procurador, 0 que mais trazer aqui?

Presidente, n6s nunca tivemos uma defesa tdo ampla como essa que V. Ex?
concedeu. V. Ex3, até sem consultar o Plenario desta Comissdo, concedeu mais 24
horas para a Defesa. A Defesa abusou do tempo todo para obter aqui, por parte desta
Comissao, toda a autorizacao, para que fosse feita e nédo pairasse nenhuma davida.

Agora, se nas alegacoes finais da Defesa, ja esta o relato do procurador, e, se
no texto final do relatério, j& estdo as consideragfes também do Senador Anastasia, 0
que mais nés vamos analisar? O que mais fazer? E exatamente autorizar a leitura
neste momento. V. Ex2 encerra a reunido, e nés vamos para a discusséo e a votacao
na data de amanha.

Essa € a ponderacao que fago a V. Ex&.
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O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Pela ordem, o Senador
Ricardo Ferraco, por dois minutos.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Social Democrata/PSDB - ES) — Sr.
Presidente, € pirotecnia pura a alegacdo de auséncia de devido processo legal, de
controvérsia, de direito ou de cerceamento de defesa.

Sr. Presidente, foram 15 reunides, 40 testemunhas, 180 horas de trabalho nesta
Comisséo. Portanto, isso é lamentavel.

O art. 402 do Cddigo de Processo Penal define realmente: "Produzidas as
provas, ao final da audiéncia [de instrucdo]... " O requerimento da Senadora Gleisi
Hoffmann, defendido aqui pelo Senador Lindbergh, ndo apenas na sua forma, mas no
seu conteudo, foi apresentado, Sr. Presidente, no dia 11. E V. Ex?, na condicao de
nosso Presidente, apos a leitura, declarou encerrada a fase de instrucao probatoria,
nos termos do artigo supracitado, do 411 do Cédigo de Processo Penal.

(Soa a campainha.)

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Social Democrata/PSDB - ES) — V. Ex2
declarou encerrada a fase de instrucdo. Portanto, declarou V. Ex2 prejudicados todos
0s requerimentos ndo apreciados até essa data. Ora, o requerimento foi apreciado
posteriormente a decisédo de V. Ex.

Entdo, cabe, de resto e por 6bvio, o indeferimento desse requerimento, que nao
tem outro sentido e outro objetivo, Sr. Presidente, que nao...

A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
PR) — O fato é superveniente, Senador.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — A palavra estd com o
Senador Ricardo Ferracgo.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Social Democrata/PSDB - ES) — Senadora
Gleisi Hoffmann, eu ouvi V. Ex2 com tanta delicadeza.

(Intervencao fora do microfone.)

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Social Democrata/PSDB - ES) — Eu tenho
essa informac&o, eu tenho a minha conviccdo. N&o ha fato superveniente. E uma
opinido, que, alias, néo é definitiva, de um Procurador...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Senador Lindbergh, a
palavra estda com o Senador Ricardo Ferraco.

O SR. RICARDO FERRAGCO (Bloco Social Democrata/PSDB - ES) — Os
Advogados da Presidente precisam ter respeito com aqueles que ndo concordam com
eles, Sr. Presidente.

Portanto, eu quero insistir a V. Ex2: V. Ex® reline os fundamentos para, de plano,
indeferir essa questdo de ordem, que ndo tem outro propdésito e objetivo que néo
procrastinar esse processo, Sr. Presidente, que traz profundas incertezas ao nosso
Pais.

Além disso, Sr. Presidente, é importante trazermos aqui a manifestagcdo do
penalista Guilherme Nucci.

(Soa a campainha.)

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Social Democrata/PSDB - ES) — Nao deve o
magistrado — no caso aqui, nés somos 0s magistrados —, a fim de conturbar o
andamento do processo, buscar qualquer tipo de prova na fase das alegacdes finais.
N&o teria sentido determinar a inquiricdo de uma nova testemunha, por exemplo,
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assim que receber as alegacdes finais, 0 que somente iria conturbar o andamento
processual, em nada contribuindo para a verdade real. Deve-se observar ainda se a
prova que se pretende produzir é pertinente e necessaria. Quem julga a necessidade
somos nds, que aqui estamos investidos com prerrogativa constitucional para julgar os
crimes cometidos pela Presidente afastada contra o povo brasileiro.

E ndo vemos, Sr. Presidente, qualquer necessidade, até porque, como disse
aqui o Senador Caiado, nas alegag¢fes finais do Advogado de Defesa, ele se valeu
desses argumentos do Procurador. Da mesma forma, o nosso Relator,...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Conclua, Senador, por
favor.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Social Democrata/PSDB - ES) — ...na p.
149, também faz mencgédo a essa manifestagdo monocratica desse Procurador.

Portanto, ndo ha qualquer tipo de prejuizo processual, muito menos
cerceamento da larga defesa que foi utilizada aqui...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Conclua, Senador, por
favor.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Social Democrata/PSDB - ES) — ...pela
Presidente afastada.

Portanto, quero apelar a V. Ex®: que V. Ex® possa definir, de plano, essa questao
para que...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Conclua, Senador, por
favor.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Social Democrata/PSDB - ES) — ...n6s
pOSSamos ouvir 0 NOsso relatorio.

A SR® VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
O relégio cuco s6 funciona para a gente aqui, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Eu quero, antes de passar
a palavra ao Senador Lindbergh Farias, pela ordem, fazer um esclarecimento em
relacdo ao que abordou o Senador Ronaldo Caiado: que esta Presidéncia concedeu
mais 24 horas para a Defesa na apresentagéo das alegagdes finais.

Houve uma queda do site. Foi retirado o site do Senado Federal para
manutencdo. E em funcdo dessa alegacdo, a Defesa solicitou uma adiamento de 24
horas. Eu estava na Paraiba, o Senador Anastasia estava no exterior, nos
conseguimos nos comunicar. E o Senador Anastasia tinha seis dias para concluir o
seu relatério, e nés tiramos essas 24 horas do prazo do Senador Anastasia. Portanto,
nao teve nenhum impacto sobre os prazos do rito do funcionamento desta Comissao.

Senador Caiado, naturalmente V. Ex® entende perfeitamente que n&o tinha como
neste momento, a noite, em poucas horas, a gente reunir esta Comissdo. Portanto,
assumimos a inteira responsabilidade, eu e 0 Senador Anastasia. Pedindo ao Senador
Anastasia esse tempo, eu assumi total responsabilidade por esse adiamento de 24
horas.

Passo a palavra, pela ordem, ao Senador Lindbergh Farias, dois minutos.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Social Democrata/DEM - GO) — Sr.
Presidente.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democréatica/PT
- RJ) — Sr. Presidente, primeiro eu peco...

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Social Democrata/DEM - GO) — Sr.
Presidente, eu entendo...
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O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — Estou com a palavra, Sr. Presidente. Estou com a palavra.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Eu vou passar a palavra
agora, um minuto, para o Senador Ronaldo Caiado, porque respondi a uma questao
que ele abordou e, em seguida, darei a palavra a V. Ex&.

Senador Caiado, um minuto.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Social Democrata/DEM - GO) — Sr.
Presidente, eu entendo a posicdo de V. Ex3, até o gesto de V. Ex2 em poder ampliar o
prazo por mais 24 horas.

Agora é importante também que possamos ressaltar que a Mesa comunicou a
todos que o sistema sairia do ar com uma semana de antecedéncia, Sr. Presidente. E
importante que seja dito isso. Nao vamos responsabilizar o sistema do Senado. O
sistema do Senador tomou todo o cuidado para que as coisas fossem informadas. Mas
tudo bem, o Relator abriu m&o de mais 24 horas. Isso para mostrar que existiu ai uma
boa vontade, que em hora nenhuma esta sendo dificultado.

Por isso, acredito que V. Ex® também devera deliberar sobre essa questdo de
ordem apresentada e indeferi-la de plano e, ao mesmo tempo, Sr. Presidente, iniciar a
leitura do Relator. Isso é fundamental que seja dito também.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Eu fiz uma nota técnica
exatamente esclarecendo esses pontos, mas quero dizer a V. Ex® que a nossa
preocupacdo, como V. Ex® bem disse, e como ja disseram varios Senadores, a nossa
preocupacédo foi sempre proporcionar o mais amplo direito de defesa para que esse
processo, 0 nosso trabalho fosse um trabalho reconhecido, ndo sé pelo Brasil mas
também pelo exterior, como um trabalho sério, em que tivemos aqui todas as
preocupacdes em relacado a defesa.

E aqui vou ler a nota técnica que naquele momento eu determinei:

Deciséo da Presidéncia da Comissao Especial do Impeachment.

Tendo em vista o requerimento da Defesa de prorrogacdo do prazo para a
apresentacdo de suas alegacbes finais em virtude da suspensdo dos
servicos do sitio eletrébnico do Senado Federal para a manutencdo
programada (Doc 170), que teria prejudicado seu acesso aos autos do
processo e, ainda, considerando que:

1. Foi anunciada com antecedéncia, como V. Ex2 bem disse, no préprio
portal eletrbnico do Senado Federal a indisponibilidade momentanea dos
servigcos para manutencao programada;

2. O sistema permite que os arquivos sejam baixados para consulta no
computador do usuério, sem necessidade de acesso a internet; e

3. Os sistemas comecaram a ser religados, tornando-se novamente
disponiveis antes das alegadas 48h de suspensao;

Decido acolher em parte as razdes da Defesa para conceder prazo adicional
de 24 horas até o término do expediente de 28 de julho de 2016, quinta-feira,
para apresentacdo de suas alegagoes finais, restando inalteradas as demais
datas de reunido da Comisséo.

Senador Raimundo Lira.

Entdo, V. Ex2 viu que, na nota, eu considerei...
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O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Os argumentos de V. Ex2.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Sr. Presidente, apenas para esclarecer
em aditamento ao que V. Ex@ disse.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Um minuto para V. Ex?,
para V. S2,

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO — A decisdo de V. Ex2 foi justa, mas n&o foi
benevolente. Consta da lei. Expressa a Lei 11.419, art. 10, 8§ 2°, deixa claro, que,
gquando por razdes técnicas o sistema em que 0 processo eletrdnico for tirado do ar,
figue prorrogado automaticamente o prazo para o primeiro dia util subsequente.

Entéo, V. Ex2 aplicou a lei. Ou sera que nao seria caso de se aplicar a lei apenas
porque alguns ndo querem que toda lei seja aplicada neste caso? V. Ex2 foi
absolutamente correto, nao benevolente. Correto.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — V. Ex? sabe que, em
nenhum momento, eu falei a palavra "generosidade” ou "benevoléncia". Eu apenas
cumpri 0 meu papel e assumi a responsabilidade.

Pela ordem, o Senador Lindbergh Farias. Dois minutos.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — Sr. Presidente, primeiro, quero aqui refutar um Senador que me antecedeu e
que chamou a Presidenta Dilma de criminosa. NOs estamos no meio de um processo.
A Presidenta Dilma ndo é criminosa. Ela é vitima de uma articulacdo, de uma
quadrilha parlamentar liderada por Eduardo Cunha, que comegou esse processo numa
alianga para dar um golpe na democracia brasileira.

Agora, neste caso concreto aqui, me espantam os senhores...

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD -
MT) — NOs somos quadrilheiros, e a Presidenta ndo é criminosa.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — Me espantam os senhores. Me espantam os senhores.

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD -
MT) — Quadrilheiro, ndo, rapaz.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — A palavra...

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — Eu falo o que eu quiser. Eu falo o que eu quiser. Eu falo o que eu quiser.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — A palavra esta com...

(Soa a campainha.)

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD -
MT) — Eu n&o sou quadrilheiro.

O SR. PRESIDENTE (Lindbergh Farias. Bloco Parlamentar da Resisténcia
Democratica/PT - RJ) — Eu ndo me referi a V. Ex2. Eu falei que Eduardo Cunha...

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD -
MT) — Mas quadrilheiro...

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democréatica/PT
- RJ) — Eu ndo me referia V. Ex&.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — A palavra esta com o
Senador Lindbergh Farias.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — Agora, me impressiona, Sr. Presidente. Os senhores estdo querendo tratar
essa questdo do Ministério Publico como se fosse uma questéo secundaria. E um fato
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superveniente gravissimo. Quem € que diz se € crime ou ndo é crime? O Ministério
Publico.

Alguns Senadores falavam que o Ministério Publico emitiu uma opinido. Nao. O
Ministério Publico emite opinido quando € um mandado de seguranca, por exemplo.
Neste caso, foi uma decisdo do Ministério Publico, dizendo o seguinte: que ndo era
operacédo de crédito. Qual foi a argumentacdo aqui? Qual foi a argumentacdo nesse
periodo todo das pedaladas? Que eram operagBes de crédito. Pois bem, sobre o
Ministério Publico, eu volto a dizer, Sr. Presidente, é atribuicdo exclusiva dele abrir
acao penal. E ele pede o arquivamento. Est4 aqui. Eu vou ler novamente: "O Plano
Safra, de acordo com a Lei 8.427, oferece subvengBes com o objetivo de garantir
competitividade a agricultura brasileira".

Da mesma forma o PSI: "A Uni&o...

(Soa a campainha.)

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — "Cabe apenas a equalizagédo da subvencdo por meio do pagamento ao Banco
do Brasil da diferenca entre as taxas de juros inferiores concedidas aos agricultores e
as taxas superiores praticadas pelo mercado".

Ai, o que diz ele? "Em ambos os casos, hd um simples inadimplemento
contratual, quando o pagamento ndo ocorre na data devida, ndo se tratando de
operacgéo de crédito”.

Esse julgamento aqui é politico, mas é juridico. Como explicar que o Ministério
Publico arquiva |4 e que nds aqui vamos votar, dizendo que é operacao de crédito?
Isso é um contrassenso total, Sr. Presidente.

Por isso, a gente quer, pelo menos, escutar esse procurador que fez... Eu peco
que os Senadores leiam a sua decisdo. E uma decisdo contundente, que arquiva de
vez essa tal de histéria de pedaladas.

Quanto ao Senador Anastasia, eu ndao sei como ele vai se livrar deste debate,
porque esta claro que ndo ha autoria da Presidente. A pericia deixou claro.

E, agora, é o Ministério Publico que diz que ndo ha operacédo de crédito.

Por fim, Sr. Presidente, s6 quero aqui fazer uma reclamacdo de uma
interferéncia indevida deste Presidente interino Michel Temer neste processo aqui.
Esta aqui uma matéria em O Globo, de hoje, dizendo que o Michel Temer se reuniu
com os Senadores, e ha um Senador do PMDB, de que nao citam o nome, dizendo o
seguinte: "O Michel disse que iria falar com o Renan para que ele tentasse com o
Lewandowski antecipar a data, achamos que os prazos terminariam dia 22, 23, e ndo
25. Ele acha que da para votar dia 24". Essa é uma interferéncia indevida deste
Presidente interino e golpista, ele ndo pode interferir neste processo. Entdo, estou
vendo aqui da boca de um Senador do PMDB.

Entdo, quero registrar aqui meu protesto por essa interferéncia do Presidente
interino Michel Temer.

A SR2 SIMONE TEBET (PMDB - MS) — Pela ordem, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Antes de dar a palavra a
Senadora Simone, naturalmente, nao...

A SR?2 VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Também peco a palavra, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — ...percebi...

A SR2 GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
PR) — Também peco, Sr. Presidente.




Senado Federal como Orgéo Judiciario
Secretaria Geral da Mesa

Secretaria de Comissdes
Coordenacdo de Comissdes Especiais, Temporarias e Parlamentares de Inquérito

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - ..mas determino a
taquigrafia que retire a palavra criminosa, que foi citada nesta Comisséo.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Social Democrata/PSDB - ES) — Mas a
mantenho, V. Ex? pode retirar...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — V. Ex2 pode...

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Social Democrata/PSDB - ES) — ...mas
posso manter, no exercicio do meu mandato, das minhas opinides.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — A Comissdo nao pode
manter porque o julgamento néo foi concluido.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Social Demaocrata/PSDB - ES) — Mas minha
opinido esta mantida.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — N&o, a opinido de V. Ex?
esta mantida, mas a Presidéncia esta determinando que retire a palavra da taquigrafia.

A SR2 SIMONE TEBET (PMDB - MS) — Pela ordem, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Passo, pela ordem, a
palavra a Senadora Simone Tebet.

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD -
MT) — Mas a palavra quadrilheiro, pediu para retirar também, Sr. Presidente? N&o
podemos ser denominados de quadrilheiros e... Chamei de militante ali e pediu para
tirar.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — Néo falei quadrilheiro, néo falei.

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD -
MT) — Chamei de militante, pediu para retirar, agora, quadrilheiro...

A SR2 SIMONE TEBET (PMDB - MS) — Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Se essa expressao
estiver...

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — Nao falei.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Se essa expressao
guadrilheiro estiver na taquigrafia, determino também que seja retirada.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — Ndo me oponho, porque nao falei isso.

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD -
MT) — Foi falado quadrilha.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Quadrilheiro ou quadrilha.

Com a palavra a Senadora Simone Tebet.

A SR2 SIMONE TEBET (PMDB - MS) — Obrigada, Sr. Presidente. Eu gostaria s
de retomar a origem de toda essa discussao.

Foi feita uma questdo de ordem, que, de acordo com o Regimento Interno, tem
gue ser objetiva, pelo prazo maximo de cinco minutos. Pelo préprio Regimento Interno,
cabe a um Parlamentar contraditar, e apenas um Senador. V. Ex&, benevolente como
sempre, no espirito democratico, permitiu que todos nés pudéssemos nos pronunciar a
respeito. Até ai, tudo bem, a democracia garante isso, e agradecemos a oportunidade
de todos nés podermos falar. Agora, falar mais de uma vez sobre o0 mesmo assunto e,
neste momento, alargar a discussao, Sr. Presidente, ai é protelar demais a reunido.
Acho que V. Ex2 pode deliberar, se ndo for do agrado de algum dos Parlamentares,
recorre-se ao Plenério, e vamos seguir adiante cumprindo o cronograma. Se houver
outras questdes de ordem a serem apresentadas, vao ser apresentadas, mas temos
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gue encerrar esse capitulo que se refere a essa questdo. Todos que queriam se
pronunciar em relacdo a essa questéo de ordem ja o fizeram.

A SR2 VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Peco a palavra, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Quero esclarecer a V. Ex?
que dei a palavra duas vezes ao Senador Ricardo Ferraco porgue a primeira palavra
foi para ele contraditar a questdo de ordem do Senador Lindbergh; em seguida, dei
pela ordem. A mesma coisa, dei a palavra duas vezes ao Senador Lindbergh Farias
porque a primeira intervencdo dele foi uma questdo de ordem, a segunda foi pela
ordem.

Entdo, passo, agora, a palavra, pela ordem...

A SR® VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
N&o, Presidente, peco...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — ...a Senadora Kétia Abreu.

A SR® VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Peco, também, pela ordem, para uma questdo de ordem, Sr. Presidente, na
sequéncia.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Senadora Kétia Abreu, dois
minutos.

A SR2 KATIA ABREU (PMDB - TO) — Sr. Presidente, acho que nZo é um fato
comum que estd sendo aqui solicitado. Ouvi rapidamente, jA& cheguei um pouco
atrasada, estava em uma reunido, que seria a ideia isolada de um procurador.

Eu quero s6 lembrar que ndo existe opinido colegiada de procurador; se um
procurador esta falando, est4 falando em nome do Ministério Publico, e isso é
constitucional. Entdo, nés estamos tratando de um impeachment da Presidente da
Republica, cujo pilar principal, a dltima palavra, que foi do Dr. Ivan Claudio Marques,
disse que nao foi crime.

S6 quero deixar claro — que pode ndo ser aprovado e, provavelmente, ndo sera —
, deixar registrado que n&do é uma solicitagdo comum. A ultima palavra do processo, a
nao ser que o juiz discordasse da opinido do procurador, do Dr. Ivan, e poderia pedir a
opinido do Procurador-Geral da Republica... N&o foi o caso.

(Soa a campainha.)

A SR2 KATIA ABREU (PMDB - TO) — Entéo, esse cidaddo ¢ essencial nesse
processo, se manifestou dizendo que ndo ha crime no pilar principal aqui, cuja
demanda esta sendo objeto do impeachment da Presidente Dilma. Isso ndo é uma
coisa protelatéria. N6és néo tinhamos essa decisdo, essa decisdo é fundamental e
precisdvamos, sim, ouvir do procurador, com todos os detalhes, que ndo é crime, e
isso deve ser incluido na andlise dos colegas Senadores, em que pese alguns nao
gueiram fazer essa analise — é um direito que cada um tem —, mas nao € um pedido
corriqueiro, ndo é um pedido qualquer, € a ultima palavra do Ministério Publico,
falando que a Presidente Dilma ndo cometeu crime.

Obrigada, Sr. Presidente.

A SR?2 VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Sr. Presidente, para uma questao de ordem.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Dois minutos para a
Senadora Vanessa e encerramos essa fase de...

A SR2 GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
PR) — Sr. Presidente.
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O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD -
MT) — Mas, Sr. Presidente, nés ndo definimos essa questdo de ordem ainda e havera
outra questao de ordem?

A SR® VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Sim, como outros fizeram, Senador, e o senhor n&o reclamou.

A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
PR) — Sim, Presidente.

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD -
MT) — Nao € isso.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Com a palavra a Senadora
Vanessa Grazziotin, por dois minutos.

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD -
MT) — E que teriamos que decidir essa...

A SR® VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Dois minutos.

A SR2 VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Presidente, até acho que, como V. Ex® esta determinando a ordem dos trabalhos, ela
vai até agilizar mais.

Eu, Sr. Presidente, quero dizer que ouvi, com muita atencdo — mas nem
precisava porque ja temos conhecimento disso desde ontem, porque debatemos essa
matéria desde ontem —, as observacdes feitas pelo Senador Lindbergh, que leu uma
matéria no jornal ontem.

Quando eu chegava ontem ao plenario do Senado Federal, V. Ex? se dirigia a
tribuna exatamente para prestar esclarecimentos sobre o funcionamento do trabalho
desta Comissao, provocado foi por um pronunciamento de um Senador do PMDB,
Senador Romero Juca. E V. Ex® explicou, com muita tranquilidade, que ndo ha
sobrestamento, que ndo ha absolutamente nada, o que existe sdo atitudes de
cumprimento do que determina o rito processual.

Aqui, Sr. Presidente, penso que seria importante também uma intervencao
semelhante de V. Ex?, porque comeca a tomar corpo o fato de que alguns dizem por ai
gque a data do julgamento final...

(Soa a campainha.)

A SR® VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
...esta sendo marcada.

No meu entendimento, Sr. Presidente — ndo sou nenhuma jurista, mas ja li o
Cdédigo de Processo Penal —, vamos encerrar, concluir semana que vem uma das
fases, a fase intermediaria, que é a fase da pronuncia. Depois, se houver a pronuncia,
iniciara o julgamento, cuja metodologia esta para ser definida ainda. Iremos nos reunir
com o Presidente do Supremo Tribunal Federal. Entdo, como alguém pode chegar
aqui ou chegar a imprensa e dizer que quer marcar data? Como esse Presidente
temporario quer e chama os seus Lideres, a sua base, e insiste que data seja
marcada? Entdo, que o senhor explique ndo para mim, mas que explique para a
imprensa que leva a informacdo para toda a populacdo brasileira. E ndo pairem
absurdos como esse e, na minha opinido também, atitudes desrespeitosas para com o
Senado Federal.

Obrigada, Presidente.
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O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Quero esclarecer essa
questao, aquilo que fiz ontem no Plenério do Senado Federal.

No dia 9 de agosto, havera a pronuncia. Depois da pronuncia, ha um prazo de
48 horas para o libelo da Acusacéo, o chamado libelo acusatério. Mais 48 horas para o
libelo da Defesa, ou contrariedade ao libelo. Muito bem. ApGs esses dois prazos de 48
horas, o Presidente do Supremo Tribunal Federal tem, no minimo, dez dias para
marcar a data da sesséo de julgamento.

Entdo, o rito j& esta prevendo totalmente todas essas datas. Essa data depende,
exclusivamente, do Presidente do Supremo Tribunal Federal.

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD -
MT) — Entdo, dia 25 ja estaria...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Com a palavra o Senador
Lindbergh Farias. Ja concluiu sua fala?

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — Ja conclui e agradeco, Sr. Presidente, a V. Ex2.

(Intervencao fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Meus companheiros,
vamos ter paciéncia.

Passo agora a palavra ao Relator, Senador Anastasia.

A SR2 GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT -
PR) — Sr. Presidente, s6 uma...

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — N&o, Sr. Presidente, a decisdo? Eu quero a decisdo sobre a questdo de ordem.

A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
PR) — Esclarecimento, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Esta bom.

A SR2 GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT -
PR) — Esclarecimento, Sr. Presidente. Esclarecimento, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Vou decidir. Vou decidir os
dois requerimentos.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Social Democrata/PSDB - MG) — Quer
gue eu fago o requerimento ja?

A SR2 GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT -
PR) — A questéo de ordem ou os requerimentos, Sr. Presidente?

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Ha sobre a mesas os
seguintes requerimentos protocolados no dia 11/7/2016.

Requerimento n° 136. Requerem o0s Senadores Gleisi Hoffmann, Senadora
Vanessa Grazziotin e o Senador Lindbergh Farias que seja realizada sesséo
extraordinaria para ouvir, na condicdo de testemunha, o Procurador do Ministério
Publico Federal Ivan Claudio Marx ou, alternativamente, que ele seja ouvido antes da
apresentacao do relatério.

Qual é a posicéo do Relator?

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Social Democrata/PSDB - MG) — Boa
tarde, Sr. Presidente, Sr2s Senadoras, Srs. Senadores.

Na questdo da oitiva da testemunha, a minha posicdo € contraria ao
requerimento, na medida em que, inclusive, os argumentos ja foram trazidos a colagéo
pela douta Defesa, j& foram abordados pelo nosso relatorio, que sera discutido a partir
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de amanha. E também é bom lembrar que nés teremos ainda uma nova fase de
instrucao.

Caso a pronuncia seja aprovada, por esta Comissao e pelo Plenario do Senado,
nés teremos nova fase de instru¢do, a partir do julgamento, em que novas
testemunhas poderao ser ouvidas, portanto, 0 meu posicionamento é contrario.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Requerimento n°® 137, em
gue 0s mesmos signatarios pedem que sejam desentranhados dos autos o0s
documentos referentes ao Plano Safra de 2015.

Com a palavra o Relator, Senador Antonio Anastasia.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Pela ordem, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Pela ordem, o Advogado da
Defesa.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO — Apenas para uma quest&o introdutdria.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Ainda vou ler a decisédo da
Presidéncia em seguida.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO — Ah, pois ndo. E que antes de o Senador
Anastasia fazer uso da palavra, se V. Ex® me permitir, eu gostaria de fazer uma
ponderacao preliminar.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Com a palavra o Senador
Anastasia sobre o Requerimento n°® 137.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Social Democrata/PSDB - MG) — Muito
obrigado, Sr. Presidente. Da mesma forma, o meu posicionamento € igualmente
contrério, tendo em vista que o termo das pedaladas é objeto dessa avaliacdo e, como
bem lembrou a Senadora Simone, durante a breve discussdo que nos aqui
acompanhamos, a esfera do Ministério Publico... E tem raz8o o Senador Lindbergh
Farias, mas é uma esfera penal, n6s ndo estamos tratando aqui da ordem penal e isso
tudo é objeto pronunciado em meu parecer e em meu relatério. Portanto, sou contrario
a esse requerimento.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Antes de ler a decisao,
passo a palavra ao Advogado da Defesa. Um minuto.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Social Democrata/PSDB - MG. Fora do
microfone.) — E depois.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Sé depois V. Ex2 quer falar.
Tudo bem.

Vou agora ler a minha decisdo em uma nota técnica.

De fato, na reunido do ultimo dia 6 de julho, foi expressamente declarado o fim
da fase de instrugdo probatoria, estando preclusa, portanto, a possibilidade de oitiva
de novas testemunhas nessa fase processual.

A opinido expressa por Procurador da Republica em procedimento prévio de
apuracdo de responsabilidade criminal instaurado no ambito do préprio Ministério
Publico Federal ndo configura circunstancia capaz de reabrir a instru¢do processual
perante a Comissao Especial, ja que esse fato podera ser considerado se assim
entender o Plenério do Senado Federal quando do julgamento final do processo.

Ha, inclusive, até a possibilidade de oitiva do Procurador, se arrolado como
testemunha pela Defesa, quando da andlise do caso pelo Plenario.

Na mesma linha de raciocinio, ndo cabe, a esta altura dos trabalhos desta
Comissao, ja em fase final de analise das conclusdes do Relator, o desentranhamento
de documentos sob 0 mesmo fundamento em que se pede a oitiva do Procurador.
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Repito: a mera opinido do membro do Ministério Publico Federal em
procedimento prévio de investigacao criminal ndo autoriza a reabertura da instrucéo
processual, seja para incluir, seja para excluir documentos dos autos que deverao ser
valorados neste momento, de acordo com as outras evidéncias constantes do
processo.

Ante o exposto, indefiro os Requerimentos n°s 136 e 137.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — Eu recorro ao Plenério, Sr. Presidente.

A SR2 GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT -
PR) — Recorremos da sua decisao, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Vamos colocar a decisdo
da Presidéncia, respaldada pelo parecer do Relator, Senador Anastasia, em votacgao.

A SR2 GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT -
PR) — Sr. Presidente, para defender os requerimentos, por favor.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Ja houve a defesa no inicio
aqui.

A SR2 GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT -
PR) — N&o, nos defendemos...

Sr. Presidente, aqui nés tivemos uma questdo de ordem.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — J4 houve a defesa. J&
houve a contradita.

A SR® VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Uma para cada lado, Sr. Presidente. A Senadora Gleisi fala por noés.

A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
PR) — Os requerimentos séo diferentes. Inclusive o que pede desentranhamento tem
que ser debatido aqui, Sr. Presidente.

Por favor, eu gostaria que pudéssemos fazer o debate.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Qual o requerimento que V.
Ex2 vai defender?

A SR2 GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT -
PR) — Vou defender os dois, mas quero falar especificamente sobre o segundo.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Dois minutos para V. Ex&.

A SR2 GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT -
PR) — Trés minutos eu queria, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Dois minutos.

(Soa a campainha.)

A SR2 GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
PR) — Sr. Presidente, a primeira coisa que eu queria dizer a esta Comissdo € que a
questdo das pedaladas fiscais foi essencial para a abertura desse processo de
impeachment contra a Presidenta Dilma. Foi isso que deu base.

Desde 2014 ha uma discussdao e uma desconstrucdo politica e da gestédo
financeira da Presidenta.

Como né&o podiam julgar as ditas pedaladas de 2014, acharam um subterfagio
para incluir uma de 2015 relativa ao Plano Safra. Mas antes disso nés ja levantavamos
alguns argumentos em relacéo as pedaladas fiscais.

O primeiro era que o art. 11 da Lei n® 1.079, que dava base para a Denuncia
apresentada na Camara, ndo foi recepcionado pela Constituicdo Federal, qual seja,




Senado Federal como Orgéo Judiciario
Secretaria Geral da Mesa
Secretaria de Comissdes
Coordenacdo de Comissdes Especiais, Temporarias e Parlamentares de Inquérito

aquele que fala da guarda legal e emprego dos dinheiros publicos, que falava de
operacéo de crédito.

Logo, se ele nao foi recepcionado pela Constituicdo Federal, ndo tem como ser
alegado. Isso esta nas preliminares da Defesa que o Plenario do Senado vai ter que
deliberar a respeito.

(Soa a campainha.)

A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
PR) — Em segundo lugar, nos pedimos uma pericia nesta Comisséao.

A pericia foi contundente em dizer que néo tinha acdo comissiva da Senhora
Presidente da Republica em relacdo as pedaladas fiscais. Ou seja, ndo tinha ato, ela
ndo tinha definido, ela ndo estava la colocada como autora de atraso para o
pagamento dessa operacao junto ao Banco do Brasil. Entdo, n6s temos duas questdes
gue sdo muito relevantes. Nao bastasse essa, ha uma decisdo, uma deliberagdo do
Ministério Publico Federal. E aqui eu quero corroborar as palavras da Senadora Kétia
Abreu. N@o h& coletivo no Ministério Publico Federal. Alias, a decisdo de um
procurador € uma decisdo que tem condédo de orientar e, inclusive, de fazer com que o
juiz decida.

Entdo, ndo é possivel a gente continuar esse julgamento sendo que trés
gquestdes obstam as pedaladas fiscais, que sdo o essencial do processo. Porque
vamos combinar que os decretos, que eram seis acabaram em trés, sdo apenas a
cereja do bolo. Entdo, n6s ndo temos crime. N6s estamos fazendo o que aqui? Com
que cara nés vamos entrar para a histéria? Um golpe, um golpe parlamentar? Vamos
forcar a m&o? E ndo h& essa diferenca entre crime comum e crime de
responsabilidade. Se o crime comum tira a liberdade, o crime de responsabilidade tira
o cargo que foi dado a Presidenta da Republica por 54 milhdes de pessoas.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — Sr. Presidente, ela defendeu o desentranhamento. Eu quero, por 40 segundos,
defender o outro, que é a convocacgéo do Procurador.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Com a palavra V. Ex?,
Senador Lindbergh Farias.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — Vou ser bem rapido.

So quero dizer que a argumentacao do ilustre Relator, Senador Anastasia...

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — E eu peco a palavra para
contraditar os dois.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — Sr. Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — A palavra estd com o
Senador Lindbergh Farias.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — O argumento do ilustre Senador Antonio Anastasia, dizendo que "ali € um
julgamento de natureza penal”, sim, mas la ele diz que essa operacédo do Plano Safra
ndo é operacdo de crédito. Entdo, quer dizer que la ndo é operacao de crédito, aqui é
operacgdo de crédito? Entdo, sinceramente, Sr. Presidente, eu fago um apelo aqui aos
Srs. Senadores. N6s estamos desmoralizando esse processo. Estamos mostrando
gue estamos decidindo sem nenhum embasamento juridico, s6 em cima de critérios
politicos.
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Entdo, eu quero reforgar a importancia desse convite ao Procurador lvan Claudio
Marx.

Apelo aos Srs. Senadores para que votem favoravelmente a esse requerimento.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Para contraditar, o Senador
Magno Malta, por dois minutos.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — Sr. Presidente, esses
argumentos me emocionam muito. Estou com medo de comegar a chorar.
Desmoralizar a Comissao, Senador Lindbergh? NOs estamos fazendo um julgamento
de quem desmoralizou a Nac&o. N6s ndo estamos aqui de brincadeira. E verdade que
0 debate puxa para |4, puxa para ca, os argumentos sdo 0os mesmos, chove no
molhado, mas h& um rito, e estamos cumprindo o rito. Agora, ndo ha o menor
sentido... V. Ex® ja tomou a decisdo. Vamos votar o que tiver para votar, porque nao
temos problema algum. N6s somos maioria aqui, como é também a maioria da
sociedade brasileira que quer o final desse processo rapidamente, porque ele sangra
em praga publica, e parece que ninguém tem do. Parece que ninguém tem do.

Entdo, V. Ex? atenda aos apelos que ja foram feitos e rapidamente vamos
colocar em votacao, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Com a palavra o Advogado
da Defesa, Dr. José Eduardo.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Indago se a Acusacdo nio falaria
primeiro, Exceléncia?

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Houve a solicitagdo de S.
S&? (Pausa.)

N&o, ndo houve. Nao houve.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Entdo, s6 a Defesa fala.

Sr. Presidente, apenas brevemente para ponderar. Eu ouvi duas ponderagfes
aqui. Uma é de que havia preclusdo. Depois um nobre Senador falou do principio da
verdade real. E 6bvio que a interpretacédo do art. 402 do Cddigo de Processo Penal
tem que ser feita a luz da busca da verdade real do processo. E nesse caso, havendo
um fato superveniente, antes mesmo, feito o requerimento da apresentacdo das
alegacdes finais, ha que se ter uma interpretacao obviamente ampliativa do art. 402,
em respeito a verdade processual. Esta sendo atingido pela manifestacdo do
Ministério Publico Federal o alicerce da acusagéo. Ao se dizer que ndo h& operacao
de crédito nas pedaladas fiscais, mata-se a acusacdo. E se se mata essa acusacédo
para fins penais, mata-se para fins de crime de responsabilidade.

Tertium non datur: ou é operacdo de crédito, e la, entdo, ela é condenada; ou
nao é, e aqui ela ndo é condenada. E nado é! Ou seja, ndo ha como se dizer, com as
devidas vénias ao Sr. Relator, que la é penal e aqui nao é. Nao, veja: € um conceito:
ou é operacao de crédito ou néo é.

Portanto essa palavra do senhor membro do Ministério Publico é de fatal
importancia para esse processo. Embora sendo utilizada na Defesa, dizer de viva voz
para que V. Ex® pudessem perguntar a ele, sem sobra de duvida, é de vital
importancia para a instrucio processual. E a razdo pela qual a Defesa endossa o
requerimento feito.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Em votacdo a decisdo
desta Presidéncia em relagdo aos Requerimentos n°s 136 e 137.

Os Senadores que estdo de acordo com a decisdo da Presidéncia permanegam
como estdo. (Pausa.)

Aprovada.
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Peco a Secretaria que anote 0s votos contrarios.

Aprovada a decisao.

Antes da palavra do Relator, o Advogado da Defesa também pediu para fazer
uma consideracgéao rapida. Com a palavra o Dr. José Eduardo Cardozo.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO — Uma breve consideracéo. Agradeco-lhe,
Sr. Presidente, a deferéncia e também ao Sr. Relator. E para uma questdo muito
simples que, obviamente, caberd ao Sr. Relator avaliar e bem se posicionar a respeito.

NOs levantamos questfes preliminares neste processo, algumas das quais,
evidentemente, ja foram apreciadas por esta Comissdo, mas, na medida em que
implicam absolvicdo sumaria ou outras situagbes processuais, elas precisam ser
definidas pelo Plenério desta Casa.

A Defesa, como bem sabe o Sr. Relator, nas suas alegag¢fes finais, requereu
que, uma vez emitida a opinido do Sr. Relator, ele ndo adentrasse ao mérito; a
guestao fosse remetida ao Plenario por uma questdo de l6gica processual, ou seja,
preliminares se decidem antes do mérito. Como as preliminares tém que ser decididas
pelo Plenério, o correto, dentro de um iter processual adequado, ao ver da Defesa, é
que, emitida a opinido desta Comisséo, se va a Plenario, o Plenario decida e depois,
entdo, S. Ex o Relator aprecie o mérito. Ndo se pode, a nosso ver, colocar-se uma
manifestacdo desta Comisséo antes da decisé@o sobre as preliminares.

Apenas lembrando que, na questdo do desvio de poder, a Defesa, nas
alegacdes finais, tratou essa questdo, por forca da amplitude dos fatos agora
colocados, como questdo de mérito. Entdo, na verdade, sdo quatro preliminares
suscitadas: relativamente ao niumero de decretos, relativamente a recepcao do art. 11,
relativamente a questao da suspensédo desse processo por conta da nao realizagdo do
julgamento de contas...

(Interrupcao do som.)
O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - ... que foram efetivamente...
(Interrupcéo do som.)

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Entdo é um requerimento, € a
ponderacdo que faco para que V. Ex8 e o Relator digam como sera efetivado esse
entendimento.

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD -
MT) — Sr. Presidente, eu queria que V. Ex®, antes do Relator, desse uma resposta a
uma questao de ordem que fiz: a Senadora Kétia Abreu participou como testemunha
desse processo, e ai ndo da para ser juiz e testemunha ao mesmo tempo. Eu gostaria
que V. Ex® pudesse dar resposta sobre a questdo de ordem que eu fiz.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Como a questdo de ordem
de V. Ex2 ndo foi feita por escrito, eu estava aguardando que V. Ex® apresentasse
pessoalmente essa questdo de ordem, e eu vou dar a resposta.

Resposta a questao de ordem do Senador José Medeiros.

O Senador José Medeiros apresentou questao de ordem que requer a Senadora
Kétia Abreu seja impedida de atuar como julgadora no presente processo em razao de
haver prestado depoimento perante esta Comissao, no dia 29/04/2016, na condicéo de
testemunha convidada da Defesa.

A pericia foi contundente em dizer que nao tinha acdo comissiva da Senhora
Presidente da Republica em relacdo as pedaladas fiscais. Ou seja, ndo tinha ato, ela
ndo tinha definido, ela ndo estava la colocada como autora de atraso para o
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pagamento dessa operacao junto ao Banco do Brasil. Entdo, n6s temos duas questdes
gque sao muito relevantes. Nao bastasse essa, h4 uma decisdo, uma deliberacdo do
Ministério Publico Federal. E aqui eu quero corroborar as palavras da Senadora Katia
Abreu. N@o h& coletivo no Ministério Publico Federal. Alias, a decisdo de um
procurador € uma decisdo que tem condéao de orientar e, inclusive, de fazer com que o
juiz decida.

Entdo, ndo é possivel a gente continuar esse julgamento sendo que trés
questbes obstam as pedaladas fiscais, que sdo o essencial do processo. Porque
vamos combinar que os decretos, que eram seis acabaram em trés, sdo apenas a
cereja do bolo. Entdo, nés ndo temos crime. Nés estamos fazendo o que aqui? Com
que cara nés vamos entrar para a histéria? Um golpe, um golpe parlamentar? Vamos
forcar a m&o? E ndo hé& essa diferenca entre crime comum e crime de
responsabilidade. Se o crime comum tira a liberdade, o crime de responsabilidade tira
o cargo que foi dado a Presidenta da Republica por 54 milhdes de pessoas.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — Sr. Presidente, ela defendeu o desentranhamento. Eu quero, por 40 segundos,
defender o outro, que € a convocagéo do Procurador.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Com a palavra V. Ex?,
Senador Lindbergh Farias.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — Vou ser bem rapido.

S6 quero dizer que a argumentacao do ilustre Relator, Senador Anastasia...

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — E eu peco a palavra para
contraditar os dois.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — Sr. Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — A palavra estd com o
Senador Lindbergh Farias.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — O argumento do ilustre Senador Antonio Anastasia, dizendo que "ali € um
julgamento de natureza penal”, sim, mas la ele diz que essa operacdo do Plano Safra
nao é operacédo de crédito. Entdo, quer dizer que la ndo é operacao de crédito, aqui é
operacgdo de crédito? Entdo, sinceramente, Sr. Presidente, eu fago um apelo aqui aos
Srs. Senadores. N6s estamos desmoralizando esse processo. Estamos mostrando
gue estamos decidindo sem nenhum embasamento juridico, s6 em cima de critérios
politicos.

Entéo, eu quero reforgar a importancia desse convite ao Procurador lvan Claudio
Marx.

Apelo aos Srs. Senadores para que votem favoravelmente a esse requerimento.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Para contraditar, 0 Senador
Magno Malta, por dois minutos.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — Sr. Presidente, esses
argumentos me emocionam muito. Estou com medo de comecar a chorar.
Desmoralizar a Comissdo, Senador Lindbergh? NoOs estamos fazendo um julgamento
de quem desmoralizou a Nacdo. Nos ndo estamos aqui de brincadeira. E verdade que
o0 debate puxa para la, puxa para cé, os argumentos sdo os mesmos, chove no
molhado, mas h& um rito, e estamos cumprindo o rito. Agora, ndo ha o menor
sentido... V. Ex® ja tomou a decisao. Vamos votar o que tiver para votar, porque nao
temos problema algum. Nés somos maioria aqui, como é também a maioria da
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sociedade brasileira que quer o final desse processo rapidamente, porque ele sangra
em praca publica, e parece que ninguém tem dé. Parece que ninguém tem do.

Entdo, V. Ex? atenda aos apelos que ja foram feitos e rapidamente vamos
colocar em votagao, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Com a palavra o Advogado
da Defesa, Dr. José Eduardo.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Indago se a Acusacdo nio falaria
primeiro, Exceléncia?

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Houve a solicitacdo de S.
S&? (Pausa.)

N&o, ndo houve. Nao houve.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Entao, s6 a Defesa fala.

Sr. Presidente, apenas brevemente para ponderar. Eu ouvi duas ponderagfes
aqui. Uma é de que havia preclusdo. Depois um nobre Senador falou do principio da
verdade real. E 6bvio que a interpretacdo do art. 402 do Cddigo de Processo Penal
tem que ser feita a luz da busca da verdade real do processo. E nesse caso, havendo
um fato superveniente, antes mesmo, feito o requerimento da apresentacdo das
alegacdes finais, ha que se ter uma interpretacdo obviamente ampliativa do art. 402,
em respeito a verdade processual. Esta sendo atingido pela manifestagdo do
Ministério Publico Federal o alicerce da acusagéo. Ao se dizer que ndo ha operacao
de crédito nas pedaladas fiscais, mata-se a acusacdo. E se se mata essa acusacdo
para fins penais, mata-se para fins de crime de responsabilidade.

Tertium non datur: ou é operacdo de crédito, e la, entdo, ela é condenada; ou
nao é, e aqui ela ndo é condenada. E ndo é! Ou seja, ndo ha como se dizer, com as
devidas vénias ao Sr. Relator, que Ia € penal e aqui ndo é. Nao, veja: € um conceito:
ou é operacao de crédito ou néo €.

Portanto essa palavra do senhor membro do Ministério Publico é de fatal
importancia para esse processo. Embora sendo utilizada na Defesa, dizer de viva voz
para que V. Ex® pudessem perguntar a ele, sem sobra de duavida, é de vital
importancia para a instrugdo processual. E a razdo pela qual a Defesa endossa o
requerimento feito.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Em votacdo a decisdo
desta Presidéncia em relagdo aos Requerimentos n°s 136 e 137.

Os Senadores que estdo de acordo com a decisdo da Presidéncia permanecam
como estdo. (Pausa.)

Aprovada.

Peco a Secretaria que anote 0s votos contrarios.

Aprovada a deciséo.

Antes da palavra do Relator, o Advogado da Defesa também pediu para fazer
uma consideracgédo rapida. Com a palavra o Dr. José Eduardo Cardozo.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO — Uma breve consideracdo. Agradeco-lhe,
Sr. Presidente, a deferéncia e também ao Sr. Relator. E para uma questdo muito
simples que, obviamente, caberé ao Sr. Relator avaliar e bem se posicionar a respeito.

NOs levantamos questfes preliminares neste processo, algumas das quais,
evidentemente, ja foram apreciadas por esta Comissao, mas, na medida em que
implicam absolvicdo sumaria ou outras situagfes processuais, elas precisam ser
definidas pelo Plenério desta Casa.

A Defesa, como bem sabe o Sr. Relator, nas suas alegac¢@es finais, requereu
gue, uma vez emitida a opinido do Sr. Relator, ele ndo adentrasse ao mérito; a
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guestao fosse remetida ao Plenério por uma questdo de l6gica processual, ou seja,
preliminares se decidem antes do mérito. Como as preliminares tém que ser decididas
pelo Plenério, o correto, dentro de um iter processual adequado, ao ver da Defesa, é
gue, emitida a opinido desta Comissao, se va a Plenério, o Plenario decida e depois,
entdo, S. Ex? o Relator aprecie o mérito. N&o se pode, a nosso ver, colocar-se uma
manifestacao desta Comissdo antes da decis@o sobre as preliminares.

Apenas lembrando que, na questdo do desvio de poder, a Defesa, nas
alegacdes finais, tratou essa questdo, por forca da amplitude dos fatos agora
colocados, como questdo de mérito. Entdo, na verdade, sdo quatro preliminares
suscitadas: relativamente ao niumero de decretos, relativamente a recepcao do art. 11,
relativamente a questao da suspensédo desse processo por conta da nao realiza¢do do
julgamento de contas...

(Interrupcéo do som.)
O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - ... que foram efetivamente...
(Interrupcéo do som.)

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Entdo é um requerimento, € a
ponderacdo que faco para que V. Ex@s e o Relator digam como sera efetivado esse
entendimento.

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD -
MT) — Sr. Presidente, eu queria que V. Ex®, antes do Relator, desse uma resposta a
uma questao de ordem que fiz: a Senadora Kétia Abreu participou como testemunha
desse processo, e ai ndo da para ser juiz e testemunha ao mesmo tempo. Eu gostaria
que V. Ex® pudesse dar resposta sobre a questdo de ordem que eu fiz.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Como a questdo de ordem
de V. Ex2 ndo foi feita por escrito, eu estava aguardando que V. Ex® apresentasse
pessoalmente essa questdo de ordem, e eu vou dar a resposta.

Resposta a questado de ordem do Senador José Medeiros.

O Senador José Medeiros apresentou questao de ordem que requer a Senadora
Katia Abreu seja impedida de atuar como julgadora no presente processo em razéo de
haver prestado depoimento perante esta Comisséo, no dia 29/04/2016, na condicao de
testemunha convidada da Defesa.

Abre aspas: "depoimento perante esta Comisséo no dia 29/4/2016, na condig&o
de testemunha convidada da Defesa" — fecha aspas. Alega como fundamento o art.
36, alinea "b", da Lei n°® 1.079, de 1950.

A despeito do alegado na presente questdo de ordem, ndo enxergamos
fundamento juridico para impedir o exercicio do voto pela Senadora Katia Abreu no
ambito desta Comisséo Especial de Impeachment

O art. 36 da Lei n° 1.079, de 1950, que estabelece as hip6teses de impedimento,
por se tratar de norma de restricdo de direitos, ndo pode receber interpretacao
ampliativa. Devemos nos ater, portando, a literalidade. Nesse sentido, observamos
que o impedimento apontado pelo autor da questdo de ordem ocorre somente quando
0 Senador ou Senadora tiver deposto como testemunha do processo. A Senadora
Kétia Abreu apresentou-se perante a Comissdo em 29 de abril de 2016, em sua fase
pré-processual. A instauracdo do processo ocorreu somente apds a citacdo da
denunciada para apresentar a defesa, uma vez aprovado o relatério preliminar no
Plenéario do Senado Federal. Portanto, naquela oportunidade referida, a Senadora néo
depds na condicdo de testemunha, pois sequer em processo se falava, mas como
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convidada em uma fase preliminar, que poderia até mesmo ter sido dispensada pela
Comisséo.

Ante o exposto, indefiro a presente questdo de ordem.

A SR2 KATIA ABREU (PMDB - TO) — Muito obrigada, Sr. Presidente.
Lindamente representada. Obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Passo a palavra ao
Relator, Senador Antonio Anastasia.

A SR® VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Sr. Presidente, Sr. Presidente, antes, se V. Ex2 me permite. E porque nds tivemos um
didlogo, V. Ex® e varios Senadores, a respeito dos procedimentos daqui em diante. O
nobre Senador Anastasia fara a leitura do relatério. N6és estamos apresentando
conjuntamente um voto em separado, Sr. Presidente. Entdo, eu queria que V. Ex® nos
dissesse da possibilidade de fazermos a leitura.

O nosso voto separado ndo € tdo longo quanto o relatério. Sao 250, 260
paginas. Entretanto, nds conjuntamente elaboramos um sumario.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — J& negociamos essa parte,
Senadora Vanessa.

A SR® VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Elaboramos um sumario, Sr. Presidente, com 27 paginas.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — V. Ex@ vai ler o seu voto em
separado.

A SR® VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
NOs leremos entdo?

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Vai ler, sim.

A SR® VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Muito obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — O seu voto em separado,
as 27 paginas, como V. Ex2 solicitou.

A SR2 VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Exatamente.

A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
PR) — Sr. Presidente, s6 uma informacao, pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Passo a palavra agora ao
Senador Antonio Anastasia.

A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
PR) — Presidente, s6 para informar.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Senadora Gleisi, para um
pedido de informagéo.

A SR2 GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT -
PR) — E importante deixar claro a esta Comissdo que nds vamos apresentar apenas
um voto em separado.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Isso.

A SR2 GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
PR) — Contrario ao voto do Relator, de que tomamos conhecimento agora, do
posicionamento.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Exatamente, isso.

A SR2 GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
PR) — Esse voto vai ser lido aqui por mim, pela Senadora Vanessa e pela Senadora
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Kétia, e n6s vamos apresentar um sumario, portanto, de 30 paginas. E nés
gostariamos de |é-lo completamente, de ndo ter, por exemplo, um tempo limitado.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — E, n6s negociamos aqui o
seguinte: a Senadora Vanessa disse que leria um sumario, as trés Senadoras leriam
um sumario de 27 péaginas. Isso leva mais ou menos de 15 a 20 minutos, e eu defini
30 minutos para a sua leitura.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — Néo, Sr. Presidente.

Sr. Presidente, é depois.

(Soa a campainha.)

A SR® VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
E depois do Relator.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — Sr. Presidente, eu estava conversando agora com a Senadora Simone Tebet e
com outros Senadores.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Sim.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — E eu disse inclusive para os Senadores a situacdo. Depois da leitura do
relatério do Senador Anastasia, n6s vamos ler o nosso voto. Se algum Senador tiver
que fazer uma coisa ou outra, pode sair.

A gente s6 quer ler o nosso relatério. E por isso que n&o ha por que trabalhar em
cima de um tempo restrito.

Eu queria inclusive anunciar, como Lider da oposicao aqui, Senador...

(Soa a campainha.)

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Senador Lindbergh, ja
respondo a V. ExX@...

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — SO queria...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Eu ja respondo a V. Ex2...

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — Eu s6 queria anunciar...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Eu disse a Senadora
Vanessa que ia dar 30 minutos, mas, considerando que ela me falou que o sumario
era de apenas 27 paginas, eu disse que nao havia necessidade de limitacdo do tempo.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — Muito obrigado, Sr. Presidente.

Eu queria anunciar também aqui, Sr. Presidente, como Lider da oposic¢éo...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Foi assim, Senadora?

A SR2 VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Exatamente. Exatamente assim, Presidente.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democréatica/PT
- RJ) — ... como Lider da oposicéo...

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Social Democrata/PSDB - ES. Fora do
microfone.) — A essa altura, vamos tocar...

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democréatica/PT
- RJ) — Eu s6 queria anunciar isso...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Vamos, agora...
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O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — Eu s6 queria anunciar...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Vamos, agora...

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — Eu s6 queria, Senador Ricardo Ferrago, anunciar que, no nosso voto em
separado, porque houve muito machismo, misoginia...

(Soa a campainha.)

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — Eu s6 quero anunciar...

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD -
MT) — Ai ndo, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Senador...

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — Eu s6 quero anunciar...

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD -
MT) — Ele quer antecipar.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — N&o precisa...

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — Eu ndo posso anunciar quem vai ler o voto em separado, Sr. Presidente?

O SR. RICARDO FERRAGCO (Bloco Social Democrata/PSDB - ES) — N&o. Ja
est& anunciado.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — N&o, Sr. Presidente.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — Quem vai ler é a Vanessa.

(Soa a campainha.)

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — Ndo ha necessidade disso.

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD -
MT) — Isso é pedalada.

(Soa a campainha.)

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — Eu s6 quero assinar... Eu sé quero anunciar...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Senador Lindbergh, eu vou
dar um minuto para V. Ex2. Vou dar um minuto a V. Ex&.

(Soa a campainha.)

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — Para que, Sr. Presidente?
Para que, Sr. Presidente? O Lindbergh j& estd zombando da gente.

(Soa a campainha.)

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD -
MT) — Ai j& é demais.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — Ai j& é demais.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democréatica/PT
- RJ) — Sr. Presidente.
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O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — Nao pode, nédo, Sr.
Presidente.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — N&o ha necessidade disso, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Esse minuto sé vai
comecar quando todos fizerem siléncio.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — Entdo, ndés ndo vamos
deixar, ndo. N&do vou deixa-lo falar, ndo, porque ele estd zombando dos outros, Sr.
Presidente.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — N&o estou, Presidente.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — Ndo vou deixa-lo falar
nada.

(Soa a campainha.)

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — N&o estou zombando de ninguém, Sr. Presidente. Eu s6 quis aqui dizer...

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD -
MT) — Quer antecipar o relatério.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — A palavra estd com o
Senador Lindbergh Farias para uma breve comunicagéo, por um minuto.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — Estou impressionado. Quanta intransigéncia!

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Senador, por favor.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — Eu s6 quero anunciar aqui que nés, Senadores que vamos apresentar 0 voto
em separado, tomamos uma posicdo em cima do machismo contra a Presidenta
Dilma, da misoginia que houve em todo esse processo. Quem vai ler esse relatério
séo as nossas Senadoras mulheres: a Senadora Vanessa Grazziotin, Gleisi Hoffmann
e a brava Senadora Kétia Abreu.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — E Fatima? Cadé Fatima?

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — Era s0 isso que eu queria falar, Sr. Presidente.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — E Fatima?

(Soa a campainha.)

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — Muito obrigado a V. Ex&.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — E Fatima?

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Esta bom.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — E Fatima? E Fatima?

(Soa a campainha.)

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Social Democrata/PSDB - ES. Fora do
microfone.) — Muito bem. Estéa anunciado.

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD -
MT) — Conclua, Senador Lindbergh.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — Eu ja conclui, Sr. Presidente. N&o precisava dessa confuséo toda.
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(Soa a campainha.)

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — E Fatima nado vai
participar, ndo?

(Soa a campainha.)

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Solicito siléncio aos
senhores...

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — Eu peco respeito e civilidade.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — Ninguém esta
desrespeitando ninguém.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Solicito siléncio...

(Soa a campainha.)

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — A Senadora Fatima é
Senadora também.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Social Democrata/PSDB - ES. Fora do
microfone.) — Foi excluida.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — Foi excluida.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — V. Ex® est4 atrapalhando os
trabalhos.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Social Democrata/PSDB - ES. Fora do
microfone.) — E uma injustica contra a Senadora Fatima Bezerra.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — Eu ou o Lindbergh?

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — A Senadora Fatima néo esta aqui. Chegara s6 no final da tarde.

(Soa a campainha.)

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — Por isso ela nao estara...

(Soa a campainha.)

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Passo a palavra ao
Senador Antonio Anastasia, Relator. Portanto, a palavra esta com ele.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Social Democrata/PSDB - MG) — Muito
obrigado, Sr. Presidente.

Sr3s Senadoras, Srs. Senadores, eu pediria licenca a V. Ex3, Sr. Presidente,
para, antes de iniciar a leitura do relatério, fazer aqui uma brevissima consideracao
inicial.

O relatério, como os meus dignos pares receberam agora, € um documento
alentado, longo e denso. Eu queria, portanto, em primeiro lugar, dizer que esse
trabalho resultou de muito esforco, seriedade, serenidade, responsabilidade, alias
expressdes que eu utilizei quando os dignos Senadores me indicaram para essa
funcéo, funcéo delicada e, volto a dizer, muito complexa.

Sr. Presidente, durante o periodo todo de funcionamento desta Comisséo, o0 meu
trabalho foi um trabalho de muita atencdo, como nossos pares perceberam,
acompanhando o depoimento, a pericia, lendo os documentos, os relatorios.
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Eu queria, portanto, neste momento, que é praticamente a fase que quase
encerra a minha participacéo, com a apresentacdo do relatério — é claro que teremos o
debate amanha —, fazer aqui, primeiro, o agradecimento a V. Ex® pela Presidéncia
Ihana, amiga, cordial e tdo distinta que teve e estender esse cumprimento a todos os
pares, todos 0s meus colegas Senadores e Senadoras, pelos debates que tivemos.
Vamos ter mais e sabemos, de fato, qual a natureza desses debates.

Quero agradecer muito a toda a equipe da Secretaria-Geral, na figura do Dr.
Bandeira e da Dr. Adriana, pelo trabalho muito dedicado. Da mesma forma, o
agradecimento especialissimo a Consultoria da Casa pelo trabalho hercileo que
realizou, em assessoria a este Senador, na elaboragdo deste relatorio. Estendo
também meus agradecimentos a toda a equipe técnica de meu gabinete. Quero
igualmente saudar, pelo trabalho realizado, os Advogados — tanto da Acusacéo, o Dr.
Jodo, o Dr. Eduardo, a Dr? Janaina, que ndo esta aqui, e o Dr. José Eduardo e o Dr.
Gabriel —, que também se dedicaram a este processo durante esse periodo.

Feitas essas introducdes de agradecimento, que considero adequadas, eu
gqueria — e também a imprensa, Sr. Presidente, pelo acompanhamento exaustivo do
assunto —, em primeiro lugar, responder a preliminar do eminente Advogado, o Dr.
José Eduardo, quanto a questdo de se submeterem as preliminares, previamente, ao
Plenério antes da apresentacdo do nosso voto.

Com todo respeito, nés discordamos, eminente Dr. José Eduardo, pelo fato de
gue as preliminares ja foram, de fato, como V. Ex? observou, tratadas e decididas e
volto a tratar todas elas, uma a uma, durante esse periodo. Da mesma forma, algumas
delas ja foram até levadas a apreciacdo do Judiciario, em uma esfera administrativa
ainda. E também pelo fato de que a legislacdo processual, nesse caso, ndo prevé
essa ida. O rito é muito especifico.

Entdo, desse modo, vamos tratar das preliminares aqui, juntamente com o
mérito. E sabemos que a matéria sera nhovamente apreciada, na semana que vem, no
plenario, pela votacdo ou ndo da prondncia e, € claro, posteriormente, ai sim, com o
julgamento propriamente dito caso a pronincia seja acatada, a partir deste més ainda,
aparentemente no final do més de agosto.

Feitas essas observacdes, eu passo a leitura do relatério.

No caso do relatério, Sr. Presidente, identifiquei aqui varias areas. O relatério é
muito longo. S&o 450 paginas, com anexos. Evidentemente, a leitura na integra seria
desumana com todos, tendo em vista que todos tém a cépia. Fiz também um resumo
para facilitar. Vamos fazer a leitura aqui dos pontos que sdo mais relevantes. Ainda
assim, serd uma leitura longa, mas, de todo modo, vou tomar a liberdade, com a
aquiescéncia de todos, de fazer essas observacoes.

Em primeiro lugar, o parecer se inicia com toda a parte do relatério propriamente
dito, que é uma questao factual, em que aponto como comecgou o processo, qual foi a
instrucdo, quais foram as testemunhas ouvidas, como foi feita a pericia, quais séo as
alegac6es fundamentais colocadas quer pela Defesa quer pela Acusacao e também, é
claro, qual foi o rito que nés observamos. Portanto, toda essa parte introdutéria no
meu documento — espero que seja 0 mesmo que V. Exds tém em maos, porque fiz o
documento baseado em outro volume, mas acredito que tenha diretamente a mesma
numeracao; vai até a p. 18 — é meramente a parte explicativa do processo. Nao ha
aqui nada de mérito.

Na p. 19, se inicia a questao da analise e, a partir dai, portanto, inicio a leitura e
algumas explica¢des mais relevantes. Portanto, inicio a leitura na p. 19 do documento,
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sob o ponto Andlise. Eu acredito que seja a p. 19 também no documento que foi
distribuido.

O legislador de 1950 optou por prever na Lei n°® 1.079 um procedimento bifasico
ou escalonado, com a previsdo de uma fase de instru¢cdo preliminar anterior ao
julgamento propriamente dito. Por isso, eu falava ha pouco que teriamos uma nova
instrucdo. Isso ocorrerd caso o julgamento ocorra no plenario.

Trata-se de uma precaucdo processual por duas razdes basicas: a
irreformabilidade e a auséncia de fundamentacdo da decisdo — duas caracteristicas
importantes do julgamento no processo de impeachment.

Esta fase, denominada de “sumario da culpa” (ou judicium accusationis, como
referida no Roteiro do STF proposto em 1992 para o processo de impeachment do ex-
Presidente Fernando Collor), tem inicio com o recebimento da denuncia e encerra-se
com a decisdo de pronuncia, impronuncia ou absolvigdo. Na fase seguinte,
denominada “juizo da causa” (ou judicium causae, tal como consta do Roteiro de
1992) —, uma vez ocorrida a prondncia —, inicia-se com a intimacdo das partes
(acusacao e defesa) para a indicagédo das provas que pretendem produzir em plenario
e finda-se com o julgamento de mérito, como o Presidente Raimundo acaba de
mencionar aqui.

No Parecer pela admissibilidade da dendncia, o Plenario do Senado Federal
autorizou a instauracdo do processo em relagdo aos seguintes fatos, em harmonia
com a autorizacdo da Camara dos Deputados:

a) Ofensa aos art. 85, VI, e art. 167, V, da Constituicdo Federal, e aos art. 10,
item 4, e art. 11, item 2, da Lei no 1.079, de 1950, pela abertura de créditos
suplementares sem autorizacdo do Congresso Nacional; e

b) Ofensa aos art. 85, VI, e art. 11, item 3 da Lei n® 1.079, de 1950, pela
contratagdo ilegal de operagfes de crédito com instituicdo financeira controlada pela
Uni&o.

Seguimos na péagina 21, quando faco aqui um esclarecimento, que acho que é
importante, aos doutos pares.

A pronuncia é a decisao pela qual esta Comissao Especial verifica a existéncia
de um juizo de probabilidade acerca da autoria e de provas suficientes acerca da
materialidade. Nesta fase, em suma, exige-se dos julgadores unicamente o exame do
material probatério produzido até entdo, especialmente para verificar se estao diante
de crimes de responsabilidade e se estdo ou ndo presentes as hipoteses de
absolvicao sumaria — hip6teses estas distintas daquelas examinadas na fase anterior
(art. 397 do CPP).

Esta Comisséo deve apontar e ressaltar os elementos de convicgdo necessarios
para o0 prosseguimento, ou ndo, caso se assim entenda, do processo. E a que se
propde o presente Relatério, de forma coerente com a natureza politico-juridica do
processo, que apresenta natureza mista, conforme ja esclareceu o STF na ADPF no
378. E oportuno citar algumas circunstancias que distanciam este processo de um
processo penal tradicional e da aplicabilidade plena de varios dispositivos processuais
penais: 0os Senadores ndo precisam se apartar da funcdo acusatoria (item lIll, 4, da
ementa do acorddo da ADPF); os Senadores que votam a pronuncia serao juizes (art.
63 da Lei no 1.079); os Senadores enquanto jurados ndo estardo incomunicaveis (art.
466 do CPP); a producédo de provas e as opinides emitidas no decorrer da presente
fase foram publicas e transmitidas pelos meios de comunicagédo de massa.
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A seguir apresento roteiro desse Relatorio entre as letras "a" e "i".E entramos
aqui nas preliminares de mérito apresentadas pela Defesa, nos termos do art. 406, §
39, do CPP.

Passo a ler, portanto, a questao relativa as preliminares.

Primeira delas: Preliminar de desvio de poder.

A Defesa trouxe novamente a preliminar de desvio de poder ou de finalidade
guando do recebimento da denuncia e tramitacgdo da mesma na Cémara dos
Deputados, j4 arguida na fase anterior. Nas alegag6es finais, retomou o tema. Esta
Comissao e o Plenério do Senado Federal rejeitaram a preliminar quando aprovaram o
Parecer pela admissibilidade da denuincia, em que a mesma foi analisada. Como
argumento novo, a denunciada traz a lume gravacdes de audio divulgadas nos meios
de comunicacédo e realizadas pelo ex-Presidente da Transpetro, Sérgio Machado, em
gue teria sido pactuado o fim das investiga¢gfes da Operacado Lava Jato com o advento
de um novo Governo Federal.

Nas alegag0es finais, a denunciada cita ainda discurso da Senadora Rose de
Freitas, que corroboraria a tese do desvio de poder.

Varios requerimentos de producgéo de provas sobre as referidas gravagdes, tanto
da parte da denunciada quanto de Senadores, foram indeferidos por esta Comissao,
gque entendeu nao estarem relacionados aos fatos objeto do processo. A matéria foi
entdo objeto de recurso da defesa. O Presidente do Supremo Tribunal Federal,
atuando como instancia recursal para fins desta Denuncia, conheceu do recurso e,
apo6s ouvir o Ministro Teori Zavascki, negou-lhe provimento, em virtude da informacéo
do Relator do feito de que a referida delacdo encontrava-se sob sigilo. Posteriormente,
em razao da retirada do sigilo sobre a delagdo premiada do ex-dirigente da Transpetro
pelo Relator, a Defesa renovou o requerimento de juntada dos audios.

A Comissao, no dia 20 de junho, rejeitou hovamente o requerimento. No dia 4 de
julho, em resposta a recurso da defesa, o Presidente do STF indeferiu definitivamente
o pleito, por tratar-se de matéria estranha ao objeto do processo e de simples
elemento indiciario, destituido de valor probatério pleno, no dizer do Presidente do
Supremo.

O argumento de desvio de poder nos parece vencido.

O Plenario do Senado Federal, no dia 12 de maio, recebeu a Denuncia em
votagdo expressiva que computou, ressalte-se, naquele momento, mais de dois tergos
de votos favoraveis dos Senadores, legitimando, assim, a instauracao do processo e
todo o seu tramite até entao.

O préprio STF, na decisdo do Ministro Teori Zavascki, indeferiu a cautelar
proposta pelo entdo Advogado-Geral da Unido no Mandado de Seguranca 34.193
sobre o mesmo assunto.

Como colocado pelo Ministro em sua decisdo — e repetido, anote-se, pelo
Presidente do Supremo na sua resposta ao recurso da defesa —, a invocacdo do
desvio de poder reclama imersédo no plano subjetivo do agente publico responsavel
pelo ato, “atividade que é praticamente — sendo de todo — inviavel quando o ato sob
contestacdo representa a vontade conjugada de quase 370 parlamentares, que
aprovaram um relatorio circunstanciado produzido por Comissdo Especial, com
fundamentacdo autbnoma em relacdo ao ato presidencial que admitiu originalmente a
representagao”.

Generalizar o vicio de vontade de agentes isolados para o universo do Plenario é
0 mesmo que nulificar o principio de presuncdo de legitimidade que é corrente em
direito publico. Além disso, e na esteira do que inUmeras vezes ressaltado quando o
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Supremo tratou de aspectos procedimentais do impeachment, é indispensavel
considerar que “a atuacao de parlamentares no julgamento nao esta dissociada de
coeficiente politico. Pelo contrario, esta naturalmente imantada por esse elemento
tipico da atuacao parlamentar”.

Some-se a esses argumentos a vontade conjugada de 55 senadores no ultimo
dia 12 de maio, que acatou o Parecer oferecido por esta Comisséo.

Por todas essas razdes, somos pela rejeicdo desta preliminar.

2.1.2. Preliminar do objeto da acusacao

A defesa arguiu que esta Comissao, ao aprovar a admissibilidade da dendncia,
ampliou o escopo fatico do que teria sido autorizado pela Camara dos Deputados,
adicionando, indevidamente, um decreto de abertura de crédito suplementar ao
conjunto dos quatro que teriam sido autorizados para deliberacdo do Senado Federal.
Assim, para a defesa, seria hipotese de mutatio libelli — ou seja, reinterpretagdo dos
fatos ou adicdo de novos fatos (art. 384 do CPP).

Nao se trata de mutatio libelli. A quantidade de decretos ndo € determinante para
a classificagdo juridica proposta na dendncia e ndo altera de forma relevante a
acusacdo. Nem sequer héa efeitos na sangéo.

Apesar de ja decidida pela Comissdo em 8 de junho, julgamos importante
abordar essa preliminar de forma mais pormenorizada aqui, por se referir diretamente
ao mérito da causa. A defesa escrita da denunciada alegou que a Comissao Especial
do Impeachment da Cémara dos Deputados, mediante Parecer aprovado em
11/04/2016, teria limitado o objeto da Denudncia a quatro decretos (DOC 24, p. 168). E
eu cito em todas as passagens — nao vou repetir toda hora — os documentos
mencionados e suas paginas.

Ocorre que a tabela apresentada pela Defesa ndo encontra amparo no Parecer
aprovado pela Comissao Especial de Impeachment da Camara dos Deputados. O que
h& no referido parecer, na realidade, € a mencgéo de que ha duas abordagens para se
analisar a irregularidade dos decretos. A primeira, mais restritiva, resultaria na
conclusdo de que todos os seis decretos seriam irregulares; a segunda, menos
restritiva, possibilitaria concluir que quatro dos seis decretos seriam irregulares por nao
serem neutros do ponto de vista fiscal. No entanto, os quatro decretos indicados pelo
Relator Jovair Arantes ndo coincidem com os quatro decretos elencados pela Defesa
na sua resposta escrita a esta Comissao.

De acordo com a segunda abordagem utilizada pelo Relator Jovair Arantes,
seriam neutros do ponto de vista fiscal, pela literalidade do seu Relatério, os dois
primeiros decretos listados na tabela que segue.

Diferentemente da tabela acima, a apresentada pela Defesa indicava rol distinto
de decretos que teriam sido supostamente afastados pelo Relator Jovair Arantes.

Em sintese, enquanto o Relator Jovair abre a possibilidade de considerar
neutros do ponto de vista fiscal os dois primeiros decretos da tabela acima que os
menciono por valor, a Defesa entende, a partir disso, que deveriam deixar de compor
0 escopo da denuncia outros dois que sao distintos.

A Defesa se equivoca, e a matéria ja foi matéria de discussdo anteriormente.
Portanto, ao trocar o segundo decreto da tabela acima pelo quinto, de modo que a
tabela apresentada pela Defesa merecia retificacdo nesse sentido.

Em face desse cotejamento, também n&do se mostrou pertinente o requerimento
da Defesa para que fosse excluido o Decreto de 27/7/2015 no valor de R$29,9
milhdes. Como se vé, este ndo é um dos dois primeiros decretos da tabela supra. E na
realidade o quarto decreto listado. Nas alegacbes finais, a Defesa novamente
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requereu a exclusdo desse decreto. Como ndo houve qualquer fundamentacéo,
julgamos tratar-se de erro formal da peca.

Outro ponto merece ser esclarecido. Com a devida vénia ao notavel trabalho do
eminente Relator Deputado Federal Jovair Arantes, a abordagem fundamentada no
exame de impacto fiscal de cada decreto ndo resultaria na concluséo de que os dois
primeiros decretos seriam neutros do ponto de vista fiscal.

Conforme demonstrado no Relatério pela admissibilidade da dendncia, aprovado
nesta Comissao e pelo Plenério do Senado Federal, apenas o quinto decreto da tabela
acima seria neutro do ponto de vista fiscal, qualquer que fosse a abordagem utilizada
(se menos ou mais restritiva). Adotando, porém, abordagem menos restritiva,
observou-se naquele Relatério, mediante calculos preliminares, que também poderiam
ser considerados neutros do ponto de vista fiscal ndo apenas o quinto, mas também o
primeiro e o quarto decretos.

A rigor, ndo havia razfes, portanto, para que fossem excluidos, apenas com
amparo em andlises preliminares, quaisquer dos seis decretos que constam da
denuncia apresentada. O voto do Parecer aprovado pela Comissédo Especial do
Impeachment da Camara dos Deputados nédo restringe os indicios de crime de
responsabilidade a quatro decretos (item 2.9 do Parecer). Além disso, no ambito do
Mandado de Seguranca no 34.130, o STF consignou em ata que O objeto de
deliberacdo pela Camara dos Deputados consistiria nos seis decretos constantes da
denuncia.

Apesar disso, a decisdo desta Comisséo, no dia 8 de junho, foi considerar que
deveriam compor o escopo fatico quatro decretos, de modo que fossem excluidos os
dois primeiros da tabela, tendo em vista a literalidade da redacéao de trecho do parecer
da Camara que serviu de amparo para que a Defesa solicitasse a reducdo de seis
para quatro decretos. A quantidade de decretos, como ja afirmado, ndo é determinante
para a qualificacdo do crime de responsabilidade, mas é importante para compor o
quadro de circunstancias dos fatos narrados.

A consequéncia prética foi 0 ajuste de testemunhas e documentos. A Defesa
apresentou o devido aditamento em 10 de junho.

2.1.3. Preliminar da n&o recepcao do art. 11 da Lei n® 1.079, de 1950.

A denunciada arguiu a atipicidade das condutas descritas no art. 11 da Lei n°
1.079, de 1950, constante da denuncia e da autorizacdo da Camara dos Deputados,
em razdo da ndo recepcdo do dispositivo pela Constituicdo Federal de 1988. Esta
Comissdo e o Plenario do Senado Federal também ja rejeitaram essa preliminar
gquando da analise do Parecer sobre a admissibilidade da dendncia.

Trés séo 0s argumentos principais que, a nosso ver, afastam a preliminar.

Primeiro. A Lei n° 1.079, de 1950, contempla o conceito que existia a época de
sua edicdo, sob a Constituicdo de 1946, a qual somente mencionava um Unico
instrumento legal (a Lei de Orgcamento) para regular toda a relagéo financeira entre os
Poderes da Republica.

A vigente Constituicdo de 1988, por sua vez, estrutura todo um sistema de
normas gerais permanentes e de disposi¢cdes alocativas periddicas como veiculo
dessa interacdo entre Poderes no cumprimento das disposi¢des legais de manejo do
dinheiro publico.

A ordem constitucional em vigor inicia por delegar a leis complementares a
regulacdo de um vasto conjunto de temas. E aqui eu cito os artigos 163 e 165 da
Constituicdo. Nao vou repeti-los porque sao copia literal da legislacéo.
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O texto constitucional segue entdo estabelecendo, no art. 165, os trés
instrumentos especificos para a definicdo da dimenséo financeira da acédo estatal: as
leis que estabelecem periodicamente o plano plurianual, as diretrizes orcamentérias e
0s orgcamentos anuais. Nada h& nos termos da Constituicdo que permita inferir a tese
de que apenas o cumprimento da lei or¢camentaria anual estaria protegido pelos
mecanismos de controle.

Seria interpretar a norma contra ela mesma e contra o interesse publico afirmar
que o processo de impeachment protege de abusos apenas o instrumento de
aplicacdo concreta de todo esse sistema, o seu ponto final (a Lei Orcamentaria Anual)
e desconsidera a arquitetura do ordenamento constitucional das finangas publicas que
lhe governa.

Ao redigir o inciso VI do art. 85 da Carta Magna, ndo estava o Constituinte,
portanto, referindo-se a “Lei Orgamentaria Anual” em sentido estrito, mas ao
ordenamento vigente relativo a disposi¢do dos dinheiros publicos. A Lei Or¢camentéaria
Anual é um componente essencial desse ordenamento, o que lhe d& concretude
material, e por isso é certamente o mais visivel; porém, ela é um corolario de todos os
demais componentes desse ordenamento, que lhe definem regras, composicéo,
matizes e consequéncias.

Segundo. O or¢gamento nada mais € do que um instrumento estratégico de
emprego do dinheiro puablico. A programacdo orcamentéria ndo estd desvinculada da
programacéo financeira. Nosso sistema é estruturado em duas camadas, em que a
programacéo financeira (bimestralmente) atualiza a programacao orgcamentéria anual
(nos termos dos arts. 5°, I, 8° e 9° da LRF). Essa mesma ldgica esta implicita nos arts.
165 e 166 da CF. Portanto, ndo € possivel desprender o plano financeiro do
or¢camentario no bem juridico previsto no inciso VI do art. 85 — “Lei Orgamentaria”.

Terceiro. E importante esclarecer que a discussdo perde de vista ainda a
alteracéo feita no que hoje é o inciso VII do art. 85 da Carta Magna. Muito se fala do
inciso VI do mesmo dispositivo, citado na denuncia, mas é preciso trazer também ao
debate o inciso seguinte, o VII, que elenca como bem juridico protegido nos crimes de
responsabilidade “o cumprimento das leis e das decisdes judiciais”.

Na ConstituicAo Federal de 1967, tal inciso alterou a redagdo do inciso
correspondente na Constituicdo de 1946. Antes lia-se “o cumprimento das decisdes
judiciarias” (entao inciso VIII do art. 89), o qual é reproduzido na Lei n° 1.079, de 1950.
Em 1967, passou a ser “o cumprimento das decisdes judiciais e das leis” (entdo inciso
VIl do art. 84), momento em que deixa de constar “a guarda e o legal emprego dos
dinheiros publicos” como bem juridico autbnomo. A Emenda Constitucional n° 1, de
1969, trouxe a redacdo que foi repetida em 1988: “o cumprimento das leis e das
decisées judiciarias” (entdo inciso VIl do art. 82). E o que consta hoje do atual inciso
VII do art. 85. Ocorreu, portanto — e é importante a atencao dos senhores —, uma
conjugagdo de bens juridicos a partir de 1967. A expressdo “leis” absorve
perfeitamente “o legal emprego dos dinheiros publicos”, dispositivo que remete
expressamente o emprego do dinheiro publico a disciplina da lei.

Portanto, o novo inciso VII da Constituichdo Federal acolhe a Lei de
Responsabilidade Fiscal. E a lei que dispde sobre os principios constitucionais e
normas gerais das finangas publicas, regulando o art. 163, | a lll, o art. 165, §9° e o
art. 169 do Texto Constitucional.

N&o vislumbramos argumento racional que possa defender a exclusdo da LRF
do alcance do bem juridico tutelado pelo inciso VII do atual art. 85 da Constituicao.
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Portanto, tanto o inciso VI quanto o inciso VII do art. 85 da Constituicdo Federal
recepcionam, a meu ver, o art. 11 da Lei n® 1.079, de 1950.

2.1.4. Preliminar da pendéncia do julgamento das contas presidenciais de 2015.

A denunciada argui que o objeto da denuncia diz respeito a matéria orcamentéria
e financeira, que deve ser obrigatoriamente submetida ao exame prévio do TCU e,
posteriormente, do Congresso Nacional, ndo tendo havido, até o0 momento, emissao
de parecer do TCU sobre as contas presidenciais de 2015. Como precedente, indica
episadio relativo a processo de impeachment contra Getulio Vargas.

Sobre essa questao também ja se pronunciou esta Comissdo no dia 8 de junho,
rejeitando a preliminar e corroborando a pacifica jurisprudéncia péatria que reconhece a
independéncia das instancias administrativa, civel e penal. Nao houve recurso por
parte da Defesa.

O precedente de Getulio Vargas nédo € aplicavel ao presente caso. A denlncia,
naquela ocasiao, imputava que a prépria prestacédo de contas seria irregular e hipétese
de crime de responsabilidade, o que levou a Camara dos Deputados a considerar a
acusacao “extemporanea”, vez que ainda nao julgadas as contas dos exercicios entao
considerados (1951 e 1952). No caso atual, a denuncia ndo impugna a prestacédo de
contas de 2015, mas operacdes especificas, que também foram objeto de apuracéo
do Tribunal de Contas. Trata-se de situacao distinta.

2.1.5. Excecao de suspeicdo do Relator.

Sobre a questdo, a Defesa néo trouxe elementos novos. No dia 2 de junho, o
Presidente desta Comisséo indeferiu a excecdo de suspeicdo do Relator levantada
pela denunciada nos termos do art. 96 do CPP, e, apds recurso ao Plenério, a deciséo
foi mantida por 11 votos favoraveis, 3 contrarios e 1 abstencao.

O Presidente do STF, atuando como instancia recursal para a DEN n° 1, de
2016, rejeitou o recurso da Defesa, reafirmando, conforme precedentes
jurisprudenciais, a validade do art. 36 da Lei no 1.079, de 1950, “norma perfeita,
acabada e autoaplicavel, que ndo necessita de qualquer complementagédo para sua
incidéncia”.

2.2. Mérito.

Como ja referido, o principal objetivo desta fase de “juizo de acusacédo” ou de
“sumario da culpa” é impedir que um inocente seja encaminhado para um julgamento
politico irreformavel e de cuja deciséo final ndo se exige fundamentacéo. Por isso que
0 juiz deve analisar cuidadosamente os argumentos da Defesa, coteja-los com as
provas colhidas, com vistas a verificar a existéncia de alguma hipétese de absolvigédo
sumaria.

Em face disso, a andlise do mérito feita a seguir, apds contextualizar os fatos
narrados na DEN n° 1, de 2016, se desenvolvera a partir dos argumentos trazidos pela
Defesa.

2.2.1. Contextualizagéo.

Antes de adentrarmos pontualmente na analise dos argumentos trazidos pela
denunciada em sua defesa, é oportuno contextualizar os fatos narrados. E o contexto
gue revela a importancia e relevancia do que esta sendo objeto de julgamento pelo
Senado Federal, pois situa os fatos nas suas devidas dimensfes econémica e politica.

Em relacdo aos créditos suplementares, a acusacdo alega que os decretos de
abertura teriam sido editados de modo incompativel com a meta fiscal em vigor a
época. Por essa razdo, teriam infringido o art. 4°, caput, da Lei Orcamentaria de 2015.
Segue o dispositivo.
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Quanto aos valores devidos pela Unido ao Banco do Brasil, em razdo de
equalizacBes de taxas de juros, 0s denunciantes alegam que as postergacdes de
repasses, conhecidas como “pedaladas fiscais”, teriam caracterizado operagdes de
crédito vedadas pelo art. 36 da Lei de Responsabilidade Fiscal. Segue o artigo.

Comum a ambos os fatos, portanto, € a discussdo sobre supostas transgressfes
a condicionantes fiscais impostas pela LRF, o Cédigo de Conduta Fiscal do nosso
Pais. A autorizagdo para abertura de créditos suplementares, nos termos do texto da
Lei Orgamentaria Anual (LOA) de 2015, deveria respeitar a meta de resultado primério
em vigor, fixada em lei de diretrizes orcamentarias por exigéncia expressa da LRF. A
vedagdo quanto a obtencéo de crédito por ente controlador de banco publico, por seu
turno, é previsédo expressa do proprio Estatuto da Responsabilidade Fiscal.

Em se tratando de LRF, ndo se deve perder de vista que o bem juridico a ser
tutelado por essa norma é o equilibrio das contas publicas, a saude financeira do
Estado.

Disso resulta, conforme assinalado no Parecer de Admissibilidade, que a andlise
detida dos fatos objetos da dendncia ndo se confunde, em absoluto, com a discussao
de meros tecnicismos. Estamos diante de dendncia centrada em indicios de
irregularidades que, por sua natureza e gravidade, tém o potencial de desestabilizar o
préprio regime de responsabilidade fiscal do Pais.

Sob essa perspectiva, o Parecer emitido em sede de juizo de admissibilidade ja
havia tecido diversas consideracdes sobre o arcabouco I6gico da LRF, com énfase na
sua importancia histérica no que tange ao equilibrio das contas publicas. Trata-se de
uma relevancia histérica que, por certo, hdo se restringe ao presente processo. A
sociedade brasileira, na realidade, tem estado cada vez mais alerta a situacédo das
nossas financas publicas. Sobretudo nos anos mais recentes, fatos de natureza fiscal
e orcamentaria passaram a ser noticiados e debatidos em larga escala no Pais.
Lamentavelmente, contudo, nao por um bom motivo.

A realidade é que o Pais passou a dar maior atencéo a esse tema porque se viu
diretamente afetado por uma severa crise econdmica, acompanhada de agudo
desequilibrio das contas publicas. Esse desequilibrio, conforme passamos a
demonstrar, se torna mais visivel a partir de 2014. Deste ponto em diante, nota-se
uma clara ruptura com o padrado observado em anos anteriores, na medida em que o
Governo Federal deixa de gerar superavits primarios e sua divida passa a crescer
como proporc¢do do Produto Interno Bruto (PIB), tal como demonstrado no gréfico a
seqguir.

A seguir, Sr® Presidente, as péaginas 33 e 34, eu inicio uma avaliacdo de
natureza mais econdmica, que os eminentes Relatores lerdo com mais atencéo.

Por essa razdo, é importante complementar — digo na pagina 35, no primeiro
paragrafo — a contextualizacdo de ordem fiscal, apresentada em sede de juizo de
admissibilidade, tecendo, desta vez, algumas breves consideracbes sobre a nossa
critica realidade econémica. Até mesmo para efeito de registro histérico, ndo ha como
deixarmos de discorrer sobre esse assunto em processo de tamanha visibilidade. Essa
andlise exige aprofundamento, ademais, tendo em vista que, conforme registrou a
denunciada em sua defesa escrita, o Parecer de Admissibilidade teria mencionado a
piora do quadro macroecondémico — aspas — “apenas de forma lateral” (p. 268).

Entdo, desse modo, eu comego, a partir da pagina 35, numa analise bastante
detida do quadro econémico. E vou também poupar os senhores da leitura, porque
séo dados ja bem conhecidos.
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Vamos a pagina 39, em seu primeiro paragrafo, tdo somente para lembrar, em
resultado ao que eu estava escrevendo aqui, que, em razdo das modificacbes
econbmicas brasileiras no final do século passado, houve uma modificacdo da ancora
cambial para a ancora fiscal. Isso é muito importante, porque essa modificacdo da
ancora cambial para a ancora fiscal leva ao que passo a afirmar.

No bojo da migracéo para a ancora fiscal, outro pano de fundo de concepcéo da
LRF, de suma relevancia para este processo, diz respeito a préatica de financiamento
de déficits fiscais dos Estados da Federacdo pelos bancos por eles controlados (p.
39). Em meados dos anos 1990, todos os Estados da Federacdo, com excecdo de
Mato Grosso do Sul e Tocantins, possuiam instituicdes financeiras sob seu controle.
Empréstimos eram concedidos a governos e empresas estatais sem adequada
consideracao do risco envolvido e dividas em atraso ndo eram cobradas. Esse quadro
passou a representar um risco para a estabilidade do sistema financeiro, o que levou a
Unido a instituir Programa de Incentivo a Reducdo do Setor Publico Estadual na
Atividade Bancéaria — PROES, a fim de fazer cessar os crénicos desajustes provocados
por essas fontes insustentaveis de financiamento.

Essa é a razao historica pela qual a LRF declarou, em seu art. 36, que “é
proibida a operacdo de crédito entre uma instituicdo financeira estatal e o ente da
Federacao que a controle, na qualidade de beneficiario do empréstimo.”

Foi justamente nesse contexto mais amplo que a Lei de Responsabilidade Fiscal
foi concebida. Afinal, para que a ancora fiscal fosse sustentavel, uma politica fiscal de
governo néo seria suficiente.

Seria necessario, também, instituir uma nova e robusta sistematica de
governanca fiscal, consubstanciada em lei.

E ai passamos a repetir o que falamos em nosso parecer de admissibilidade, e
eu cito, na p. 40, Sr? Presidente, Srds Senadoras e Srs. Senadores, uma palestra do
entdo Ministro da Fazenda Antonio Palocci, em 2003, em Nova York, quando cita, em
negrito, na p. 41: "Alguns dos alicerces sédo por todos conhecidos, como 0 ajuste
definitivo das contas publicas intertemporais. [...] Para isso, sdo necessarias medidas
que produzam superdvits primarios, neste e nos préximos exercicios, suficientes para
reduzir a relacdo divida/PIB e, portanto, os gastos futuros com o servico da divida."
Isso, a p. 41.

A seguir da p. 41, continuo relatando os mesmos fatos econdmicos.

Na 42, iniciamos: a partir de 2009, da-se inicio justamente a um processo de
desajuste com recurso sistematico a manobras de contabilidade criativa. Em linhas
gerais, vejamos como aconteceu.

E, a partir dai, eu descrevo, até para dar o quadro todo, como a propria Defesa
solicitava no seu documento, o que aconteceu em relagcdo a economia e a concessao
dos créditos subsidiados e das politicas anticiclicas.

Cito, na p. 43, no terceiro pardgrafo, um paragrafo importante: no bojo desse
processo, a discussao passa a ganhar novos contornos, de maior gravidade, quando o
Tribunal de Contas da Unido, em 2015, considerou que a Unido incorreu em operacao
ilegal de crédito ao se socorrer de bancos publicos para financiar politicas publicas de
sua responsabilidade. Segundo a Corte de Contas, ao postergar o pagamento de
valores devidos a esses bancos, a Unido se colocou em situacdo devedora em relacéo
a instituicbes financeiras por ela controladas. Tal situacdo, no entendimento firmado
pelo TCU, caracteriza operacao de crédito vedada pelo art. 36 da LRF, dispositivo que
ja destacamos acima.
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Naguele momento, o Tribunal de Contas cita a Lei do BNDES, que ja citei
previamente para introdu¢cdo do assunto, o Banco do Brasil e a Caixa Econdmica
Federal. E cita ainda o Fundo de Garantia do Tempo de Servi¢co. Mas, no Fundo de
Garantia, afasta a situacdo, ja que o Fundo de Garantia ndo é uma instituicao
financeira.

Comum a todos esses casos — no final da p. 43 —, na realidade, é o fato de que,
ao postergar o pagamento de despesas de sua responsabilidade, valendo-se de
recursos de instituicbes financeiras controladas e do Fundo de Garantia, a Unido
deixou de contabilizar o correspondente aumento da sua divida publica oriunda de
valores devidos e ndo pagos, bem como a respectiva despesa primaria associada a
esse aumento da divida. Tal pratica teria permitido, de acordo com o TCU, que se
evidenciassem, artificialmente, resultados fiscais mais favoraveis para a Unido.

A partir dai, na p. 44, na p. 45, na 46, na 47, na 48 e na 49, nds continuamos
apresentando esses dados de natureza econdémica.

Na p. 50, no segundo paragrafo, eu menciono: esses créditos subsidiados
certamente podem ser legitimamente expandidos em momentos de crise, como
importantes instrumentos de politica anticiclica. O problema surge, conforme ja dito,
guando sdo ampliados ao arrepio da lei e de modo insustentavel do ponto de vista
fiscal. O aspecto da legalidade ainda avaliaremos ao longo deste relatério.

Cito ainda no final desta p. 50: nesse panorama, os elevadissimos custos das
politicas anticiclicas n&o “couberam” no orgcamento da Unido, ja bastante
comprometido por outras despesas preexistentes. Em ndo cabendo, foram sendo
"pedalados", isto é, postergados. Assim, 0 Governo passou a operacionalizar a politica
fiscal ndo mais a luz da meta de superavit em vigor ao longo dos exercicios de 2014 e
2015. Passou a implementar sua politica fiscal, em verdade, com base em projetos de
lei, antes mesmo de serem aprovados pelo Congresso Nacional. E aqui que os dois
fatos principais objeto deste processo — as "pedaladas" e o0s decretos presidenciais —
se conjugam.

A seguir, apresento novamente 0s argumentos técnicos do Tribunal de Contas,
ja conhecidos de todos.

Na p. 52, sigo: além de graves, os fatos narrados ndo séo isolados, tampouco
pontuais. Os quatro decretos e as operacdes de crédito com o Banco do Brasil por
ocasido do Plano Safra, que foram objeto da instrugcdo preliminar nesta Comissao, sdo
pecas em um tabuleiro de acdo politica muito maior; fazem parte de um conjunto de
medidas que buscaram ocultar ou inflar o resultado primario e, assim, expandir o gasto
publico.

Nessa mesma p. 52, eu reitero novo pronunciamento do Ministro Palocci, de
2003, que fala da importancia da manutencéo do ajuste fiscal. E na prépria p. 53, eu
cito um documento do economista Raul Velloso, um documento publico, em que ele
menciona a gravidade da situacdo, ainda em 2003. E menciono aqui o que foi dito
nesta Comissdo pelo Senador Cristovam Buarque, na p. 53, em um discurso que fez
em 2011, chamado "Nossa economia esta bem, mas precisamos alertar que ela nao
vai bem". O Senador Cristovam conclui, em 2016, sobre a arrogéancia cega do
Governo e diz que, de fato, suas ponderacbes e seus alertas foram objetos de
desdém, e que ele foi "esnobado, ridicularizado, disseram que nao fazia sentido".
Estou repetindo aqui o texto do Senador Cristovam Buarque, membro desta
Comisséo.

A verdade, porém — sigo na p. 54 — é filha do tempo, ndo da autoridade, como ja
disse Francis Bacon. Um governo que se queira responsavel e sustentavel, com efeito,
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ndo pode padecer de miopia fiscal a ponto de, em meio a uma crise cronica de
antevisao fiscal e governanca orcamentaria, permitir que o Pais ingresse numa rota de
insustentabilidade que s6 se possa reverter a muito alto custo. Prevenir crises, por
certo, € sempre melhor que remedia-las. Crises sdo matéria de responsabilidade
politica, ndo de responsabilidade administrativa. Por elas devem responder os
governantes.

E nesse sentido que devemos recuperar o artigo inaugural da LRF. Permitam-me
a leitura, pela sua importancia;

Art. 1°

81° A responsabilidade na gestdo fiscal pressupbde a acdo planejada e
transparente, em que se previnem riscos e corrigem desvios capazes de
afetar o equilibrio das contas publicas [...].

Entramos agora na avaliagédo, na p. 55, dos argumentos da Defesa, analisados
cada qual. O primeiro deles trata da chamada criminalizagdo da politica fiscal.

A Defesa argumentou, em tépico especifico, que o presente processo de
impeachment teria sido fundamentado numa tentativa de “criminalizacdo da politica
fiscal”, em especial na sua perspectiva anticiclica. Sob esse angulo, alega que a
posicdo dos denunciantes traduziria visdes ideologicas segundo as quais o equilibrio
fiscal estrito estaria acima dos interesses da populacdo. Com essa abordagem, assim
se posiciona a denunciada em sua defesa — vou citar o que a Defesa alega: "[...] A
partir de tal postura dos denunciantes, a politica fiscal, que até entdo era um tema
meramente econbmico, passou a ser criminalizada, ao ser usada para embasar um
pedido de impeachment com o argumento de supostas infragbes a LOA e a LRF [...]."

O argumento encontrou eco no decorrer dos trabalhos da Comisséo. Cito aqui
manifestacdo do Ministro Nelson Barbosa, segundo o qual h& um movimento de
criminalizacdo da politica fiscal.

O argumento, a meu juizo, ndo prospera por ao menos dois grandes motivos.
Primeiro, a politica fiscal ndo se resume a tema meramente econdémico. Também é
assunto de interesse juridico, que se sujeita a condicionantes legais definidas — dadas
pela ConstituicAo Federal (que traz normas de natureza fiscal), pela LRF e por
resolucbes do Senado Federal (que tratam, por exemplo, de limites de endividamento).
Segundo, porque o fundamento deste processo nao se assenta em questdes de
ordem ideoldgica.

Relativamente ao primeiro motivo, nao é novidade o fato de que, no Brasil, assim
como na maior parte dos paises desenvolvidos, existem regras fiscais definidas em lei,
de modo que a politica fiscal € tema que indubitavelmente transcende a esfera
econdmica. Embora fundamentada pela Ciéncia Econdmica, a politica fiscal ndo esta
imune a Ciéncia Juridica. Na doutrina de Ricardo Lobo Torres, cito:

Questdo importante para a teoria do equilibrio orcamentario é a da
interdisciplinaridade. Os estudos sobre o or¢amento publico tém que ser
desenvolvidos tanto por juristas quanto por economistas, cada qual a partir
dos pontos de observacéo de suas disciplinas.
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Ai, continuo fazendo as consideracdes sobre essa questdo colocada pela Defesa
em relacdo a essa criminalizacéo.

Cito, ao final da p. 56, que, além disso, nosso Estado de direito é também
Estado democrético de direito. Isso significa que as regras fiscais consubstanciadas
em lei refletem a decisdo do poder politico eleito pelo povo. Se ha regras fiscais
definidas em norma, é porque assim decidiu o Pais. Desse modo, embora a lei esteja
sempre aberta a aperfeicoamentos e ao pluralismo de concepgbes, devem-se
respeitar as leis vigentes. E sigo no mesmo diapaséo na p. 57.

Da mesma forma, na p. 58, inicio mostrando que ndo se fundamenta em
ideologia a critica de que, se, por um lado, a meta fiscal alterada em 3 de dezembro de
2015 permitiu a ocorréncia de déficit primario ao final do exercicio de até 2,2% do PIB,
por outro, ao longo do ano, o Governo deixou de observar a meta em vigor, na medida
em que passou a operacionalizar a politica fiscal com base em meta constante de
projeto de lei. Tal constatacdo € de ordem juridica, ndo de ordem ideoldgica. Analisar
esses fatos do ponto de vista objetivo, portanto, é o propésito deste relatdrio.

Continuo citando a questéo dos déficits.

E, aqui, € uma homenagem a esta Comissao, ja que o tema foi muito debatido.
Na p. 58, eu queria ainda citar aqui 0 seguinte texto. Carece de sentido, portanto, a
alegacéo repetida no decorrer dos trabalhos desta Comissdo de que o impeachment
nao era apenas da Presidente da Republica, mas também de John Maynard Keynes.
Qualquer que seja o tedrico econdmico, a Constituicdo simplesmente ndo abre méo de
um procedimento: a autorizacao legislativa.

Portanto, e j& anotamos isto no parecer de admissibilidade, o presente processo
nédo julga politicas fiscais anticiclicas — abracadas por matizes econémicas diversas.

Considerando, entretanto, que esse assunto foi trazido pela Defesa com maior
énfase neste momento, é importante trazer a discussdo para 0 eixo que interessa a
este processo e a sociedade: politicas fiscais anticiclicas devem estar acompanhadas
dos devidos amparos de sustentabilidade e ser aprovadas pelo Congresso Nacional.

Pelo fato de que se trouxe a baila a figura do célebre economista John Maynard
Keynes, nada melhor do que recorrer as consideragfes da doutrina econémica sobre o
pensamento de politica fiscal estabilizadora do economista inglés.

A seguir, eu cito aqui e vou poupar...

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — V. Ex2 ndo tem nocdo da encrenca que arrumou com 0S economistas ai,
Senador Anastasia.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Social Democrata/PSDB - MG) — Eu vou
deixar que o debate amanhéa seja objeto aqui, porgque cito economistas, inclusive José
Luis Oreiro e o Ministro Bresser-Pereira, sobre o tema, exatamente para abordar todos
0s temas relativos a isso.

Aqui continua essa abordagem.

P. 61.

No Brasil, no momento da apresentacdo do projeto de Lei de Responsabilidade
Fiscal, em razdo do cenério vigente & época, também se tinha em mira o combate
conjuntural aos déficits e a busca da estabilizacdo da divida publica. As contas
publicas estavam em desordem e o reequilibrio fiscal era medida necessaria para a
preservacdo da estabilidade da moeda. Nesse contexto, a reducdo mais imediata dos
déficits se daria por intermédio de medidas de curto prazo, adotadas no ambito do
Programa de Estabilidade Fiscal, langado em 1998.
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Ai, cito a origem da Lei de Responsabilidade Fiscal, que ndo imp6s a
obrigatoriedade de geracao dos superavits fiscais. A eliminacdo mais urgente desses
déficits primarios, a época da sua elaboracédo, era uma necessidade conjuntural.

Eu volto a explicar aqui aos doutos Senadores, Senadora Vanessa, que nos
temos de abordar aqui tudo que foi trazido pela Defesa, por isso estamos abordando
item a item e ainda ndo estamos, digamos assim, na parte mais nuclear do tema,
exatamente em respeito aos argumentos apontados pela Defesa nas suas pegas.

O que é relevante para o presente processo € a exigéncia constitucional de que
a politica fiscal estabilizadora seja implementada com amparo na lei e em critérios de
sustentabilidade que se conformem com o objetivo primordial da LRF — lei de status
constitucional, repetimos — voltado ao equilibrio das contas publicas.

Aqui cito ainda a questdo relativa ao equilibrio, o caso do Plano Safra, e
entramos na p. 63, nos decretos de abertura de crédito suplementares.

O presente topico tratara da andlise dos quatro decretos de abertura de créditos
suplementares editados em 2015 e constantes desta Denudncia. De acordo com a
Acusacao, os referidos decretos teriam sido editados de modo incompativel com a
obtencdo da meta fiscal em vigor e, por essa razédo, teriam infringido o art. 4°, caput,
da Lei Orcamentéria de 2015, cujo texto esta sendo repetido aqui mais uma vez.

A seguir, eu trago a tabela com os quatro decretos que sao objeto deste
processo.

De acordo com a Defesa, os citados decretos n&o teriam infringido o art. 4°,
caput, da LOA 2015, porque a andlise de compatibilidade com a obtencdo da meta
fiscal deveria considerar os efeitos dos “decretos de contingenciamento”, instrumentos
supostamente aptos a “garantir o cumprimento da meta”. E aqui eu pe¢o a atencao
dos nobres membros da Comisséo, porque, de fato, vamos entrar em um tema muito
importante, que vai demonstrar a distingdo dos decretos de contingenciamento com 0s
decretos de suplementacéo.

Em resposta a Acusacao, com efeito, a Defesa tece diversas consideractes
sobre a distincdo entre gestdo orgcamentéaria e financeira (item 4.1.3) e sustenta, ato
continuo (item 4.1.4), que, para fins de atingimento da meta, a compatibilidade a que
se refere o caput do supracitado art. 4° se da quando a autorizacdo do crédito,
mediante decreto de suplementacdo, € complementada pela limitacdo da execucéo
financeira por meio de decreto de contingenciamento. Convém reproduzirmos, no
formato original, o texto adotado pela Defesa.

E aqui n6s temos o texto da Defesa trazido também a colacdo, em que conclui:
"Em outras palavras, a compatibilidade dos decretos de crédito suplementar com a
meta fiscal se verifica com a analise das medidas de contingenciamento."

Andlise do argumento da Defesa.

O argumento apresentado se revela, com todo o respeito, inconsistente ao
condicionar o exame do objeto da Denuncia — que s&o os decretos de suplementacdo
or¢camentaria — aos decretos de contingenciamento. Esses instrumentos, afinal, ndo se
confundem; tém campos de aplicacéo nitidamente distintos.

Decretos de contingenciamento em nada alteram as autorizagdes orcamentarias.
Embora possam passar a falsa impresséo de que representam instrumentos de “corte”
orcamentario, na realidade nao reduzem as dotacdes orcamentarias. Nao tém o efeito
inverso das suplementacdes orcamentérias e, portanto, ndo tém o conddo de
“neutraliza- las”.

O que se convencionou chamar de contingenciamento, na realidade, diz respeito
tdo somente a “limitacdo de empenho e movimentacao financeira” a que se refere o
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art. 9° da LRF. O efeito dos decretos de contingenciamento se restringe, desse modo,
a temporéria limitacdo da possibilidade de execucdo das dotacbes aprovadas pelo
or¢camento.

Argumenta a Defesa, contudo, que a simples abertura de créditos
suplementares, por si sO, ndo afetaria a obtencao da meta de resultado primério. Seria
necessario executa-los com efetivo desembolso para que se pudesse falar em
incompatibilidade com a meta fiscal. E essa execucéo seria controlada pelos decretos
de contingenciamento.

Ocorre que a execucado dos créditos suplementares também nado constitui o
escopo da Dendncia. O que se questiona € o ato de abertura dos créditos, e ndo a sua
execucdo. Reitero e leio novamente: o que se questiona é o ato de abertura dos
créditos, e ndo a sua execugao.

Retomamos, nesse sentido, o entendimento gravado em nosso parecer de
admissibilidade de que a compatibilidade com a meta fiscal deve estar presente tanto
no plano das autorizagbes orcamentarias quanto no da execucao financeira. E se o
objeto da Denuncia se refere a créditos suplementares, que sao instrumentos de
retificacdo da Lei Orcamentéria, entdo é neste campo especifico que a andlise de
compatibilidade fiscal deve se realizar.

Nao se discute que a verificagcdo do “cumprimento” da meta de resultado
primario se dé com a apuracgdo dos resultados realizados, durante e ap0s a execugao
financeira dos orcamentos.

Trata-se, afinal, de uma fatalidade l6gica: s6 se pode verificar o cumprimento de
um determinado resultado programado no transcurso dos eventos realizados.

Disso nédo resulta, contudo, que a abertura de créditos suplementares esteja
isenta de efeitos no plano das autorizacdes or¢camentarias. E aqui cito passagem do
depoimento do Dr. Julio Marcelo.

Antes que se fale em execucgdo, portanto, a propria lei orcamentaria deve
salvaguardar a responsabilidade fiscal — de antemdo — ao ser elaborada de modo
compativel com as metas fiscais definidas em lei de diretrizes orcamentarias.

E uma questdo de pressuposto: caso o or¢camento publico seja executado da
forma como foi programado, sua execucao devera ser compativel com a obtencao da
meta de resultado primario fixada para o exercicio.

E aqui fago consideracdes sobre a natureza orcamentéria, inclusive do quadro
de como funciona fixagdo, empenho, liquida¢cdo e pagamento.

A execucdo financeira, como se vé, ao final da pag. 66, s6 se concretiza em
virtude dos orgcamentos aprovados, de tal sorte que, conquanto se distinga da gestédo
orcamentaria, a gestéo financeira a ela se integra com relagdo de dependéncia.

Muito embora o orcamento aprovado ndo seja de execucdo obrigatéria, deve
representar o que o Estado efetivamente pretende fazer. A teor do que prescreve o
mandamento contido no art. 174 da Constituicdo, o planejamento é determinante para
0 setor publico.

Tal como ja afirmado em nosso parecer de admissibilidade da matéria, ndo se
deve perder de vista que ha dois planos de observancia do resultado primério. H& o
resultado primario programado no plano or¢amentario, bem como o resultado primario
realizado no plano financeiro.

Inafastavel, portanto, a conclusdo de que os créditos suplementares, por
promoverem altera¢cdes no plano or¢gamentario, também devem sujeicdo a meta de
resultado priméario, nos termos do art. 4, caput, da LOA de 2015. E o que se
depreende da aquilatada doutrina de Weder de Oliveira, e cito a passagem deste
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autor, destacando em negrito: "[...] devendo ser preservado em todas as alteragbes
promovidas no Or¢camento ao longo do ano mediante créditos adicionais [...]."

Esta é a firme compreensdo da matéria manifestada em nosso Parecer de
Admissibilidade e que preservamos no presente relatério. Raciocinar em sentido
contrério, tal como sustenta a Defesa, ndo apenas contraria 0 ordenamento juridico
nacional como também traz sérios riscos ao proprio instituto orcamentario e ao
sistema constitucional de freios e contrapesos entre os Poderes da Republica. Dada a
relevancia politico-institucional desse aspecto, passo a tratd-lo no tépico
particularizado adiante.

2.2.2.2.2. Riscos institucionais do argumento da defesa

A prevalecer a abordagem preconizada pela defesa, nenhuma disposi¢cdo no
plano orcamentario comprometeria a obtencdo da meta de resultado primario, uma
vez que caberia exclusivamente aos “decretos de contingenciamento” — e ndo aos
decretos de suplementacdo — a obtencdo da meta de resultado primario. Pouco
importaria 0 quanto se adicionasse de despesas primarias ao orcamento publico.
Restaria instaurado o império da, aspas, “boca do caixa”.

Para a Defesa, reitero, a compatibilidade dos decretos de crédito suplementar
com a meta fiscal “se verifica com a analise dos decretos de contingenciamento”. Ora,
se 0 que importasse para efeito de obtencdo da meta fiscal fosse tdo somente o
contingenciamento, entdo o art. 4°, caput, da LOA careceria de sentido légico. Tornar-
se-ia letra morta. Bastaria que se respeitasse a disciplina existente no art. 9° da LRF,
que trata justamente do contingenciamento de despesas. Tal interpretacdo ofenderia a
regra mais basica de hermenéutica juridica, com a retirada de utilidade de dispositivo
contido em lei.

Em acréscimo, considero relevante descortinar um risco associado ao
argumento da defesa, pouco perceptivel a primeira vista. Recupero, de inicio, as
palavras da ex-Secretaria de Orcamento Federal, Sr2 Esther Dweck, que assim se
pronunciou perante esta Comissdo em 23 junho.

E aqui cito a palavra da Sr? Esther. E ela, no seu depoimento, da um exemplo
concreto. Se houvesse um contingenciamento...

E vou ler todo, para facilitar a compreenséo:

Quando eu fago uma suplementacao [...], eu amplio a dotacdo orcamentaria,
as autorizagbes. Entdo, supondo que eu tivesse, inicialmente, 100 de
dotacdo orcamentéria e fizesse um contingenciamento, limitasse que ele so
poderia gastar 80, 0 meu contingenciamento seria de 20. [Nao ha duavida].
Se eu suplementasse a dotacdo em 10, por exemplo, e, em vez de 100
passasse a ter 110, automaticamente eu teria um contingenciamento
aumentado em 30, porgue o limite continuaria em 80, e as dotacdes foram
aumentadas para 110. Consequentemente, 0 contingenciamento €
automético e segue justamente o aumento da suplementacéo.

Assim sendo, sem que se edite quaisquer decretos de “contingenciamento”,
ocorre aumento automatico do valor contingenciado sempre que créditos
suplementares promoverem ampliacdo liquida de despesas autorizadas na LOA.

A consequéncia disso ndo necessariamente € virtuosa, razao pela qual devemos
estar atentos ao que “ndo se vé&” a primeira vista. Quando se amplia o total das
dotacdes orcamentarias sem receitas globais correspondentes, maior se torna a
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margem de incerteza do orgcamento, pois menos a sociedade sabera sobre o que o
governo efetivamente pretende executar do orcamento aprovado.

Menor se torna, por consequéncia, 0 grau de clareza e transparéncia sobre as
acOes planejadas de governo. Quais despesas serdo executadas? Em que medida?
Quais politicas publicas deixariam de ser executadas em razdo do contingenciamento?
Indagacdes inquietantes como essas sao tdo mais relevantes quanto maior for a
indisciplina no plano das autoriza¢des orcamentérias.

Aqui cito posi¢ces da préopria Defesa defendendo essa flexibilidade, que
corroboram exatamente a posicdo do Ministro Nelson Barbosa, que diz em seu
depoimento: "foi considerado um crédito suplementar para dar mais liberdade para a
alocagéo (...)".

Na pagina 70, comento: tal linha de raciocinio subverte por completo o
significado historico do orgamento publico como peca de controle aprovada pelo
Congresso Nacional. O orcamento publico jamais pode ser associado, ainda que por
figura de retdrica, a uma instancia formal imune a restricao fiscal, que oferta ao gestor
publico um rol de opg¢bes de gasto.

De acordo com a Defesa, contudo, os decretos de contingenciamento teriam o
condao de tornar o orgamento publico “apenas um indicativo e ndo mais o limite de
gasto”

Como se V&, ndo apenas o regime de estabilidade fiscal do Pais foi exposto a
risco relevante, mas também o préprio instituto do orcamento publico, historicamente
tdo caro a atividade parlamentar.

Qualquer iniciativa tendente a desvirtuar o instituto orcamentario ndo é algo
pequeno. E fato gravissimo! Trata-se de flagrante desprezo ao papel do controle
legislativo e democratico da gestdo do dinheiro publico.

Tal como consignado pelo eminente Ministro Carlos Ayres Britto — aspas — “a lei
orcamentaria é a lei materialmente mais importante do ordenamento juridico, logo
abaixo da Constituicdo” (ADI 4048, de 2008).

A seguir, cito questdes relativas ao Orcamento. Também vou me dispensar a
leitura sobre a sua caracteristica.

Colocamos, na p. 72: tal como demonstrado em sede de admissibilidade da
matéria, os decretos de suplementagdo em exame nesta Comissao, por si so, pela sua
propria constituicdo, provocaram efeitos no plano orgamentario, e isso deve ser levado
a sério independentemente dos decretos de contingenciamento. Esses instrumentos,
embora também sejam relevantes para a obtencdo da meta de resultado primario, nao
devem ser desvirtuados a ponto de se instituir um laissez-faire ou “vale-tudo”
orcamentario.

Retomemos, entdo, a andalise quantificada dos efeitos fiscais dos quatro decretos
de suplementacéo a fim de saber se foram ou ndo compativeis com a obtencao da
meta de resultado primario, tal como exigido pelo art. 4°, caput, da LOA 2015.

E este item que se inaugura na p. 73 é o impacto dos créditos suplementares
sobre...

Desculpe, entdo mudou para a pagina 74.

A SR? PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco Parlamentar Democracia
Progressista/PP - RS) — Sim, pagina 74.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Social Democrata/PSDB - MG) —
Desculpe, ent&o, porque o0 meu esta distinto. E o item 2.2.2.2.3.

Conforme exposto, os créditos suplementares, em si mesmos, € nao apenas a
sua execuc¢dao, devem ser compativeis com a obtencédo da meta de resultado primario.
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Sendo assim, a depender da sua constituicao, os créditos suplementares podem
afetar negativamente a obtencéo da meta de resultado primario.

E o que ocorre, por exemplo, quando se abre um crédito suplementar em favor
de despesas primérias a conta de superdvit financeiro. Nessa situacdo, promove-se
aumento de despesas primarias sem que haja, em contrapartida, acréscimo de
receitas primarias ou reducao de outras despesas de mesma natureza.

Dos quatro decretos em analise, 0 mais atentatério & obtencdo do resultado
primario foi o Decreto de 27/7/2015 (Codigo 14242), de R$1,7 bilhdo, que se utilizou
de R$ 666,2 milhdes de superavit financeiro para suplementar despesas primarias.
Neste caso, ndo ha davidas, afetou-se negativamente o resultado primario contido na
LOA.

Ao mesmo tempo, esse impacto negativo, em cendrio de evidente insuficiéncia
de receitas primarias, relevou-se incompativel com a obtengdo da meta de resultado
primario. Tanto é que, no encerramento do primeiro semestre de 2015, o resultado
primario da Unido havia sido deficitario em R$2,8 bilhGes, valor este bastante
descompassado em face da meta de superavit para o ano, no montante de R$55,3
bilhdes.

Em adicdo, vale registrar que o proprio Poder Executivo, ao final do primeiro
semestre, registrou, em documento oficial de publicacdo obrigatoria, que previa
arrecadar, em 2015, cerca de R$110,0 bilhdes a menos do que inicialmente estimado
na lei orcamentéria anual para receitas primdrias. Diante disso, seria razoavel ampliar
o volume de despesa primaria autorizada? Certamente, nao.

Feitas essas consideragfes, destaco que nosso Parecer de Admissibilidade ja
havia apurado, mediante célculos preliminares, todos os efeitos sobre o resultado
primario contido na LOA 2015 provocados pelos quatro decretos em exame nesta
Comissdo. O recélculo desses efeitos preserva inalterados os resultados
anteriormente identificados.

A Unica diferenca desta vez é que, em homenagem ao contraditério e a ampla
defesa, também foram apurados os impactos desses créditos na hipotese de se
considerar os efeitos dos excessos de arrecadacao oriundos de doacdes e convénios
— também tema muito falado aqui. Isso porque, de acordo com a Defesa, essas
receitas ndo sao estritamente da Unido, sé se incluem no orgcamento por forca de
acordo de vontade com terceiros e, portanto, ndo se sujeitam ao contingenciamento.
Os resultados atualizados, com a indicagcdo dos efeitos dos excessos de arrecadacao
de doagbes e convénios, constam da tabela a seguir, com os devidos detalhamentos
das naturezas das suplementacdes realizadas, bem como das origens dos recursos
utilizados, que importam para efeito de apuracdo do impacto dos decretos contestados
sobre o resultado primario contido na LOA 2015.

E aqui estd, na pagina seguinte — que deve ser, entdo, a 76 —, o quadro,
considerando a utilizagdo dos convénios.

Tal como concluido em nosso Parecer de Admissibilidade, apenas o Decreto de
R$55 bilhdes, de 20 de agosto, ndo afeta a obtencao do resultado primario. Todos os
demais tém efeito negativo quanto a obtencgéo do referido resultado.

Cabe agora, tdo somente, tecermos nossas consideragdes adicionais em face
dos refinamentos aplicados nesta etapa processual ao excesso de arrecadacao.
Nesse sentido, recordo que haviamos apresentado duas abordagens em juizo de
admissibilidade da matéria: ou considerdvamos nos nossos célculos todo o excesso
de arrecadacao de receitas primarias, ou o0 excluiamos em sua integralidade, tendo em
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vista, neste Ultimo caso, que ndo havia qualquer excesso global de arrecadagdo em
2015.

Ndo se deve admitir que o excesso de arrecadacdo estimado em fontes
especificas possa servir de fundamento para a abertura de créditos adicionais
incompativeis com a obtencdo da meta de resultado primério, quando se sabe que nao
h& excessos de arrecadacédo do orcamento considerado como um todo.

Ocorre que ndo é esse o0 entendimento da denunciada, a exemplo do que
manifestou seu advogado, o eminente Dr. José Eduardo Cardozo, durante a 82
reunido, ocorrida no dia 5 de maio de 2016.

[...] € nocéo cedica, pisada, repisada que, quando se fala de crédito
suplementar, n6s ndo falamos do excesso de arrecada¢cdo como um todo ..
[no dizer do Advogado da Defesa]

Esse entendimento da Defesa ndo se mostra consentdneo com a
responsabilidade fiscal, que deve considerar o agregado de receitas e despesas de
cada ente da Federacdo, e ndo apenas situacdes particulares de determinadas
unidades orcamentérias.

A meta de resultado fiscal, afinal, ndo é desdobrada por Poder, 6rgdo ou
entidade. A meta fiscal é da Unido como um todo, de modo que todos o0s seus
integrantes devem dar sua parcela de contribuicdo para a obten¢éo do resultado fiscal,
tal como tem sido a praxe federal.

Ao tratar dos recursos para a abertura de créditos adicionais, James Giacomoni
afirma categoricamente que “em primeiro lugar, s6 ha a ocorréncia de excesso de
arrecadacao quanto se considera a receita orcamentaria total, pois a arrecadacéo a
maior de uma fonte pode ser compensada com a arrecadac¢ao a menor de outra fonte”
— cito a origem.

Na auséncia de espaco fiscal, torna-se inviavel a ampliacdo de despesa primaria
sob alegagéao de existéncia de “excesso de arrecadagéo”.

Por essa razdo, entendemos que deva ser afastada a primeira abordagem do
nosso calculo de impacto fiscal, que considera todo o excesso de arrecadacdo de
receitas primarias, indistintamente, como fonte apta para abertura de créditos
suplementares no caso concreto de 2015.

Assim sendo, trés dos quatro decretos se revelaram incompativeis com a
obtencao da meta de resultado primario no exercicio de 2015, com incompatibilidade
total negativa no valor de R$1,7 bilhdo.

Resta apurar, contudo, o que ocorreria caso fossem considerados os efeitos do
excesso de arrecadacdo relativo a convénios e doacdes, haja vista que, do ponto de
vista da defesa, tais fontes operam com l6gica propria. Por amor ao debate,
identificamos no argumento da defesa o entendimento de que, neste caso, por
ingressarem nos cofres publicos por ato de vontade de terceiros, e nao participarem,
em esséncia, do esforco de geracao de resultados primarios, tais fontes, em tese,
poderiam ser consideradas como aptas a abertura de créditos adicionais, ainda que
sob cenario de queda de arrecadacéao global.

Mesmo nessa situacdo, dois dos quatro decretos se mostraram incompativeis
com a obtencdo da meta de resultado primario no exercicio de 2015, com
incompatibilidade total negativa no valor de R$1 bilh&o. Em resumo, também sob tal
abordagem restaria demonstrada transgressao ao art. 4°, caput, da LOA de 2015.
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Além disso, devo notar que os resultados obtidos a partir dessa ultima
abordagem devem ser lidos com cautela, ja que, por forca do art. 52, §1°, inciso Il, da
LDO, as despesas primarias discriciondrias custeadas com recursos de doacoes e
convénios ndo se sujeitam aos decretos de contingenciamento, de modo que ha o
risco de serem empenhadas em descompasso com o efetivo ingresso de recursos nos
cofres publicos, até mesmo porque pode ocorrer de essas receitas previstas nem
sequer serem realizadas.

A seguir, apresento um quadro com as duas abordagens, demonstrando que
tanto em uma consideracao no impacto — um — que desconsidere 0 excesso e — dois —
gue considere as doagdes, em ambas nos também temos a contrariedade ao art. 4° da
LOA.

Em face desses dois resultados, registro que a concluséo a que chegou a Junta
Pericial consultada neste processo coincide com nossa abordagem mais restritiva.
Nesse cenario — cito aqui o0 documento da Junta, o item 2 —, "dos quatro decretos, trés
promoveram alteracdes na programacao orcamentaria incompativeis com a obtencgéo
da meta de resultado primario vigente a época da edicao".

Ao mesmo tempo, o valor total do impacto identificado pela referida Junta
também coincide com apontado na pendultima coluna da nossa tabela. Aqui faco a
citacdo do valor de R$1,75 bilhdo.

Isso basta para concluirmos pela ilegalidade dos decretos inquinados, vez que
editados com patente infracdo a dispositivo da lei orcamentéria, qual seja, o art. 4°,
caput, da LOA 2015.

Ainda assim, em observéancia ao contraditorio e a ampla defesa, reputo oportuno
avaliarmos o0 que ocorreria com a aplicacdo da interpretagcdo dada pela Defesa.
Reclamou esta, afinal, que o Relatério de Admissibilidade aprovado por esta Comissao
teria “afastado a discussao do contingenciamento” da analise (DOC 24, p. 207).

Consideremos, portanto, o que teria ocorrido em 2015 & luz da interpretacdo
pugnada pela Defesa.

As senhoras e 0s senhores percebem, portanto, que, no raciocinio que estamos
colocando aqui, nés demonstramos, em primeiro lugar, de maneira muito clara, que a
infracdo formal, a lei estd colocada e que, considerando os decretos,
independentemente do contingenciamento, tanto ainda abordando os recursos de
convénios e de doages, ainda assim temos o desrespeito as metas previstas em
relacdo ao que estava previsto em 2015.

Mas vamos agora colocar, em respeito a Defesa também, como seria a
interpretac@o a luz da norma de contingenciamento e vamos ver que o resultado sera
0 mesmo.

Para sabermos se os decretos de suplementacdo orcamentaria constantes da
Denuncia foram editados em consonancia com a interpretacdo dada pela Defesa — a
qual, j& vimos, ndo merece prosperar, com toda a vénia —, busquemos responder a
esta pergunta: quando da edicao dos decretos de abertura de créditos suplementares,
os decretos de contingenciamento vinham sendo editados em consonancia com a
obtencdo da meta de resultado primario de 2015?

J& tratamos do cenario fiscal subjacente a publicacdo dos decretos de
suplementacdo quando discorremos sobre o excesso de arrecadacdo (que, em
verdade, inexistiu em 2015). Era evidente, a época de edicdo dos quatro decretos, que
0s resultados primarios obtidos caminhavam na contram&o do cumprimento da meta
anual de R$55 bilhbes e que a expectativa do préprio Poder Executivo sobre a
arrecadacao do exercicio era significativamente inferior ao estimado na Lei
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Orcamentaria Anual, com frustracdo prevista para receitas primarias da ordem de
R$110 bilhdes.

Tanto é que, em 22 de julho de 2015, a Presidente da Republica havia
encaminhado ao Congresso Nacional, por meio da Mensagem n° 269, o Projeto de Lei
n° 5, (o famoso PLN n° 5), com vistas a reducao de superavit primario de R$55 bilhdes
para R$5,8 bilhdes (1% do PIB para 0,1% do PIB). Esse expressivo decréscimo no
valor da meta foi justificado pela Exposicdo de Motivos Interministerial, a qual
salientou, entre outros aspectos, que: “A redugcdo do ritmo de crescimento da
economia brasileira afetou as receitas orcamentérias, tornando necessario garantir
espaco fiscal adicional para a realizacdo das despesas obrigatérias”. E, ainda em
negrito, no item 4: “o esforgo fiscal j& empreendido n&do sera suficiente, no momento,
para a realizagao da meta de superavit primario”.

Nesse contexto, a conduta fiscalmente responsavel — e em tributo ao principio
constitucional da separacdo dos Poderes — seria a de suspender a ampliacdo de
despesas até que a nova meta fosse aprovada pelo Congresso Nacional. Nao se
mostrava prudente (além de ser ilegal) o Poder Executivo aumentar as autorizagdes
para a realizacdo de despesas sem manifestacdo prévia do Poder Legislativo.

A meta de resultado primério ndo vinha sendo cumprida, de modo que o uso do
suposto instrumento “apto a garantir o cumprimento da meta”, qual seja, o decreto de
contingenciamento, em verdade se mostrava ineficaz.

Na raiz dessa ineficacia, esta um ponto fartamente investigado ao longo dos
trabalhos desta Comisséo, relativo a meta adotada pelo Poder Executivo para efeito
de gestdo fiscal e orcamentaria. Em diversos momentos, com efeito, buscamos
resposta a seguinte indagacao: qual foi a meta de resultado primario utilizada pelo
Poder Executivo para editar os decretos de suplementacéo e de contingenciamento: a
meta em vigor ou a meta constante do projeto de lei?

Quanto as provas testemunhais de que a analise de compatibilidade fiscal dos
decretos de suplementacdo também tinha por base proposta da meta constante do
PLN 5, é oportuno citar alguns exemplos:

O SR. FELIPE DARUICH NETO - [...] Olha, n6s sempre trabalhamos com
relacdo a expectativa, na edicdo de um decreto ou de um crédito
suplementar, com a possibilidade da meta, a meta prospectiva, a meta futura
[...]

A SR2 ESTHER DWECK - [...] em relacdo a pergunta quatro, "qual meta de
resultado foi levada em consideragdo na ocasido”, imagino que, para a
abertura dos créditos suplementares, se a meta é vigente naquela
proposta... Novamente, ndo € levada em consideracdo a meta.

As provas documentais sao fartas ao apontar que a analise de compatibilidade
fiscal dos decretos de suplementacdo questionados na Denuncia, ancorada nos
decretos de contingenciamento, foi estruturalmente fundamentada em proposta de
meta constante do PLN n° 5.

A meta de resultado fiscal, afinal, ndo é desdobrada por Poder, 6rgdo ou
entidade. A meta fiscal € da Unido como um todo, de modo que todos 0s seus
integrantes devem dar sua parcela de contribuicdo para a obtencéo do resultado fiscal,
tal como tem sido a praxe federal.
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Ao tratar dos recursos para a abertura de créditos adicionais, James Giacomoni
afirma categoricamente que “em primeiro lugar, sé ha a ocorréncia de excesso de
arrecadacao quanto se considera a receita orcamentaria total, pois a arrecadacdo a
maior de uma fonte pode ser compensada com a arrecadagao a menor de outra fonte”
— cito a origem.

Na auséncia de espaco fiscal, torna-se inviavel a ampliacdo de despesa primaria
sob alegacgéo de existéncia de “excesso de arrecadacgao”.

Por essa razéo, entendemos que deva ser afastada a primeira abordagem do
nosso calculo de impacto fiscal, que considera todo o excesso de arrecadacdo de
receitas primarias, indistintamente, como fonte apta para abertura de créditos
suplementares no caso concreto de 2015.

Assim sendo, trés dos quatro decretos se revelaram incompativeis com a
obtencdo da meta de resultado primario no exercicio de 2015, com incompatibilidade
total negativa no valor de R$1,7 bilhao.

Resta apurar, contudo, o que ocorreria caso fossem considerados os efeitos do
excesso de arrecadacgéao relativo a convénios e doagdes, haja vista que, do ponto de
vista da defesa, tais fontes operam com ld6gica propria. Por amor ao debate,
identificamos no argumento da defesa o entendimento de que, neste caso, por
ingressarem nos cofres publicos por ato de vontade de terceiros, e ndo participarem,
em esséncia, do esforco de geracdo de resultados primarios, tais fontes, em tese,
poderiam ser consideradas como aptas a abertura de créditos adicionais, ainda que
sob cenario de queda de arrecadacéao global.

Mesmo nessa situagdo, dois dos quatro decretos se mostraram incompativeis
com a obtencdo da meta de resultado primario no exercicio de 2015, com
incompatibilidade total negativa no valor de R$1 bilhdo. Em resumo, também sob tal
abordagem restaria demonstrada transgressao ao art. 4°, caput, da LOA de 2015.

Além disso, devo notar que os resultados obtidos a partir dessa Ultima
abordagem devem ser lidos com cautela, ja que, por forca do art. 52, §1°, inciso Il, da
LDO, as despesas primarias discricionarias custeadas com recursos de doagles e
convénios ndo se sujeitam aos decretos de contingenciamento, de modo que ha o
risco de serem empenhadas em descompasso com o efetivo ingresso de recursos nos
cofres publicos, até mesmo porque pode ocorrer de essas receitas previstas nem
sequer serem realizadas.

A seguir, apresento um quadro com as duas abordagens, demonstrando que
tanto em uma consideracdo no impacto — um — que desconsidere 0 excesso e — dois —
gue considere as doa¢des, em ambas nos também temos a contrariedade ao art. 4° da
LOA.

Em face desses dois resultados, registro que a conclusédo a que chegou a Junta
Pericial consultada neste processo coincide com nossa abordagem mais restritiva.
Nesse cenario — cito aqui 0 documento da Junta, o item 2 —, "dos quatro decretos, trés
promoveram alteracdes na programagdo orcamentaria incompativeis com a obtencao
da meta de resultado primario vigente a época da edicéo".

Ao mesmo tempo, o valor total do impacto identificado pela referida Junta
também coincide com apontado na penultima coluna da nossa tabela. Aqui fago a
citacdo do valor de R$1,75 bilhao.

Isso basta para concluirmos pela ilegalidade dos decretos inquinados, vez que
editados com patente infracdo a dispositivo da lei orcamentéria, qual seja, o art. 4°,
caput, da LOA 2015.
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Ainda assim, em observancia ao contraditorio e a ampla defesa, reputo oportuno
avaliarmos o que ocorreria com a aplicagcdo da interpretacdo dada pela Defesa.
Reclamou esta, afinal, que o Relatério de Admissibilidade aprovado por esta Comissao
teria “afastado a discussao do contingenciamento” da analise (DOC 24, p. 207).

Consideremos, portanto, o que teria ocorrido em 2015 a luz da interpretacao
pugnada pela Defesa.

As senhoras e 0s senhores percebem, portanto, que, no raciocinio que estamos
colocando aqui, nG6s demonstramos, em primeiro lugar, de maneira muito clara, que a
infracdo formal, & lei esta colocada e que, considerando o0s decretos,
independentemente do contingenciamento, tanto ainda abordando os recursos de
convénios e de doacfes, ainda assim temos o desrespeito as metas previstas em
relacdo ao que estava previsto em 2015.

Mas vamos agora colocar, em respeito a Defesa também, como seria a
interpretac@o a luz da norma de contingenciamento e vamos ver que o resultado sera
0 mesmo.

Para sabermos se os decretos de suplementacdo orgcamentéria constantes da
Denuncia foram editados em consonancia com a interpretagéo dada pela Defesa — a
qual, j& vimos, ndo merece prosperar, com toda a vénia —, busquemos responder a
esta pergunta: quando da edicdo dos decretos de abertura de créditos suplementares,
0s decretos de contingenciamento vinham sendo editados em consonancia com a
obtencdo da meta de resultado primario de 2015?

Ja tratamos do cenario fiscal subjacente a publicacdo dos decretos de
suplementacdo quando discorremos sobre 0 excesso de arrecadagdo (que, em
verdade, inexistiu em 2015). Era evidente, a época de edi¢cao dos quatro decretos, que
os resultados primarios obtidos caminhavam na contramdo do cumprimento da meta
anual de R$55 bilhbes e que a expectativa do préprio Poder Executivo sobre a
arrecadacdo do exercicio era significativamente inferior ao estimado na Lei
Orcamentaria Anual, com frustracdo prevista para receitas primarias da ordem de
R$110 bilhdes.

Tanto é que, em 22 de julho de 2015, a Presidente da Republica havia
encaminhado ao Congresso Nacional, por meio da Mensagem n° 269, o Projeto de Lei
n° 5, (o famoso PLN n° 5), com vistas a reducao de superavit primario de R$55 bilhdes
para R$5,8 bilhdes (1% do PIB para 0,1% do PIB). Esse expressivo decréscimo no
valor da meta foi justificado pela Exposicdo de Motivos Interministerial, a qual
salientou, entre outros aspectos, que: “A reducdo do ritmo de crescimento da
economia brasileira afetou as receitas orgamentéarias, tornando necessario garantir
espaco fiscal adicional para a realizagdo das despesas obrigatérias”. E, ainda em
negrito, no item 4: “o esforgo fiscal ja empreendido ndo sera suficiente, no momento,
para a realizagdo da meta de superavit primario”.

Nesse contexto, a conduta fiscalmente responsavel — e em tributo ao principio
constitucional da separacdo dos Poderes — seria a de suspender a ampliacdo de
despesas até que a nova meta fosse aprovada pelo Congresso Nacional. Nao se
mostrava prudente (além de ser ilegal) o Poder Executivo aumentar as autorizagdes
para a realizacdo de despesas sem manifestacéo prévia do Poder Legislativo.

A meta de resultado primario ndo vinha sendo cumprida, de modo que o uso do
suposto instrumento “apto a garantir o cumprimento da meta”, qual seja, o decreto de
contingenciamento, em verdade se mostrava ineficaz.

Na raiz dessa ineficacia, esta um ponto fartamente investigado ao longo dos
trabalhos desta Comisséo, relativo a meta adotada pelo Poder Executivo para efeito
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de gestdo fiscal e orcamentaria. Em diversos momentos, com efeito, buscamos
resposta a seguinte indagacéo: qual foi a meta de resultado primario utilizada pelo
Poder Executivo para editar os decretos de suplementacéo e de contingenciamento: a
meta em vigor ou a meta constante do projeto de lei?

Quanto as provas testemunhais de que a andlise de compatibilidade fiscal dos
decretos de suplementacdo também tinha por base proposta da meta constante do
PLN 5, é oportuno citar alguns exemplos:

O SR. FELIPE DARUICH NETO - [...] Olha, nés sempre trabalhamos com
relacdo a expectativa, na edicdo de um decreto ou de um crédito
suplementar, com a possibilidade da meta, a meta prospectiva, a meta futura
[...]

A SR2 ESTHER DWECK - [...] em relacao a pergunta quatro, "qual meta de
resultado foi levada em consideragdo na ocasido”, imagino que, para a
abertura dos créditos suplementares, se a meta é vigente naquela
proposta... Novamente, ndo é levada em consideragdo a meta.

As provas documentais sdo fartas ao apontar que a analise de compatibilidade
fiscal dos decretos de suplementagdo questionados na Denuncia, ancorada nos
decretos de contingenciamento, foi estruturalmente fundamentada em proposta de
meta constante do PLN n° 5.

Isso passou a ser “oficial” desde o mesmo dia em que o referido projeto foi
encaminhado ao Congresso Nacional, ou seja, desde 22/7/2015. Desse exato dia em
diante, o governo torna publico o fato de que passou a operacionalizar a politica fiscal
ndo mais com observancia da meta fiscal constante de lei, e sim com base em
proposta de meta constante de projeto de lei. Isso porque, em 22/7/2015, no mesmo
dia em que o PLN n° 5 foi enviado ao Congresso Nacional, também foi divulgado pelo
Poder Executivo o Relatério de Avaliagdo de Receitas e Despesas Primérias do 3°
Bimestre de 2015. O propdsito desse Relatério, de periodicidade bimestral, é
justamente o de demonstrar, ao encontro do disposto no art. 9° da LRF, se ha ou nao,
e em que medida, a necessidade da limitacdo de empenho e movimentacdo
financeira, ou seja, de contingenciamento.

No referido Relatério, a necessidade de contingenciamento foi apurada ndo com
vistas ao atingimento da meta de R$55,3 bilhdes constante da LDO. Foi
expressamente admitido, ao contrario, que a necessidade de contingenciamento fora
calculada com vistas a obtencdo da proposta de meta de R$5,8 bilhdes, constante de
projeto de alteracdo da LDO enviado no mesmo dia ao Poder Legislativo.

Aqui estéo trechos do Relatério. Item 4, em negrito:

4. Importa ressaltar que as estimativas constantes deste Relatério j& consideram
os efeitos da proposta encaminhada pelo Poder Executivo ao Congresso Nacional [...].

E, assim, no ltem 17:

17. [...] O presente relatério de avaliagdo bimestral j& considera o projeto de lei
em questao.

O resultado disso foi que a estimativa da necessidade de contingenciamento
acabou sendo muito inferior ao que seria necessario para o alcance da meta de
resultado primério em vigor. Com base no PLN n° 5, estimou-se necessidade de
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contingenciamento de R$8,6 bilhGes. Fosse considerada a meta em vigor, a
necessidade estimada de contingenciamento seria de R$58 hilhdes.

“Estimar” a necessidade de contingenciamento com base em proposta de meta
constante de projeto de lei, por si s, ja4 é fato grave o suficiente. Mais grave ainda,
porém, é efetivamente “promover” o contingenciamento a partir dessa sistematica. E
foi o que, de fato, ocorreu ap6s 22/7/2015, quando o governo passou a adotar como
parametro a proposta de meta constante do PLN n° 5.

A gravidade desses fatos decorre, Srés e Srs. Senadores, da supressao do papel
do Congresso Nacional na definicdo das metas fiscais da Unido. Nao pode o Poder
Executivo estipular unilateralmente a meta fiscal que lhe convém. Meta fiscal é
definida em lei, e sua alteracéo por simples decreto presidencial ndo encontra amparo
no ordenamento juridico. Gestao fiscal amparada em projeto de lei, portanto, constitui
afronta a legalidade.

Como prova cabal da conduta ilegal do Poder Executivo, citamos o Decreto n°
8.496, de 30/7/2015, que alterou a “programacgido or¢camentaria e financeira” entao
vigente, a qual visava ao atingimento da meta de superavit primario de R$55,3 bilhdes.

Esse decreto, com efeito, redefiniu a programacgéo orcamentaria e financeira da
Unido de modo a buscar ndo mais o cumprimento da meta vigente de R$55,3 bilhdes
estipulada pela LDO 2015. Visou, ao contrario, ao alcance da proposta de meta
encaminhada pelo Poder Executivo ao Congresso Nacional, de R$5,8 bilhdes.

Tal fato, ademais, restou consignado pelo préprio Poder Executivo quando da
divulgacdo do Relatério de Avaliagdo do Cumprimento das Metas Fiscais do 2°
quadrimestre de 2015, quando se declara que:

1. [...] se avaliard o cumprimento das metas fiscais quadrimestrais, em audiéncia
publica, até o final dos meses de maio, [...] [grifamos]

Em face desse relatério, importa recuperar que, a luz da meta anual de superavit
de R$55,3 bilhdes, o Poder Executivo havia fixado, inicialmente, meta de geracdo de
superdavit primario de R$21,2 bilhdes até agosto. Nesse mesmo periodo, porém, o
resultado primario acumulado foi “deficitario” em R$15,2 bilhdes. A diferenca entre o
previsto e o realizado, portanto, foi de expressivos R$36,4 bilhdes. Um desvio de tal
magnitude demonstra o quéo ineficaz e inoperante estava sendo o contingenciamento
adotado pelo Poder Executivo com vistas a obtencédo da meta fiscal em vigor.

Ainda em relacdo ao Relatério de Avaliagdo do Cumprimento das Metas Fiscais
do 2° quadrimestre de 2015, destaco a importancia das informacdes adiante para o
esclarecimento dos fatos em apuracao:

3. Importa ressaltar que a avaliacdo de cumprimento da meta quadrimestral
constante deste Relatério ja considera os efeitos do PLN 5/2015-CN [...].

[No item 35.]

35. [...], inclusive no que concerne a reducdo de R$49,4 bilh6es da meta de
resultado primério [...].

[Em seguida.]

36. [...] Essa revisdo ensejou a publicacdo, no ambito do Poder Executivo, do
Decreto n° 8.496 [...].

[E, por fim.]

37. [...] o Decreto alterou as metas do 2° Quadrimestre e a anual, em
conformidade com o PLN 5 [...].
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Trata-se de documento oficial, de dominio publico, e que, por dois grandes
motivos, evidencia a gravidade dos fatos sob apuracdo. Um, consta do relatério a
afirmacdo de que uma “meta fiscal” foi cumprida quando em verdade se adotava como
pardmetro uma mera “proposta de meta”, constante de projeto de lei ndo apreciado
pelo Congresso Nacional. Dois, a informagéo nele contida de que um ato infralegal,
qual seja, o Decreto n° 8.496 alterou ndo s6 a meta de resultado priméario do segundo
guadrimestre, como também a propria meta anual, que sé pode ser definida em lei!

Sao dois os bens juridicos frontalmente lesados: o equilibrio das contas publicas
e a competéncia legislativa do Congresso Nacional.

Exorbitou-se o poder regulamentar conferido ao decreto para a fiel execucéo das
leis, em flagrante ofensa ao art. 84, IV, da Constituicdo Federal. Um documento oficial,
de autoria do Poder Executivo, afirma explicitamente que um decreto presidencial
alterou a meta fiscal definida em lei, sem qualquer participacdo deste Poder
Legislativo!

Ao enviar o PLN n° 5 ao Congresso Nacional, o Poder Executivo passou a
operacionalizar a politica fiscal com manifesta unilateralidade, chegando ao ponto de
editar decretos que, no seu entender, teriam o condédo de alterar a metas definidas em
lei, tanto para efeito de contingenciamento como para efeito de demonstracdo de
cumprimento da meta fiscal do segundo quadrimestre.

Sdo trés os documentos importantes que revelam a afronta ao sistema
constitucional de freios e contrapesos entre os Poderes Executivo e Legislativo, e cito
aqui quais seriam, que eu ja os repeti.

Este dltimo, que é o relatério, datado de setembro de 2015, serve de narrativa a
tudo o que foi feito em matéria de politica fiscal, ao arrepio da lei, a época de edicdo
dos decretos de abertura de créditos suplementares. O Relatério de Avaliacdo do
Cumprimento das Metas Fiscais do segundo quadrimestre nos presta um depoimento
que, por si s6, descortina a inoperancia do contingenciamento efetuado em 2015 e,
assim, a consequente ilegalidade, segundo a exegese da prépria defesa, dos decretos
de suplementacéo por ele amparados.

Em face do exposto, ndo existe alternativa sendo concluir que os decretos de
suplementacéo objetos da denuncia foram editados em desacordo com a interpretacao
dada pela propria defesa ao art. 4°, caput, da Lei Orgcamentaria de 2015.

Disso resulta que ndo apenas o referido dispositivo da lei orcamentaria foi
infringido patentemente, como foi infringido “de qualquer modo”, ou seja, tanto pela
interpretacdo combatida pela defesa quanto pela por ela adotada.

Por essa razdo, restou comprovada a edicdo ilegal de decretos de créditos
suplementares pela Presidente da Republica, em afronta ao art. 4°, caput, da LOA
2015.

Feita essa exposicdo de ordem mais geral, passamos agora, por fim, a analise
individualizada do rol de argumentos sintetizados pela Defesa.

2.2.2.2.5. Sintese dos argumentos da Defesa sobre os decretos de abertura de
crédito suplementar

ApOGs apresentar sua argumentacdo geral, a Defesa organiza uma sintese dos
seus argumentos na forma dos seguintes itens:

a) “A abertura dos créditos suplementares por meio de decreto possui expressa
previsdo legal e constitucional ndo havendo que se falar em qualquer irregularidade
nesse tema”
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Que h& fundamento constitucional e legal para a abertura de créditos
suplementares por decreto presidencial, isso ja havia sido claramente demonstrado no
item 2.6.1.1. Ocorre que nao é disso que a denunciada é acusada.

Assim sendo, cumpre apenas reiterar o que j4 havia sido expressamente
salientado no citado parecer de admissibilidade.

Ndo é a edicdo de decreto presidencial em si, portanto, que caracteriza a
suposta irregularidade. Tal recurso, como visto, tem fundamento constitucional. O que
se alega, na realidade, é que tais decretos teriam sido editados em desacordo com a
condicionante fiscal, adiante real¢ada, contida no caput do dispositivo da LOA.

O que estd em exame ndo é a edicdo de decretos por si sO, mas, sim, a sua
conformidade com a obtencdo da meta de resultado primario, a teor do que requer o
art. 4°, caput, da LOA 2015. E essa conformidade inexiste, razdo pela qual ficou
comprovada a edi¢do ilegal de decretos de suplementagdo pela Presidente da
Republica.

b) “Além disso, essa suplementacdo, frente ao maior contingenciamento da
histéria, ndo afeta o atingimento da meta, ja que nao significa gasto de nenhum
centavo”.

Esse enunciado da Defesa, vale o registro, foi reiterado pelo Advogado da
denunciada em reunido desta Comissao ocorrida em 16/06/2016, tal como reproduzido
adiante. Cito o eminente Advogado quando diz: "Portanto, um mero remanejamento
orcamentario que nao implicasse maiores gastos gera compatibilidade”. [grifamos]

Ocorre que nado se discute nesse processo a execucédo financeira dos decretos
de suplementagdo. O que esta em exame € a compatibilidade desses decretos com a
obtencdo da meta de resultado primario, conforme determina o art. 4° da Lei
Orcamentaria.

De qualquer modo, o argumento da Defesa ndo se sustenta porque as
suplementacdes efetuadas nao se limitaram a “meros remanejamentos”. Promoveram,
ao contrario, aumento de despesas autorizadas (gastos autorizados) na LOA 2015 em
termos liquidos, isto é, ja considerados os efeitos da anulagéo de outras dotacdes.

Vejamos em que medida os quatro decretos de suplementacdo em exame neste
processo ampliaram despesas autorizadas na LOA 2015. Em termos liquidos, a
suplementacéo foi de R$1,8 bilhdo, tal como demonstrado na tabela adiante. Entdo, na
tabela seguinte, n6s demonstramos como, de fato, na anulagdo e no valor alocado a
mais nos tivemos um saldo liquido de suplementacao real de despesa de quase R$1,8
bilhao.

A conduta em exame neste processo, vale reiterar, diz respeito ao ato de
abertura de crédito suplementar, e ndo aos atos subsequentes que promovem sua
execucdo. Deslocar a discussao para o plano da execucao orcamentaria, na realidade,
equivale a afastar o foco de andlise daquilo que realmente importa.

Por fim, no que diz respeito ao volume de contingenciamento realizado em 2015,
a Defesa trata desse tema de forma mais especifica em outro item da sua sintese de
argumentos, razao pela qual o abordaremos no item “m” mais a frente.

c) “A abertura de créditos suplementares para despesas discricionarias sequer
expds a risco 0 cumprimento da meta, porque tais despesas estdo condicionadas a
disponibilidade de recursos para se concretizar”

De imediato, destaco que a defesa insiste no sentido de que deve ser avaliada a
execucdo dos decretos de suplementacédo, a luz dos contingenciamentos, para efeito
de avaliacdo da sua compatibilidade com a obtencado de meta de resultado primario.
No entanto, ja demonstramos a impropriedade dessa linha de argumentacédo, a qual
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ndo apenas tornaria desprovido de sentido l6gico o art. 4° da LOA 2015, como
também afastaria o papel do Poder Legislativo de autorizador das despesas publicas.

Além disso, o fato de os decretos terem suplementado despesas discricionarias
em nada afeta o célculo de seu impacto na obtengcédo da meta de resultado primario.

Ademais, deve-se observar que, no tocante a execug¢do de despesas primarias
discricionarias, nem todas elas se sujeitam a contingenciamentos, fato este que
enfraquece ainda mais o argumento da Defesa. Vejamos como isso ocorre.

Nos termos art. 52, 819, inciso Il, da LDO 2015, a limitacdo de empenho e
movimentacao financeira (contingenciamento) de que trata o art. 9° da LRF néo se
aplica a despesas primarias discricionérias custeadas com recursos de doagles e
convénios.

E foi este o caso dos trés decretos de suplementacdo que apresentaram efeito
fiscal negativo. Esses decretos suplementaram despesas primarias discricionarias a
conta de recursos provenientes de excesso de arrecadacdo®® de doagdes e convénios
no valor total de R$732,3 milh&es, tal como retratado adiante. Segue o quadro.

O segundo motivo pelo qual nem todas as despesas primarias discricionarias se
sujeitam a contingenciamento decorre do fato de que, nos termos art. 52, 8§13, da LDO
2015, a execucao das despesas primarias discriciondrias, decorrente da abertura de
créditos suplementares, nao fica condicionada aos limites de empenho e
movimentacao financeira no caso dos Poderes Legislativo e Judiciario, do Ministério
Publico da Unido e da Defensoria Pablica da Unido, quando a referida abertura ocorrer
a conta de excesso de arrecadacao de recursos proprios desses Poderes e érgaos
autdbnomos.

E foi o que ocorreu no caso do decreto datado de 20/08/2015 (c6digo 14250),
gue suplementou despesas no valor total de R$600,3 milhdes. Nesse decreto,
conforme prova documental acostada aos autos (DOC 162, Anexo), consta da sua
Exposi¢do de Motivos o registro de que, no ambito do Poder Judiciario:

a) R$ 78.934.614,00 (setenta e oito milhdes, novecentos e trinta e quatro mil,
seiscentos e quatorze reais) atendem despesas primarias discricionarias, a
conta de excesso de arrecadacao de receitas primarias, sendo:

al) R$ 15.630.872,00 (quinze milhdes, seiscentos e trinta mil e oitocentos e
setenta e dois reais) de Recursos Proprios Nao Financeiros; e [...]
[grifamos].

N&o bastassem esses motivos, vimos que 0 contingenciamento promovido pelo
Poder Executivo em 2015 se mostrou ndo apenas ineficaz para a obtencdo da meta de
resultado primario como também consubstanciou ilegalidade. O contingenciamento
realizado a partir de julho de 2015, afinal, baseou-se em meta constante de projeto de
lei, com a consequente inobservancia da meta vigente legalmente estabelecida.

d) A abertura de créditos suplementares para despesas obrigatorias estava
previamente prevista nos relatorios bimestrais e constitui estrito cumprimento
de dever legal pela Presidenta, sendo absolutamente inexigivel conduta
diversa de sua parte.

Este argumento ndo se aplica ao presente processo, tendo em vista que nenhum
dos quatro decretos em exame nesta Comissdo suplementou despesas primarias
obrigatérias. O Unico decreto que suplementava despesas primarias obrigatérias era o
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decreto datado de 27/07/2015, no valor de R$1,6 bilhdo. Ocorre que tal decreto foi
excluido da denulncia, a partir de pedido formulado pela propria Defesa.

De todo modo, obrigatérias ou discricionarias, as despesas primarias sdo todas
elas computadas no céalculo do resultado primario.

Por fim, no que tange a possibilidade de conduta diversa, destacamos que a
Presidente da Republica dispunha de alternativas para abrir créditos suplementares
por decreto sem infracdo ao art. 4°, caput, da LOA 2015. Trataremos desse tema mais
detidamente adiante, tendo em vista que a propria Defesa aborda o assunto de forma
nao restrita as despesas obrigatérias em suas alegacdes finais.

Eu lerei a "e", "f" e "g" juntas para comenta-las em conjunto, as trés alineas.

e) A interpretacdo da compatibilidade da meta prevista no art. 4° da LOA era
a mesma até outubro de 2015. Esta baseada na combinacdo de diversos
dispositivos legais, em especial, os arts. 8° e 9° da LRF, §13 do art. 52 da
LDO e diversos dispositivos da LDO que tratam da elaboracédo do crédito;

f) A mudanca de interpretacdo do TCU s6 ocorreu quase dois meses apos a
publicacédo dos decretos questionados, que séo idénticos aos praticados em
2001 e 2009 [este é um tema importante que foi muito discutido durante a
fase de instrucao.]

g) A compreensdo sobre a possibilidade de a Administracdo atuar
considerando a proposta de meta enviada ao Congresso sempre contou com
o respaldo de precedentes do TCU. N&o se pode admitir a aplicacdo
retroativa em matéria de crime de responsabilidade.

Observaremos, portanto, essas trés alineas em conjunto.

De inicio, a Defesa faz referéncia a outubro de 2015, porque, neste més, mais
precisamente em 07/10/2015, o TCU opina em seu parecer prévio pela rejeicdo das
contas presidenciais de 2014, nos termos do Acérddo n® 2461/2015-TCU-Plenario.
Entre as razBes que ensejaram essa conclusdo, constava a abertura de créditos
suplementares incompativeis com a obtencdo da meta de resultado priméario ent&do
vigente, em desacordo com o art. 4° da LOA de 2014.

Essa foi a primeira vez em que a Corte de Contas se manifestou quanto a
ilegalidade de decretos de suplementacdo a luz das determinacbes das leis
orcamentarias quanto a compatibilidade com a obtencdo da meta de resultado
primario.

Restou comprovada ao longo dos trabalhos desta Comissdo, com efeito, que
nao houve “mudanca de interpretagdo do TCU” simplesmente pelo fato de que nao
havia interpretagdo anterior. Oportuno trazer a lume, nesse sentido, a relevante
intervencdo da Senadora Ana Amélia, ora nossa Presidente, quando da oitiva, em
13/06/2016, do Sr. Leonardo Albernaz, Secretario de Macroavaliagdo Governamental
do TCU:

A Sra ANA AMELIA (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PP — RS)
[...] Houve mudanca de entendimento do TCU, especialmente em relagéo ao
exercicio de 2009?

O SR. LEONARDO RODRIGUES ALBERNAZ —[...] o fato é: até hoje nunca
houve um entendimento prévio, a primeira vez que o Tribunal se manifestou,
em relatério de técnico de auditoria e em acérdao sobre esse assunto, foi
nas contas do governo de 2014.
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[...] )
A SR? ANA AMELIA (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PP - RS)

[...] Volto ao ponto, porque, as vezes, a repeticdo € importante para fixar a
ideia fundamental e necesséria e para que se supere entdo essa questao
tida como controversa, Dr. Leonardo.

Pergunto ao senhor, para finalizar: é equivocada a afirmacédo de que houve
mudanca de entendimento por parte do TCU no que diz respeito a abertura
de créditos suplementares?

O SR. LEONARDO RODRIGUES ALBERNAZ —...]

Completamente equivocada, ou seja, ndo houve manifestacdo prévia, a
primeira foi em 2014, e ficamos aguardando se havera uma manifestacéo
semelhante ou ndo em 2015. Isso € uma deciséo que o Plenario tomara.

Especificamente quanto aos supostos casos “idénticos” citados pela Defesa,
relativos aos exercicios de 2001 e 2009, vale o registro de que, nesses anos, nem
sequer houve descumprimento de metas de resultado primario, ao contrario do que
ocorre a partir de 2014, tal como ilustrado no grafico adiante. A seguir, o grafico do
resultado dos anos a partir de 2001.

Quanto ao fato de que em tais anos também houve alteracdo de meta de
resultado primario, a Defesa alega que, em 2001, essa modificacio teria ocorrido “até
mesmo por medida provisoria”.

Relativamente ao uso de medida provisoéria, tal instituto foi adotado em 2001
porque naquela ocasido seu uso ndo era vedado pela Constituicdo de 1988. A
proibicdo do uso de medida provisOria sobre matéria relativa as leis orgamentéarias sé
passou a viger a partir de setembro de 2001, por forca da Emenda Constitucional n°
32, de 2001.

De la para ca, a Unica exce¢do para o uso de medida provisoria em matéria
orcamentaria, a teor do que prescreve o art. 62, diz respeito a abertura de créditos
extraordinarios, admitidos apenas para atender a despesas imprevisiveis e urgentes,
como as decorrentes de guerra, comoc¢ao interna ou calamidade publica.

A luz desse historico de reforma do texto constitucional, chegamos & inafastavel
conclusao de que, em 2015, ao operacionalizar a gestao fiscal com base em “proposta
de meta” constante de projeto de lei enviado ao Congresso Nacional (PLN 5/2015),
dando-lhe plena eficacia administrativa, a Presidente da Republica agiu como se o
referido projeto tivesse efeitos de medida proviséria.

Quanto a 2009, a Defesa alega que o TCU teria firmado o entendimento, quando
da apreciacdo das contas presidenciais daquele ano, de que seria possivel utilizar
meta proposta, constante de projeto de lei enviado ao Poder Legislativo, para efeito de
conducao da politica fiscal. Ocorre que, para chegar a essa conclusao, a Defesa se
apoiou em um mero trecho narrativo dos fatos fiscais de 2009 — esse ponto é
importante —, contido no relatério que acompanhou a apreciagdo das contas
presidenciais daquele exercicio. Ndo houve — repito, ndo houve — decisdo do Tribunal
guanto ao aspecto especifico apontado. Vejamos, nesse particular, 0 que disse o
proprio TCU quando da apreciacdo das contas presidenciais de 2014:

[...] € fundamental enfatizar que a abertura de créditos suplementares em
situacdo de necessidade de contingenciamento, tendo em vista a pendéncia




Senado Federal como Orgéo Judiciario
Secretaria Geral da Mesa
Secretaria de Comissdes
Coordenacdo de Comissdes Especiais, Temporarias e Parlamentares de Inquérito

de apreciacdo de projetos de lei reduzindo a meta de resultado primario,
situacdo em desacordo com o art. 9° da LRF e ocorrida em 2009, consoante
declarado pela AGU, néo foi objeto de analise no Relatério das Contas do
Governo daquele exercicio. [Esta grifado em negrito]. Portanto, ndo ha que
se falar em alteracdo de entendimento do TCU acerca da ilegalidade da
auséncia de contingenciamento e concomitante abertura de crédito
suplementar com base em alteracdo de meta fiscal constante em projeto de
lei, j& que anteriormente ndo houve deliberacdo do Tribunal sobre a matéria.

E o proprio Tribunal — peco a atengéo dos senhores — que reitera essa posicao.

Ndo ha légica em depreender que a auséncia de ressalva e/ou
recomendacao especifica a respeito desse tema, nas Contas de Governo de
2009, significa que o TCU aprovou tacitamente todos os atos,
procedimentos, metodologias e entendimentos adotados pelo Poder
Executivo Federal naquele exercicio ou em qualquer outro, sobretudo no que
se refere aqueles que expressamente afrontaram a legislacao.

A Defesa volta a tratar do suposto “precedente de 2009” em tépico proéprio nas
alegacoes fiscais: “Da jurisprudéncia do TCU quanto a edicdo dos decretos”. Ao
reproduzir excertos do laudo dos seus assistentes técnicos, a denunciada retoma o
fato j& narrado em nosso Parecer de Admissibilidade de que, no &mbito do TCU, havia
manifestacdo técnica sobre a utilizacdo de meta fiscal pendente de aprovacédo pelo
Congresso Nacional. Essa manifestacéo, contudo, na realidade dep&e contra a propria
Defesa.

Ja tratamos do assunto no Parecer de Admissibilidade. Haviamos registrado
naquela ocasido que o que houve de manifestacdo, no a&mbito do TCU em 2009, que
mais proximo estd do objeto deste processo, foi 0 entendimento firmado quando do
exame da avaliacdo bimestral de receitas e despesas primarias realizada pelo Poder
Executivo como subsidio a edigdo de decreto de contingenciamento. Decreto de
contingenciamento.

A época, a unidade técnica do Tribunal entendeu que tal avaliacdo n&o poderia
se pautar em meta de resultado primario ainda ndo aprovada pelo Congresso
Nacional.

Em razéao disso, a unidade técnica havia proposto ao Tribunal determinar a SOF
gue quando da realizacdo da ultima avaliacdo bimestral de 2009, prevista para o final
de novembro, fosse utilizada como parédmetro a meta de resultado priméario entédo
vigente, tendo em vista que o projeto de lei que propunha sua alteracdo ainda nédo
tinha sido aprovado. Essa recomendacgéo, no entanto, ndo constou da decisdo do
Tribunal por perda de objeto, j& que o projeto de alteracdo da meta fora aprovado
antes da sesséo final de julgamento.

De todo modo, ha de se ressaltar que ndo estavam em exame, na ocasido,
decretos de suplementacéo, e, sim, decretos de contingenciamento.

Vejam bem, de maneira muito atenta, essa distin¢ao.

Cabe esclarecer, ainda, que, se a Corte de Contas nao tivesse se manifestado
sobre a matéria em 2015, isso em nada alteraria a ilegalidade dos decretos. Nao se
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pode esperar que o TCU deva se pronunciar sobre a interpretacdo de todas as leis
para que, sO entdo, possam ser caracterizadas ilegalidades.

Segue a Defesa na alineas “h” e "i".

h) “As exposigdes de motivos e pareceres juridicos de 2001 corroboram que
essa interpretacdo era a vigente desde a LRF”.

i) “Para contestar a interpretacéo vigente, sdo formuladas novas teses tedricas
sem qualquer respaldo na legislagao”.

A interpretacd@o a que se refere a Defesa, ja refutada neste relatério, consiste no
entendimento de que aumentos de dotacdo orcamentaria, por si s0, ndo sao capazes
de afetar a obtencdo do resultado fiscal, tendo em vista que o controle da sua
execucdo é limitado pelo contingenciamento. Isso seria suficiente, segundo a Defesa,
para garantir que os créditos suplementares deste processo ndo afetariam a obtengéo
da meta de resultado primario, tal como consignado em exposi¢ées de motivos dos
decretos editados desde 2001.

Além de a interpretacdo se mostrar improcedente, nota-se uma fragilidade
estrutural do argumento em andlise, na medida em que os efeitos das exposi¢cbes de
motivos e dos pareceres juridicos que acompanharam a elaboragdo de decretos de
abertura de créditos suplementares de 2001 s6 se aplicam a esse exercicio.

Por si sO, ndo fazem precedente vinculativo. Tanto é que a prépria Defesa nos
informa que “toda a estrutura legal para execucdo orcamentaria foi sendo adaptada
para garantir a compatibilidade da abertura dos créditos com a meta”, apontando, em
acréscimo, que, com a aprovagado da LDO de 2014, teria surgido uma “inovacao”,
mantida na LDO de 2015, no tocante as regras para a execucdo de créditos
suplementares. Nesse sentido, chega a afirmar textualmente que, em 2014, houve
uma alteracao do “arcabouco legal”’, de modo que, no dizer da Defesa:

[...] a estrutura legal da execugcédo orcamentéria foi modificada para garantir
gue, independentemente da fonte utilizada para a abertura de crédito, esses
sempre estariam sujeitos a limitagdo do decreto [de contingenciamento] [...].

De todo modo, ainda que se aceitasse a interpretacdo adotada pela Denunciada,
tida como idéntica a que vinha sendo adotada desde o advento da LRF, as condutas
de 2014, reiteradas em 2015, em nada se assemelhariam as condutas pretéritas,
tendo em vista o fato ja registrado nos topicos antecedentes de que, nesses anos,
houve uma clara ruptura no tocante ao cumprimento das metas fiscais. Enquanto, até
2013, operava-se no azul, em 2014 e 2015, operava-se em ululante vermelho em face
das metas fiscais vigentes. Em resumo, a luz de uma mesma interpretacéo, teriamos
comportamentos completamente distintos.

Também n&o merece acolhida a alegacdo da Defesa de que teriam surgido, em
2015, "novas teses tedricas sem qualquer respaldo na legislacdo”. O que ja foi
demonstrado neste relatério foi a inadequacao da tese adotada pela Defesa, que, em
dltima instancia, esvaziaria o sentido I6gico do art. 4°, caput, da LOA de 2015 e
esvaziaria a participacdo do Congresso Nacional quanto ao estabelecimento das
metas de resultado fiscal.

j) “Vale notar que 70% dos montantes questionados nos decretos foi para o
Ministério da Educacado, em respeito a uma determinagédo do TCU que determinou, em
2008, maior agilidade na abertura de créditos para as IFES, especialmente com
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excesso de arrecadacdo e superavits financeiros de anos anteriores de receitas
préprias e vinculadas”.

Esse argumento diz respeito ao Decreto de 27 de julho, que suplementou
dotacdes em favor dos Ministérios da Educacao, da Previdéncia Social, do Trabalho e
Emprego e da Cultura, no valor de R$1,7 bilh&o.

No ambito do Ministério da Educacdo, esse crédito suplementar destinou
R$381,3 milhdes em beneficio das IFES. Isso corresponde a 22,2% das
suplementacfes realizadas pelo Decreto de 27/7, de R$1,7 bilhdo, e a 0,7% das
suplementacfes totais promovidas pelos quatro decretos constantes desta denuncia,
que perfazem o total de R$57,6 bilhdes.

Cabe, aqui, um breve paréntese para tratar do argumento da defesa, constante
de suas alegagdes finais de que o “peso” dos decretos objetos desta denuncia “deve
ser considerado nulo”, tendo em vista que, a luz da despesa total autorizada pela lei
orcamentaria anual de 2015, o valor das suplementacBes questionadas seria
proporcionalmente infimo. Trata-se, por certo, de discussdo alheia a este processo.
N&o esta em analise o valor dos créditos suplementares em comparagédo a todo o
orcamento. O que se discute é a legalidade da abertura desses créditos
suplementares.

Quanto a determinagdo do TCU, temos que o Acérddo n°® 2731 ndo afasta a
ilegalidade dos decretos de suplementagédo em face do art. 4°, caput, da LOA 2015.

Isso porque o item 9.3.1°%do referido Acérd&o, ao ter determinado, em 2008, aos
Ministérios da Educacao e do Planejamento, Orcamento e Gestdo que definissem
rotinas e sistematicas que possibilitassem maior agilidade na edi¢cdo de decretos de
suplementacfes orcamentarias em beneficio das IFES, teve por objetivo conferir maior
eficiéncia e celeridade aos tramites legais que antecedem a edicdo de decretos de
suplementacéo.

Aqui, entdo, concluo essa parte dizendo que nao tratou o Acérddo da
compatibilidade em tese dos decretos de suplementacdo com metas fiscais,
muito menos a ponto de afetar a analise dessa compatibilidade em relagdo ao
caso concreto de 2015.

K) “Nao houve lesdo ao bem juridico tutelado, uma vez que a execugéo das
acOes orcamentarias suplementadas por esses créditos foi inferior ao limite aprovado
na LOA pelo Congresso”

O presente argumento ndo se relaciona com a razdo de ser da presente
dendncia, haja vista que a Presidente da Republica ndo é acusada de executar acdes
orcamentarias, objeto de suplementacdo, em montantes superiores as suas dotacdes
iniciais. E acusada, na realidade, por ter aberto créditos suplementares por decreto
presidencial com infracdo ao art. 4°, caput, da LOA 2015.

Quanto a isso, oportuno registrar a seguinte conclusdo do laudo pericial dos
assistentes da acusacéao, item 37:

Alinhamo-nos a Junta Pericial no entendimento de que ndo ha necessidade de
caracterizar a execucdo financeira para comprovar o impacto fiscal negativo
mencionado ai.

Seguindo: Ainda assim, cabe o registro de uma importante inconsisténcia no
argumento da Defesa. Ao tratar da execucdo de créditos questionados, a Defesa
apresenta tabela desdobrada por 6rgéo e informa que “o nivel de empenho total das
acdes orcamentarias que foram objeto dos créditos suplementares foi de R$ 48,5
bilhdes” e que o pagamento teria sido de R$41,4 bilhdes, valores esses inferiores a
dotacao inicial dessas programacdes, no valor de R$52,2 bilhdes.
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Ocorre que a prova documental trazida a este processo pela Secretaria de
Orcamento Federal demonstra que as programacbes que se beneficiaram de
suplementacfes aportadas pelos decretos em exame tiveram valores de empenho e
pagamento superiores ao que constava de suas dotacdes iniciais aprovadas na LOA.
Nesses termos, contradiz 0 presente argumento apresentado pela Defesa, conforme
se depreende da leitura da tabela disponibilizada pela SOF. Isoladamente, nota-se que
somente do Decreto 3 apresentou valor de empenho inferior ao de dotacéo inicial e
gque os Decretos 1 e 4 tiveram pagamentos superiores as dotacdes iniciais
apresentadas. Portanto, ndo procede, igualmente, o argumento colocado em relagédo a
Defesa.

De acordo com a tabela — e segue a tabela —, a excecdo do Decreto de
21/8/2015, no valor de R$ 600,3 milhGes, todos os demais apresentaram empenho em
valor superior a dotacéo inicial das programacdes objeto de suplementacdo. No caso
dos Decretos de 28/07/2015, no valor de R$1,7 bilhdo e de 21/08/2015, no valor de
R$55,2 bilhdes, tanto empenho como liquidacdo e pagamento também superaram as
dotacdes iniciais indicadas.

De qualquer modo, deve ser reiterado que a analise da legalidade dos decretos
de suplementacao independe do nivel de execucao das dotacdes por ele reforcadas.

Caberia registrar apenas que, se as suplementag¢des foram promovidas de forma
ilegal, e considerando que houve execucdo orcamentéria e financeira, entdo a parcela
executada poderia ser questionada a luz do art. 11, item 1, da Lei n® 1.079, de 1950, o
qual estatui que é crime de responsabilidade “ordenar despesas nao autorizadas por
lei ou sem observancia das prescri¢gdes legais relativas as mesmas”. Tal aspecto,
porém, ndo constitui objeto deste processo.

1) “Nao ha, pois, que se falar em agédo dolosa da Presidente da Republica por
pratica de atos juridicos, a partir de solicitagbes, pareceres, em manifestacfes
juridicas expressas em atos administrativos expedidos por servidores de 6rgéos
técnicos, e que se encontram inteiramente ao abrigo da presuncéao de legitimidade que
envolve todos os atos administrativos em geral”.

Ao discorrer sobre a auséncia de dolo na elaboracdo de decretos, a Defesa
alega que uma “complexa cadeia de atos administrativos” impediria a ma-fé da
Presidente.

Quanto a isso, h4 de se tragar uma distingdo fundamental no que concerne a
suposta complexidade presente na sucessdo de atos que resultam na edicdo de
decretos de suplementacdo. De um lado, ha os demandantes dos créditos; de outro,
0s responsaveis pela avaliagdo desses pleitos. Do lado dos demandantes, encontram-
se os diversos 6rgaos que integram os orgcamentos da Unido. De outro, como ator de
coordenacédo, encontra-se a SOF, a qual compete avaliar, entre outros quesitos, em
que medida o atendimento dessas demandas se conforma com a obtencdo da meta
de resultado primario definida na LDO.

Oportuno trazer a seguinte resposta, colhida como prova testemunhal, obtida
mediante indagagdo enderegcada por este Relator ao Sr. Luiz Claudio Costa, ex-
Secretério Executivo do Ministério da Educacgdo. Ele responde a minha indagacao
sobre a avaliagdo do impacto da meta e ele diz que objetivamente n&o cabe ao MEC:
"[...] No que compete ao 06rgdo, temos de analisar tecnicamente os pedidos. O
Ministério da Educacao tem 150 unidades orcamentérias [...]".

E s6 a partir do momento em que os pleitos de suplementacdo chegam a SOF,
portanto, que passa a haver a responsabilidade pela andlise de impacto fiscal dos
decretos.
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Por memorando do Secretério da SOF, o processo tramita para o Ministério do
Planejamento, Orcamento e Gestdo, onde o projeto de decreto de suplementacéo
recebe parecer da Consultoria Juridica junto ao Ministério do Planejamento. Depois
disso, o titular da pasta, por meio de exposicdo de motivos, submete o projeto de
decreto ao Presidente da Republica. Compete a esta limitada rede de atores, portanto,
a responsabilidade pela avaliacdo da compatibilidade do projeto de decreto de
abertura de crédito suplementar com a obtencdo da meta de resultado primario
definida na LDO.

Vale apontar que a avaliacdo desse quesito fiscal é expressamente abordada
nas exposicoes de motivos de autoria do Ministro do Planejamento, Orcamento e
Gestéo, que encaminham os projetos de decretos ao Presidente da Republica.

Citamos como exemplo a EM n° 00099/2015 MP, de 9 de julho de 2015,
assinada pelo entdo Ministro Nelson Barbosa, que submeteu a Presidente da
Republica o projeto de decreto destinado a efetivar a abertura do crédito suplementar
ao final constante desta Denuncia, referenciado como Decreto de 27/07/2015 (Cddigo
14242), no valor de R$1,7 bilhdo. Assim constou da citada exposicdo de motivos:
"Esclareco, a proposito do que dispde o caput do art. 4° da Lei n° 13.115, de 2015, que
as alteracdes decorrentes da abertura deste crédito ndo afetam a obtencdo da meta
de resultado primério fixada para o corrente exercicio."

A exposicdo de motivos em destaque é datada de 9 de julho de 2015 e informa a
Presidente da Republica que as alteragbes decorrentes da abertura do crédito
proposto ndo afetariam a obtencdo da meta de resultado primério fixada para o
corrente exercicio.

Peco a atencdo dobrada das senhoras e dos senhores porque estamos trazendo
aqui um fato que me parece muito relevante.

E qual seria a meta fixada para 2015 em 9 de julho de 2015? Nessa data, ndo ha
davida, a meta de resultado primario era de superavit de R$55 bilhdes, tal como
estipulado pela LDO do exercicio.

Conforme prova documental acostada aos autos, tendo sido assinada a
exposicdo de motivos em analise em 9/7/2015, o processo foi tramitado para a
Presidéncia da Republica em 10/7/2015 por meio do Sistema de Geracao e
Tramitagdo de Documentos Oficiais do Governo Federal (Sidof), juntamente com
notificagdo por e-mail do mesmo dia.

Por fim, o decreto foi assinado em 27/7/2015 pelo a época Ministro do
Planejamento Nelson Barbosa e pela Presidente da Republica. Segue a coépia da
assinatura.

Aqui eu peco a atengdo das senhoras e dos senhores. Recapitularemos agora o
gue acontece de relevante no intersticio compreendido entre 10/7/2015 e 27/7/2015,
momento em que a minuta de decreto se encontrava na Presidéncia da Republica.

Sobretudo deste ponto em diante, devemos observar, ndo ha mais que se falar
em extensa ou complexa cadeia de atos. O projeto de decreto estava com a
Presidente da Republica, acompanhado da informacédo de que o crédito proposto nao
afetaria a obtencdo da meta de resultado primario fixada para o corrente exercicio
(meta vigente a época, de R$55 bilhdes).

Ocorre que, como Vvisto neste processo, em 22 de julho, ou seja, cinco dias antes
da assinatura do decreto de 27 de julho, a propria Presidente da Republica havia
encaminhado ao Congresso Nacional, por meio da Mensagem n° 269, o Projeto de Lei
n° 5, com vistas a reducdo da meta de superavit primario de R$55,3 bilhdes para
R$5,8 bilhdes.
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A partir de 22 de julho, portanto, a denunciada ja tinha plena consciéncia de que
a meta de resultado primario fixada para o exercicio, definida na LDO como superavit
de R$55,3 bilhGes, ndo mais seria cumprida.

Desse modo, ndo mais procedia a conclusdo de que o projeto de decreto de
crédito suplementar seria compativel com a obtencdo da meta de resultado primério
fixada para 2015.

Ainda assim, cinco dias depois, ou seja, em 27 de julho, o Ministro do
Planejamento e a Presidente da Republica assinam juntos o referido decreto, ao final
publicado no Diario Oficial do dia 28.

Cabe registrar, nesse sentido, o entendimento consignado pelo Procurador-Geral
da Republica Rodrigo Janot, em 5/4/2016, ao tratar da abertura de créditos
suplementares no exame de mérito do seu parecer ao Mandado de Seguranca
34.087/DF:

Evidenciada a incompatibilidade da abertura com a meta do resultado
primario, a autoridade que tiver procedido a abertura dos créditos
suplementares sujeita-se as san¢fes da Lei de Responsabilidade Fiscal,
sem prejuizo da sua responsabilizagéo politica. [Estou na p. 103, 105 desse
documento.]

A incompatibilidade decorre tanto do descumprimento, puro e simples da
meta, quanto do reconhecimento formal de necessidade de revisdo da meta
por parte do executor do orcamento. Até a meta fiscal ser revisada em nova
diretriz orcamentaria, a conduta prudente é ndo comprometer o desempenho
com a abertura de novos créditos suplementares, porque em desacordo com
a LOA.

Por todo o exposto, conclui-se que, em sua esfera de competéncia, a mais alta
mandataria do Pais, juntamente com o Ministro do Planejamento, Or¢camento e
Gestao, infringiu, de modo patente e deliberado, o art. 4°, caput, da LOA de 2015.

Como viram, senhoras e senhores, pela cronologia dos fatos apresentados, de
fato, o desrespeito é manifesto.

m) "A conduta de 2015 foi de extrema responsabilidade, tendo sido praticado
0 maior contingenciamento desde a LRF, o que afastou qualquer
possibilidade de impacto dos decretos sobre a meta fiscal".

Nesse item, a Defesa defende a tese de que o contingenciamento teria evitado
gue houvesse o desrespeito a Lei Orcamentaria.

E eu menciono: que o contingenciamento ndo afasta a possibilidade de impacto
dos decretos sobre a meta fiscal, isso ja resta demonstrado a saciedade neste
Relatorio.

Vejamos, agora, 0 que podemos concluir em relacdo a magnitude do
contingenciamento realizado em 2015.

A Defesa alega, em beneficio da politica fiscal adotada em 2015, que naquele
ano foi realizado o maior contingenciamento desde a edigéo da LRF.

De fato, o contingenciamento de despesas discricionarias até dezembro de 2015
foi bastante significativo, da ordem de quase 80 bilhdes, patamar este n&o alcancado
em anos anteriores.
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Nada obstante tal contingenciamento, na realidade, € tdo somente uma
consequéncia inevitavel da superestimava de arrecadacéo de receitas realizada pelo
préprio Poder Executivo, a partir de bases descoladas da realidade fiscal do Pais.

A mensagem presidencial que acompanhou a proposta orcamentaria de 2015,
enviada ao Congresso Nacional em agosto de 2014, apresentou a estimativa de
arrecadacao liquida de receitas primarias ho montante de 1,2 trilhdo. Ocorre que tal
estimativa teve por base expectativas de crescimento do PIB para 2014 e 2015
extremamente otimistas.

Esse otimismo é evidenciado pela comparacdo com as projecbes feitas pelo
mercado a época.

E, a partir de agora, eu me poupo da leitura, porque temos aqui os indices de
projecdes do Executivo, em relacdo ao mercado, e quando foram feitas as frustragdes,
para perceber, de fato, que o contingenciamento acabou sendo muito grande, porque
o0 Governo errou ao fazer a sua avaliacéo de receita.

E aqui concluo, na p. 106, na minha, porque deve ser a 108, entdo, a desse
documento.

O esforco fiscal efetivo ndo se mede em funcdo da correcdo de estimativas de
receita ou despesa...

(Intervencao fora do microfone.)

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Social Democrata/PSDB - MG) — Cento e
sete, entdo, ultimo paragrafo da 107. O meu esta na 106.

O esforco fiscal efetivo ndo se mede em fungédo da correcdo de estimativas de
receita ou despesa, mas dos resultados efetivamente alcangados. E aqui coloco os
percentuais em que houve a reducgéo, tanto da receita, e agora, de forma interessante,
houve aumento da despesa.

Além disso, deve ser observado que, embora tenha havido, de fato, queda de
receita em 2015, ndo houve esforco fiscal no tocante a contencdo de despesas.
Relativamente a 2014, a despesa primaria da Unido apresentou crescimento real de
2,1% em relacdo a 2015 e passou de 18,3% para 19,5% do PIB. Ainda que se
desconsiderasse 0 pagamento de passivos relacionados as “pedaladas fiscais”, em
dezembro de 2015, a despesa priméria da Unido teria aumentado sua participacdo no
PIB para 18,6%.

Em sintese, a magnitude do contingenciamento de 2015 em nada se confunde
com esforco fiscal efetivo, muito menos a ponto de afastar as irregularidades
constatadas neste relatdrio.

n) “Ainda que se entenda o contrario de todos os pontos acima, a aprovagao da
alteracdo da meta fiscal por lei aprovada pelo Congresso afasta a tipicidade da
conduta”.

Sugere a Defesa, neste ponto, que os decretos de suplementacdo, ainda que
tenham sido ilegalmente editados, restariam convalidados pela aprovacdo do PLN 5 e
sua conversdo em lei em 3 de dezembro de 2015.

Trata-se do multicitado projeto de lei que, originariamente, propds a reducéo da
meta de superdvit primario da Unido, em 2015, de 55 bilhdes para 5 bilh6es. Esse
projeto, ndo custa lembrar, foi um projeto de lei de alteragdo da LDO, pois sO se
alteram metas fiscais com modificagdo da LDO, norma esta eleita pela LRF, bem
como pela Constituicdo como responséavel pela definicdo das metas fiscais de cada
exercicio.
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Sob essa composicao de ideias, trago a baila os precisos esclarecimentos de
Weder de Oliveira sobre os supostos efeitos convalidatérios da LDO, em artigo ja
citado:

Metas fiscais condicionam acdes futuras. Nao séo fixadas a posteriori.
AlteragBes no curso do exercicio implicam apenas o condicionamento da
execucdo orcamentaria e financeira ainda por realizar. A LDO nao veicula
dispositivo que convalide condutas omissivas e atos ilegais pretéritos. E uma
lei orgamentaria e financeira para o futuro, e sdo esses 0s seus efeitos [...].

Em igual sentido, reproduzimos entendimento firmado no ambito do TCU relativo
as contas de 2014, e cito aqui o entendimento do Tribunal no mesmo sentido.

Temos, em sintese, que leis de diretrizes orcamentarias nao retroagem, portanto
ndo convalidam atos editados em momento anterior a sua vigéncia.

0) “Constatou-se [diz a Defesa] que um dos atos administrativos questionados
[...] ndo teria qualquer interferéncia com as metas fiscais estabelecidas. Desse modo,
cumpre que este decreto seja, de plano, retirado do objeto das discussdes tratadas
neste processo de impeachment”.

Trata-se de argumento trazido pela Defesa em suas alegacdes finais.

Alega a Defesa que, apds a analise realizada pela junta pericial, os decretos
postos “sub examine nestes autos” deixariam de incluir o decreto de cédigo 14252, de
R$55 bilhdes, ja que este, segundo a pericia, ndo seria incompativel com a obtencéo
da meta de resultado primério.

Nessa esteira, requer a Defesa, em carater preliminar, que o referido decreto
seja “retirado do objeto das discussdes tratadas neste processo de impeachment”, de
tal modo que o objeto da Denuncia passe a limitar-se, exclusivamente, a trés e nao
mais a quatro decretos.

Em primeiro lugar, é sempre bom lembrar, esta Comissao ndo esta vinculada as
conclusdes da pericia. Nos termos do CPP, o juiz ndo esta adstrito ao laudo pericial,
podendo aceita-lo ou rejeita-lo, no todo ou em parte.

Em segundo lugar, equivoca-se a Defesa, data venia, quanto a essa suposta
reducdo de escopo. Na realidade, a andlise pericial apenas converge com a
apresentada no parecer de admissibilidade, o qual ja registrava que o decreto de R$55
bilhGes pode ser considerado neutro do ponto de vista de seu impacto na obtencéo da
meta de resultado primario.

Essa indicacdo de neutralidade do decreto de suplementag&o, contudo, em nada
se confunde com sua exclusédo do rol de decretos que comp&em a presente Denuncia,
de modo que o decreto em discussdo em momento algum deixou de ser examinado
neste processo. Sua andlise, ademais, ndo se mostrou indcua. Em verdade, acabou
por descortinar uma relevante — peco a atencdo também das senhoras e dos
senhores, até em homenagem a Senadora Lucia Vania — conexdo orcamentaria
existente entre os dois objetos desta Denudncia: decretos de suplementagdo e as
chamadas pedaladas fiscais.

Ao avaliarmos os elementos constituintes do crédito suplementar aberto pelo
decreto de R$55 bilhdes (codigo 14252), identificamos, em primeiro lugar, que essa
suplementacdo incorporou R$51 bilhdes de Fonte 344 (constante do superavit
financeiro do exercicio anterior) ao Orcamento de 2015. Tal fato nos despertou
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atencdo porque a mencionada fonte foi exatamente a mesma informada pela
Secretaria do Tesouro Nacional como fonte utilizada para o pagamento de parte dos
valores devidos pela Unido a bancos publicos e ao Fundo de Garantia, ou seja, das
“pedaladas fiscais”, tal como acostado aos autos pela junta pericial.

N&o se tratou, contudo, de mera coincidéncia. O que ocorreu foi que, em
dezembro de 2015, o crédito suplementar aberto pelo decreto de R$55 bilhées cedeu
R$42 bilhdes de sua Fonte 344 para outras a¢bes que ndo o pagamento de juros,
objeto inicial da sua suplementagdo. E desse deslocamento total, R$15 bilhdes foram
destinados a quitacdo das “pedaladas fiscais” da Unido junto ao BNDES, conforme
documentalmente materializado pela Portaria SOF 130.

Restou demonstrada, assim, a conexao orgcamentaria existente entre os temas
gue compdem o objeto desta Denuncia.

Complementarmente, destacamos que o laudo técnico da assistente da
acusacdo conclui pela existéncia de conexdo adicional entre os mesmos fatos, de
ordem mais geral, nos seguintes termos: "[...] A omissdo de passivos das pedaladas
fiscais levou a uma superestimagéo do resultado primario que foi desconsiderada no
calculo da compatibilidade com a meta fiscal, alterando as condi¢gfes para a analise de
admissibilidade dos créditos suplementares."

Nota-se, em sintese, que por mais de um angulo os fatos narrados na Dendncia
guardam conexao entre si.

Nesse sentido, ndo procede o requerimento da Defesa de exclusdo do decreto
de cédigo 14252, de R$55 bilhdes, do objeto deste processo. Nao se trata de
preliminar de mérito, como arguido, mas de requerimento de absolvicdo suméaria da
denunciada em relag&o a esse decreto, o0 qual, pelo fundamento exposto, rejeitamos.

Encerrada a analise pontual dos argumentos da Defesa, passamos a discorrer,
em desfecho, sobre a possibilidade de conduta diversa por parte da Presidente da
Republica no tocante a forma de abertura de créditos suplementares.

Peco desculpas pela extensdo do texto, mas a matéria, de fato, € de alta
complexidade, como percebem pela natureza técnica deste parecer, que é um parecer
que teve um envolvimento. Entdo, lamentavelmente, leva tempo e paciéncia de nés
todos, especialmente da Senadora Vanessa Grazziotin, que gentilmente esta
acompanhando tudo e fazendo as suas devidas anotacgdes.

2.2.2.2.6. Possibilidade de conduta diversa:

Oportuno recuperar, preliminarmente, uma relevante resposta dada pela Junta
Pericial a pedido de esclarecimento formulado por esta Relatoria. Trata-se da
informacgéo sobre a existéncia ou ndo de suficiente margem de cancelamento de
despesas primarias para que as suplementacdes analisadas neste processo
pudessem ter efeito fiscal neutro.

Conforme constatado pela Pericia, em junho de 2015, havia margem de
cancelamento de dotacdes da ordem de R$10 bilhdes (distribuidos em cerca de 2.600
subtitulos) e, ao final do exercicio, essa margem havia sido de R$7,6 bilhdes. Tal
margem, informa a Junta, poderia ter sido utilizada para a suplementacéo de outros
subtitulos, nos termos do art. 4°, I, “a”, da LOA 2015.

E ai a conclusdo da Junta, que menciono.

Essa resposta revela que a Presidente da Republica dispunha de alternativas
para abrir créditos suplementares por decreto sem infracdo ao art. 4°, caput, da LOA
2015. Tal conclusao, vale dizer, € corroborada pelo que nos informa a assistente
técnica da Acusacédo nos seguintes termos:
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Destaque-se que, dentre as fontes mencionadas pelo art. 43 da Lei n°
4.320/1964, apenas a anulacéo parcial ou total de dotacbes or¢camentarias
ou de créditos adicionais ndo apresenta impacto fiscal quando utilizada para
a abertura de créditos suplementares.

Ocorre que, em suas alegacoes finais, a Defesa contesta a conclusdo da Junta
Pericial de que os decretos de suplementacao em exame poderiam ter sido abertos de
forma a ter impacto fiscal neutro, ou seja, a conta de anulacdo de despesas primarias.
Para esse efeito, a denunciada transcreve os cinco fatores que, no entendimento de
seus assistentes técnicos, teriam sido desconsiderados pela junta pericial. Os citados
fatores podem ser assim resumidos:

(i) o orcamento ndo seria gerido de forma agregada, e mesmo no ambito de
uma determinada unidade de gerenciamento, 'pode-se ndo saber qual
dotacdo ndo serd executada no inicio do ano, pois as decisfes dependem
muitas vezes de fatores alheios a decisao do gestor’;

(i) dispositivos da lei de diretrizes orcamentérias limitariam a capacidade de
cancelamento de dotagoes;

(iii) o cancelamento de dotagdes equivaleria a “abrir mao” de autorizacbes
orgcamentarias que em momento posterior poderiam vir a ser executadas
diante da possibilidade de 'descontingenciamento’ de despesas, ainda que
em cenario de restri¢éo fiscal;

(iv) dispositivos da lei orgcamentaria anual limitariam a capacidade de
cancelamento de dotacg0les; e

(v) ao final de 2015, parte das dotagBes pode ser cancelada, pois ja teria se
tornado claro quais escolhas seriam feitas.

De plano, destacamos que, ao refutar a concluséo da Pericia, a prépria Defesa
termina por registar, no quinto e ultimo fator indicado por seus assistentes técnicos, a
viabilidade da abertura de créditos a conta de cancelamento de dotagfes. Nao resta
claro, contudo, se no entendimento dos referidos assistentes a anulagdo de dotacbes
sO seria aplicavel “ao final do ano”.

E certo que a anulacdo de dotagBes pode ocorrer em qualquer momento. Afinal,
o dispositivo legal que prevé a anulacdo de dotagBes como fonte de recursos para a
abertura de créditos adicionais — e cita o dispositivo — ndo contém limitacdo de ordem
temporal. Tampouco a Defesa indica qualquer limitacdo de mesma natureza imposta
pelo ordenamento juridico, da qual ndo se tem noticia.

N&o assiste razao a denunciada, portanto, no que tange aos aspectos temporais
constantes dos fatores “i” e “v” supracitados.

Ademais, do ponto de vista do planejamento orgamentéario, ndo ha impedimento
para que as escolhas alocativas, que em verdade sao feitas desde a elaboracdo dos
orcamentos, possam ser revistas ao longo do ano. Nao ha 6bice, em suma, para que
os créditos suplementares sejam abertos, durante a vigéncia da lei orcamentaria,
mediante anulacdo de algumas despesas em beneficio de outras, com eventual e
concomitante troca de fontes.
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E, ao contrario do que alega a Defesa, esse remanejamento pode ser feito de
forma ampla e abrangente, até porgue, como ja esclarecido neste Relatério, as metas
fiscais ndo sao fracionadas; sao estipuladas para o ente da Federa¢cdo como um todo.

Sobretudo em cenério de restricao fiscal, no qual a inexisténcia de excesso de
arrecadacao inviabiliza a elevacdo da despesa total aprovada no orcamento, algumas
despesas devem ser priorizadas em detrimento de outras, considerando-se o
orcamento como um todo. Desse modo, ndo assiste razdo a Defesa quanto ao
argumento de que a gestdo orcamentaria ndo se da de forma agregada, tal como
indicado no fator “i” supra.

Carece de sentido, consequentemente, o argumento do fator “iii” de que 6rgaos
setoriais ndo iriam “abrir mdo” — entre aspas — de dotacdes na esperanca de que
pudessem vir a ser executadas. Tal como ja assinalado neste relatério, 0 orcamento
ndo deve ser interpretado como um leque de opgbes a disposicdo dos gestores
publicos. A consequéncia negativa dessa interpretacdo, em resumo, seria a de se
considerar como natural a fragilidade do planejamento e convenientes 0s excessos de
autorizacdes orgcamentarias.

Mas foi justamente isto 0 que restou demonstrado neste relatério: houve a
ampliacdo, sem lastro fiscal, do volume de despesas primarias autorizadas na LOA
2015, com agravamento do excesso de autorizagbes e comprometimento da
transparéncia orcamentaria.

Quanto aos fatores remanescentes (“i” e “iv’), esses dizem respeito, tao
somente, a dispositivos da Lei de Diretrizes Orcamentarias e da Lei Orcamentaria
Anual de 2015, que apenas integram o conjunto mais amplo de regras que disciplinam
— e nao inviabilizam — a anulacdo de dotacBes orcamentarias para a abertura de
créditos suplementares. Em nada afastam, portanto, a conclusao pericial.

Complementarmente, € importante notar que a argumentacdo da Defesa,
centrada no rol de fatores analisados, trata de situa¢cdes em abstrato. Ndo demonstra
em que medida esses fatores impediriam a utilizacdo da anulacdo de dotagbes no
caso concreto em analise.

Em sintese, as consideragfes trazidas pela defesa, data venia, em suas
alegacgdes finais, em nada invalidam a conclus&o da Junta Pericial de que os decretos
de suplementacdo em exame poderiam ter sido abertos a conta de anulacdo de
despesas primarias, com efeito fiscal neutro.

De todo o exposto, conclui-se que os créditos suplementares inquinados
poderiam ter sido abertos por decreto presidencial, sem descumprimento do art. 4°,
caput, da LOA 2015. Bastaria 0 uso da anulagdo de dotagbes. Havia, portanto,
conduta diversa a ser adotada por parte da Presidente da Republica.

Item 2.2.2.3: Operagbes de crédito ilegais no ambito do Plano Safra (as
denominadas, coloquialmente, “pedaladas fiscais”).

Este topico trata dos valores devidos pela Unido ao Banco do Brasil a titulo de
equalizacdo de taxas de juros no ambito do Plano Safra.

A dendncia e as alegacbes finais da Acusacao apontam a Presidente da
Republica como responsavel, em ultima instancia, pelas operacfes de crédito
supostamente ilegais realizadas entre a Unido e bancos publicos controlados, em
ofensa ao art. 36 — cito o artigo da lei.

De acordo com a acusagdo, a0 mesmo tempo em que se violou esse dispositivo
legal, também foi dissimulada a realidade das contas publicas. Nos termos da
dendncia, a Unido evitou, com a manobra, que dividas em montante superior a R$40
bilhdes fossem computadas nas estatisticas fiscais.
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Em se tratando de violagdo ao art. 36 do Estatuto da Responsabilidade Fiscal,
devemos estar atentos as razdes historicas dessa proibicao legal.

Aqui eu ja fiz uma abordagem sobre a década de 90, os bancos estaduais.
Permitam-me saltar essa parte, que ja € do conhecimento de todas as senhoras e
senhores, e que esta aqui bem colocado. Entéo, j& indo para a pagina seguinte — a
minha é a 115, ndo sei que numero deve ser a 115:

Desse modo, néo deve a Unido lancar mao de recursos de bancos controlados
para implementar politicas publicas de sua responsabilidade. E exatamente isso o que
se discute neste processo no ambito do Plano Safra.

O Plano Safra consiste de um conjunto de medidas de apoio ao setor rural
brasileiro. Essas medidas incluem, entre seus objetivos, o de tornar disponivel
empréstimos destinados a atividade agropecuaria com juros mais baixos do que os de
mercado.

As instituicdes financeiras (principalmente o Banco do Brasil) captam dinheiro
nas suas atividades comerciais normais pagando aos seus depositantes as taxas de
juros vigentes no mercado. Os recursos sao emprestados aos agricultores a taxas
inferiores, e a diferenca entre os juros que o banco paga e o que recebe representa o
subsidio concedido no crédito. Essa diferenga é ressarcida ao banco pela Unido, na
forma de equalizagdo das taxas de juros, tal como ilustrado no gréfico a seguir. O
grafico demonstra aquilo que nés todos conhecemos a saciedade.

Do ponto de vista da Unido, o gasto com a equalizacdo € chamado de
"subvencao econdmica" e deve estar autorizado na lei orcamentéaria anual. Ja para o
banco, esse ressarcimento é classificado como uma receita a receber e figura no seu
balanco patrimonial. O objeto deste processo refere-se ao atraso pela Unido, em 2015,
do pagamento dos valores devidos ao Banco do Brasil.

De acordo com a acusagédo, 0 atraso no pagamento desses valores se inclui no
contexto das chamadas “pedaladas fiscais” e devem ser considerados como
operacdes de crédito ilegais, vedadas pelo art. 36 da LRF

Segundo a Defesa, contudo, os valores devidos pela Unido ao Banco do Brasil,
em razdo da equalizagdo de taxas, em nada se confundem com as operacdes de
crédito a que se refere o citado dispositivo legal.

Ademais, sustenta a Defesa que a analise de série historica indica a existéncia
de saldo devedor de subvencido em todos os meses “dos Uultimos 22 anos”.
Complementarmente, alega que haveria impossibilidade da inexisténcia desses saldos
tendo em vista as diferencas de regimes contabeis entre as partes: regime de
competéncia para o Banco do Brasil e caixa para a Unido. Por essa perspectiva, a
primeira vista, estariamos diante de situagdo despreocupante, resultante de meras
conciliagGes contabeis, nos dizeres da Defesa.

Tal como apresentado na contextualizacdo deste relatorio, a série historica
publicada pelo Banco Central em 2016, por for¢ca de determinacéo do TCU, revela que
os valores devidos pela Unido a bancos publicos e Fundo de Garantia aumentaram
exponencialmente a partir de 2008, tendo alcancado o expressivo montante de R$52
bilhdes ao final de 31/12/2014. Desse total, R$11 bilhdes praticamente disseram
respeito as operacdes entre Unido e Banco do Brasil no &mbito do Plano Safra.

Esse valor coincide, vale dizer, com o informado pelos denunciantes na peca
acusatoria original, os quais, com base em demonstrativos contabeis do Banco do
Brasil, apontaram o aumento dos créditos da instituicdo junto a Unido, ao longo de
2015, como reiteracdo da pratica das “pedaladas fiscais”. Ao final do primeiro
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semestre desse ano, segundo a acusacéo, esses valores alcancaram R$14 bilhdes, os
quais também correspondem ao informado pelo Banco Central.

E oportuno colocar em perspectiva, assim, a série histérica do Bacen, tracada
desde 2001.

O gréfico a seguir é o conhecido por todos, ja foi debatido aqui varias vezes, esta
em outros pontos do relatério, todos ja conhecem.

Eu vou também poupé-los ndo sé da leitura do gréfico, € evidente, mas das
partes que seguem dos dois paragrafos, porque demonstram claramente como
tivemos o acréscimo e depois 0 pagamento ao final de 2015.

Entro agora no item 2.2.2.3.1. Sintese dos argumentos da Defesa sobre o Plano
Safra.

A Defesa apresenta uma sintese dos seus argumentos cujos itens sdo adiante
analisados individualmente.

a) “As subvencdes referentes ao Plano Safra séo autorizadas por lei, que
confere a regulamentacdo e a execucdo das politicas publicas aos Ministérios e
instituicdes financeiras responsaveis por sua gestédo, ndo sendo prevista conduta a ser
praticada pela Presidente da Republica”.

O fato de haver lei que autorize a concessédo de subvenc¢des no ambito do Plano
Safra nao afasta a responsabilidade da Presidéncia da Republica.

A Lei n° 8.427, de 1992, de fato, autoriza as referidas subvencdes e organiza as
atividades de sua concessdo. No entanto, no que se refere a este processo, o
mandato que seu art. 3° confere aos ministérios e outros 6rgaos envolvidos é o de
regular a sua aplicagdo — entre aspas e em negrito — “de acordo com as
disponibilidades orgcamentéarias e financeiras existentes para a finalidade”. Ademais,
nada existe nesse texto legal que direta ou indiretamente modifique as regras gerais
de Direito Financeiro, em especial a LRF. Portanto, por essa lei, ndo se modificam as
responsabilidades do Presidente da Republica em relagdo a gestdo orcamentéria e
fiscal.

Assim, se a Presidente da Republica ndo é responsavel pela operacionalizagédo
da concessao da subvencdo, segue sendo responsavel pela observancia das leis de
Direito Financeiro e de todo o ordenamento juridico do Pais, inclusive a LRF. Ha um
sistema juridico de garantia da responsabilidade fiscal que exige do Presidente da
Republica a tutela do equilibrio das contas publicas e a gestao fiscal responsavel.

Cabe ao Chefe do Poder Executivo, por exemplo, de acordo com o art. 84, inciso
XXIII da Constituicdo Federal, solicitar ao Congresso por meio da proposta de lei
orcamentaria a autorizagdo para arcar com as despesas relativas as equalizacdes
devidos ao Banco do Brasil. Tanto é assim que o0 pagamento das “pedaladas fiscais”,
em dezembro de 2015, exigiu a edicdo de uma série de atos da competéncia exclusiva
da Presidente, como o encaminhamento ao Congresso de proposta de alteracdo da
meta fiscal, a abertura de crédito adicional por medida proviséria e a alteracdo da
programacéo financeira por meio de decreto.

Destarte, qualquer conduta ou responsabilizacdo no ambito do direito financeiro
e orcamentario ndo é de modo algum afetada por disposi¢fes da Lei no 8.427, de
1992.

b) “A concessdo de subvengdo ocorre diariamente até o limite definido
anualmente em portaria do Ministério da Fazenda para o ano safra”

Trata-se de simples descricdo das operagcbes do crédito subvencionado no
ambito do Plano Safra, e versa sobre as relaces entre o Banco e os mutuarios. Nao é
disso que trata a denuncia e nem é por isso que a Presidente responde. O objeto da
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dendncia é a assung¢éo de compromissos entre a Uniao e o banco operador, e é nesse
contexto especifico que serdo abordados o papel das portarias ministeriais e de outras
normas e instancias decisorias.

¢) “A metodologia de apuracao dos saldos a serem pagos ao banco operador do
Plano Safra também é definida em portaria, e, em geral, &€ semestral’

Com efeito, a apuracéo dos saldos é semestral, nos termos da regulamentacdo
aplicavel & época dos fatos examinados, conforme esclarece a propria defesa. A
referida Portaria n°® 315, do Ministério da Fazenda estabelece ndo apenas que o
periodo de equalizacdo é semestral, art. 2°, 83°, como alegado, mas também que: a
equalizagdo serd devida no primeiro dia apdés o periodo de equalizagdo e sera
atualizada até a data do efetivo pagamento pela Secretaria do Tesouro Nacional.

Assim, semestral é ndo apenas o periodo de calculo/apuracdo, mas igualmente
a exigibilidade dos valores. Dai é que se configura o débito da Unido para com o
agente operador, razdo pela qual o referido agente contabiliza em seu balanco os
valores a receber da Unido a titulo de equalizacdo de taxa de juros.

d) “Para a contabilidade do banco, em regime de competéncia, os saldos a
serem repassados pela Unido sdo apurados no momento da concessdo da
subvencéo. Isso nado significa que esses valores devam ser pagos imediatamente”, diz
a Defesa, que segue na alinea “e”

e) "A necessidade de lapso de tempo entre 0 momento da contratagédo do crédito
rural junto a instituicdo financeira e o efetivo pagamento de subvencéo a instituicdo
financeira decorre do tempo necessario para a verificagéo e fiscalizacdo do emprego
adequado do programa"

Agora, eu ja tecendo minhas observagoes:

De fato, o célculo do valor a ser recebido pelo Banco do Brasil e feito com base
na apuracdo de cada subvencdo concedida pelo banco ao mutuario. Em decorréncia
das obrigagfes contabeis a que se sujeita 0 Banco do Brasil, deve ser feito o registro
em seu ativo no momento em que se caracteriza a expectativa do direito de receber a
subvencgédo apurada. Essa é a l6gica do "regime de competéncia”.

Por sua vez, a Unido registra o débito em funcdo dos valores informados pelo
banco, mas ndo no mesmo momento em que o Banco do Brasil apura seus créditos
junto a Unido. O registro dos passivos devidos ocorre a cada semestre, pois a
exigibilidade é semestral, conforme a regulamentag&o do plano Safra.

Registre-se, no entanto, que a contabilizacdo das obriga¢cbes por parte da Unido
ndo foi realizada no que se refere ao exercicio de 2015 e anteriores, conforme
evidencia a manifestac@o da prépria Secretaria do Tesouro Nacional.

Trato agora de um dos pontos cruciais da instru¢do: configurada formalmente a
obrigacao, quando e em que condi¢Bes caberia a Unido paga-la? — tema que foi muito
discutido aqui pelas Sr2s e pelos Srs. Senadores. De plano, afirmar que o pagamento
ndo se pode dar "imediatamente”, cabendo providéncias administrativas de liquidagéo
da despesa, é pouco mais que uma platitude. E claro que todos os cuidados de
resguardo da despesa publica tém de ser adotados para o pagamento, em
conformidade com os art. 62 e 63 da Lei n°® 4.320, de 1964.

N&o é disso que se trata. Do ponto de vista do credor, a Portaria 315 fixava em
seu art. 4° um prazo razoavel de 20 dias para apresentacdo pelo banco dos
documentos e informagdes de habilitagdo ao crédito, conforme o laudo pericial. A partir
dai, um prazo igualmente razoavel para as conferéncias internas que se fagam
necessarias pelo Tesouro pode ser perfeitamente concebido (embora as alegacdes de
defesa mencionem apenas, genericamente, “elevado tempo”, sem trazer aos autos
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qualquer elemento no sentido de justificar objetivamente algum prazo concreto
verificado no caso sob exame).

(Soa a campainha.)

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Social Democrata/PSDB - MG) — Por outro
lado, cabe registrar que o préprio Executivo forneceu os pardmetros de razoabilidade
ao editar a Portaria n°® 419, de 26 de junho de 2015, do Ministério da Fazenda, que
definiu em seu art. 3°, caput e § 1°, que: (i) o banco operador continuaria a enviar as
informacgdes a seu cargo em 20 dias apos o fim do periodo de apuracgéo; e (i) a STN
verificaria a conformidade das equalizagbes até o ultimo dia do més do envio dessas
informagdes. Ou seja, o proprio Executivo definiu que sdo necessérios 30 dias — 30
dias! —, repito, no total para a cabal verificacdo da legitimidade do pagamento.

E, uma vez liquidada a despesa, quando deve ser paga?

A simples auséncia de um prazo expresso para a quitacdo do débito n&o
sustenta a alegacdo de que o pagamento possa ser postergado indefinidamente. E
inconcebivel, em nossa ordem juridica, considerar que a Unido tenha por principio
ignorar obrigagdes legalmente assumidas, ou cumpri-las de forma discricionéria, seja
quem for a respectiva contraparte. Nao existe no Direito brasileiro crédito destituido de
prazo para pagamento.

Nessa hipotese absurda, ndo teria o credor qualguer meio de exigir o
pagamento, pois a divida jamais se tornaria exigivel. Seu pagamento seria, portanto,
apenas uma obrigacdo moral, mas nédo juridica. No ambito do Direito publico, a
anomalia seria ainda maior, tendo em vista que ndo é facultado ao agente publico
pagar uma obrigacdo que ndo seja legalmente devida. Se ndo houvesse prazo para
pagamento das subvencdes, o Tesouro Nacional estaria impedido de fazé-lo. Peco
atencao, portanto, ao raciocinio, senhoras e senhores.

Na auséncia de um prazo peremptorio fixado explicitamente pela legislagéo de
financas publicas, deve-se buscar os critérios mais gerais do ordenamento juridico
para descrever a conduta esperada do gestor publico. Em carater geral, e ao contrario
do que afirma a Defesa, o Codigo Civil estabelece em seu art. 331 a regra do
pagamento imediato da obrigacdo ao ser exigida pelo credor, quando néo for ajustada
época para 0 pagamento e inexistir disposicao legal em contrario, como bem aponta o
laudo pericial.

Se as providéncias de liquidagdo forem consideradas, como devem ser,
condicionantes a exigibilidade, o seguinte art. 332 do Cdédigo estabelece que as
obrigagfes condicionais cumprem-se na data do implemento da condi¢&o, ou seja, tdo
logo ultimado o reconhecimento da obrigacao.

A esse respeito, a Defesa ndo expressou objetivamente qual a norma juridica
gue sustenta ser aplicavel ao caso, o que se faria necessario, tendo em vista que,
conforme informacg&o do préprio Banco do Brasil, os pagamentos realizados ao longo
do periodo de 2015 contemplaram despesas em atraso que remontam a 2008.

Por outro lado, o proprio Poder Executivo deixou claro o seu entendimento,
guando, por meio do art. 3° do Decreto n° 8.535, de outubro de 2015, estimou razoavel
exigir o pagamento dos débitos da Unido junto a instituicdes financeiras relativos a
“contrato de prestagdo de servigos com instituicées financeiras”, em ndo mais do que
cinco dias Uteis. Essas constataces, alias, ja foram ressaltadas no laudo pericial.

Em sintese, a manifestagdo do préprio Executivo permite avaliar que um prazo
razoavel para o pagamento da subvencdo econdmica devida ao final de cada
semestre ndo deve exceder 40 dias, aproximadamente (30 dias corridos mais 5 dias
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Uteis), contados desde o primeiro dia do semestre seguinte ao periodo a que se refere
a apuracédo. Qualquer justificativa de conduta baseada na necessidade de mais prazos
de tratamento da informacdo ou outra providéncia administrativa teria de aduzir
elementos faticos excepcionais e concretos que impusessem um tal adiamento — o
gue ndo consta de nenhuma das manifestacdes da Defesa, seus assistentes técnicos
ou testemunhas.

Por fim, em face do argumento da defesa de que a data em que o valor é devido
ndo se confunde com a data em que o pagamento deve ser realizado, que nunca teria
sido fixada, cabe registrar que, se essa interpretacdo fosse verdadeira, estariamos
diante de indiscutivel operacdo de crédito, posto que o financiamento da politica
publica pela instituicdo financeira faria parte da propria estrutura da relagédo entre as
partes, e ndo decorreria do atraso no pagamento dos valores devidos, como afirma a
Acusacéao.

(Soa a campainha.)

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Social Democrata/PSDB - MG) — Além
disso, passivos acumulados ao longo dos anos deveriam ter sido reconhecidos como
contingentes e informados no Anexo de Riscos Fiscais das LDOs do periodo.

f) “Sendo assim [diz a Defesa], € incorreto afirmar que a variacdo do saldo de
subvencgdo ao Banco do Brasil € decorrente de novas operagbes em 2015, uma vez
que essas deveriam ser pagas apenas nos semestres subsequentes.”

Preliminarmente, a afirmacdo ndo corresponde a realidade fatica apurada na
instrugdo. A variacdo do saldo de R$10,9 bilhdes para R$13,5 bilhGes entre janeiro e
junho, mencionada pela Defesa, inclui o saldo apurado das subvencdes contratadas
no primeiro semestre de 2015, que se tornaram devidas em 01/07/2015 e exigiveis
para pagamento ap6s as providéncias de liquidacdo. Portanto, seus valores
acresceram-se ao saldo devedor da Unido junto ao Banco ja em 2015, e, segundo
exposto no topico antecedente, deveriam ser pagas, no maximo, até o més de agosto
de 2015.

Importante ressaltar que essa parcela de 2015 representa apenas uma parte — e
a menor delas — dos débitos em atraso, conforme exposto logo a seguir. 1sso porque
os fatos sob julgamento abrangem, objetivamente, a manutencdo — ao longo do
exercicio de 2015 — de saldos devedores da obrigagcédo exigivel junto ao Banco do
Brasil em desacordo com as regras da respectiva exigibilidade, ndo apenas relativos
as subvencdes apuradas no primeiro semestre de 2015, mas a todo o estoque
acumulado ao final de 2014.

Disso resulta que a Unido ja incorria, no primeiro dia de 2015, em elevados
valores de obrigagdo exigivel, relativos ndo apenas ao segundo semestre de 2014,
mas também a semestres anteriores. Ao longo do exercicio, portanto, a Unido
manteve a inadimpléncia dessas obrigacbes de forma sistematica e prolongada,
somente realizando a integral quitagdo no més de dezembro, como demonstrado
adiante.

No laudo pericial, com base em evidéncias integrantes do processado, consta o
seguinte. Aqui nés temos os dados colocados dos saldos apontados pela Pericia nos
nameros 1, 2, 3, 4, 5 e 6, com resumo colocado na p. 127. Passo adiante na
sequéncia da leitura ap6s os dados colocados.

Desse modo, fica claro que a magnitude do atraso apontada na tabela é a mais
conservadora possivel. Pode-se afirmar sem receios que o valor de R$9,86 bilh6es da
primeira linha permaneceu integralmente em atraso do més de janeiro ao més de
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junho de 2015, e que o valor de R$3,17 bilhdes permaneceu integralmente em atraso
de setembro a dezembro de 2015.

Além disso, existem parcelas do montante indicado na primeira linha da tabela
cujo atraso remonta na realidade a dezembro de 2008. Em sintese, se por um lado
falamos de atraso minimo de seis meses, por outro € possivel apontar que, no
conjunto de parcelas devidas e ndo pagas, incluem-se algumas com prazos muito
mais longos, superiores a seis anos.

Portanto, o Poder Executivo manteve, ao longo dos onze primeiros meses de
2015, o inadimplemento de obrigacfes ja devidas e exigiveis junto ao Banco do Brasil
— inclusive com parcelas carregadas de exercicios anteriores — em montante
materialmente significativo, somente vindo a reparar a situacdo em dezembro, apos a
publicacdo do Aco6rddo n® 3.927/2015-Plenario do Tribunal de Contas da Unido, de
09/12/2015, que assim o determinava em carater definitivo.

g) Diz a Defesa: “Ainda que se pudesse considerar a LRF como bem juridico
protegido desse crime, também a ela ndo houve infracdo, pois essas subvencdes ndo
constituem operacdes de crédito, nos termos do seu art. 26, nem a elas podem ser
equiparadas. Além de se tratar de contratos de prestacdo de servigcos entre a Unido e
o Banco do Brasil, no ano de 2015, ndo houve sequer atraso de repasses ao Banco do
Brasil. Assim, se conduta houvesse, ela seria atipica.”

A parte final do argumento (“no ano de 2015 nao houve sequer atraso de
repasses ao Banco do Brasil”) ndo encontra respaldo nos fatos apurados: os atrasos
no pagamento de subvencgfes ja exigiveis mantiveram-se até o més de dezembro de
2015, como demonstrado, de maneira muito clara, na se¢éo anterior.

E pela comprovacéo da existéncia desses atrasos que o laudo pericial afirma de
forma explicita que houve operacdes de crédito — e aqui citamos a concluséo do laudo.

Antes de adentrar a andlise técnica a respeito do conceito de operacdo de
crédito, é importante esclarecer, preliminarmente, que a histéria do Programa Minha
Casa, Minha Vida evidencia que operacdes semelhantes as discutidas neste processo
ja eram consideradas como operacdes de credito pelo governo. Quando foi redigido o
art. 5° da Lei n° 11.977, de 2009 (fruto da Medida Proviséria n° 459, de 2009), cuja
redacgdo previa a possibilidade de o FGTS adiantar recursos para o financiamento do
programa Minha Casa, Minha Vida, o Ministério da Fazenda, por ocasido das reuniées
do Conselho Curador do FGTS (CCFGTS), reconhecia que configuraria operagédo de
crédito o adiantamento dos subsidios orcamentarios se ele fosse feito pela CEF,
conforme mostra documentagdo constante do Relatério e Parecer Prévio sobre as
Contas do Governo da Republica, Exercicio de 2014, o Ministro Augusto Nardes, do
TCU.

Na redacéo final do referido art. 5°, I1é-se que “enquanto nao efetivado o aporte
de recursos de que trata o caput, caso 0 agente operador do Fundo de Garantia do
Tempo de Servigco - FGTS tenha suportado ou venha a suportar, com recursos das
disponibilidades atuais do referido fundo, a parcela da subven¢édo econémica de que
trata o caput, tera direito ao ressarcimento das quantias desembolsadas, devidamente
atualizadas pela taxa Selic”.

Tal modificacéo foi feita na Medida Proviséria com o objetivo de permitir que a
Unido utilizasse os recursos do FGTS para financiar despesas — subvencao
econdmica — de sua responsabilidade no ambito do Minha Casa, Minha Vida,
remunerando o FGTS pela taxa Selic. O que interessa é o seguinte trecho da Ata da
1102 Reunido Ordinaria do CCFGTS, o qual ndo deixa duvida sobre o carater de
operacéao de crédito de referido adiantamento.
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Tal entendimento foi exarado por conselheiro representante do Ministério da
Fazenda:

O Conselheiro Marcus Aucélio complementou que o segundo ponto
submetido a Consultoria Juridica foi, se [em negrito] caso ocorresse um
adiantamento pelo FGTS, isso estaria ferindo a Lei de Responsabilidade
Fiscal, e a posicdo da PGFN foi que néo, pois o FGTS é um fundo privado, e
as contas sdo apartadas da Caixa e que a Lei de Responsabilidade vedava
gue a Caixa, como instituicdo financeira, concedesse esse adiantamento.
Sendo assim, a Caixa, como Agente Operador do FGTS, poderia
perfeitamente emprestar, adiantar esses recursos e depois ser ressarcida
sem ferir a Lei de Responsabilidade Fiscal.

Ou seja, se a mesma operacao fosse feita com a CEF enquanto instituicdo
financeira, seria uma operacéo de crédito proibida pela LRF — é o que logo se vé na
posicdo do Ministério da Fazenda —, reconhecia o proprio Ministério da Fazenda.
Perceba-se que no trecho fala-se em “emprestar” e “adiantar”. O excerto €, portanto,
claro no sentido de qualificar tal tipo de adiantamento como operagéo de crédito.

Feito esse breve registro, passamos a tratar da questao relativa a existéncia ou
nado de operacgdo de crédito nos termos do art. 29, lll, da LRF.

Alega a denunciada que esse dispositivo, ao definir opera¢des de crédito para os
efeitos da LRF, ndo inclui as situagdes aqui examinadas entre as tipificagdes explicitas
que faz em rol exemplificativo, nem permite que se conclua pelo seu enquadramento
como “operacdes assemelhadas”, pois “parece indiscutivel a necessidade de contrato
para o cumprimento de obrigacdo de pagamento em moeda corrente (assungédo de
compromisso financeiro) para que fique caracterizada a realizagdo de operagdo de
crédito.”

Por fim, em face do argumento da defesa de que a data em que o valor é devido
nao se confunde com a data em que o0 pagamento deve ser realizado, que nunca teria
sido fixada, cabe registrar que, se essa interpretacdo fosse verdadeira, estariamos
diante de indiscutivel operacdo de crédito, posto que o financiamento da politica
publica pela instituicdo financeira faria parte da propria estrutura da relagdo entre as
partes, e ndo decorreria do atraso no pagamento dos valores devidos, como afirma a
Acusacao.

(Soa a campainha.)

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Social Democrata/PSDB - MG) — Além
disso, passivos acumulados ao longo dos anos deveriam ter sido reconhecidos como
contingentes e informados no Anexo de Riscos Fiscais das LDOs do periodo.

f) “Sendo assim [diz a Defesal, é incorreto afirmar que a variagdo do saldo de
subvencdo ao Banco do Brasil é decorrente de novas operacfes em 2015, uma vez
que essas deveriam ser pagas apenas nos semestres subsequentes.”

Preliminarmente, a afirmacéo ndo corresponde a realidade fatica apurada na
instrugdo. A variacdo do saldo de R$10,9 bilhdes para R$13,5 bilhdes entre janeiro e
junho, mencionada pela Defesa, inclui o saldo apurado das subvencbes contratadas
no primeiro semestre de 2015, que se tornaram devidas em 01/07/2015 e exigiveis
para pagamento ap6s as providéncias de liquidacdo. Portanto, seus valores
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acresceram-se ao saldo devedor da Unido junto ao Banco ja& em 2015, e, segundo
exposto no topico antecedente, deveriam ser pagas, ho maximo, até o més de agosto
de 2015.

Importante ressaltar que essa parcela de 2015 representa apenas uma parte — e
a menor delas — dos débitos em atraso, conforme exposto logo a seguir. Isso porque
os fatos sob julgamento abrangem, objetivamente, a manutencdo — ao longo do
exercicio de 2015 — de saldos devedores da obrigagdo exigivel junto ao Banco do
Brasil em desacordo com as regras da respectiva exigibilidade, ndo apenas relativos
as subvencdes apuradas no primeiro semestre de 2015, mas a todo o estoque
acumulado ao final de 2014.

Disso resulta que a Unido ja incorria, no primeiro dia de 2015, em elevados
valores de obrigacdo exigivel, relativos ndo apenas ao segundo semestre de 2014,
mas também a semestres anteriores. Ao longo do exercicio, portanto, a Unido
manteve a inadimpléncia dessas obrigacbes de forma sistematica e prolongada,
somente realizando a integral quitacdo no més de dezembro, como demonstrado
adiante.

No laudo pericial, com base em evidéncias integrantes do processado, consta o
seguinte. Aqui nés temos os dados colocados dos saldos apontados pela Pericia nos
nameros 1, 2, 3, 4, 5 e 6, com resumo colocado na p. 127. Passo adiante na
sequéncia da leitura apds os dados colocados.

Desse modo, fica claro que a magnitude do atraso apontada na tabela é a mais
conservadora possivel. Pode-se afirmar sem receios que o valor de R$9,86 bilhdes da
primeira linha permaneceu integralmente em atraso do més de janeiro ao més de
junho de 2015, e que o valor de R$3,17 bilhGes permaneceu integralmente em atraso
de setembro a dezembro de 2015.

Além disso, existem parcelas do montante indicado na primeira linha da tabela
cujo atraso remonta na realidade a dezembro de 2008. Em sintese, se por um lado
falamos de atraso minimo de seis meses, por outro € possivel apontar que, no
conjunto de parcelas devidas e ndo pagas, incluem-se algumas com prazos muito
mais longos, superiores a seis anos.

Portanto, o Poder Executivo manteve, ao longo dos onze primeiros meses de
2015, o inadimplemento de obrigacdes ja devidas e exigiveis junto ao Banco do Brasil
— inclusive com parcelas carregadas de exercicios anteriores — em montante
materialmente significativo, somente vindo a reparar a situacao em dezembro, apos a
publicacdo do Aco6rddo n° 3.927/2015-Plenario do Tribunal de Contas da Unido, de
09/12/2015, que assim o determinava em carater definitivo.

g) Diz a Defesa: “Ainda que se pudesse considerar a LRF como bem juridico
protegido desse crime, também a ela ndo houve infracdo, pois essas subvencdes nao
constituem operacdes de crédito, nos termos do seu art. 26, nem a elas podem ser
equiparadas. Além de se tratar de contratos de prestacdo de servigos entre a Unido e
0 Banco do Brasil, no ano de 2015, ndo houve sequer atraso de repasses ao Banco do
Brasil. Assim, se conduta houvesse, ela seria atipica.”

A parte final do argumento (“no ano de 2015 n&o houve sequer atraso de
repasses ao Banco do Brasil’) ndo encontra respaldo nos fatos apurados: os atrasos
no pagamento de subvencgdes ja exigiveis mantiveram-se até o més de dezembro de
2015, como demonstrado, de maneira muito clara, na secao anterior.

E pela comprovacéo da existéncia desses atrasos que o laudo pericial afirma de
forma explicita que houve operacdes de crédito — e aqui citamos a concluséo do laudo.
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Antes de adentrar a analise técnica a respeito do conceito de operacdo de
crédito, é importante esclarecer, preliminarmente, que a histéria do Programa Minha
Casa, Minha Vida evidencia que operacfes semelhantes as discutidas neste processo
ja eram consideradas como operacdes de credito pelo governo. Quando foi redigido o
art. 5° da Lei n°® 11.977, de 2009 (fruto da Medida Proviséria n° 459, de 2009), cuja
redacao previa a possibilidade de o FGTS adiantar recursos para o financiamento do
programa Minha Casa, Minha Vida, o Ministério da Fazenda, por ocasido das reunides
do Conselho Curador do FGTS (CCFGTS), reconhecia que configuraria operacdo de
crédito o adiantamento dos subsidios orcamentarios se ele fosse feito pela CEF,
conforme mostra documentagdo constante do Relatorio e Parecer Prévio sobre as
Contas do Governo da Republica, Exercicio de 2014, o Ministro Augusto Nardes, do
TCU.

Na redagéo final do referido art. 5°, 1é-se que “enquanto ndo efetivado o aporte
de recursos de que trata o caput, caso 0 agente operador do Fundo de Garantia do
Tempo de Servico - FGTS tenha suportado ou venha a suportar, com recursos das
disponibilidades atuais do referido fundo, a parcela da subvengdo econémica de que
trata o caput, tera direito ao ressarcimento das quantias desembolsadas, devidamente
atualizadas pela taxa Selic”.

Tal modificacéo foi feita na Medida Proviséria com o objetivo de permitir que a
Unido utilizasse os recursos do FGTS para financiar despesas — subvencao
econbmica — de sua responsabilidade no ambito do Minha Casa, Minha Vida,
remunerando o FGTS pela taxa Selic. O que interessa é 0 seguinte trecho da Ata da
1102 Reunido Ordinaria do CCFGTS, o qual ndo deixa duvida sobre o carater de
operacéo de crédito de referido adiantamento.

Tal entendimento foi exarado por conselheiro representante do Ministério da
Fazenda:

O Conselheiro Marcus Aucélio complementou que o segundo ponto
submetido a Consultoria Juridica foi, se [em negrito] caso ocorresse um
adiantamento pelo FGTS, isso estaria ferindo a Lei de Responsabilidade
Fiscal, e a posicado da PGFN foi que néo, pois o0 FGTS é um fundo privado, e
as contas sdo apartadas da Caixa e que a Lei de Responsabilidade vedava
gue a Caixa, como instituicdo financeira, concedesse esse adiantamento.
Sendo assim, a Caixa, como Agente Operador do FGTS, poderia
perfeitamente emprestar, adiantar esses recursos e depois ser ressarcida
sem ferir a Lei de Responsabilidade Fiscal.

Ou seja, se a mesma operacao fosse feita com a CEF enquanto instituicdo
financeira, seria uma operacéo de crédito proibida pela LRF — é o que logo se vé na
posicdo do Ministério da Fazenda —, reconhecia o proprio Ministério da Fazenda.
Perceba-se que no trecho fala-se em “emprestar” e “adiantar”. O excerto €, portanto,
claro no sentido de qualificar tal tipo de adiantamento como operagéo de crédito.

Feito esse breve registro, passamos a tratar da questao relativa a existéncia ou
nao de operacédo de crédito nos termos do art. 29, lll, da LRF.

Alega a denunciada que esse dispositivo, ao definir operagdes de crédito para 0os
efeitos da LRF, ndo inclui as situagdes aqui examinadas entre as tipificagbes explicitas
que faz em rol exemplificativo, nem permite que se conclua pelo seu enquadramento
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como “operacdes assemelhadas”, pois “parece indiscutivel a necessidade de contrato
para o cumprimento de obrigacdo de pagamento em moeda corrente (assuncdo de
compromisso financeiro) para que fique caracterizada a realizacdo de operacdo de
credito.”

Agrega que nao se pode subsumir as operagdes do Plano Safra (entre Unido e
banco operador) aguelas nominalmente citadas no art. 29, Ill, da LRF, quais sejam... E
agui eu cito aquelas citadas na lei, expressamente, no art. 29.

Em todos esses casos, nominados ou inominados, identifica a defesa como
elementos essenciais para caracterizacdo da operacdo: a) a vontade contratual de
obtencdo de crédito de terceiros para realizagdo de atos diversos; b) a previsdo de
restituicdo do bem objeto de empréstimo; e c) o prazo para pagamento. Tais
elementos, alega, estariam ausentes nas operacdes do Plano Safra.

Notamos, porém, que 0s elementos essenciais que para a defesa caracterizam
uma operagdo de crédito estdo patentemente presentes nas operacfes de que
tratamos, como se pode observar:

a) a vontade contratual de obteng&o de crédito de terceiros para realizagdo
de atos diversos estd presente quando a Unido lanca méo do banco
operador para que realize empréstimos a custo subsidiado (empréstimos que
nao realizaria em circunstancias de mercado), e pelo atraso de pagamento
faz com que o banco financie com seus proprios recursos 0 custo de
oportunidade desses empréstimos. E relevante considerar que n&o se trata
aqui de atos expressamente vinculados ex lege, nem sequer de despesas
cujo fato gerador decorra de obrigatoriedade legal. A Lei n® 8.427, de 1992,
apenas autoriza 0 Executivo a engajar-se nessas transacgdes (art. 1°),
fixando ainda o dever de observancia das “disponibilidades orgamentarias e
financeiras existentes para a finalidade” (art. 3°). Quanto ao Banco,
sociedade de economia mista dotada da autonomia inerente as empresas,
menos vinculada ainda é a sua adesdo ao ajuste quando precisa suportar
com recursos proprios a subvencao devida pela Unido;

b) a previséo de restituicdo do bem objeto de empréstimo € nitida quando a
lei que institui essas operacfes determina 0 pagamento ao banco da
equalizacdo da taxa de juros; e

C) o prazo para pagamento é claro quando a lei e o regulamento
estabelecem a exigibilidade do pagamento, pela Unido, das equalizagbes
devidas ao banco, uma vez que, como exaustivamente discutido acima, ndo
se concebe no ordenamento juridico que a lei determine uma relacdo
comercial envolvendo obriga¢des formalmente exigiveis sem que haja prazo
definido para o respectivo pagamento.

Essa mesma conclusao é alcancada quando se vai além da simples construcéo
doutrindria de condi¢bes para que alguma transacao se configure operacdo de crédito
e se adentra na especificacdo técnica dessa transacdo no ambito das financas
publicas, que é o universo mais relevante para esta Comissao.

Como bem lembrado pelo laudo da assistente técnica indicada pela acusacgéo, o
Manual de Demonstrativos Fiscais da Secretaria do Tesouro Nacional aplicavel ao
exercicio de 2015, produto de um longo processo de elaboracéo, convergente com os
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padrdes internacionais de contabilidade do setor publico, descreve com muita precisao
0 que configura uma operacgao de crédito.

Aqui esta a citacdo exata das caracteristicas que estdo nesse manual, que € um
documento oficial do Governo Federal.

E exatamente isso que ocorre nas situagdes que analisamos: () ha o
reconhecimento, pela lei e pelas portarias ministeriais, de que o valor da equalizacao
torna-se exigivel a Unido, o que representa o reconhecimento de um passivo; (ii)
ocorre a previsdo e a efetiva cobranca de encargos financeiros entre a data de
exigibilidade e o efetivo pagamento, o que é reconhecido pelos regulamentos; por fim,
(i) a quitacdo da obrigacdo assumida pela Unido em contrapartida as acodes
desenvolvidas pelo Banco faz-se em momento posterior ao da realizacdo dessas
mesmas acdes (alids, essa defasagem temporal € o proprio cerne da questdo
discutida).

Esse critério normativo inclui, até mesmo do ponto de vista formal, negdcios
juridicos que ndo guardam similaridade de forma com as operacdes tradicionais ou
mais frequentes, pois, como ressalta 0 mesmo Manual — aspas —, “as operagoes de
crédito e as operacdes a elas equiparadas pela LRF nem sempre envolvem o usual
crédito junto a uma instituicdo financeira ou o ingresso de receita orcamentaria nos
cofres publicos”.

Assim, torna-se pertinente a observagdo do laudo pericial de que, segundo os
padrbes internacionais de contabilidade incorporados a legislagdo brasileira,
prevalece, para efeitos de reconhecimento das obriga¢ces do setor publico, a esséncia
sobre a forma, sendo irrelevantes os aspectos extrinsecos de formalizacdo da
obrigacdo. Aqui segue a citacdo explicita dessa norma de manual.

Portanto, quer segundo critérios levantados pela Defesa, quer segundo as
normas técnicas nacionais de Contabilidade Publica, a manutencdo do atraso
configurou uma operacdo de crédito em favor da Unido e insere-se no art. 29, inciso
lll, da LRF. Dessa forma, sendo partes da relacdo a Unido e o Banco do Brasil, por ela
controlado, enseja-se a conduta expressamente vedada pelo seu art. 36, qual seja, “a
operagdo de crédito entre uma instituicdo financeira estatal e o ente da Federagéo que
a controle, na qualidade de beneficiario do empréstimo”.

Essas conclusdes levam a descartar os argumentos de que a falta de contrato e
a suposta falta de estabelecimento formal de data de vencimento da obrigacdo da
Unido sejam impedimento a caracterizacdo como operacdo de crédito, pois, como
visto, as obrigacfes publicas podem assumir formatos ndo padronizados ainda que
desprovidos de explicitagdo nominal de data quanto ao “momento futuro” de quitacao
da obrigacéo.

Ainda que n&o tenham sido firmados instrumentos formais entre o Banco do
Brasil e a Unido, a natureza voluntaria da relacdo entre as partes, combinada com a
exigéncia do Estatuto Social da instituicdo no sentido de que operagdes dessa
natureza sejam sempre objeto de contrato, leva a conclusdo inequivoca de que a
execucdo do Plano Safra pelo BB apresenta natureza juridica contratual.

Passamos agora a andlise do argumento de analogia da Defesa, aquele que
sustenta que qualquer atraso de pagamento pela Uni&do representaria — entre aspas —
“uma espécie de financiamento”.

A propria Advocacia-Geral da Unido ja afastou esse argumento. E oportuno citar
0 parecer — e cito 0 seu numero — de 31 de mar¢co de 2015, encaminhado a esta
Comissao pelo Banco Central, que foi elaborado pela AGU a pedido da Camara de
Conciliagdo e Arbitragem da Administracdo Federal, no ambito de pedido de
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conciliacdo apresentado pela Caixa Econémica Federal em face da Unido, com vistas
ao recebimento dos valores em atraso relativos ao Programa Bolsa Familia. Tal
parecer considera ndo haver operacdo de crédito entre a Unido e a Caixa Econdmica
pelo fato de esta deter a prerrogativa de “suspender os repasses na medida em que
obstruidos os recursos oriundos do Tesouro”. Entretanto, reconhece que:

[...] essa situagcdo ndo pode (e nem poderia) se renovar indefinidamente,
porquanto nessa hipotese, continuada, poderia se alcancar situacdo vedada
pela Lei de Responsabilidade Fiscal.

Portanto, vejam as Srds e os Srs. Senadores o texto de confissdo expresso
nesse documento da AGU.

Ou seja, a mesma operacao, de forma continuada, ficaria caracterizada como
operacgdo de crédito, reconheceu a propria Advocacia-Geral da Unido.

Nao se esta a tratar, neste processo, portanto, de um atraso de pagamento
qualquer, e, sim, de operacdes especificas com bancos oficiais e para efeitos da LRF.
Nao se pode pretender estender esse raciocinio sui generis da LRF (que se aplica a
uma relacdo bilateral entre classes especificas de agentes, os entes federativos e
suas instituicbes financeiras controladas) para qualquer relagcdo obrigacional com
outros agentes ou em outras circunstancias, a exemplo da aquisicdo de “borrachas,
canetas e resmas de papel”’, como consta da peca escrita da Defesa. Perde-se de
vista a teleologia da norma.

O que interessa a este processo € o financiamento dos entes federativos por
instituicdes financeiras por eles controladas. Regra de prudéncia fiscal no ambito
publico e que vige até mesmo entre bancos privados. Essa singularizacdo da
reprimenda legislativa ndo é desprovida de sentido: o risco e o efeito do endividamento
disfarcado interpondo-se operacdes de bancos préprios sdo muito maiores para a
sociedade do que outros atrasos comerciais.

O acesso dos bancos a captacao comercial de recursos junto a investidores e,
ainda mais grave, a captagéo de poupanca popular fazem com que a capacidade de o
ente controlador de se manter financiando dessa forma seja muito superior a qualquer
outra fonte, quer no montante, quer no prazo em que tal pratica ocorre. Tamanho
potencial de desequilibrio financeiro, por meio do uso indevido da instituicdo bancaria,
traz, por sua vez, custos e riscos muito mais elevados para a sociedade de reversao
da situagdao irregular.

E dessa conduta, precisamente, que este processo esta tratando, e onde se
desvela o interesse publico: a utilizagdo dos bancos publicos para arcar com o custo
das politicas desejadas pela Unido sem que existissem recursos fiscais e
or¢camentarios para tanto.

Ai, volta o gréfico que ja conhecemos.

As operacbes de 2015 ndo sdo a repeticdo de situagbes “normais” ou
“corriqueiras”. Como se observa no grafico, a manutengdo de valores a descoberto
saltou de praticamente zero a ordem de R$ 3 bilhdes entre 2010 e 2012. Depois,
duplicou em 2013 e mais que triplicou em 2014, subindo em dois anos de R$ 3,2
bilhdes para R$ 10,9 bilhdes. No ano de 2015, ascendeu ainda mais até junho, e
somente retornou aos patamares da primeira fase ascensional, em torno de R$ 3,6
bilhdes, no més de dezembro, ap0s esgotadas as possibilidades recursais junto ao
TCU. O grafico, visto em seu contexto com outras operacdes semelhantes, ocorridas
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mediante uso de outros bancos publicos federais para os mesmos fins, evidencia uma
deciséo de politica econdmica, de competéncia da Presidente da Republica.

Os valores totais devidos pela Unido a bancos publicos federais e ao FGTS
partem de um patamar estavel em torno de R$ 1 bilh&o verificado até 2007, seguindo
a partir dai um crescimento vertiginoso até que os passivos acumulados, mais que
duplicando, chegassem a R$ 52 bilhdes ao final de 2014. O ano de 2015 assiste a
permanéncia do carregamento dessas dividas por parte da Unido — na verdade, um
aumento superior a 10% — até novembro, seguido de abrupta queda com a quitacdo
de mais de 80% do passivo em dezembro, imposta por determinacdo do TCU. As
evidéncias apontam para decisbes deliberadas de politica econdmica adotadas no
mais elevado nivel decisério governamental.

Quanto a quitacdo dos passivos em dezembro de 2015, por determinacdo do
TCU, que remonta a abril de 2015, vale o registro de que na exposi¢cdo de motivos da
Medida Provisoria n° 702, de 2015, que abriu crédito extraordinario para viabilizar o
pagamento das “pedaladas fiscais”, constou a seguinte informacao:

7. A relevancia e urgéncia da matéria justificam-se, no que tange aos
Ministérios do Trabalho e Emprego e das Cidades e de Encargos
Financeiros da Unido, em decorréncia da necessidade de pagamento de
passivos e valores devidos, no presente exercicio, em consonancia com as
determinagfes presentes no Acorddo n° 825, de 15 de abril de 2015,
confirmado pelo Acorddo n° 992, de 29 de abril de 2015. [...]

E o texto da exposicdo de motivos do Ministro do Planejamento.

A abertura de crédito orcamentario depende de ato da Presidente da Republica.

Em termos préticos, olhando-se para a salde financeira do Estado, que pode ser
sentida no dia a dia pelo cidaddo comum, o Secretario de Controle Externo e Fazenda
Nacional do TCU, em seu depoimento, alertou para o risco em nao se tratar tais
operagles entre a Unido e os seus bancos publicos controlados como operagdes de
crédito. E aqui ele cita o risco de nés chegarmos a R$100 bilhdes no seu depoimento.

Adicionalmente, no que tange as operac¢des de crédito realizadas entre Unido e
Banco do Brasil, a Defesa, em suas alegagfes, sustenta que o montante dos valores
envolvidos e a duragdo do periodo em que houve saldo negativo sao aspectos que
ndo poderiam ter fundamentado o entendimento sobre o desrespeito da Presidente da
Republica ao art. 36 c/c art. 29, lll, da LRF. A Defesa aduz que € incontroverso que o
volume de operacdes ou a sua frequéncia ndo alteraria a natureza dos negocios
juridicos.

Fosse o relacionamento entre o BB e a Unido marcado por condutas
transparentes, por transacdes comuns entre um ente publico e uma instituicdo
financeira, jamais haveria de se falar em ilegalidade. Entretanto, quando se observa
que a Unido, sistematicamente, deixou de pagar por anos valores que alcancaram a
casa dos bilndes, ndo se pode deixar de concluir que a magnitude dos valores
envolvidos e a duracdo dos atrasos foram, indubitavelmente, elementos que
caracterizam a ilegalidade. Na interpretacdo de uma lei que trata exatamente da
responsabilidade fiscal, considerar que a Unido poderia atrasar indefinidamente os
pagamentos ao Banco do Brasil, e em volumes cada vez maiores, sem que iSso
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implicasse ofensa ao art. 36 da LRF, é se prender apenas a face formal dos fatos e
ignorar o bem juridico protegido (o equilibrio das contas publicas).

Por fim, sustenta ainda a Defesa que “nao prevendo a Constituicado Federal a
possibilidade de crime de responsabilidade em face da violacdo da LRF, mas tédo
somente da lei de orcamento, ndo h& que se falar em crime de responsabilidade pela
violacdo do artigo 36 da Lei Complementar n® 101, pois ndo violam propriamente a Lei
Orcamentaria, que constitui o bem juridico tutelado em todos os tipos legais do
referido dispositivo sancionador dos crimes de responsabilidade.

Esse assunto, todavia, ja foi tratado a exaustédo no item 2.1.3 deste Relatorio.

h) "N&o se pode admitir a aplicagdo retroativa de novo entendimento do TCU em
matéria de crime de responsabilidade”.

Sustenta a denunciada que o TCU teria alterado o seu entendimento quanto a
caracterizacdo de tais transagfes como operagdo de crédito, e que essa mudanca de
entendimento estaria sendo aplicada retroativamente.

Preliminarmente, ainda que fosse valido o argumento — que, conforme sera
demonstrado a seguir, ndo é —, é importante refor¢ar que decisées do TCU nédo sdo
vinculantes para esta Comissao. As conclusdes deste Relatério se fundam na vasta
instrugdo probatoria realizada por esta Comissao.

Alega a Defesa que, existindo a prética de "reembolso de adiantamentos" pelo
menos desde 1992, a primeira manifestagdo do TCU contraria a ela teria ocorrido
apenas em 2015, quando prolatou o Ac6rdéo n° 825. No mesmo ano, o Acordao 1.464
apontou como indicios de irregularidades nas contas de governo de 2014 a
postergacdo do pagamento de subvengdes semelhantes as do Plano Safra.

A cronologia dos fatos é relevante. Em 15 de abril de 2015, por meio do Acérdéo
825, o TCU considerou irregulares as postergacdes de pagamento a bancos oficiais,
caracterizando-as como operagfes de crédito vedadas pela LRF. Além disso, o
Acoérdao 1.464, de 17 de junho, incluiu tais operacdes entre as razdes ensejadoras de
recomendacdo pela rejeicdo das contas presidenciais, abrindo prazo de trinta dias
para apresentacdo de contrarrazdes pela Presidente da Republica. Apés deliberar
sobre recurso de mérito interposto pelo Executivo contra 0 mencionado Acérddo, o
Tribunal manteve seu posicionamento inicial pela reprovabilidade da pratica por meio
do Acérdéo 3.297, de 09 de dezembro.

No que tange as contas do governo de 2014, apés analisar as contrarrazbes
apresentadas em 22 de julho, pela AGU, em representacdo da Presidente, opinou o
TCU, em 07 de outubro, pela rejeicdo das contas presidenciais em funcdo de, entre
outras irregularidades, adiantamentos concedidos por instituicdes financeiras oficiais a
Unido para cobertura de despesas de programas publicos.

Todas e cada uma das manifestacbes da Corte de Contas mencionadas pela
denunciada sdo no sentido de impugnar a pratica questionada. A cada reiteracao,
mais inequivoca se mostra a posicdo do Tribunal, sempre respeitando 0s ritos
inerentes a ampla defesa e ao contraditorio. Portanto, o que a sequéncia de
pronunciamentos colacionados pela Defesa revela € uma total coeréncia nas posicoes
assumidas pelo TCU, desde a primeira manifestagéo.

N&o € possivel alegar inconsisténcia antes que houvesse a primeira
manifestacdo, mesmo que a pratica existisse. Seria insensato exigir do TCU (ou do
Congresso Nacional, ou do Judiciario, ou de qualquer outra instituicdo) onipresenca e
que declarasse seu entendimento sobre todos os aspectos do mundo dos fatos — seria
uma impossibilidade légica e material. Somente prosperaria uma alegacdo de
mudanca de jurisprudéncia se tivesse havido uma jurisprudéncia anterior que
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abonasse a prética que passou a questionar, do que ndo ha noticia. Portanto, a
jurisprudéncia do TCU sobre o tema estabeleceu-se tdo somente em 2015, e ndo se
afastou em momento algum da linha inicial.

Complementarmente, cabe examinar o argumento da Defesa, constante de suas
alegac0es finais, de que haveria divergéncias internas no ambito do TCU em relacéo a
interpretacdo do conceito de operacdo de crédito previsto na LRF. Sustenta a
denunciada que a questdo ndo se encontraria pacificada no interior do 6rgdo de
controle externo. Ademais, acrescenta que, como 6rgaos administrativos, juristas e
Ministério Publico teriam outro entendimento sobre a matéria, entdo a interpretacao
adotada pela denunciada ndo poderia ser descartada ou tida por ilegal.

Primeiramente, destacamos que os pronunciamentos do TCU se dao por meio
do seu corpo de Ministros. Essa € a instancia soberana da Corte de Contas da Uniao,
nos termos da Constituicdo Federal. Em segundo lugar, com relagédo ao caso concreto,
impende ressaltar que a decisao sobre a ilegalidade das operacdes de crédito se deu
por decisdo unanime do Plenario do Tribunal. Isso demonstra a robustez da
interpretac@o do 6rgéo de controle externo.

Por todo o exposto, ndo se mostra aceitavel fazer referéncia a manifestacéo de
unidade técnica — emitida ao longo de processo interno como subsidio para a
deliberacdo do Tribunal — para atribuir qualquer fragilidade a deciséo tomada pela
unanimidade dos ministros da Corte de Contas.

Por fim, quanto a existéncia de interpretacdes divergentes a do TCU, adotadas
por juristas ou outros Orgaos publicos, isso em nada altera a validade da soélida
interpretacdo do Tribunal, tampouco interfere ou limita, cabe reiterar, a soberania
constitucional desta Comisséo Especial de ou mesmo do Poder Legislativo, que nao
estd adstrita nem ao Tribunal de Contas nem a Ministério Publico, nem a qualquer
outro Poder, a ndo ser a n6s mesmos.

Em ultima instancia, caberd ao Senado Federal, nos termos do art. 52, |, da Lei
Magna, avaliar a matéria e julgar se resta caracterizado ou ndo o crime de
responsabilidade.

i) [De acordo com a Defesa, alinea "i"]“Nao ha qualquer conduta (comissiva ou
omissiva) descrita como tendo sido praticada pela Presidente da Republica”

O Plenario do TCU adotou, em 15 de abril, os seguintes termos... E aqui a
realizacdo... Eu ndo vou reler aqui o texto que o TCU aponta, indicando a questao do
pagamento, inclusive arrolando as autoridades que pretende apontar como
responsaveis.

Portanto, desde abril de 2015, o Ministro da Fazenda e dirigentes do Tesouro
Nacional sabiam oficialmente da pratica aqui examinada e do seu questionamento
juridico. Mas néo apenas eles: em seu depoimento nesta Comissédo, em 28 de junho, o
entdo Advogado-Geral da Unido, Luis Inacio Lucena Adams, respondendo a
guestionamento da acusacdo que contextualizava a discussdo em momento ainda
anterior a 2015, afirma ter discutido o assunto com o Ministro da Fazenda, o
Presidente do BACEN e o Secretério do Tesouro Nacional, opinando pela quitagdo de
eventuais passivos:

Diz, entdo, o Sr. Luis Inacio Lucena Adams:

Essas matérias, do ponto de vista orcamentario, quem despachava com a
Presidente era o Ministro da Fazenda. Quando o assunto apareceu, eu tive
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reunides com o Ministro da Fazenda, o Ministro Guido, tive com o Tombini e
com o Arno, inclusive, o Secretario do Tesouro, e em todas elas se debateu
0 assunto. E eu, por exemplo, sempre recomendei, ha minha posicao, que
se quitassem eventuais passivos existentes. Esta era a posicdo que eu
defendia.

Importante ainda que, em 17 de abril de 2015, dois dias apds a edicdo do
Acordao 825, os entdo Ministro da Justica, Advogado-Geral da Unido e Procurador-
Geral do BACEN concederam entrevista coletiva na emissora oficial NBR. Na ocasido,
o Ministro da Justiga contesta a decisdo do Tribunal, falando em nome “da posicéo do
governo”, afirmando que “nao ha fato imputavel a Presidenta da Republica” para
efeitos de um processo de impeachment, e nesse contexto defende a regularidade da
pratica. Na entrevista € dito que o assunto foi levado a Presidente da Republica, que
solicitara que os fatos fossem esclarecidos para a sociedade.

Na mesma ocasido, o Advogado-Geral da Unido comunicou que foi dada
orientacdo ao entdo Ministro da Fazenda, Joaquim Levy, para que ndo houvesse
novas operagdes de crédito dessa natureza em 2015, até a decisdo definitiva do TCU,
como um gesto, inclusive, de respeito ao Tribunal.

Além disso, a Presidente da Republica foi notificada pessoalmente, em junho de
2015, do relatorio preliminar que apontou irregularidades das contas de 2014. A
notificagdo & pessoal neste caso, porque a responsabilizacdo sobre as contas de
governo é personalissima da titular do Executivo. Nesta notificacdo, a Presidente foi
instada a explicar formalmente alguns atos da gestdo econdmico-fiscal, dentre os
quais... E aqui n6s temos a transcri¢cao do que foi notificado a Senhora Presidente.

Desde abril de 2015, pelo menos, a Presidente da Republica estava ciente de
gue ocorreram operacdes sob exame, e que tais operacdes representavam, a juizo do
Tribunal, assuncéo de passivos da Unido e transacdes primarias deficitarias junto a
bancos oficiais, e especificamente junto ao Banco do Brasil. O dever minimo de
diligéncia imposto a Presidente pelo art. 70, paragrafo unico, da Constituicdo impunha
gue empreendesse quantos esforcos fossem necessarios para a ciéncia completa das
suspeicdes a ela atribuidas.

Uma vez ciente dos fatos, a mandataria tinha apenas dois cursos de acéo:
concordar com a préatica questionada e assentir a continuidade da mesma por parte
dos seus subordinados ou interrompé-la imediatamente e reverter seus efeitos.

Optou conscientemente, a toda evidéncia, pelo primeiro. Mesmo que mantivesse
entendimento diverso do drgao que a notificou, a mandataria maxima deve responder
pela escolha politica feita, especialmente em face das consequéncias danosas que
resultaram para a saude financeira do Estado e para a economia.

A atividade de governo e a tutela aos bens constitucionais pelo Presidente da
Republica ndo se limitam a assinatura de documentos. Seria pressupor a prevaléncia
da forma sobre a esséncia, do instrumento sobre a finalidade. Atos assinados sdo
parte essencial do rito de governo, mas ndo o esgotam. Cabe ao Chefe do Executivo,
nos termos do art. 84, Il, da Constituicido Federal, “exercer, com o auxilio dos Ministros
de Estado, a direcao superior da administragéo federal”. Assim, a Presidente dirige,
conduz, orienta, preside, no que os Ministros a auxiliam. Naturalmente, ha delegacéo,
como bem lembra a Defesa, mas é cedico em Direito Administrativo que a delegacao
nado da prerrogativas autbnomas ao agente delegado, e a responsabilidade pelos atos
delegados permanece com o delegante, salvo comprovacdo de abuso do poder
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delegado por parte dos delegados (do que ndo se cogitou em qualquer parte destes
autos).

Em termos concretos, a politica publica Plano Safra envolvia um complexo de
atos e decisbes a serem executados de forma coordenada pelos Ministérios da
Fazenda, do Planejamento, Orcamento e Gestdo, da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento, do Desenvolvimento Agrario e do Meio Ambiente, pelo Conselho
Monetario Nacional e pelo Banco do Brasil. Tais agentes diretamente subordinados a
Presidéncia da Republica ndo podem tomar para si a exclusividade decisoria, sendo
restaria esvaziado o dever constitucional de direcdo e coordenacdo superior do
Presidente, o que implicaria a prépria inviabilidade da politica publica.

Tais atos e decisbes envolvem mobilizagdo de recursos publicos da ordem de
bilhdes de reais, e configuram importante vertente da agao da Administragdo Federal.

Oportuno trazer o depoimento de Adriano Pereira de Paula, Coordenador-Geral
de Operacgdes de Crédito do Tesouro Nacional, em resposta ao Senador Moka:

O SR. ADRIANO PEREIRA DE PAULA — Bom, Sr. Senador, eu entendo que
gualquer volume expressivo de recursos seja levado ao Chefe do Executivo.
De qualquer forma, dificiimente poderiamos admitir que uma autoridade
assuma sozinha uma representatividade de valores dessa magnitude, em
gualquer situacéo.

O Senador Moka insiste na pergunta: "[...] Por isso, digo que o Conselho
Monetario Nacional, presidido pelo Ministro da Fazenda, ndo vai tomar uma decisédo
dessa sem consultar antes a Presidente da Republica. Nao vai, ndo tem como fazer
isso."

E ele responde:

O SR. ADRIANO PEREIRA DE PAULA - [...] Realmente, por experiéncia
prépria, €, sim, plausivel admitir que nenhum valor dessa magnitude é
tratado ou decidido por simplesmente um Unico individuo dentro do Governo.
E plausivel, sim, afirmar isso.

A intervencao decisoéria da Presidente ndo é apenas inferida, mas declarada por
seus principais auxiliares. O entdo Ministro da Justica, na entrevista coletiva
anteriormente citada e que versava especificamente sobre o tema de postergacéo de
pagamentos aos bancos oficiais, afirma textualmente ter conversado com a Presidente
e dela recebido orientacdo direta: "[...] n6s conversamos hoje com a Presidenta da
Republica e a Presidenta nos orientou a esclarecer os fatos."

Em se tratando de valores, o Vice-Presidente de Agricultura do Banco do Brasil &
época, Osmar Fernandes Dias, declarou na cerimbnia solene de anudncio de
investimentos do Banco do Brasil para o Plano Safra, em 01/07/2015, que os valores
nele envolvidos sao fruto de “muitas horas de reunidao com o Ministério da Fazenda” e
“com a participagao” direta "da Presidente Dilma, coordenando as reunides”.

A prépria Presidente manifestou-se publicamente acerca do tema de forma a néo
deixar duvida sobre o seu comando e controle das decisdes concernentes ao Plano
Safra.

No que se refere aos valores envolvidos, oportuno trazer discurso da Presidente
da Republica durante cerimbdnia de langamento do Plano Safra em 22 de junho de
2015: "Por isso, é com muita satisfagdo que anuncio o Plano Safra da Agricultura
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Familiar 2015/2016, que contara, como 0s senhores viram pela exposicao do Ministro
Patrus, R$28,9 bilhdes, R$29 bilhdes, 20% a mais que na safra anterior."

Quanto as escolhas relativas a relacdo com os bancos publicos na execucéo de
programas governamentais, igualmente expressa € a manifestagdo da Presidente no
Encontro com Artistas e Intelectuais em Defesa da Democracia, no dia 31/03/2016:

[...] O que eles queriam? Primeiro, queriam que n6s  pagassemos 0S
nossos bancos publicos. [...] O Brasil, o Estado Brasileiro € dono da Caixa e
do BNDES em 100% das ac¢des.

No mesmo sentido, o discurso feito em Boa Vista, no Estado de Roraima, a que
ja fiz mencéo, no dia 9 de dezembro de 2015, por ocasido da entrega de unidades do
Programa Minha Casa, Minha Vida, extraido do portal do Palacio do Planalto. Diz a
Senhora Presidente:

Porque o orcamento de um pais, ele tem de ser olhado do ponto de vista
daquilo que vocé gasta e para quem vocé gasta. O "para quem" € mais
importante do que qualquer outra consideracao

Uma das razdes para que eu esteja sendo julgada hoje é porque uma parte
eles acham que nés ndo gastamos, nds nao deveriamos ter gastado da
forma que gastamos para fazer o Minha Casa Minha Vida. Uma das razbes é
essa. E o que eles chamam de pedaladas fiscais.

A gente, o governo federal, € dono da Caixa Econdmica Federal, n6s somos
0s unicos donos, o governo federal. [...] Ora, é por conta que nos fomos
capazes de fazer o maior programa habitacional da historia que noés hoje
somos responsabilizados.

Fecha aspas.

Sao fatos publicos e notdrios.

A propria natureza das condutas julgadas num processo de impedimento politico
€ o0 exercicio das fungbes finalisticas do dirigente de Poder, de suas condutas
enquanto mandatario, que sdo muito mais amplas do que a simples formalizacdo
material de atos administrativos. N&o se pretende, como alega a defesa, atribuir-lhe a
onisciéncia de assumir “a responsabilidade por todo e qualquer ato praticado por seus
delegados ou subordinados”, mas, sim, a responsabilidade — Unica e indelegavel — de
conhecer e aprovar o resultado final do trabalho de seus delegados e subordinados.

Por fim, cabe registrar que sempre houve a possibilidade de conduta diversa por
parte da Presidente, dado que ela providenciou a cessag¢do da politica de novas
postergacdes de pagamentos quando editou, embora apenas em outubro, o Decreto
n° 8.535, de 2015, e o encerramento dos passivos ja exigiveis, que determinou fosse
realizado somente em dezembro de 2015. Isso demonstra que sempre esteve ao seu
alcance a intervencdo sobre a préatica questionada, e, quando assim o desejou, pode
fazé-la cessar.

j) “A descrigdo genérica das condutas impede o pleno exercicio da ampla defesa
e do contraditorio” — alega a Defesa.

Dessa questéo ja tratou o Relatorio de Admissibilidade. Seria hipétese de inépcia
da dendncia. Contudo, conforme ja analisado, os fatos foram claramente expostos
para deles a denunciada se defender. Além disso, desde o Relatério de
Admissibilidade, que também assume fungdes juridicas acusatdrias em um processo
de impeachment — conforme esclarecido pelo Supremo na ADPF n° 378 —, assentam-
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se, de forma explicita, os fatos, os preceitos legais envolvidos e a lesdo ao bem
juridico.

Temos agora o item 2.2.2.3.2, que trata do tema que foi tratado aqui sobre a
manifestacdo do Ministério Publico Federal.

Em 14 de julho de 2016, o Procurador da Republica Ivan Claudio Marx, da
Procuradoria da Republica no Distrito Federal, por meio de despacho, requereu o
arquivamento do procedimento investigatério criminal que tem como um dos objetos
apurar eventual pratica do crime tipificado no art. 359-A do Codigo Penal em
decorréncia das chamadas pedaladas fiscais. A Defesa mencionou o referido
despacho em suas alegacdes finais para reforcar o argumento de atipicidade da
conduta, em razdo do entendimento do Procurador titular do 3° Oficio de Combate a
Corrupcgéo do Distrito Federal no sentido de que ndo haveria operacdo de crédito ou
qgualquer outra operagao descrita no art. 29 da LRF.

O 6rgdo ministerial concluiu pela ndo ocorréncia das condutas descritas no art.
29, afastando qualquer hip6tese de alargamento do conceito de operacdo de
crédito, sob a alegagéo de que, no direito penal, ¢ vedada a analogia in malam
partem. Mesmo que o argumento fosse valido para os crimes de responsabilidade, ndo
se trata de analogia. A subsuncdo dos atrasos de pagamento no ambito do Plano
Safra ao disposto no inciso Il do art. 29, especialmente no que se refere a expressao
“e outras operagbes assemelhadas”, ndo configura analogia, mas interpretagédo
extensiva.

A prépria LRF autoriza o intérprete a ampliar o entendimento do que vem a ser
uma operagdo de crédito, uma vez que, dentro do proprio texto legal, ap6s uma
sequéncia casuistica, o legislador se vale de uma férmula genérica que deve ser
interpretada de acordo com 0s casos anteriores, ou seja, configura operacdo de
crédito qualquer operagdo semelhante que represente um compromisso financeiro que
se amolde a mutuo, abertura de crédito, emissao e aceite de titulo etc, conforme a
listagem constante do dispositivo. E pacifico na doutrina e na jurisprudéncia que a
interpretacdo extensiva é permitida em direito penal, modelo juridico mais rigoroso
cuja aplicacéo, ressalte-se, ndo € obrigatoria para os crimes de responsabilidade.

De qualquer forma, a discussdo em torno da natureza juridica da operacado é
irrelevante, ja frisamos neste relatério, pois ia se estar considerando a forma mais
importante do que a esséncia. A operacao, independentemente de sua formatacao e
conceituacgdao juridica, assume as caracteristicas e produz os efeitos materiais de uma
operacéo de crédito, ofendendo o bem juridico protegido pela lei, que é o que importa.
E, mesmo se caminharmos para a conformacgdo juridica de tais operacdes, ainda
assim, restam caracterizadas como operac¢des de crédito. Por qualquer angulo, os
argumentos da Defesa nédo se sustentam, pois.

Por exemplo, ndo ha necessidade de enquadramento no referido art. 29, Ill, da
LRF. A lei equipara a operacdes de crédito diversas relagdes ndo formalizadas por
instrumento contratual em seus arts. 29, 81°, e 37. O 81° do art. 29, por exemplo,
equipara a operacdo de crédito a assuncdo, a confissdo ou o0 reconhecimento de
divida. Trata-se de expressa descricdo legal de uma conduta que enseja as mesmas
consequéncias juridicas aplicaveis as operagfes descritas no art. 29, lll. Nao se trata
nem mesmo de interpretacdo extensiva. Havendo a assuncao, o reconhecimento ou a
confissdo de divida, restara configurada a operacgéo de crédito.

Além disso, a questdo pode ainda ser estendida para o art. 50, inciso V, da LRF.
Tal dispositivo estabelece que “as operagdes de crédito, as inscrigdes em Restos a
Pagar e as demais formas de financiamento ou assuncdo de compromissos junto a
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terceiros, deverdo ser escrituradas de modo a evidenciar o montante e a variagdo da
divida publica no periodo, detalhando, pelo menos, a natureza e o tipo de credor”. O
dispositivo € claro em considerar que operacdes de crédito e inscricdo em restos a
pagar séo formas de financiamento ou de assung&o de compromisso que impactam o
montante da divida publica.

Assim, conforme o laudo pericial, nos termos do art. 92, |, da Lei n® 4.320, de
1964, que dispde sobre as normas gerais de direito financeiro para elaboracéo e
controle do Orgamento, inscricdo em restos a pagar configura “divida flutuante”, ou
seja, a inscricdo em restos a pagar nada mais é do que o reconhecimento de uma
divida.

Portanto, os argumentos que fundamentaram o arquivamento da investigacao
criminal no ambito da Procuradoria da Republica do Distrito Federal ndo se mostram
adequados para afastar a tipicidade da conduta no presente processo de
impeachment.

Além disso, cabe destacar que, apesar das dificuldades levantadas pelo
Procurador de enquadramento em um tipo penal comum, em razdo da legalidade
estrita que vige nessa seara, 0 mesmo Procurador, em seu despacho, afirmou
categoricamente que as pedaladas fiscais tinham por objetivo maquiar as contas
publicas e o resultado fiscal. O Procurador consignou, inclusive, que tais maquiagens
fiscais “configuram, sem duvida alguma, atos de improbidade administrativa”. E a
improbidade administrativa, vale lembrar, também configura crime de responsabilidade
(art. 9° da Lei n° 1.079, de 1950).

Por fim, importante colocar em relevo que se trata de um despacho monocratico
de um membro do Ministério Publico, ainda passivel de analise pelo juiz do feito. E,
ainda que se tratasse de decisdo judicial, as instancias sdo independentes. Nao ha
gualquer vinculagdo ou comunicabilidade com o presente processo.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Srds Senadoras e Srs.
Senadores, vamos dar um intervalo de dez minutos para o descanso do Sr. Relator.

Agradeco a todos.

(Suspensa as 16 horas e 40 minutos, a reunido é reaberta as 17 horas e 15 minutos.)

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Sr® e Srs. Senadores,
vamos reiniciar os nossos trabalhos.

Passo a palavra ao Relator, Senador Antonio Anastasia.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Social Democrata/PSDB - MG) — Muito
obrigado, Sr. Presidente.

Reiniciando os trabalhos, antes de voltar a leitura, eu queria fazer um
esclarecimento que me foi solicitado pelo eminente Advogado de Defesa.

Na p. 77, nés temos o seguinte texto: "Assim sendo, trés dos quatro decretos se
revelaram incompativeis com a obtencdo da meta de resultado primério no exercicio
de 2015, com incompatibilidade total negativa no valor de R$1,7 bilhdo." Sdo esses
trés decretos, portanto, que sdo o objeto... Quais sdo? Na pagina seguinte, na p. 78,
h& um quadro com esses quatro decretos e 0 que estad sendo excluido é aquele de
impacto zero, que é o valor original de 55 bilhdes. Os demais, ou seja, os dois do dia
27/07 e um do dia 20/08, sdo os que permanecem. O que foi excluido serve tao
somente para fazer o relato e, principalmente, para fazer aquela inser¢cdo do
panorama, como nos falamos, mas, para efeitos de objeto do processo, nés reduzimos
aos trés.
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O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO — Apenas confirmando com V. Ex2: ficam
apenas os trés decretos...

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Social Democrata/PSDB - MG) — Os trés
decretos.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - ... excluindo-se aquele da Pericia.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Social Democrata/PSDB - MG) —
Exatamente.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO — O restante € apenas...

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Social Democrata/PSDB - MG) —
Coincide, inclusive, com a composicdo que eu tinha feito no parecer da
admissibilidade.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO — Com o que V. Ex2 tinha falado.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Social Democrata/PSDB - MG) — Pp. 77 e
78 do texto original.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Entao, fica absolutamente harmonizado.

Agradeco a V. Ex@.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Social Democrata/PSDB - MG) —
Voltando, entéo, a leitura.

(Intervencao fora do microfone.)

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Social Democrata/PSDB - MG) — Estou
recebendo aqui a comunicacéo de que o Presidente vai suspender por cinco minutos,
parece-me, em razdo da Ordem do Dia, s6 para contar um prazo. Eu aguardo a
orientacdo do nosso Presidente.

A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
PR) — Mas nés fomos informados de que foi suspensa a Ordem do Dia.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Social Democrata/PSDB - MG) — Eu
também soube, Senadora Gleisi, mas estou sabendo disso agora aqui. E um fato
novo, como disse V. Ex2.

A SR2 GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT -
PR) — Fato novo?

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Social Democrata/PSDB - MG) — Mas
parece que sdo s6 minutos. E uma questdo de um prazo, um prazo...

A SR2 GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT -
PR) — E ele abre e encerra. E isso?

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Social Democrata/PSDB - MG) — Abre e
encerra.

A SR2 GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
PR) — N&o esta tendo Plenario?

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Social Democrata/PSDB - MG) — Nao, ndo
esta tendo.

A SR2 GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT -
PR) — Nem debate?

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Social Democrata/PSDB - MG) — E s6 o
prazo de encerrar. NOs podemos até ficar aqui aguardando, mas o Presidente é quem
dara o despacho, evidentemente.

O senhor vai suspender por cinco minutos?
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O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — A reunido esta suspensa
por cinco minutos, em funcdo da Ordem do Dia, conforme informou o Senador
Anastasia.

(Suspensa as 17 horas e 18 minutos, a reunido € reaberta as 17 horas e 50 minutos.)

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Sr2s e Srs. Senadores,
terminada a Ordem do Dia, vamos iniciar os nossos trabalhos.

Com a palavra o Relator, Senador Anastasia.

A SR2 ANA AMELIA (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PP - RS) —
Eu s6 pediria, Presidente, que a area técnica desligasse a televisdo ou baixasse bem
0 volume, para que ndo haja interrupgcdo nem atrapalhe o Relator, porque ele precisa
de concentracéo e atencdo. E para nés também, todos, aqui. Por gentileza.

Obrigada, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Boa sugestéo, Senadora.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Social Democrata/PSDB - MG) — Muito
obrigado, Sr. Presidente.

Sr. Presidente, conforme solicitacao de diversos pares, nGs vamos agora para a
leitura de parte do resumo, para ganharmos tempo, e depois eu volto para as
conclusdes do texto principal. E claro que, lendo o resumo, eu peco a todos que leiam
com muita cautela depois, posteriormente, para as discussdes, o texto principal.
Entdo, indo para o resumo, na p. 270, na minha p. 270, que deve ser a 272, imagino,
do texto distribuido, nés tratariamos agora da questdo das entidades da Administracéo
Indireta que cuidaram das contratagdes.

O comportamento do Banco do Brasil € prova cabal da influéncia indevida da
Unido, na qualidade de acionista controlador. O que explica que uma instituicdo
financeira, credora de mais de R$10 bilhdes em atraso, aceite ampliar em 20%, por
determinag&o do devedor, a linha de crédito que originou esse passivo? Por que essa
divida, que acumulou valores devidos desde 2008, nunca foi cobrada em juizo?

Apesar de ter detectado essas irregularidades no inicio de 2014, o Banco Central
nada fez a respeito. Alegou estar impedido de agir por forca do parecer da AGU de
1994, segundo o qual ndo haveria vedacédo as operacdes de crédito realizadas entre a
Unido e os bancos sob o seu controle. Trata-se de parecer elaborado seis anos antes
da LRF e flagrantemente contrario a um dos fundamentos mais importantes, que é a
proibicdo de financiamento da Administracdo Publica por instituicdes financeiras sob
seu controle. O Banco Central deixou de registrar como divida publica passivos do
Tesouro langados como ativos em demonstragdes contabeis das instituicdes
financeiras credoras, em violagcao ao seu proprio Manual de Estatisticas Fiscais.

A CVM, por sua vez, a Comissdo de Valores Mobiliarios, tendo tomado
conhecimento dos fatos pela imprensa em agosto de 2014 e recebido detalhada
dendncia da entidade representativa de acionistas minoritarios do Banco do Brasil em
setembro do mesmo ano, limitou-se a recomendar ao banco que avaliasse a
conveniéncia de aprimorar as notas explicativas relativas aos valores detidos contra o
Tesouro. Apesar da clara interferéncia do ente controlador nas atividades de uma
sociedade andnima de capital aberto, como é o Banco do Brasil, nenhuma providéncia
foi adotada em defesa dos acionistas minoritarios e dos investidores em geral. Ambas
as instituicdes, cujos dirigentes sdo nomeados diretamente pelo Presidente da
Republica, aceitaram passivamente que créditos com atrasos superiores a 180 dias
permanecessem no balan¢co do Banco do Brasil, quando a Resolucdo n° 2.682, de
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1999, do Conselho Monetario Nacional, exigia que esses valores fossem integralmente
provisionados.

O Decreto-lei n°® 200, de 25 de fevereiro de 1967, que dispbe sobre a
organizacdo da Administracdo Publica Federal, é explicito quanto a competéncia
exclusiva do Presidente da Republica para orientar, coordenar e aprovar os planos
setoriais, como o Plano Safra. Cito aqui o art. 15 do Decreto-lei n° 200.

O que se constata, portanto, é que a acusada foi irresponsavel ndo apenas na
omissdo quanto ao seu dever de coibir essas graves irregularidades, mas também na
adocdo de providéncias de sua competéncia exclusiva em direcdo superior da
Administracdo Federal. A Presidente da Republica era a pessoa, em toda a cadeia
administrativa, que detinha o poder definitivo de mudar a rota da acao lesiva, mas nao
o fez.

Registre-se que em nenhum momento negou a acusada ter conhecimento da
existéncia dos passivos bilionarios acumulados pelo Tesouro em face dos bancos
publicos e do Fundo de Garantia. Nem o depoimento pessoal lido pelo seu Advogado
nem as pecas de defesa apresentadas a Camara dos Deputados e ao Senado Federal
contém qualquer afirmacdo nesse sentido. Além disso, em entrevista coletiva
concedida a imprensa no dia 17 de abril de 2015 a propdsito do julgamento do TCU,
gue apontara a ilegalidade das operacdes de crédito conhecidas como pedaladas
fiscais, 0 entdo Ministro da Justica — eu ja disse isso — informou ter-se reunido com a
Presidente da Republica naquele dia para tratar do assunto, tendo ela orientado a
esclarecer os fatos.

Advertida por seus ministros em 17 de abril da existéncia desses passivos
bilionarios, a Presidente anunciou pessoalmente, nos dias 2 de junho e 22 de junho de
2015, a ampliacdo em 20% dos recursos do Plano Safra para o periodo 2015/2016.
Em concorridas cerimbnias realizadas no Palacio do Planalto, informou que seriam
disponibilizados R$188 bilhdes para o Plano Agricola e Pecuario e R$30 bilhdes para
o Plano Safra da Agricultura Familiar. A participacéo direta da acusada na preparacdo
do Plano Safra é confirmada pelo discurso do entdo Vice-Presidente do Banco do
Brasil, que também ja foi lido aqui.

Leio aqui o discurso de Roraima, Boa Vista, também ja fiz mencéo...

N&o merece acolhimento, por sua vez, a tese da Defesa segundo a qual as
pedaladas fiscais seriam, quando muito, meras infracdes a Lei de Responsabilidade
Fiscal, e ndo a Constitui¢ao.

A expressdo "lei orcamentéria”, empregada no inciso VI do art. 85 da
Constituicdo, ndo se refere apenas a Lei Orcamentaria Anual, mas sim ao Sistema
Orcamentario, ou seja, aos principios e normas que regem as financas publicas como
um todo. A Lei de Responsabilidade Fiscal, lei complementar prevista nos artigos n°s
163, 165 e 169 da Constituicdo, é o pilar fundamental desse sistema, sobre o qual se
ancoram 0s instrumentos periddicos de planejamento: o Plano Plurianual, a Lei de
Diretrizes Orcamentérias e a Lei Orgcamentaria. Infracdo a LRF implica o desrespeito,
portanto, ndo apenas a Lei Orcamentéaria Anual, que deve ser elaborada conforme as
suas diretrizes, mas aos principios constitucionais mais caros as financgas publicas. Em
se tratando, ainda, de operagBes de crédito ndo formalizadas ou registradas
oficialmente, também resultam violados pelas pedaladas fiscais os diversos
dispositivos constitucionais que disciplinam o endividamento publico. Além disso, o
inciso VIl do art. 85 da Constituicdo considera crimes de responsabilidade os atos que
atentem contra o cumprimento das leis em geral e ndo apenas aquelas de natureza
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or¢camentaria, hipétese em que, indiscutivelmente, se enquadra o comportamento da
Presidente nesse episodio.

A gravidade dos fatos constatados nédo deixa ddvidas quanto a existéncia ndo de
meras formalidades contabeis, mas de um auténtico atentado a Constitui¢éo.

Operacdes de crédito entre instituicbes financeiras e seus controladores séo
vedadas tanto no setor publico quanto no setor privado. Trata-se de norma bésica de
regulacdo bancéaria, adotada internacionalmente. Procura-se evitar que a
promiscuidade de interesses leve as instituicbes financeiras a atuarem de modo
temerario na concessao de crédito, em beneficio de seus controladores. O interesse
publico dessa vedacdo se da porque os bancos operam n&o apenas com recursos
proprios, mas da sociedade em geral. Operagdes bancarias temeréarias colocam em
risco, portanto, tanto o patrimdnio de seus acionistas controladores quanto dos
correntistas e investidores em geral. Além disso, a insolvéncia de um banco é um
evento que pode comprometer a estabilidade do sistema financeiro como um todo,
com efeitos catastréficos para a economia.

Quando o controlador da instituicdo financeira é o proprio Governo, a gravidade
desse tipo de operagdo € ainda mais acentuada, pois coloca em risco ndo apenas a
higidez do sistema financeiro, mas também o equilibrio das contas publicas, ou seja, a
responsabilidade fiscal. No caso de operagbes que envolvem a Unido, o risco é
exacerbado, pois o Banco Central, responsavel pela supervisdo bancéaria, € uma
autarquia federal, e seus dirigentes também sdo nomeados pelo Presidente da
Republica. No caso brasileiro, tal preocupacdo ndo se apresenta como uma mera
especulagdo juridica ou académica. O Pais passou por uma auténtica crise bancaria
durante os anos 1990, como relatei aqui, que obrigou inclusive a elaboragcédo do plano
do Programa de Incentivo a Reduc¢éo do Setor Publico Estadual na Atividade Bancaria,
gue, ao longo dos seus seis anos de duragdo, socorreu e em seguida privatizou ou
extinguiu 41 das 64 instituicdes envolvidas, a um elevadissimo custo fiscal.

A proibicdo de financiamento de entes publicos por instituicdes financeiras sob o
seu controle foi incluida na LRF para evitar que episddios como esse se repetissem.
Trata-se de uma medida profilatica de responsabilidade fiscal e bancéria, que conta
com o respaldo da sociedade brasileira e cuja violagdo ndo pode, em hipotese
nenhuma, ser equiparada a um erro contabil.

Volto, agora, ao texto principal, que adiantamos bastante, para a p. 244, para as
hipoteses de...

(Intervencao fora do microfone.)

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Social Democrata/PSDB - MG) — Agora
voltei para o texto principal, ndo mais o resumo, para a fase final de conclusdo. No
meu texto original é 244, um pouco antes da hipétese 2.2.6.

(Intervencao fora do microfone.)

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Social Democrata/PSDB - MG) — E p. 248,
entéo.

As gquestBes de que trata este processo ndo Sao gerenciais ou meramente
administrativas. Nado se exige, portanto, que a Presidente estivesse presente nas
opcbes gerenciais e técnico-operacionais dos programas. A responsabilizagdo é
exigida quando a cadeia administrativa de ac6es se transforma, na Gltima ponta, por
opcdo politica, em desgoverno fiscal, conforme fartamente visto nos elementos
elencados neste topico. Por outro lado, ndo se trata de responsabilizacdo por meras
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decisdes politicas, mas, sim, por decisdes que violaram o delimitado regime juridico
dos crimes de responsabilidade, num contexto em que, inequivocamente, demonstram
a participacado, por acdo ou omisséao, da dirigente maxima do Governo Federal.

2.2.6. Hipoteses de absolvigdo suméria

Esta Comissao analisou as hipoteses de absolvicdo sumaria previstas no art.
397 do CPP no parecer pela admissibilidade da dendncia, por medida de justica e em
tributo ao devido processo legal, uma vez que ja havia defesa prévia nos autos. No
presente momento, a lei exige nova andlise de absolvicdo sumaria, com novas
hip6teses, em razao do que dispde o art. 415 do CPP.

Esta Comissao devera, fundamentadamente, absolver desde logo a acusada
quando:

| — provada a inexisténcia do fato;

Il — provado ndo ser a acusada autora ou participe do fato;

lIl — o fato n&o constituir infracdo penal;

IV — demonstrada causa de isen¢éo de pena ou de exclusdo do crime.

Trata-se de uma cautela prevista no CPP, que reserva ao julgador a apreciacao
de algumas questfes relacionadas a real existéncia do crime a ser submetido aos
jurados — no caso, aos Senadores.

Os itens | e Il tratam de questBes de fato, e os incisos lll e IV, de questdes de
direito. Em relag&o ao inciso |, os fatos estdo provados, e a Defesa ndo os negou. A
guestao central trata da interpretacdo juridica dada aos fatos — ou seja, questdes de
direito.

Em relacdo ao item Il, a instrucdo ndo provou a ndo autoria ou ndo participagao
da acusada. Em relacdo aos decretos de abertura de créditos suplementares, os atos
estdo assinados e se encontram na Orbita de competéncia funcional da acusada. Em
relac@o as pedaladas fiscais, a autoria da acusada se da pela relevancia da omisséao,
competéncia funcional e manifesta acdo coordenada de 6rgéos e entidades de cupula
da Administracao Publica.

Os incisos Il e IV tratam das excludentes de ilicitude e de culpabilidade que
excluem o crime e a respectiva punibilidade, por for¢ca dos seguintes artigos — e cito a
seguir as hip6teses de exclusao.

N&o identificamos a ocorréncia de qualquer delas. A Defesa levantou
argumentos que apontam para erro de tipo — o elemento operacdo de crédito,
constitutivo de um dos tipos penais propostos na denuncia, ndo quis ser realizado pela
denunciada — e para erro de proibicdo — todas as acdes realizadas foram consideradas
licitas pela denunciada. A denunciada também levantou argumento de auséncia de
culpabilidade por inexigibilidade de conduta diversa e exclusao de ilicitude por estrito
cumprimento do dever legal para a abertura de créditos suplementares para despesas
obrigatérias e exclusdo de ilicitude por exercicio regular de direito para a edicao de
decretos suplementares de despesas discricionarias. Todos esses argumentos, como
visto, foram afastados no decorrer deste Relatorio.

Por fim, nas alegagbes finais, a denunciada requereu expressamente sua
absolvicdo em relacdo ao Decreto n° 14.252, de R$ 55,2 bilhfes, e a sua exclusdo do
escopo fatico deste processo.

2.2.7. Classificagédo juridica dos fatos.

Em relacdo aos fatos, o Senado Federal se ateve, durante esta instrucdo
preliminar, ao que foi autorizado pela Camara dos Deputados. O Oficio n°® 526, de 18
de maio de 2016, encaminhado pelo Presidente da Camara dos Deputados ao




Senado Federal como Orgéo Judiciario
Secretaria Geral da Mesa

Secretaria de Comissdes
Coordenacdo de Comissdes Especiais, Temporarias e Parlamentares de Inquérito

Presidente do Senado Federal, estabeleceu o0 seguinte — e aqui eu copio, mais uma
vez, a autorizacao que veio da Camara.

Feita a instrucdo preliminar, averiguamos que a classificacdo juridica proposta
pela Camara dos Deputados se mostra incompleta. Os fatos também sé&o
enquadraveis em outros dois dispositivos da Lei n° 1.079, de 1950: itens 6 e 7 do art.
10. Ambos estdo diretamente relacionados aos arts. n°s 33 e 36 da LRF. Tais
dispositivos constam da Denuncia n° 1, de 2016, mas néo foram incluidos no voto do
Parecer da Comissdo Especial da Camara dos Deputados. As alegacOes finais da
Acusacao trouxeram nhova proposta de classificacdo tipica que também merece
reparos.

Propomos, portanto, uma emendatio libelli, procedimento previsto nos arts. n°s
383 e 418 do CPP, quando o juiz, sem modificar a exposicdo do fato contida na
denuncia e, no presente caso, ho parecer aprovado pela Camara dos Deputados, Ihe
atribui definicao juridica diversa. Nao ha, contudo, efeitos na sancao, uma vez que
esta € Unica, independentemente da quantidade de dispositivos em que as condutas
sdo enquadraveis. Ao impeachment, por ser uma instituicdo de direito constitucional, &
inaplicavel o principio do direito penal comum de graduacéo da pena pela gravidade
do delito.

Portanto, sdo estas as condutas tipicas previstas como crimes de
responsabilidade na Lei n°® 1.079, de 1950, pelas quais a Presidente da Republica
deve ser julgada pelo Plenéario do Senado Federal:

a) Pela abertura de créditos suplementares sem a autorizacdo do Congresso
Nacional:

Art. 10, item 4: infringir, patentemente, e de qualquer modo, dispositivo da Lei
Orcamentaria (acao dolosa);

Art. 11, item 2: abrir crédito sem fundamento em lei ou sem as formalidades
legais (acao dolosa).

b) Pela realizacdo de operacdes de crédito com instituicdo financeira controlada
pela Unido (pedaladas fiscais):

Art. 10, item 6: ordenar ou autorizar a abertura de crédito com inobservancia de
prescricao legal (omissao impropria dolosa);

Art. 10, item 7: deixar de promover ou de ordenar, na forma da lei, a amortizagédo
ou a constituicdo de reserva para anular os efeitos de operagéo de crédito realizada
com inobservancia de limite, condicdo ou montante estabelecido em lei (omisséo
dolosa);

Art. 11, item 3: contrair empréstimo ou efetuar operacdo de crédito sem
autorizacao legal (omissdo impropria dolosa).

No caso das pedaladas fiscais, importante notar, a ilicitude revela-se gravosa em
razdo de sua consumacao protraida no tempo. A cada dia em que se deixou de quita-
las, o crime de responsabilidade se consumou — por for¢ca do que positiva o art. 10,
item 7 da Lei n® 1.079, de 1950.

2.2.8. Concluséo

A expansdo insustentavel do gasto publico esta associada a profunda crise
econdmica que o Brasil vive hoje. Os artificios e manobras fiscais utilizados para a
expansdo do gasto implicaram perda de confianca dos agentes econémicos, dos
investidores, das pessoas fisicas, nos niumeros da economia e no futuro da economia,
e, hoje, perda do grau de investimento do Brasil pelas principais agéncias de
classificacdo de risco. Com tudo isso, vem a percepcdo, para a comunidade
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internacional, de que o Brasil ndo é mais um pais comprometido com as metas fixadas
em lei, e que os compromissos de ordem financeira ndo séo levados a sério no Pais.

Trata-se de conduta grave que atenta ndo apenas contra a responsabilidade
fiscal, mas principalmente contra as prerrogativas do Congresso Nacional. Embora a
politica fiscal seja executada pelo Poder Executivo, ela somente se legitima pela
aprovacao do Poder Legislativo, que é o representante maior da sociedade brasileira.
O controle da tributacdo e do gasto publico € uma das fungbes essenciais do
Parlamento, que antecede historicamente, inclusive, a fungéo legislativa propriamente
dita e que se encontra no amago da prépria concepc¢do do Estado de direito.

A instrugdo preliminar nesta Comissdo Especial evidenciou que o que se
observou nos ultimos anos foi um sistemético e abrangente descumprimento de
principios fundamentais e basilares que regem nao apenas a Administracao Publica,
mas o Estado de direito. E eu cito os principios que estdo sendo aqui ofendidos:
principio do planejamento; principio da transparéncia — e vou explicando cada um —;
principio da prudéncia; principio do equilibrio das contas publicas; da legalidade; da
separacao dos Poderes; da moralidade administrativa; e o principio democrético.

Instaurou-se um verdadeiro vale-tudo orgamentério e fiscal que trouxe sérias
consequéncias negativas para o Pais. No ambito das finangas publicas, o realismo
deve sempre prevalecer sobre o formalismo, para hdo comprometer a credibilidade do
governo, para ndo termos desequilibrio fiscal acompanhado do aumento do
desemprego, da inflacdo, do endividamento, e da queda de confianga dos agentes
econdmicos.

O que se observou foi uma politica expansiva de gasto sem sustentabilidade
fiscal e sem a devida transparéncia, com o uso de opera¢cfes que passaram ao largo
da legislacdo e das boas praticas de gestao fiscal e orcamentaria, assim como a
recusa em se interromper o curso danoso dos eventos pela autoridade maxima do
Pais, que detinha o poder e as informag¢des necesséarias, em Ultima instancia, para
ordenar e fazer cessar as irregularidades. Ao contrario, a Presidente as defendeu
publicamente. Se ndo fosse a atuacdo do TCU, os montantes ocultos poderiam ter
passado dos R$60 bilhGes quitados ao final de 2015 e chegado a valores muito mais
altos, a ponto de jogar o Pais em uma crise financeira de proporgées inimaginaveis.

E importante frisar que este processo néo trata de manobras fiscais que teriam
sido igualmente executadas em governos anteriores. A partir de 2014, pela primeira
vez, desde a edicao da LRF, decretos de suplementacéo de créditos foram editados
sem compatibilidade com a meta fiscal. Pela primeira vez, em situacao iniciada a partir
de 2009, operacgdes de crédito ilegais com instituicdes financeiras controladas sairam
da situacdo de atrasos operacionais aceitaveis e curtos para a situagdo de atrasos
sistematicos e longos, a ponto de envolverem cifras bilionarias em progresséo
significativa, expondo a saude fiscal do Estado a risco concreto. E, como decorréncia,
pela primeira vez, sob a Constituicdo em vigor, o Presidente da Republica teve a
recomendacdo de rejeicdo de suas contas pelo TCU, e em decisdo unanime de seus
ministros. S&o essas as razdes pelas quais a atual Presidente da Republica, e ndo os
governantes anteriores, esta sendo responsabilizada perante o Congresso Nacional.

Trés sdo as licbes fundamentais que devem ser consideradas pela sociedade
brasileira ao acompanhar este processo de impeachment. Em primeiro lugar, o
descontrole fiscal compromete a sustentabilidade das politicas publicas de servigos
fundamentais para a sociedade, que nada mais sdo do que a justa contraprestacdo do
governo aos tributos pagos pelos cidaddos. Em segundo lugar, o desequilibrio das
contas publicas amplia o endividamento publico e impacta varios indicadores
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econdmicos (como inflagdo, PIB, desemprego e taxa de juros), que, por sua vez,
representardo prejuizos a qualidade de vida da populacdo. Por fim, o Poder
Legislativo, que é a caixa de ressonancia da sociedade, ndo pode ter suas funcbes
constitucionais de fiscalizacdo e controle do orcamento usurpadas pelo Poder
Executivo. A democracia também exige o controle da sociedade sobre a gestdo do
dinheiro publico.

Cabe, por fim, reiterar o que ja dissemos no Parecer de Admissibilidade.

N&o se trata, aqui, de contrastar o mandato da Senhora Presidente da Republica
com indices criticos de impopularidade; com o sentimento de rejeicdo, latente ou
explicito, que se alastra em redes sociais irosas ou moderadas; com eventuais
condutas veiculadas em &udios e delagbes; nem com quaisquer persecucdes por
condutas que nao se relacionem ao exercicio do seu munus presidencial.

Igualmente, ndo se cuida de uma revisdo da biografia da mandataria da Nac&o,
gue a histéria de cada qual se escreve com a pena da verdade da propria consciéncia,
que o discurso ndo constréi ou desconstroi, que a midia ndo pode apropriar por inteiro,
gque a dimensao coletiva ndo é capaz de testemunhar.

3. VOTO

Em face do exposto, Sr2 Presidente, Srs. Senadores, 0 voto é pela procedéncia
da acusacao e prosseguimento do processo, e, com fundamento nos arts. 51 e 53 da
Lei n® 1.079, de 1950, e o art. 413 do Cdédigo de Processo Penal, pela pronincia...

(Soa a campainha.)

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Social Democrata/PSDB - MG) — ... da
denunciada, Dilma Vana Rousseff, como incursa, pela abertura de créditos
suplementares sem a autorizacdo do Congresso Nacional, no art. 85, inciso VI, da
Constituicdo Federal e no art. 10, item 4, e no art. 11, item 2, da Lei n° 1.079, de 1950;
e, pela realizagdo de operagfes de crédito com instituicdo financeira controlada pela
Unido, no art. 85, incisos VI e VII, da Constituicdo Federal, no art. 10, itens 6 e 7, e no
art. 11, item 3, da Lei n°® 1.079, de 1950, a fim de que seja julgada pelo Senado
Federal, como determina o art. 86 da Constituicdo Federal.

E o voto, Sr2 Presidente.

A SR® PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco Parlamentar Democracia
Progressista/PP - RS) — Concedo vista coletiva do relatério do Senador Antonio
Anastasia, para que possamos discuti-lo na reunido marcada para amanha, dia 3 de
agosto.

Conforme foi determinado pelo Presidente Raimundo Lira, ha a apresentacao,
por 30 minutos, do voto em separado que vai ser apresentado. Entdo, eu queria
passar a palavra & Senadora Vanessa Grazziotin, para a apresentacao desse voto em
separado.

A SR2 VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Sr2 Presidente, se V. Ex2 me permite um pequeno reparo...

A SR2 PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco Parlamentar Democracia
Progressista/PP - RS) — Sim.

A SR?2 VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Na realidade, nés discutimos 30 minutos, mas o Presidente deixou bem claro que,
como houve um grande esforco de nossa parte em elaborar uma sintese de 27
paginas, nos teriamos o tempo necessario para ler somente 27 péginas. O nobre
Relator, nesse tempo, leu mais de 200. Entéo, é apenas isso, porque eu nao creio que
passaremos muito além do que foi delimitado, Senadora Ana Amélia.
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A SR® PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco Parlamentar Democracia
Progressista/PP - RS) — Dada a combinacéo feita com o Relator e com a Presidéncia
da Comissdo de que as Senadoras fariam, inclusive, essa apresentacao
compartilhada, porque parecia que foi o acerto feito pelo Senador Lindbergh Farias,
guando estdvamos aqui, primeiro eu queria saber se essa sistematica serd dessa
forma; e consulto também a Secretaria da Mesa a respeito do tempo concedido. Nao
vejo problema. Eu consulto o Relator.

(Intervencao fora do microfone.)

A SR? PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco Parlamentar Democracia
Progressista/PP - RS) — Eu passo a palavra a Senadora Vanessa...

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — Sr2 Presidente, eu queria fazer um apelo. Eu havia conversado com o
Presidente Renan. Na verdade, a TV Senado ndo estd aqui. Ndo acabou ainda a
Ordem do Dia l4...

A SR® VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
A Ordem do Dia acabou. N&o acabou a...

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — Acabou a Ordem do Dia, mas ndo acabou a sessdo, e o Presidente Renan
havia garantido... Entéo, eu queria pedir uns cinco minutos, porque é muito importante
que, na hora do nosso voto, também haja transmisséo pela TV Senado. Eu vou ligar,
neste instante, para o Presidente Renan...

A SR® PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco Parlamentar Democracia
Progressista/PP - RS) — A conclusdo do Relator ndo entrou ao vivo. Ela foi...

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — Né&o entrou a conclusdo, mas entraram trés horas e tanto do relatorio do
Senador Anastasia.

A SR? PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco Parlamentar Democracia
Progressista/PP - RS) — Mas a parte fundamental ndo entrou, Senador Lindbergh
Farias, que foi essa parte final da questao relacionada a aceitacdo da denuncia. Entéo,
eu...

A SR2 SIMONE TEBET (PMDB - MS) — Pela ordem, Sr? Presidente.

A SR® PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco Parlamentar Democracia
Progressista/PP - RS) — Pela ordem, com a palavra a Senadora Simone Tebet.

A SR2 SIMONE TEBET (PMDB - MS) — Obrigada.

Eu nédo vejo problema em relacdo ao tempo — que 0 voto em separado leve o
tempo que for necessario para que eles possam fazer o seu voto —, mas eu apenas
gostaria de chamar a atencdo das colegas Senadoras e desta Comisséo para o fato
de que hoje nés temos sessdo do Congresso as 19h. Entdo, que nds pudéssemos dar
o tempo que for necessario — ndo apenas os 20 minutos —, desde que parassemos as
19h, impreterivelmente — portanto, seriam quase 50 minutos de fala —, a fim de que
nés pudéssemos concluir, para que, depois do Congresso, ndo tenhamos que voltar
para encerrar os trabalhos.

A SR? PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco Parlamentar Democracia
Progressista/PP - RS) — Agradeco. E muito prudente a sugestdo da Senadora Simone
Tebet.

Entéo, eu passo a palavra a Senadora...

(Intervencéo fora do microfone.)
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A SR® PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco Parlamentar Democracia
Progressista/PP - RS) — Antes de passar a Senadora Vanessa Grazziotin, eu passo a
palavra ao Relator, Senador Antonio Anastasia.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Social Democrata/PSDB - MG) — Muito
obrigado, Sr2 Presidente.

Eu fui aqui instado a uma observacéo de esclarecimento pelo douto Advogado
da Defesa e quero fazé-lo, porque na péagina 247, ao lermos a questdo do quarto
decreto — vamos chama-lo assim —, fizemos a proposta da rejeigdo do requerimento.
SO que o requerimento é pela absolvicdo sumaria e exclusdo do escopo fatico. Na
realidade, n0s excluimos, como esta no item 2.2.2, da consideragéo e objeto para o
processamento, mas ele acaba compondo a contextualizacdo. Por isso, 0
requerimento é rejeitado; mas, no mérito — reitero, e que fique registrado isso —, esse
quarto decreto nado foi considerado para efeitos do voto e nem deve sé-lo no
julgamento final. Estamos adstritos aqueles trés que nés combinamos antes.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Perfeito.

Entdo, apenas para que ndo paire nenhuma duvida, Sr. Relator, Sr2 Presidente:
entdo, o objeto deste processo passa a ser, segundo a opinido da comissao, trés
decretos.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Social Democrata/PSDB - MG) — Na
opinido do parecer, trés decretos, que sado elencados aqui.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Ou seja, dentro daquilo que a propria
Pericia havia apontado.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Social Democrata/PSDB - MG) — Perfeito.
Exatamente. O que coincide com a admissibilidade, mas que ndo impede que esse
quarto decreto sirva de pano de fundo, como o senhor disse, da contextualizacao...

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO — Contextualiza¢&o dos outros trés.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Social Democrata/PSDB - MG) — ... para
efeito, inclusive, da questdo do BNDES, etc. Mas ndo € objeto do julgamento.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Para nds esta absolutamente claro, Sr.
Relator.

A SR® PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco Parlamentar Democracia
Progressista/PP - RS) — Agradeco ao Relator e ao Dr. José Eduardo Cardozo.

Passo a palavra a Senadora Vanessa Grazziotin, lembrando que sera respeitado
o acordo e o0 entendimento, até com essa observacao da Senadora Simone de que
teremos também sesséo do Congresso para apreciacao de vetos.

Com a palavra a Senadora Vanessa Grazziotin.

A SR2 VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Senadora Ana Amélia, eu sO gostaria, visto que eu inicio a leitura... Eu iniciarei a
leitura; na sequéncia, lera uma parte importante a Senadora Gleisi; em seguida,
voltarei eu a fazer outra parte da leitura; e encerraremos com a Senadora Katia Abreu,
gue lera nossas conclusoes.

Mas antes, Sr2 Presidente, eu quero deixar claro que nés temos um Unico voto
em separado apresentado. Entdo, nds, na realidade, estamos lendo essa sintese do
nosso voto por uma concordancia de todos os Senadores. Queriamos, inclusive,
agradecer a todos os Senadores porque, por proposta deles, trés mulheres daqui da
Comissdo far8o a leitura, até pelo simbolismo e pelo trabalho, também, que
desenvolvemos. Entdo, este € um voto que estamos lendo que representa uma
opinido coletiva em relacdo ao voto do nobre Relator.

Introducdo.
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No voto em separado, demonstramos que o respaldo técnico, as normas afetas,
os fartos documentos e os depoimentos prestados sdo frontalmente contrarios aos
elementos que constam da Denuncia.

Até agora, 0 processo caminhou somente com base na vontade politica, a
politica que desprestigia os politicos e o Parlamento, porque a politica do conchavo
e...

(Interrupcéo do som.)

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — Senadora Vanessa, venha ler aqui...

A SR? PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco Parlamentar Democracia
Progressista/PP - RS) — Um momentinho, por favor.

A Presidéncia esta comigo, Senador Lindbergh.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — Claro!

A SR®* PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco Parlamentar Democracia
Progressista/PP - RS) — Eu gostaria que tivesse um pouco de respeito, ndo a
Senadora Ana Amélia, a Presidéncia da Comissdo. Eu estou aqui presidindo a
Comisséo. Entdo, eu peco, pelo menos, um respeito institucional a Comissao.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — Senadora Ana Amélia...

A SR®* PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco Parlamentar Democracia
Progressista/PP - RS) — E eu faria isso com toda a gentileza, com todo o gosto, com a
observacéao.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — Senadora Ana Amélia, é muito diferente a condicdo de V. Ex® do Senador
Raimundo Lira.

A SR? PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco Parlamentar Democracia
Progressista/PP - RS) — Novamente...

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — Novamente!

A SR® PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco Parlamentar Democracia
Progressista/PP - RS) — Novamente V. Ex? vem com a mesma reclamacao.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — Novamente. A mesma reclamacéo, que V. Ex@ fica irritada...

A SR®* PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco Parlamentar Democracia
Progressista/PP - RS) — Mas nessa e em nenhuma delas V. Ex® tem razao.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — Eu s6 estou pedindo que ela va para la...

A SR® PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco Parlamentar Democracia
Progressista/PP - RS) — O senhor veio aqui e determinou, Senador...

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democréatica/PT

- RJ) — ... porque todo o voto em separado foi lido.

A SR? PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco Parlamentar Democracia
Progressista/PP - RS) — ... tendo uma Presidente aqui. Eu tenho que zelar pela
legitimidade.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — E que V. Ex2 é passional neste caso. Tem uma posi¢cao de um lado.
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A SR® PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco Parlamentar Democracia
Progressista/PP - RS) — Absolutamente.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — Fica irritada!

A SR® PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco Parlamentar Democracia
Progressista/PP - RS) — Passional est4 sendo V. Ex2 agora.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — Ficairritada! Eu quero...

A SR? PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco Parlamentar Democracia
Progressista/PP - RS) — Passional. Até ignorando o principio que deu, para que trés
Senadoras da Defesa da Sr2 Presidente afastada seguissem, como homenagem as
mulheres. E, em relagéo a mim...

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — Claro! E V. Ex2...

A SR® PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco Parlamentar Democracia
Progressista/PP - RS) — ... a sua atitude é machista.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — Nao! Que machista...

A SR? PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco Parlamentar Democracia
Progressista/PP - RS) — Exatamente.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — V. Ex2 que comegou esse processo, sem estar sendo televisionado, sem
chamar para ir & mesa... Porque todo voto separado vai para la...

A SR® PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco Parlamentar Democracia
Progressista/PP - RS) — Senador, tudo isso seria feito, como nés acordamos aqui. Nao
precisava V. Ex2 chegar aqui dessa forma...

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — V. Ex® toda vez se excede.

A SR? PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco Parlamentar Democracia
Progressista/PP - RS) — Nao, néo...

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — Ha uma diferenca entre a condugdo do Presidente Raimundo Lira e a de V.
Exa.

A SR®* PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco Parlamentar Democracia
Progressista/PP - RS) — Agora V. Ex® se excedeu em desrespeito a Presidéncia.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — Eu ndo acho. E ndo adianta levantar a voz. Eu nado acho...

A SR® PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco Parlamentar Democracia
Progressista/PP - RS) — Passo a palavra a Senadora Vanessa Grazziotin...

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — Eu peco que ela passe la.

Muito bem.

A SR? PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco Parlamentar Democracia
Progressista/PP - RS) — A solicitag@o sera atendida, Senador Lindbergh.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democréatica/PT
- RJ) — V. Ex2 ndo tem condi¢bes de presidir. V. Ex? é passional. Fica irritada com a
gente.
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A SR® PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco Parlamentar Democracia
Progressista/PP - RS) — A populacao brasileira, que esta acompanhando isso, sabe de
gue lado eu estou e como eu ajo aqui dentro.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — Claro que sabe: V. Ex? tem um lado tdo claro, que ndo consegue ser isenta,
imparcial.

A SR® PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco Parlamentar Democracia
Progressista/PP - RS) — E sabe também como eu tenho agido. E sabem como eu
tenho agido.

Lamento que V. Ex3, neste dia tdo importante aqui, tenha se excedido.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — V. Ex® é que se excede como Presidente. V. Ex? ndo tem condicdes de ser
Presidente. V. Ex® ndo deveria aceitar essa tarefa.

A SR®* PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco Parlamentar Democracia
Progressista/PP - RS) — Agradeco, Senador Lindbergh Farias, as admoestacdes.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — Agradeca e agora baixe a voz, como todo mundo aqui. Fale com respeito.

A SR®* PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco Parlamentar Democracia
Progressista/PP - RS) — Eu espero que a sociedade brasileira saiba julgar
adequadamente a sessdo que estamos presenciando agora.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — Agora a senhora fala assim, ndo é? Agora a senhora fala assim.

A SR? PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco Parlamentar Democracia
Progressista/PP - RS) — Com a palavra, a Senadora Vanessa Grazziotin.

A SR® VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Eu vou ter que comecar de novo.

A SR? PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco Parlamentar Democracia
Progressista/PP - RS) — Pois n&o, Senadora.

A SR2 VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Introducd@o: no nosso voto em separado, demonstramos que o respaldo técnico, as
normas afetas, os fartos documentos e os depoimentos prestados sdo frontalmente
contrarios aos elementos que constam da denuncia.

Até agora, 0 processo caminhou somente com base na vontade politica, a
politica que desprestigia os politicos e o Parlamento, porque a politica do conchavo e
dos interesses obtusos.

Logo de inicio, pela importancia que tem no contexto dos autos, apresentamos a
deciséo do ilustre Procurador do Ministério Publico Federal, Dr. lvan Claudio Marx, que
requereu o arquivamento do Procedimento Investigatério Criminal, por inexisténcia de
"operacdo de crédito”, em relacdo aos passivos da Unido junto a bancos publicos
federais.

Segundo o Procurador — abro aspas —, "o conceito legal ndo pode ser ampliado
em respeito ao principio da legalidade estrita. Além disso, no Direito Penal é indene de
duvidas que resulta vedada a analogia prejudicial ao réu." Fecho aspas. Disse mais o
Sr. Procurador — abro aspas: "Nenhum dos crimes previstos no Codigo Penal contra
as finangas publicas admite a forma culposa." Fecho aspas.

Ha um simples inadimplemento contratual quando o pagamento ndo ocorre na
data devida, ndo se tratando de operacédo de crédito.

Assim, ndo ha que se concordar com a afirmagdo do Tribunal de Contas da
Unido de que seria a reiteracdo no atraso, aliada ao montante dos valores, que
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transformaria o contrato da Caixa Econ6mica Federal com a Unido em uma operagao
de crédito.

Continua o nobre Procurador: "Desde o ano de 2000 esse crime vem sendo
praticado e todos os seus praticantes devem ser responsabilizados ou nenhum o
deve."

Essas afirmacdes, Sr® Presidente, Srds e Srs. Senadores, feitas pela autoridade
competente com exclusividade para iniciar a acdo penal, reforcam nossa tranquilidade
de continuar dizendo taxativamente: nenhum sentido faz, em relagdo ao Plano Safra,
manter a persecucao penal, a busca de crime cometido pela Senhora Presidenta da
Republica, porque crime nao hal!

A SR®* PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco Parlamentar Democracia
Progressista/PP - RS) — Antes de passar a Senadora Vanessa Grazziotin, eu passo a
palavra ao Relator, Senador Antonio Anastasia.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Social Democrata/PSDB - MG) — Muito
obrigado, Sr2 Presidente.

Eu fui aqui instado a uma observacdo de esclarecimento pelo douto Advogado
da Defesa e quero fazé-lo, porque na pagina 247, ao lermos a questdo do quarto
decreto — vamos chama-lo assim —, fizemos a proposta da rejeigdo do requerimento.
SO que o requerimento é pela absolvicdo sumaria e exclusdo do escopo fatico. Na
realidade, nds excluimos, como esta no item 2.2.2, da consideragéo e objeto para o
processamento, mas ele acaba compondo a contextualizacdo. Por isso, 0
requerimento é rejeitado; mas, no mérito — reitero, e que fique registrado isso —, esse
quarto decreto nao foi considerado para efeitos do voto e nem deve sé-lo no
julgamento final. Estamos adstritos aqueles trés que nds combinamos antes.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Perfeito.

Entdo, apenas para que ndo paire nenhuma duvida, Sr. Relator, Sr2 Presidente:
entdo, o objeto deste processo passa a ser, segundo a opinido da comissao, trés
decretos.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Social Democrata/PSDB - MG) — Na
opinido do parecer, trés decretos, que sado elencados aqui.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Ou seja, dentro daquilo que a propria
Pericia havia apontado.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Social Democrata/PSDB - MG) — Perfeito.
Exatamente. O que coincide com a admissibilidade, mas que ndo impede que esse
quarto decreto sirva de pano de fundo, como o senhor disse, da contextualizacao...

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO — Contextualiza¢&o dos outros trés.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Social Democrata/PSDB - MG) — ... para
efeito, inclusive, da questdo do BNDES, etc. Mas ndo € objeto do julgamento.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Para nés esta absolutamente claro, Sr.
Relator.

A SR2 PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco Parlamentar Democracia
Progressista/PP - RS) — Agradec¢o ao Relator e ao Dr. José Eduardo Cardozo.

Passo a palavra & Senadora Vanessa Grazziotin, lembrando que sera respeitado
0 acordo e o entendimento, até com essa observacdo da Senadora Simone de que
teremos também sessdo do Congresso para apreciacao de vetos.

Com a palavra a Senadora Vanessa Grazziotin.

A SR2 VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Senadora Ana Amélia, eu sO gostaria, visto que eu inicio a leitura... Eu iniciarei a
leitura; na sequéncia, lera uma parte importante a Senadora Gleisi; em seguida,
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voltarei eu a fazer outra parte da leitura; e encerraremos com a Senadora Katia Abreu,
que lera nossas conclusoes.

Mas antes, Sr® Presidente, eu quero deixar claro que nos temos um Unico voto
em separado apresentado. Entdo, nds, na realidade, estamos lendo essa sintese do
nosso voto por uma concordancia de todos os Senadores. Queriamos, inclusive,
agradecer a todos os Senadores porque, por proposta deles, trés mulheres daqui da
Comissdo fardo a leitura, até pelo simbolismo e pelo trabalho, também, que
desenvolvemos. Entdo, este € um voto que estamos lendo que representa uma
opinido coletiva em relacao ao voto do nobre Relator.

Introducao.

No voto em separado, demonstramos que o respaldo técnico, as normas afetas,
os fartos documentos e os depoimentos prestados sdo frontalmente contrarios aos
elementos que constam da Denlncia.

Até agora, o processo caminhou somente com base na vontade politica, a
politica que desprestigia os politicos e o Parlamento, porque a politica do conchavo
e...

(Interrupcéo do som.)

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — Senadora Vanessa, venha ler aqui...

A SR? PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco Parlamentar Democracia
Progressista/PP - RS) — Um momentinho, por favor.

A Presidéncia esta comigo, Senador Lindbergh.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — Claro!

A SR®* PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco Parlamentar Democracia
Progressista/PP - RS) — Eu gostaria que tivesse um pouco de respeito, ndo a
Senadora Ana Amélia, a Presidéncia da Comissdo. Eu estou aqui presidindo a
Comisséo. Entéo, eu peco, pelo menos, um respeito institucional a Comissao.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — Senadora Ana Amélia...

A SR® PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco Parlamentar Democracia
Progressista/PP - RS) — E eu faria isso com toda a gentileza, com todo o gosto, com a
observacéao.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — Senadora Ana Amélia, é muito diferente a condicdo de V. Ex? do Senador
Raimundo Lira.

A SR? PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco Parlamentar Democracia
Progressista/PP - RS) — Novamente...

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democréatica/PT
- RJ) — Novamente!

A SR2 PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco Parlamentar Democracia
Progressista/PP - RS) — Novamente V. Ex2 vem com a mesma reclamagéo.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — Novamente. A mesma reclamacéao, que V. Ex2 fica irritada...

A SR2 PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco Parlamentar Democracia
Progressista/PP - RS) — Mas nessa e em nenhuma delas V. Ex2 tem razéo.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — Eu s06 estou pedindo que ela va para la...
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A SR® PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco Parlamentar Democracia
Progressista/PP - RS) — O senhor veio aqui e determinou, Senador...

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — ... porque todo o voto em separado foi lido.

A SR® PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco Parlamentar Democracia
Progressista/PP - RS) — ... tendo uma Presidente aqui. Eu tenho que zelar pela
legitimidade.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — E que V. Ex2 é passional neste caso. Tem uma posicdo de um lado.

A SR? PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco Parlamentar Democracia
Progressista/PP - RS) — Absolutamente.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — Fica irritada!

A SR®* PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco Parlamentar Democracia
Progressista/PP - RS) — Passional esta sendo V. Ex2 agora.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — Fica irritada! Eu quero...

A SR® PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco Parlamentar Democracia
Progressista/PP - RS) — Passional. Até ignorando o principio que deu, para que trés
Senadoras da Defesa da Sr2 Presidente afastada seguissem, como homenagem as
mulheres. E, em relagéo a mim...

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
-RJ) - Claro! E V. Ex2...

A SR®* PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco Parlamentar Democracia
Progressista/PP - RS) — ... a sua atitude é machista.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — Ndo! Que machista...

A SR® PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco Parlamentar Democracia
Progressista/PP - RS) — Exatamente.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — V. Ex® que comegou esse processo, sem estar sendo televisionado, sem
chamar para ir a mesa... Porque todo voto separado vai para la...

A SR? PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco Parlamentar Democracia
Progressista/PP - RS) — Senador, tudo isso seria feito, como nés acordamos aqui. Nao
precisava V. Ex2 chegar aqui dessa forma...

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — V. Ex® toda vez se excede.

A SR® PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco Parlamentar Democracia
Progressista/PP - RS) — N&o, néo...

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — Ha uma diferenca entre a condu¢do do Presidente Raimundo Lira e a de V.
Exa.

A SR? PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco Parlamentar Democracia
Progressista/PP - RS) — Agora V. Ex@ se excedeu em desrespeito a Presidéncia.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democréatica/PT
- RJ) — Eu néo acho. E ndo adianta levantar a voz. Eu ndo acho...

A SR? PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco Parlamentar Democracia
Progressista/PP - RS) — Passo a palavra a Senadora Vanessa Grazziotin...
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O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — Eu peco que ela passe la.

Muito bem.

A SR® PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco Parlamentar Democracia
Progressista/PP - RS) — A solicitacdo sera atendida, Senador Lindbergh.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — V. Ex2 ndo tem condi¢gBes de presidir. V. Ex? é passional. Fica irritada com a
gente.

A SR? PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco Parlamentar Democracia
Progressista/PP - RS) — A populagéo brasileira, que esta acompanhando isso, sabe de
que lado eu estou e como eu ajo aqui dentro.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — Claro que sabe: V. Ex2 tem um lado tdo claro, que ndo consegue ser isenta,
imparcial.

A SR®* PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco Parlamentar Democracia
Progressista/PP - RS) — E sabe também como eu tenho agido. E sabem como eu
tenho agido.

Lamento que V. Ex@, neste dia tdo importante aqui, tenha se excedido.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — V. Ex® é que se excede como Presidente. V. Ex2 ndo tem condi¢Bes de ser
Presidente. V. Ex2 ndo deveria aceitar essa tarefa.

A SR®* PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco Parlamentar Democracia
Progressista/PP - RS) — Agradeco, Senador Lindbergh Farias, as admoestacdes.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — Agradeca e agora baixe a voz, como todo mundo aqui. Fale com respeito.

A SR? PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco Parlamentar Democracia
Progressista/PP - RS) — Eu espero que a sociedade brasileira saiba julgar
adequadamente a sessdo que estamos presenciando agora.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — Agora a senhora fala assim, ndo é? Agora a senhora fala assim.

A SR® PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco Parlamentar Democracia
Progressista/PP - RS) — Com a palavra, a Senadora Vanessa Grazziotin.

A SR2 VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Eu vou ter que comecar de novo.

A SR®* PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco Parlamentar Democracia
Progressista/PP - RS) — Pois ndo, Senadora.

A SR2 VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Introducdo: no nosso voto em separado, demonstramos que o respaldo técnico, as
normas afetas, os fartos documentos e os depoimentos prestados sdo frontalmente
contrérios aos elementos que constam da dendncia.

Até agora, o processo caminhou somente com base na vontade politica, a
politica que desprestigia os politicos e o Parlamento, porque a politica do conchavo e
dos interesses obtusos.

Logo de inicio, pela importancia que tem no contexto dos autos, apresentamos a
decisao do ilustre Procurador do Ministério Pablico Federal, Dr. lvan Claudio Marx, que
requereu o arquivamento do Procedimento Investigatério Criminal, por inexisténcia de
"operacdo de crédito”, em relagdo aos passivos da Unido junto a bancos publicos
federais.




Senado Federal como Orgéo Judiciario
Secretaria Geral da Mesa

Secretaria de Comissdes
Coordenacdo de Comissdes Especiais, Temporarias e Parlamentares de Inquérito

Segundo o Procurador — abro aspas —, "o conceito legal ndo pode ser ampliado
em respeito ao principio da legalidade estrita. Além disso, no Direito Penal é indene de
duvidas que resulta vedada a analogia prejudicial ao réu." Fecho aspas. Disse mais o
Sr. Procurador — abro aspas: "Nenhum dos crimes previstos no Codigo Penal contra
as finangas publicas admite a forma culposa.” Fecho aspas.

H& um simples inadimplemento contratual quando o pagamento ndo ocorre ha
data devida, ndo se tratando de operacédo de crédito.

Assim, ndo ha que se concordar com a afirmagdo do Tribunal de Contas da
Unido de que seria a reiteracdo no atraso, aliada ao montante dos valores, que
transformaria o contrato da Caixa Econ6mica Federal com a Unido em uma operagéo
de crédito.

Continua o nobre Procurador: "Desde o0 ano de 2000 esse crime vem sendo
praticado e todos os seus praticantes devem ser responsabilizados ou nenhum o
deve."

Essas afirmacgdes, Sr2 Presidente, Sr3s e Srs. Senadores, feitas pela autoridade
competente com exclusividade para iniciar a agdo penal, reforgam nossa tranquilidade
de continuar dizendo taxativamente: nenhum sentido faz, em relacdo ao Plano Safra,
manter a persecucao penal, a busca de crime cometido pela Senhora Presidenta da
Republica, porque crime nao hal!

A Junta Pericial, que foi requerida pela Defesa, mas formou-se exclusivamente a
critério dos acusadores, chegou a concluséo que reforgou nosso ponto de vista. Para a
Junta, em relacao aos unicos dois pontos objeto do processo, a edicdo dos decretos e
a equalizagdo das taxas de juros do Plano Safra, os fatos "[...] [ocorrem] sob a
presuncéo de [...] [legalidade], aos olhos daqueles que o praticaram."

Mais, a Junta afastou qualquer possibilidade de imputacdo de crime de
responsabilidade a Senhora Presidenta, em razdo da operacdo do Plano Safra,
porque, apés a analise dos dados e documentos — abro aspas, estamos transcrevendo
0 que disse a Junta —, "nédo foi identificado ato comissivo da Excelentissima Senhora
Presidente da Republica que tenha contribuido direta ou imediatamente para que
ocorressem 0s atrasos nos pagamentos". I1sso se encontra a fl. 215 do Laudo inicial).

Em razéo disso, esse objeto, indevidamente alcunhado de "pedaladas fiscais",
gue constava inicialmente da Dendncia n°® 1, de 2016, ndo consta mais. Ndo pode ser
utilizado como justificativa vélida para sustentar a condenacdo da Senhora Presidenta
por crime de responsabilidade.

Caiu por terra, dessa forma, todo o discurso jocoso e desrespeitoso da oposicdo
de que a Presidenta Dilma Rousseff deveria ser condenada por crime de
responsabilidade em face das tais "pedaladas fiscais".

N&o ha "pedaladas fiscais". O nosso esforco na comprovacédo dessa tese, aliado
ao dos Senadores que sustentam a inexisténcia de crime de responsabilidade, restou
vitorioso com essa constatacdo da Junta Pericial.

Quanto a edicao dos decretos, no debate sobre a admissibilidade da matéria no
Senado Federal, dois dos seis decretos de créditos suplementares foram excluidos.
Ap6s a divulgacdo do Laudo Pericial, no entanto, restou a indicagdo de que apenas
trés dos quatro decretos remanescentes teriam promovido as tais alteragcdes na
programagado orgamentaria alegadamente incompativeis com a obtengéo da meta.

Logo, seriam apenas trés decretos os Unicos objetos a serem analisados no
ambito da Comisséo Especial do Impeachment e no @mbito também do Plenério, para
que forme sua conviccao a respeito da procedéncia ou improcedéncia da acusacao.
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No entanto, mesmo em relacdo a esses decretos, a prépria Junta Pericial
encontrou obstaculo intransponivel & sua andlise. Para os peritos, a edicdo desses
normativos — ai, transcrevo o que eles escrevem — tinha amparo em pareceres
técnicos e juridicos unanimes quanto (i) a legalidade e conformidade com a Lei
Orcamentaria de 2015 e com a Constituicdo Federal (isso se encontra as fls. 87/88 e
128/134, Laudo inicial) e (ii) & compatibilidade com a obtencdo da meta fixada para
2015.

Além disso, concluiram — entre aspas, citacdo dos termos escritos pela Junta —
"que o Poder Executivo cumpriu as metas de resultado fiscal" e que "os decretos de
contingenciamento editados foram suficientes para assegurar o cumprimento das
metas de resultado fiscal 2015".

Considerando ademais que o argumento da Denuncia se embasa na
“incompatibilidade” das alteragbes promovidas pelos decretos com a "obtencdo da
meta" e que a Junta chegou a conclusao de que essa meta foi cumprida, ndo vemos
outra solugdo minimante aceitavel, sendo também neste ponto rejeitar a dendncia por
improcedéncia!

Dar prosseguimento ao processo significa, no nosso entendimento, a
consolidacdo de um golpe! Golpe que, mesmo sem 0 uso das armas, desrespeita a
ordem juridica, fere a soberania popular e enfraguece a novel democracia brasileira.

A Senadora Gleisi continua.

A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
PR) — Muito bem. Antes de dar prosseguimento, sO queria registrar que este voto lido
pela Senadora Vanessa, por mim e pela Senadora Katia Abreu também é assinado
pelos Senadores Lindbergh Farias, Humberto Costa, Telmério Mota, Fatima Bezerra e
Randolfe Rodrigues.

A SR? PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco Parlamentar Democracia
Progressista/PP - RS) — Com a palavra a Senadora Gleisi Hoffmann, que prossegue o
voto em separado, iniciada a leitura pela Senadora Vanessa Grazziotin.

A SR2 GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT -
PR) — Obrigada.

A SR® PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco Parlamentar Democracia
Progressista/PP - RS) — E a segunda parte do mesmo voto em separado.

A SR2 GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT -
PR) — Da andlise, Senadora Ana Amélia.

2.1 Da usurpacdo das atribuicbes do Congresso Nacional pela Comisséo
Especial do Impeachment.

Nosso entendimento € o de que a Comisséo de Impeachment usurpa atribuicdes
privativas do Congresso Nacional, considerando-se este a reunido em Plenério Gnico
de Deputados e Senadores, conforme a Constitui¢cao (art. 49, inciso 1X).

A prestacdo de contas pelo Chefe do Poder Executivo tem o seu rito tracado
especificamente nos artigos 84, XXIV, 71, |, e 166, 881° e 2°, todos da Constituicdo
Federal, ndo sendo estabelecida qualquer excecao.

Logo, falecia competéncia ao ex-Presidente da Camara dos Deputados, Sr.
Eduardo Cunha, que foi defenestrado do cargo por decisdo da Suprema Corte, exigir
gue a Presidenta afastada prestasse contas de 2015 antes da época prevista na
Constituicdo, ainda que em parte delas, a fim de despacha-las a uma comisséo
especial, como exigiu e despachou.
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A deciséo solitaria do ex-Presidente da Camara extinguiu, de uma s6 penada, a
competéncia do Tribunal de Contas da Unido, da Comissao Mista de Orcamento e do
Plenario do Congresso, 6rgdos colegiados.

Em cada qual dessas instancias assegura-se na Constituicdo a ampla defesa
técnico-orcamentéria da questdo. A supressao de qualquer deles em favor de outros
atores implica, necessariamente, a limitacdo do consagrado direito ao contraditorio,
restricdo que se torna ainda mais agressiva, porquanto supressao de 6rgaos naturais
especializados na matéria objeto de analise, em favor de atores e agrupamentos que
nao o séo.

O processo de impedimento carente da necesséaria conclusdo do Plenario do
Congresso Nacional quanto ao objeto que discute (parte das contas presidenciais de
2015), é destituido de justa causa, porque desatende formalidade da Constituicao.

2.2 Da nulidade da instauracéo do procedimento na Camara.

Nesse ponto, questionava-se, em esséncia, o desvio de poder contido no ato do
Presidente daquela Casa ao aceitar a dendncia. Aceitou a dendncia motivado por
vinganca pessoal em face da posicdo assumida pelos integrantes da Bancada do
Partido dos Trabalhadores (PT), Partido da Presidenta da Republica, no Conselho de
Etica da Camara dos Deputados, favoravel a perda do mandato do Deputado Eduardo
Cunha por violag&o do decoro parlamentar.

Essa impugnacgéo preliminar da Defesa foi desconsiderada tanto na Comisséo
como no plenario da Camara dos Deputados, mas a mantemos viva em nosso Vvoto,
para demonstrar nossa absoluta irresignagdo com o ocorrido.

2.3 Da nulidade da votacdo na Camara: o desvio de finalidade

A transmissdo ao vivo da sessdo deliberativa extraordinaria do plenario da
Céamara dos Deputados ocorrida em 17 de abril de 2016, além de estarrecer todos
pelo verdadeiro "espetaculo de horrores" em gque se transformou e que motivou a
vergonha dos brasileiros e o escarnio da critica internacional, demonstrou, a toda
evidéncia, que a motivacdo dos votos proferidos pelos 367 (trezentos e sessenta e
sete) Deputados Federais favoraveis ao parecer da Comissao Especial da Camara
dos Deputados ndo possuia qualquer relagdo com o parecer em Si € com 0S
elementos coligidos ao longo dos trabalhos da Comiss&o com o intuito de esclarecer a
denuncia, consoante estabelece o art. 20 da Lei n° 1.079, de 10 de abril de 1950. Em
outras palavras, foi utilizada toda espécie de argumentos, dos mais patéticos aos mais
ultrajantes, ndo so6 a figura da Presidenta da Republica e ao seu Governo, como as
conquistas democraticas obtidas por nosso povo, como ficou evidenciado no elogio do
Deputado Jair Bolsonaro a um dos maiores torturadores em nossa histéria, o Coronel
Brilhante Ustra, conduta essa, inclusive, passivel de ser tipificada plenamente como
apologia ao crime.

Restou evidenciado, pois, o desvio de finalidade dos votos proferidos na Camara
dos Deputados, argumento que, lamentavelmente, ndo foi acolhido em sede liminar
pelo Senado Federal. Imp&e-se, todavia, o registro historico.

2.4 Da suspeicao do Relator

Antes de sua eleigdo como Relator, haviamos apresentado questdo de ordem
em que impugnavamos o nome do Senador Anastasia, ndo por falta de atributos
intelectuais, mas por nao dispor da necessaria imparcialidade.

Um dos subscritores da denuncia € o Sr. Flavio Henrigue Costa Pereira,
advogado em Séao Paulo, coordenador nacional juridico do PSDB. O Sr. Miguel Reale
Junior, também subscritor, é filiado ao PSDB desde 1990. A Sr2 Janaina Pascoal, que
sempre disse ter trabalhado por amor ao Pais e a Nagéo, foi contratada e paga pelo
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PSDB, no valor de R$45 mil, para elaborar a dentncia. Como fica claro, esse é o custo
do patriotismo que a dita advogada disse ter pelo Pais.

Com todo o respeito pessoal e intelectual que merece o Senador Anastasia, €
inadmissivel, nessas condi¢bes, que o Relator de tdo grave matéria pertenca ao
mesmo Partido que os subscritores da dendncia.

2.5 Do desvio de finalidade captado pela Operacdo Lava Jato

Nao poderiamos ignorar em nosso voto o verdadeiro e essencial motivo do
impedimento: estancar a Operacéo Lava Jato. Em razéo disso, transcrevemos trechos
da conversa mantida em 26 de marco de 2016 entre o Sr. Sérgio Machado, ex-
Senador e ex-Presidente da Petrobras Transporte S.A. (Transpetro), e o Sr. Romero
Jucd, Senador e ex-Ministro do Planejamento, Orcamento e Gestdo do Governo
provisorio e Presidente do PMDB, publicados pelo jornal Folha de S.Paulo na edi¢ao
de 23 de maio de 2016.

Sempre afirmamos, desde o inicio dos trabalhos da Comisséo, que a Denuncia
n° 1, de 2016, néo se lastreava em fundamentos juridicos sélidos.

Sustentdvamos que os dois eixos da denulncia — os decretos que tratavam de
créditos suplementares, editados em 2015, e a equalizacdo da taxa de juros do Plano
Safra referente ao ano de 2015 — jamais poderiam dar ensejo, numa analise isenta,
desapaixonada e criteriosa, ao impeachment da Senhora Presidenta da Republica,
pelo singelo e robusto motivo de ndo caracterizar crime de responsabilidade exigido
pelo art. 85 da Constituicdo Federal e elencado pela Lei n° 1.079.

A leitura cuidadosa dos trechos reproduzidos torna evidente que o da
Presidenta, pela estreita via da apuracdo do crime de responsabilidade, nada mais é
do que um GOLPE! Assim mesmo, em letras garrafais, pois travestido de
procedimentos formalmente constitucionais e legais, fato que bem caracteriza o desvio
de finalidade, mas sem conteudo.

2.6 Da necessidade de existéncia de ato comissivo e doloso

O crime de responsabilidade ndo admite a conduta omissiva, nem a modalidade
culposa, como afirmou o Procurador que requereu o arguivamento do inquérito em
relacdo a alegada "operacdo de crédito" no ambito do Plano Safra. Ha de ser ato
comissivo e doloso, que ndo existe em relacdo a Senhora Presidenta Dilma Rousseff.

Ficou evidenciado, também, ao longo de toda a instrucdo probatéria promovida
até aqui pela Comissao Especial destinada a analisar a Dendncia n° 1, de 2016, pela
andlise dos documentos acostados aos autos e pelos depoimentos das testemunhas,
gue o processo de elaboracdo orcamentaria referente a edicdo de decretos de crédito
suplementar é um ato de rotina, porém processo complexo.

E humanamente impossivel — e isso foi repetido ad nauseam pelas testemunhas
— que a Presidenta da Republica, ou qualquer outro, tenha a capacidade de analisar e
identificar violacdes a legislacdo de regéncia, se ndo houver alerta das areas técnicas
e juridicas. Diversas testemunhas afirmaram, ainda, que no caso de duvidas ou de
fuga aos parametros, a minuta de decreto sequer é encaminhada a Presidenta da
Republica.

E a Junta Pericial afirmou peremptoriamente no item 4.1.7 de seu Laudo que néo
houve alerta, por parte dos 6rgdos demandantes dos créditos, quanto a possivel
irregularidade ou contrariedade as leis na abertura dos créditos discutidos. Ao
contrério, havia a informacéo textual de que estavam de acordo com o ordenamento
juridico.

Ademais, que o Tribunal de Contas da Unido, érgdo que auxilia o Congresso
Nacional no exercicio do controle externo e que tem a obrigacao legal de alertar para a
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existéncia de irregularidades no cumprimento das diretivas da Lei de
Responsabilidade Fiscal (LRF), consoante o disposto em seu art. 59, §1°, também néo
o fez.

Some-se que toda a doutrina e jurisprudéncia pétrias indicam que o crime de
responsabilidade h& de ser motivado por dolo especifico de seu agente, no caso em
tela, da Presidenta Dilma Rousseff.

Nesse sentido, a existéncia de assinatura nos decretos de crédito suplementar
analisados ndo h& de ser caracterizada configuradora de ato comissivo em sua
acepcao ampla para a tipificacdo de crime de responsabilidade da Presidenta da
Republica.

Trata-se, apenas, de aspecto formal, ja que € 6bvia a competéncia presidencial
para expedir decretos (art. 84, inciso VI, da Constituicdo Federal).

A Comissdo Especial ndo logrou demonstrar, no entanto, ao longo de toda a
instrugdo probatoria, a existéncia de dolo expresso de violar a probidade na
administracao e a legislacdo orcamentaria.

2.7 Da existéncia de autorizagéo legislativa para a edicdo dos decretos.

O art. 85, inciso VI, da Constituicdo Federal afirma ser crime de responsabilidade
0s atos do Presidente da Republica que atentem contra a Constituicdo Federal, e,
especialmente, contra a lei orgamentaria.

Trata-se de tipo penal genérico, muito aberto, que demanda concretizagdo por
legislacao infraconstitucional. E € exatamente sobre isso que dispde o paragrafo Unico
do art. 85 da CF, ao prever que esses crimes serdo definidos em lei especial — Lei n°
1.079, de 1950 —, que estabelecera as normas de processo e julgamento.

Assim, para aferir se o ato da Presidenta Dilma se enquadra nos contornos do
inciso VI do art. 85, da CF, h4 de se analisar o desrespeito aos dispositivos
pretensamente violados.

Em relagéo ao art. 167, inciso V, da Constituicdo Federal, ndo houve violagao,
porque existia a autorizacao legislativa para abrir o crédito.

O caput do art. 4° da Lei n° 13.115, de 20/04/2015, Lei Orcamentaria Anual de
2015, veiculava expressamente a autorizagéo legislativa exigida para a abertura dos
créditos, pois se inicia pela expresséo assertiva "fica autorizada a abertura de créditos
suplementares".

Havia, pois, a autorizagéo legislativa exigida pelo inciso V do art. 167 da CF, por
forca do que estabelecia o art. 4° da LOA/2015 e pela interpretacao histérica que
sempre se deu ao dispositivo, desde a aprovacao da LRF, sem qualquer objecéo pelos
orgdos de controle interno ou externo — vou repetir: sem qualquer objec&do pelos
6rgaos de controle interno ou externo, inclusive esta Casa.

2.8 Da inexisténcia de usurpacdo de competéncias do Congresso Nacional pela
Presidenta da Republica.

A publicacdo dos decretos no Diario Oficial da Unido, observada a maxima
publicidade exigida, demonstra que o Governo Federal ndo tinha nada a esconder
sobre a gravissima situacao das contas publicas e que, tampouco, objetivava usurpar
competéncias do Congresso Nacional.

Acaso o Congresso Nacional entendesse estar tendo suas competéncias e
prerrogativas usurpadas e estar sendo afrontado pelo Poder Executivo, ndo teria
aprovado o projeto que se converteu na lei que alterou a meta fiscal e certamente teria
inserido dispositivo invalidando os atos infralegais de autoria do Poder Executivo, caso
entendesse que os decretos de créditos estivessem eivados de ilegalidade.
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Mas néo foi isso 0 que ocorreu. O Congresso aprovou a matéria, tendo inclusive,
por meio do Parecer da Comissdao Mista competente, elogiado o comportamento de
transparéncia do Poder Executivo e o esforco para colocar as contas publicas em
ordem!

Pode-se depreender dessa andlise a intencdo do Congresso Nacional de
preservar higidos no mundo juridico todos os decretos que abriram créditos
suplementares. Acrescente-se a essa andlise a inexisténcia de mandados de
seguranca impetrados no Supremo Tribunal Federal (art. 103, inciso I, alinea "d", da
Constituicdo Federal) que apontassem a ilegalidade dos decretos.

2.9 Do principio da anualidade na afericdo da obtencdo das metas fiscais.

Todo o esforco empreendido para que o ajuste da meta fiscal de 2015 fosse
equacionado no préprio ano de 2015 esta atrelado ao entendimento de que o
horizonte anual foi o estabelecido pela Constituicdo Federal para aferir a higidez
or¢camentario-financeira e para dimensionar o equilibrio fiscal.

Esse €, em esséncia, 0 mapa temporal a ser fiscalizado quando estd em causa o
equilibrio fiscal.

E a Constituicio Federal que fixa o prazo de um ano para a afericdo do
atingimento das metas e prioridades da Lei de Diretrizes Or¢gamentérias, assim como é
anual o prazo de afericdo da adequada execugédo do Orgamento.

A Unica previsdo expressa de caracterizacao de crime de responsabilidade, caso
fosse comprovado prética de ato doloso pela Presidenta da Republica, daria ensejo ao
processo de impeachment é o previsto no 81° do art. 167, segundo o qual nenhum
investimento cuja execucao ultrapasse um exercicio financeiro podera ser iniciado sem
prévia incluséo no Plano Plurianual, sob pena de crime de responsabilidade.

2.10 Da atuacéo irregular do TCU.

O Tribunal de Contas da Unido ndo é 6rgéo de persecucao penal, tampouco de
andlise politica. Suas atribuicdes estdo claramente definidas na Carta Magna, mas
esse 0rgado ndo as seguiu.

Como participe do sistema de controle externo e corresponsavel pela regular
administracdo do Erario, a Corte, nos termos do art. 59, 81°, da Lei de
Responsabilidade Fiscal, deveria ter alertado os Poderes e 6rgaos, especialmente a
Presidenta da Republica, sobre a possibilidade de ocorréncia das alegadas
irregularidades que ele préprio apontou. No entanto, ndo emitiu os alertas!

Por outro lado, essa mesma Corte fez incluir em seu parecer prévio sobre as
contas presidenciais de 2014, como irregularidades, as questbes relativas aos
passivos da Unido junto a bancos publicos, inclusive quanto a auséncia do registro
desses passivos nas estatisticas fiscais, quando sequer havia concluido sobre a
existéncia desses vicios.

Mesmo com base em conclusdes apenas iniciais, a Corte, por meio do Acérdéo
n°® 825/2015-TCU-Plenario, de 15/04/2015, e antes de se instalar o contraditério no
processo respectivo, ndo sO fez determinacbes a diversos 6rgados publicos, para a
adogcdo de medidas corretivas, como oficiou o Ministério Publico Federal, para
apuracfes nas esferas administrativa e penal. Eis um auténtico desrespeito ao devido
processo!

Amparados da Lei do Acesso a Informacéo, solicitamos...

A SR2 KATIA ABREU (PMDB - TO) — Senadora Gleisi Hoffmann, Presidente...

A SR? PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco Parlamentar Democracia
Progressista/PP - RS) — Sr2 Presidente.
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A SRa KATIA ABREU (PMDB - TO) — Eu gostaria aqui de fazer ndo sei nem se
gquestao de ordem.

De repente, parou de ser transmitido ao vivo um trabalho e uma comissédo que
esta tratando do impeachment de uma Presidente da Republica. Enquanto o Relator
esteve aqui falando, foi todo o momento ao vivo. Agora estdo sendo, ao Vivo,
repassados discursos — que sdo importantes, claro — no plenario do Senado, mas com
temas que nem se aproximam do impeachment de uma Presidente da Republica. E
nés aqui estamos lendo o nosso substitutivo e, em desrespeito total e absoluto, a
populacdo brasileira ndo pode ter a mesma oportunidade.

A SR? PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco Parlamentar Democracia
Progressista/PP - RS) — Senadora...

A SR2 KATIA ABREU (PMDB - TO) — Isso € inadmissivel!

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — Pela ordem, Sr2
Presidente.

A SR®* PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco Parlamentar Democracia
Progressista/PP - RS) — Senadora, j4 esta resolvida essa questéo.

Senador Magno Malta.

A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
PR) — N&o, nédo esté resolvida.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — N&o esté resolvida, Senadora. V. Ex® € que resolveu.

A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
PR) — N&o esta.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — Inclusive, eu reclamei naquela hora, mas néo € justo.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — Eil Eu pedi a palavra
primeiro que vocé, mogo! Espera ai.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — N&o é justo!

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — Ei, vardo! Pedi a palavra
primeiro.

A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
PR) — Eu acho que a gente suspende a reunido, até terminar o Plenario, e esperamos.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — Varéao!

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — Tem que suspender.

A SR2 GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/PT -
PR) — Eu queria solicitar isso.

A SR? PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco Parlamentar Democracia
Progressista/PP - RS) — N&o, eu ndo vou suspender a reunido. Eu ndo posso
suspender a reunido. E a determinacéo do Presidente, que esta neste momento com o
Presidente do Supremo Tribunal Federal, Ricardo Lewandowski. O que foi acertado foi
iSso0.

O Plenario esta reunido. Estdo em sessdo no plenario. As 19h, comeca uma
sessdo do Congresso Nacional. Portanto, interromper agora...

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — Sesséo do Congresso...
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O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — Sr2 Presidente.
O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — A sessao do Congresso...

(Intervencao fora do microfone.)

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD -
MT) — Sr2 Presidente, ja houve varias vezes em que ficamos aqui sem transmissao da
TV.

A SR® PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco Parlamentar Democracia
Progressista/PP - RS) — Eu queria informar também que toda a concluséo do relatério
do Relator, Senador Anastasia, ndo foi ao vivo na TV Senado.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — Sr® Presidente, pela
ordem.

A SR? PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco Parlamentar Democracia
Progressista/PP - RS) — Entéo, eu queria que continuasse...

A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
PR) — Durante duas horas, o Senador Anastasia leu com a TV Senado.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — Pela ordem.

A SR2 KATIA ABREU (PMDB - TO) — Com transmiss&o ao Vivo.

A SR? PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco Parlamentar Democracia
Progressista/PP - RS) — Pela ordem.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — Sr2 Presidente, eu até
entendo. Eu acho que € uma questao que nés nao precisamos polemizar, até porque
acho que elas tém o direito, realmente, de que a Nacgdo assista — as pessoas querem
assistir também, imagino eu — ao voto em separado que esta sendo apresentado pelas
Senadoras. Eu concordo plenamente com isso, eu acho que é o direito legal. E um
processo, € um rito, ndo é uma coisa simples. Eu entendo o requerimento da
Senadora Katia Abreu. Penso até que, se houver necessidade, até porque ha trés
Senadores no plenario — eu acabei de sair de |4 agora —, nés podemos esperar.
Suspende-se, nés ficamos aqui, nés vamos prestigiar. Eu vou prestigiar até o final, ndo
vou abandonar, nem eu nem o Senador José Medeiros vamos abandonar, nds vamos
estar aqui, vamos ouvir os relatérios, até porque eu nao tenho condicdo de me
posicionar em nada se eu n&o ouvir. E uma doidice sair e abandonar o plenario. Ent&o,
eu concordo com o requerimento da Senadora Katia Abreu e das Senadoras Vanessa
e Gleisi para esperarmos um pouco. V. Ex2 suspende. Ha trés Senadores somente no
plenario. NOs esperamos voltar ao vivo, e elas continuam a leitura do relatorio.

A SR? PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco Parlamentar Democracia
Progressista/PP - RS) — Senador Magno Malta, para informacgéo sua e da Senadora
Kétia Abreu, eu informo que a TV Senado ja esta providenciando a transmissédo ao
vivo agora desta reunido aqui, na Comissdo Especial que examina o processo de
impeachment da Senhora Presidente. Entdo, eu penso que ndés podemos continuar.
N&o fariamos uma suspensao dos trabalhos, mas continuariamos. Em seguida, a TV
Senado passara a transmitir aqui.

A SR2 KATIA ABREU (PMDB - TO) — Vamos esperar por dez minutos até...

A SR? PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco Parlamentar Democracia
Progressista/PP - RS) — Nés ndo poderemos...

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — Eu acabei de falar com o Presidente Renan, Senadora Ana Amélia, que
sugeriu...
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O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — O Senador Lindbergh
toma a palavra das pessoas sem lhe dar a palavra. A Presidente estava falando, pelo
amor de Deus. Vocé tomou a palavra de mim, eu ndo lhe tomei de volta, porque eu
gosto de vocé, mas vocé espera um pouquinho, pelo amor de Deus, rapaz! A
Presidente tem a palavra.

A SR? PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco Parlamentar Democracia
Progressista/PP - RS) — Eu ndo posso...

A SR2 KATIA ABREU (PMDB - TO) — Vamos aguardar por dez minutos até que,
entdo, seja deslocado do plenéario. Essa é a minha solicitacdo. Ainda estou vendo o
Senador Paim no plenério do Senado.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT
- RJ) — Eu s6 queria dizer que eu falei com o Presidente Renan, que disse que ia ligar
pessoalmente e sugeriu dar uma parada. Agora, eu sugiro a Senadora Gleisi que pare
de ler, porque, de fato, fica muito desproporcional, até voltar a TV para ca.

A SR®* PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco Parlamentar Democracia
Progressista/PP - RS) — Eu penso que nos estamos fazendo uma discussao...

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — Senadora Ana Amélia,
ndo tem nada de mais. Espera um pouco. Ndo tem nada de mais, néo.

A SR? PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco Parlamentar Democracia
Progressista/PP - RS) — Senador Magno Malta, nés ndo vamos sair daqui desta
reunido.

Eu queria consultar, mas, lamentavelmente, ndo ha quérum para tomar uma
deciséo, pois s6 o Plenério seria soberano para tomar esta decisdo, que eu imagino
ser conflitante no pensamento dos Srs. Senadores. Entdo, eu penso que, para evitar
qgualquer dilema e qualquer controvérsia a respeito do que esta acontecendo, vamos
ter uma suspensao por cinco minutos, até que a TV Senado volte aqui, para se
prosseguir a leitura desse voto em separado que é apresentado pela Defesa da
Presidente afastada Dilma Rousseff.

A SR2 KATIA ABREU (PMDB - TO) — Muito obrigada, Sr2 Presidente.

A SR? PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco Parlamentar Democracia
Progressista/PP - RS) — Eu queria pedir ao Senador...

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD -
MT) — Senadora, s6 uma coisa. Vai partir de onde esta, ndo é? Nao vai comecar de
novo?

A SR®* PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco Parlamentar Democracia
Progressista/PP - RS) — Vai continuar de onde estd. A Senadora Gleisi Hoffmann
continua a leitura do seu relatorio.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — V. Ex? esta de parabéns.

A SR® PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco Parlamentar Democracia
Progressista/PP - RS) — Obrigada, Senador Magno Malta.

Passo a palavra...

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democréatica/PT
- RJ) — Eu parabenizo a Senadora Kétia Abreu pela postura firme, que acabou...

A SR? PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco Parlamentar Democracia
Progressista/PP - RS) — Passo a palavra a Senadora Gleisi Hoffmann, para a
continuidade da leitura do voto em separado.

A SR2 GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
PR) — Obrigada, Senadora Ana Amélia. Eu também quero manifestar aqui
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concordancia com isso, porque é muito importante; a Nacado brasileira quer saber o
que noés estamos discutindo aqui e o posicionamento das partes.

Vou recomecar.

2.10 Da atuacdo irregular do Tribunal de Contas da Unido.

O Tribunal de Contas da Unido ndo é 6rgéo de persecucao penal, tampouco de
analise politica. Suas atribuicdes estdo claramente definidas na Carta Magnha, mas
esse 0rgdo ndo as seguiu.

Como participe do sistema de controle externo e corresponséavel pela regular
administracdo do Erario, a Corte, nos termos do art. 59, 81°, da Lei de
Responsabilidade Fiscal, deveria ter alertado os Poderes e 6rgaos, especialmente a
Presidenta da Republica, sobre a possibilidade de ocorréncia das alegadas
irregularidades que ele proprio apontou. No entanto, ndo emitiu os alertas.

Por outro lado, essa mesma Corte fez incluir em seu parecer prévio sobre as
contas presidenciais de 2014, como irregularidades, as questbes relativas aos
passivos da Unido junto aos bancos publicos, inclusive quanto a auséncia do registro
desses passivos nas estatisticas fiscais, quando sequer havia concluido sobre a
existéncia desses vicios.

Mesmo com base em conclusdes apenas iniciais, a Corte, por meio do Acérdéo
n® 825, de 15/04/2015, e antes de se instalar o contraditério no processo respectivo,
ndo so fez determinacdes a diversos Orgdos publicos, para a adogdo de medidas
corretivas, como oficiou o Ministério Pablico Federal, para apuragbes nas esferas
administrativa e penal. Eis um auténtico desrespeito ao devido processo!

Amparados na Lei do Acesso a Informagéo, solicitamos esclarecimentos
diretamente ao Tribunal, em relacdo ao seu duvidoso proceder quanto as contas de
2014 da Senhora Presidenta.

Como Parlamentares e como cidadaos e cidadas, nos sentimos profundamente
agredidos pela manifestacdo da Corte de Contas, que somente veio em 27/07/2016,
enviada por e-mail do gabinete do ministro responsavel. Ou seja, 49 dias depois,
quando a LAl estabelece o prazo maximo de 20 dias para o atendimento (art. 11, §1°).
Mais grave, a manifestacdo da Corte foi dirigida ao nosso gabinete dizendo nada, pois
apenas deixou implicito que as informacdes poderiam ser prestadas posteriormente.

Consideramos o fato uma ofensa direta a Casa do Povo, a ser repudiado com
veeméncia! Esta entre as nossas atribuigcbes, por imperativo constitucional, a
fiscalizacdo da coisa publica, inclusive do 6rgédo que é auxiliar do Congresso Nacional,
raz&o pela qual ndo aceitamos 0 menosprezo que nos foi dedicado.

A Constituicdo é clara e objetiva: ndo havera juizo ou tribunal de exce¢éo — art.
5°, inciso XXXVII.

Por essa razéo, a Corte ndo pode se dedicar a tarefas outras que ndo o exame
dos atos de gestdo das contas publicas, quanto a sua exatidao, legalidade,
legitimidade e economicidade, lembrando que € um 6rgdo auxiliar deste Congresso
Nacional.

2.11 Da atuacao do Congresso Nacional

Alegam os pareceres da Camara e do Senado, sobre este surreal processo, que
0 Congresso Nacional teria sido ignorado pelo Poder Executivo, por condutas
deliberadas de suprimir do Parlamento os procedimentos especialmente relacionados
com a edi¢cdo dos decretos de abertura de crédito. S&o inconsistentes todas essas
alegacdes. O Congresso Nacional nunca deixou de ser oportunamente informado e
nunca esteve alheio as alegadas irregularidades objeto do processo. A aprovacédo do
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Projeto de Lei n° 5, de 2015, em que se discutiram abertamente as condi¢des fiscais
do Erario no exercicio de 2015, é exemplo disso.

Autoridades do Poder Executivo estiveram presentes no Parlamento,
demonstrando e discutindo a crise econdmica e seus efeitos deletérios para as
financas publicas. Além disso, todas as informacdes sobre receitas, despesas e limites
de contingenciamentos foram colocadas oportunamente ao seu conhecimento,
inclusive por ser exigéncia da LDO.

O Legislativo, contudo, assessorado por atuantes e competentes consultorias,
ndo fez nenhum questionamento relevante no momento dos fatos. Considere-se,
inclusive, que, sobre o relatério de avaliagdo do terceiro bimestre, foram preparadas
duas notas técnicas que previam a dificuldade de atingimento dos resultados fiscais
fixados. No entanto, ndo foram identificadas irregularidades pelo Parlamento.

Eu s6 queria fazer um adendo aqui e dizer que este Congresso também nao
aprovou nem rejeitou as contas de 2014. Portanto, se vale dizer que o Congresso néo
teve deferéncia por parte da Presidenta, ele também néo teve deferéncia por parte de
seus membros, ao nao deixarem julgar as contas e fazerem com que essas contas
fossem objeto para dar inicio ao processo de impeachment.

Passo agora a palavra a Senadora Vanessa, que continua a fazer a leitura.

A SR? PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco Parlamentar Democracia
Progressista/PP - RS) — Com a palavra a Senadora Kétia Abreu.

E a Senadora Katia?

A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
PR) — N&o, € a Vanessa.

A SR® PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco Parlamentar Democracia
Progressista/PP - RS) — E a Senadora Vanessa.

Volta a palavra a Senadora Vanessa.

A SR2 VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
A Senadora Katia vai ler a parte mais importante, a das conclusdes.

2.12 A misoginia do golpe

A sociedade patriarcal na qual vivemos se apresenta de forma destacada no
processo que busca afastar definitivamente a Presidenta Dilma Rousseff do cargo
para o qual foi eleita.

Em primeiro lugar, é importante consignar que a falta de representatividade
feminina nas altas esferas do poder € muito significante no Brasil. As mulheres séo
mais da metade da populacdo do Pais, mas ocupam apenas 63 das 594 cadeiras do
Congresso Nacional, ou seja, cerca de 10% somente. Uma pesquisa feita pela Unido
Interparlamentar indica que, de um total de 190 paises, ocupamos a 1582 posi¢do no
ranking de representacdo feminina no Legislativo, abaixo da média mundial, que
chega a ser de 22,1% de mulheres ocupando cadeiras nos Parlamentos. Os nimeros
brasileiros sdo ainda inferiores aos da média do Oriente Médio, com uma taxa de
participacao feminina de 16%.

Primeira mulher a assumir a Presidéncia do Brasil, Dilma tem sido vitima de
xingamentos sexistas, de depreciacdo da figura feminina e de outras violéncias que a
atacam como mulher. O processo ocorre desde as eleices de 2010, mas se agravou
sobremaneira nos Ultimos anos, quando as acdes pelo golpe comecaram a ser
engendradas.

Mensagens com ofensas, algumas bastante agressivas, e com palavras de baixo
caldo foram vistas em cartazes e ouvidas durante protestos. Adesivos com alusdo ao
estupro com a imagem da Presidenta apareceram grudados nos tanques de
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abastecimento dos carros, em um insulto barbaro e criminoso. Produziram-se uma
infinidade de videos e memes, que circularam nas redes sociais. Desse modo, o
inconformismo com o resultado da disputa eleitoral que alimenta o discurso de 6dio
encontrou no ingrediente da misoginia um grande aliado, que acirrou o tom das
narrativas, passou da exposicdo pela ridicularizacdo e adentrou a violéncia contra o
corpo da Presidenta do Brasil. Sabe-se que uma das formas assumidas pela misoginia
€ 0 ato de satirizar uma mulher, tomando seu corpo ou agdes risiveis.

Demonstrando a participagdo ativa da grande midia no golpe, inclusive no
processo de desconstrucdo da imagem da Presidenta em sua condi¢cdo de mulher, a
revista IstoE fez uma matéria na primeira semana do més de abril de 2016, onde
desprezou qualquer pudor ao expressar seu preconceito de género, apresentando
uma versao estereotipada da dirigente da Nacdo, com a adocdo de rotulos como
"histérica" e "descontrolada”, o que, no entender da "reportagem", tornaria impraticavel
sua continuidade no cargo para o qual fora eleita.

Em outro veiculo, Jodo Luiz Vieira, um dos editores da revista Epoca, publicou
um artigo intitulado "Dilma e o0 Sexo", supostamente relacionando o que considera
serem os problemas da Presidenta Dilma Rousseff a "falta de erotismo", numa clara
exibicdo de misoginia. Cortes, manipulacdes, edicbes distorcidas de imagens e até
montagens foram veiculadas por outros jornais e revistas a servico do preconceito e
da desinformagéo.

Os ataques chegaram a tal nivel de agresséo sexista, que a ONU Mulheres
Brasil divulgou uma nota, no dia 24 de margo de 2016, condenando a violéncia de
género praticada contra a Presidenta Dilma Rousseff. "Nenhuma discordancia politica
ou protesto pode abrir margem e/ou justificar a banalizagdo da violéncia de género",
afirmou o comunicado, assinado pela representante da entidade, Nadine Gasman.

Quando foi consumada uma etapa do golpe com o afastamento temporario da
Senhora Presidenta Dilma Rousseff, o Governo que se adornou do poder maostrou
como pensa sobre a participacdo de mulheres na politica: nenhuma mulher foi
indicada para um ministério. A propdsito, o Governo temporario do Senhor Michel
Temer é o primeiro sem mulheres desde Ernesto Geisel, Presidente durante a ditadura
militar, nos anos de 1974 a 1979.

Para alinhar o velho pensamento machista e misdgino que temporaria e
ilegitimamente estd ocupando o Palacio do Planalto, o Ministro das Relagfes
Exteriores, José Serra, fez, na segunda-feira, agora, ultimo dia 25, uma declaracao
durante sua visita ao México. O Senador afastado, José Serra, porque exerce 0 cargo
interino de Ministro das Rela¢Bes Exteriores, "alertou” a chanceler mexicana Claudia
Ruiz Massieu sobre o "perigo" que o alto numero de parlamentares mexicanas pode
oferecer aos politicos brasileiros. Afirmou o Ministro do Governo temporario: "Devo
dizer, cara Ministra, que o México, para os politicos homens no Brasil, € um perigo,
porque descobri que aqui quase a metade dos Senadores sao mulheres."

Nada mais revelador do que pensa um membro do Governo interino e sem
votos. Certamente, mulheres s&o um perigo. E um perigo para o pensamento medieval
que as classifica como seres inferiores aos homens em capacidade, intelecto,
pensamento. Certamente, a Presidente Dilma Rousseff representa um perigo para um
coletivo de homens que quer colocar o Pais nos trilhos do trem de volta ao passado,
com suas politicas de desmonte do Estado social, de exclusdo de minorias e de
criminalizacdo de movimentos sociais. A negativa do Ministro em questdo sobre ter
proferido uma fala machista assim como todas as falas que buscam justificar a
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auséncia de mulheres em um governo usurpador portam o reflexo sociocultural,
econdmico e politico de quem as profere.

Além de politico, juridico, cultural, econdbmico e mididtico, o golpe tem
perspectiva de género, tem ideologia sexista. Por isso mesmo, é um golpe contra a
democracia e contra todas as mulheres.

Portanto, a alegacédo de usurpacdo de atribuicdes do Congresso Nacional na
edicdo dos decretos é ndo somente falsa, pois destituida de fundamento, mas tardia.

3 Da Comprovagéo da Inexisténcia do Crime de Responsabilidade.

Uma pergunta se coloca em primeiro lugar: por quais razdes os decretos seriam
ilegais? As afirmacdes da denuncia e do parecer do Senado sdo desconexas e
cambiantes, conforme a conveniéncia, o que toma dificili a defesa da Senhora
Presidente.

Todos os decretos elencados na denuncia foram editados antes de o Tribunal de
Contas da Unido proferir decisdo quanto a possivel ilegalidade nos procedimentos até
entdo adotados.

Todos os decretos se destinaram a atender finalidade publica, sendo que cerca
de 70% dos recursos foram direcionados para a area da educacdo, ndo havendo
qualquer alegacao de desvio ou malversacdo de recursos.

O debate em todo o processo gira em tomo da condigdo prevista no art. 4° da
LOA 2015 — abro aspas: "[...] desde que as alteragcdes promovidas na programacao
orcamentaria sejam compativeis com a obtencdo da meta de resultado primario
estabelecida para o exercicio de 2015".

Isso merece uma repeticdo, porque é isto exatamente que esté escrito no art. 4°
da Lei Orcamentéaria Anual: "[...] desde que as altera¢des promovidas na programacao
orcamentaria sejam compativeis com a obtencdo da meta de resultado primario
estabelecida para o exercicio de 2015".

N&o houve a demonstracdo de como as alteragdes seriam incompativeis com a
obtencdo da meta. Mas, em nosso voto, nds esclarecemos que havia a
compatibilidade, embora a prova seja 6nus de quem acusa!

"Compativel" ndo é um termo técnico. Logo, sua sinonimia pode ser buscada em
dicionarios comuns. Tem por sindnimos "adaptavel", "harmonizavel", "conciliavel",
"admissivel", "suportavel".

Por esse motivo, a condico prevista no art. 4° pode ser lida do seguinte modo —
abro aspas: "[...] desde que as altera¢cdes promovidas na programacao or¢camentaria
sejam conciliaveis com a obtencao da meta de resultado primario estabelecida para o
exercicio de 2015". E isto que diz a lei: o exercicio de 2015.

Logo, havia compatibilidade, sim, porque os créditos abertos eram todos
adaptaveis, concilidveis, harmonizaveis com a "obtencdo" da meta fixada para o
exercicio.

Por consequéncia, atendido também estava o art. 167, inciso V, da Constituicdo
Federal, tendo em vista que o art. 4° da LOA 2015 é afirmativo, no sentido de autorizar
a abertura de créditos por decreto.

Esse é o entendimento unissono demonstrado pelos técnicos depoentes, a
exemplo dos seguintes, a quem fizemos perguntas sobre qual a base legal para abrir
os créditos: o depoente Clayton Luiz Montes, que cita o art. 4° da LOA, que, da
mesma forma, é citado pelos depoentes Wagner Vilas Boas, Georgimar Martiniano,
Antonio Chatack e Orlando Magalhdes. Todos responderam que a autorizagcdo se
baseou no art. 4° da LOA e que a compatibilidade exigida era o cumprimento da meta
para o exercicio de 2015, e ndo para a fracao do ano.
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"O artigo que autorizava € a combinacdo da Constituicdo com o art. 4° da lei. E
todos os créditos abertos por lei e por decretos se submetem, sim, desde que sejam
despesas discricionarias, aos limites do decreto de contingenciamento”, disse a ex-
Secretaria da SOF Sr2 Esther Dweck.

3.1 Do equivoco em considerar abertura de crédito incompativel com a obtencao
da meta

As alteragbes constantes dos decretos, no momento da abertura, ndo podem ser
consideradas como pertencentes ao exercicio financeiro, ja que, ndo tendo sido
empenhadas, ndo atenderam sequer ao primeiro estagio indispensavel para o
pagamento. Portanto, jamais poderiam ser levadas em conta para fins de verificagéo
da obtencao da meta fiscal, que é financeira.

Ou seja, na abertura dos créditos suplementares, os decretos ndo aumentam as
despesas em um centavo sequer! Apenas houve ampliagéo das fontes de custeio para
as mesmas acles publicas, com consequente ampliacdo das dotacdes, mas se
preservando o teto financeiro de gasto!

3.2 Da hipotética meta no plano orgamentério

Sobre isso muito ouvimos falar aqui. Inclusive, isso consta, como muita forgca, do
relatorio do nobre Relator.

Segundo a apuragcdo dessa meta formal, aferida no plano orgamentario,
inventada pelo parecer aprovado, porque ndo existe, as alteragbes decorrentes dos
decretos ndo teriam — sO pode ser isso! — respeitado a meta de resultado
implicitamente prevista na lei orgamentaria original.

Em nenhum momento, o art. 5°, inciso |, da Lei de Responsabilidade Fiscal
(LRF), citado pelo Senador Relator Anastasia, estabelece um resultado primério no
"plano orcamentario". Tal dispositivo apenas exige a compatibilidade do projeto de lei
orcamentaria com o PPA, com a LDO, com as demais normas da LRF e com os
objetivos e metas constantes do Anexo de Metas fiscais.

O controle da obtencéo da meta no plano meramente orgamentario € exigéncia
absurda, porque supfe que o art. 4° da LOA néo visava a obtencdo da meta real,
efetiva. O foco da lei seria, conforme essa visdo equivocada, preservar um resultado
formal, ilusorio, entre receitas e despesas, como se o esfor¢co da LRF e da LDO fosse
destinado a garantir apenas a intencdo, ndo o préprio resultado fiscal.

N&o ha, entretanto, dispositivo legal estabelecendo que a lei orgcamentéria,
isoladamente, ou em conjunto com os créditos adicionais, deve, implicitamente,
guardar uma diferenca entre as receitas primarias e as despesas primarias no valor da
meta do exercicio. "Compativel* ndo tem o significado de uma equacdo matematica.
Portanto, repetindo, ndo ha dispositivo legal que sustente essa tese.

3.3 Do efetivo cumprimento das metas

Ha um ponto que é desconcertante para a Acusacdo. Como poderiam as
alteracbes programaticas decorrentes da abertura dos decretos terem sido
incompativeis com a obtencdo da meta fixada para o exercicio se, ao final, a meta foi
cumprida? Por eles mesmos isso é reconhecido.

A Pericia foi conclusiva, em diversos momentos, inclusive em afirmar que os
niveis de contingenciamento foram suficientes para alcancar a meta fixada para o
exercicio. A propésito, excerto do Laudo Pericial cita:

o0 Poder Executivo [é o laudo pericial que o diz] cumpriu a meta
estabelecida. (fl. 15)
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Logo, os decretos de contingenciamento editados foram suficientes para
assegurar o cumprimento das metas de resultado fiscal 2015. (fl. 16)

A tabela 38, que estd aqui também, apresentada pela Junta, a fl. 127 do Laudo
inicial, abaixo reproduzida fielmente, entre outras do Laudo, p6e uma pa de cal nessa
discussdo. Revelam os dados que as alteracbes promovidas pelos decretos ndo
tiveram nenhum impacto na obtengdo da meta, j& que a execugdo das programacoes
alteradas foi inferior aos montantes fixados na LOA 2015.

Conforme a tabela, dos R$23 bilh6es autorizados inicialmente na LOA 2015 nas
programacfes que foram objeto de alteracdo pelos decretos, o impacto final na
obtencdo da meta foi de apenas R$17 bilhdes. Ou seja, os pagamentos foram R$6,2
bilhGes inferiores ao montante autorizado originalmente, compatibilizando assim o
cumprimento da meta. Ainda que eventuais parcelas dos créditos tenham sido
executadas, em compensacdo, outras programacdes deixaram de ser. Essa é a
conclusao inevitavel!

Pode-se afirmar, portanto, com base nos dados da Junta Pericial, que nenhum
crédito foi incompativel com a obtenc¢édo do resultado da meta.

3.4 Das fontes de recursos utilizadas para abrir os créditos.

Senadora Katia, quer continuar a leitura? E o item 3.4,

A SR2 KATIA ABREU (PMDB - TO) — O meu & o item 4.

A SR2 VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Entdo, vamos la.

3.4 Das fontes de recursos utilizadas para abrir os créditos

Os decretos questionados foram abertos pela necessidade de introduzir receitas
para programacdes a que sdo vinculadas. Todas as fontes utilizadas sdo vinculadas e
ndo poderiam ficar retidas em caixa, para pagar juros, porque tinham destinagéo
especifica fixada em lei e na Constituigdo.

Todas as fontes utilizadas séo vinculadas e ndo poderiam ficar retidas em caixa,
para pagar juros, porque tinham destinacéo especifica fixada em lei e na Constituig&o.
(Falha na gravagéo.)

Estou sem som.

A Junta Pericial... Agora eu me atrapalhei...

Os decretos questionados foram abertos pela necessidade de introduzir receitas
para programagdes a que sao vinculadas. Todas as fontes utilizadas sdo vinculadas e
ndo poderiam ficar retidas em caixa, para pagar juros, porque tinham destinacdo
especifica fixada em lei e na Constituicdo.

A Junta Pericial destacou esse fato e o demonstrou na tabela 9 do Laudo
complementar (fl. 85). Essa tabela é crucial na analise dos créditos, pois deixa muito
claro que as programacOes deles constantes contavam com fontes de recursos
vinculadas.

Fontes vinculadas séo recursos destinados, por meio de lei ou da Constituicdo
Federal, a determinadas despesas, fundos especiais ou 6rgaos. O paragrafo Unico do
art. 8° da Lei de Responsabilidade Fiscal estabelece textualmente que:

Paragrafo unico. Os recursos legalmente vinculados a finalidade especifica
serdo utilizados exclusivamente para atender ao objeto de sua vinculagéo,
ainda que em exercicio diverso daguele em que ocorrer 0 ingresso.

Logo, independentemente de qualquer discussdo prévia, os créditos atendiam
justamente esse dispositivo, cuja exigéncia de observacdo é explicita no art. 4° da
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LOA 2015. Esse entendimento foi manifestado por diversas testemunhas e é também
o defendido pelo préprio Tribunal de Contas da Unido, bastando mencionar a mais
recente decisdo da Corte (Acorddo n° 1.497/2016-TCU-Plenéario, de 15/06/2016,
relativo as contas presidenciais de 2015) — como bem lembrou a Senadora Gleisi
Hoffmann, ainda s&o contas néo julgadas pelo Congresso Nacional.

Diz o0 Acordéo n° 1.497/2016-TCU-Plenério:

9.2.11. utilizac&o de recursos vinculados do superavit financeiro de 2014 em
finalidade diversa do objeto da vinculacdo, em ofensa ao paragrafo Unico do
art. 8° da Lei Complementar 101/2000 [que é a Lei de Responsabilidade
Fiscal] (item 111.4.3);

9.2.12. utilizagéo de recursos de fundos especiais em finalidade diversa do
objeto da vinculacdo, em desacordo com o estabelecido no art. 73 da Lei
4.320/1964 e em ofensa ao paragrafo Unico do art. 4° da Lei Complementar
101/2000 (item I11.4.3);

Ou seja, por esse argumento, o debate quanto a ilegalidade dos decretos
acabaria aqui! Todas as fontes utilizadas sao vinculadas. Os créditos suplementares
foram abertos para atender ao objeto da vinculagdo, em coeréncia (I) com o
entendimento do Tribunal de Contas da Unido e das testemunhas, (II) com os vinculos
constitucionais e legais da despesa e (Ill) com o paragrafo Unico do art. 8° da Lei de
Responsabilidade Fiscal.

3.5 Meta a considerar na abertura de um crédito

Para o nobre Relator, Senador Anastasia, na abertura dos créditos deveria ser
observada a meta fiscal vigente e ndo a meta futura constante de projeto de lei
enviado ao Congresso.

Ora, essa é uma questdo que ndo se coloca no momento de abrir um crédito.
N&o existe meta a ser considerada na abertura de um crédito, até porque a meta pode
ser alterada ao longo do exercicio, mas os créditos devem continuar compativeis
mesmo assim! O crédito deve ser compativel com a obtencdo da meta, qualquer que
seja ela no momento da aferi¢éo.

A meta fixada na LDO tem significado para 0 monitoramento bimestral, mas n&o
para abertura de crédito, que nao afeta sua obtencao.

Esse entendimento ficou muito claro tanto em afirmacdes do Laudo Pericial,
guanto das testemunhas, técnicos servidores da SOF. Quando o Relator indagou ao
Sr. Zarak de Oliveira — abre aspas — "em quais situacdes a abertura de um crédito
suplementar por meio de decreto afetaria negativamente a obtencdo da meta de
resultado primario" — fecha aspas —, foi lhe respondido assim:

Bom, a abertura de decretos, por si s6, ndo afeta a meta de resultado
primario, porque, na verdade, é uma disponibilidade orcamentéaria que estou
acrescentando ao meu orgcamento. Ela efetivamente vai impactar no meu
resultado quando ela for paga, ou seja, depois de empenhada, liquidada e
paga (Sr. Zarak de Oliveira Ferreira, em 17/06/2016).

Isso foi 0 que ele disse no dia 17 de junho, no ambito desta Comisséo.

Ao fim e ao cabo, todas as argumentacfes do parecer foram minuciosamente
refutadas, razao pela qual temos convic¢do do voto que estamos proferindo.

Pois nao, ja conclui a minha parte na leitura.
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A SR® PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco Parlamentar Democracia
Progressista/PP - RS) — Agradeco, Senadora Vanessa Grazziotin.

Consulto agora se é a vez da Senadora Katia Abreu.

A SR2 KATIA ABREU (PMDB - TO) — Eu gostaria de dizer aqui aos colegas
Senadores e Senadoras que sou coautora do relatério da Senadora Vanessa
Grazziotin em praticamente todos os pontos técnicos sobre as pedaladas e também
sobre os decretos.

Com relagéo a questao de género, eu gostaria de discordar e dizer que, neste
momento, eu acho que nédo é o forum para discutir esse tema aqui. Acho que seria
importante discutir em outra oportunidade, ndo aqui, dentro do relatério.

4 Alegag0es Finais da Acusacao

Em respeito & sociedade, ndo poderiamos em nosso voto deixar de comentar,
ainda que de modo breve, sobre as frageis "alegacdes finais" da Acusacgdo. Ataca um
genérico "conjunto da obra" e abandona na maior parte da sua fala o objeto das
discussbes: a edicdo dos decretos de crédito suplementar e o alegado atraso no
pagamento de equalizac@o de taxas de juros em decorréncia do Plano Safra, em que,
alias, foram os campedes dos ultimos 40 anos. Quando tenta debaté-los, demonstra o
desconhecimento da matéria, incorrendo em imprecisées e distor¢gdes conceituais e
enquadramento juridico duvidoso.

E uma peca que faz afirmagdes inveridicas, mesmo sabendo que se encontram
em patente contradicdo com os autos. E desleal, ainda, porque em inimeras
passagens nao especifica claramente em que ponto dos autos se localizam as
referéncias que faz, o que praticamente inviabiliza a Defesa e até a analise histérica
dos autos, tendo em vista a magnitude do processo. E desleal, de novo, porque
considera pronunciamentos iniciais do TCU sobre as contas presidenciais de 2015
como certeza, como prova robusta!l

Ignora quase que por completo os depoimentos das cerca de quarenta
testemunhas, quando se reduz a mencionar apenas diminuta parte daqueles que ela
prépria convocou. Ndo faz um apanhado das perguntas que fizeram os defensores da
cassacao, justo pela falta de contetdo; nédo valoriza, nem debate o que disseram 0s
depoentes da Defesa. Pelo contrario, dedica parte do seu discurso para agredir a
honestidade e convic¢do das declaragbes, que, na sua esmagadora maioria, lhe foram
contrarias. Esse comportamento requer nosso repudio; € o que fazemos!

Por isso, as alegacdes finais da Acusacado sao destituidas de qualquer crédito.

Concluséo.

Em apertada concluséo de nosso voto em separado, temos a dizer que a analise
que fizemos dos autos nos permite concluir que é indevida e improcedente a
motivacdo para que se efetive o impeachment da Presidenta Dilma Rousseff. Os
proprios desvios politicos ocorridos deslegitimam o processo e tornam indcua a
dendncia. Ndo h& fundamentagdo técnica plausivel para as alegagfes faticas,
tampouco aderéncia juridica dos fatos aos tipos legais apontados. E chocante a
auséncia de provas contra a Presidente Dilma Rousseff que foram catadas a qualquer
custo apenas em opinides visceralmente apaixonadas, mas sem lastro no
ordenamento patrio.

O vinculo politico direto dos denunciantes com o PSDB, seja por filiacdo
partidaria, por coordenagdo de atividades do Partido ou mesmo por recebimento
financeiro para elaborar a representacdo feita contra a Presidenta da Republica,
afronta o art. 14 da Lei 1.079, de 1950, que estabelece inequivocamente a legitimidade
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ao cidaddo, ndo a partidos politicos, para oferecimento de dendncia por crime de
responsabilidade.

A escolha e manutencdo de um Relator — embora meu amigo — do mesmo
Partido, o PSDB, é um agravante que representa insulto a ordem democrética e depde
contra o Senado Federal.

O acolhimento da denuncia, pelo vingativo ex-Presidente da Camara, Deputado
Eduardo Cunha, no mesmo dia em que o Partido dos Trabalhadores, o Partido da
Presidenta da Republica, declarou posicdo favoravel, junto ao Conselho de Etica, em
relacdo a perda do mandato de Eduardo Cunha — como ele ndo conseguiu 0s trés
votos para livra-lo na Comissédo de Etica, no mesmo dia ele abriu o processo de
impeachment contra a Presidente da Republica, isso chama-se vinganca —, que
induvidosamente ndo escapara das garras da Justica, por violagdo ao decoro
parlamentar, revela um inequivoco desvio politico de finalidade do processo.

Ou seja, a acatagdo, por parte de Eduardo Cunha, do impeachment tem um
desvio de finalidade, porque ndo foi com motivos republicanos, de fato, por crimes
cometidos, mas apenas pelo seu bel-prazer, pela sua vontade de vingar, por ndo ter
tido os votos para livra-lo das contas no exterior, dos furtos, assaltos aos cofres
publicos do Brasil.

Desvio esse expressado, da mesma forma, na motivacdo alegada pela maioria
dos Deputados quando do acolhimento da denuncia no Plenario da Camara dos
Deputados — um dia inesquecivel, infelizmente, para o Brasil —, que transformou a data
do dia 17 de abril de 2016 em um verdadeiro "espetaculo de horrores", que tornou o
Parlamento motivo de vergonha nacional e o Pais objeto de chacota internacional.

Por igual, ndo ha como desconsiderar o desvio de finalidade revelado pelas
degravacbes de dialogo entre o ex-Presidente da Transpetro, Sergio Machado, e o
Senador Romero Jucd, onde textualmente afirma que "tem que ter o impeachment"
para barrar a operacao Lava Jato e que "a solucdo mais facil € botar o Michel Temer"
— botar o Michel Temer é tirar a Dilma da cadeira.

Esses fatos, por si s6s, justificam a completa suspensdo ou mesmo, 0 mais
l6gico, o sepultamento definitivo da tese de impeachment da Presidenta Dilma.

Em meio a isso, coloca-se questdo prejudicial ao andamento desse infamante
processo: a competéncia exclusiva do Congresso Nacional, em plenario bicameral,
para aprovar as contas presidenciais. A Constituicdo Federal tragou ritos, instancias e
momentos especificos para a apresentacéo e julgamento de tais contas, sem espacgo
para qualquer exce¢do, 0 que estd sendo atropelado pela vontade incontida de
assunc¢do do Poder sem o desejo das umas. A Comissdo de Impeachment ndo tem a
competéncia — com todo respeito —, tampouco a especializacdo exigida, para julgar
fatos relacionados as contas da Presidenta, como teriam os féruns definidos pelo
legislador constituinte. Por isso 0 processo € uma fraude a ordem juridica.

A par disso, no mérito, as razdes alegadas como crime de responsabilidade sédo
em sua totalidade inconsistentes, tendo os depoentes em sua esmagadora maioria
atropelado os argumentos da Acusacao.

A prépria pericia técnica do Senado, aqui nesta mesa, demandada por nés mas
constituida integralmente pelos que sao favoraveis a Acusacao, ofereceu Laudo
acachapante das teses dos denunciantes: (i) ndo ha ato comissivo da Senhora
Presidenta em relacdo aos procedimentos do Plano Safra — isso quer dizer que
Presidente ndo tem responsabilidade direta na execu¢do do Plano Safra, embora seja
uma politica de governo que acontece ha 40 anos no Brasil —; (ii) os decretos e os
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atrasos no pagamento dos passivos ao Banco do Brasil em relagéo ao Plano Safra se
deram sob a presuncao de legitimidade; (iii) os decretos foram assinados com base
em pareceres técnicos e juridicos atestando sua adequacédo ao art. 4° da LOA 2015
e ao art. 167, inciso V, da Constituicdo e afirmando a compatibilidade das alteragbes
or¢camentarias com a obtencéo da meta fiscal fixada para 2015.

Lembro aos amigos que o Ministério do Planejamento, a época, tinha o Dr.
Dyogo como Vice-Ministro, que cooperou integralmente na descrigdo e elaboracdo dos
decretos e que é hoje o atual Ministro do Planejamento. Ele estava certo |4 atrés e
errado agora? Ou serd que ele aconselhou também os decretos ja pensando nho
momento atual, a servico de alguém? Da a nOs o direito de pensar o que nos
quisermos.

O atual Ministro Planejamento ajudou a elaborar os decretos como Vice-Ministro
do Planejamento do Governo Dilma. Isso é um escérnio, uma chanchada!

Nessa seara de contrariedades aos argumentos da Acusacdo, ainda
compareceu o0 Ministério Publico Federal. O Ministério Publico Federal, quando abre a
sua boca, por todos os brasileiros é tido como verdadeiro, mas, quando € a favor da
Presidente Dilma, comecga-se a questionar o Ministério Publico Federal, que é a
opinido de um Unico Procurador.

E eu repito o que disse mais cedo: ndo existe decisdo colegiada de Ministério
Publico, falou um membro do Ministério Publico. Quem esta falando, como disse a
Constituicdo Federal, € o Ministério Publico Federal brasileiro, 6rgdo competente para
a denuncia de crimes.

O Ministério Publico Federal, agora, dia 14 de julho de 2016, ha menos de um
més, ha 15, 16 dias, por meio de despacho, determinou o arquivamento, gente, da
investigacdo em relacao as operacdes do Plano Safra.

Isso, claro, ndo € suficiente para automaticamente arquivar o processo nha
Comissdo, porgue é um processo independente. Se nds nédo tivéssemos esta
Comisséo do Impeachment aqui instalada, bastaria essa decisdo do Ministério Publico
para acabar o processo de crime contra a Presidente Dilma com relacdo ao Plano
Safra, porque a Ultima palavra é do Ministério Publico, a ndo ser que o juiz da primeira
instancia queira duvidar dessa opinido e discordar da opinido de um membro do
Ministério Publico. Além disso, o Procurador-Geral da Republica pode ainda ser
acionado e dizer se 0 membro estava correto ou ndo. Se o juiz ndo pedir e ndo quiser
outra opinido, esta encerrado o crime da Presidente Dilma, acusada de ter cometido
um empréstimo para ajudar os agricultores do Pais, esta arquivado esse processo
desde o dia 14/07. Infelizmente, automaticamente ndo acontece o mesmo no Senado,
porque aqui ndo é um debate juridico; é, acima de tudo, politico.

O Ministério Publico determinou o arquivamento da investigacdo em relacédo as
operacBes do Plano Safra pela clarividente inexisténcia de condutas criminosas no
ambito da operagao do Plano Safra, haja vista a inexisténcia de “operagao de crédito”.

Eu estou falando agora e falei isto ha quase dois meses: subvencao a Plano
Safra, a agricultores pequenos, médios e grandes ndo é operacdo de crédito. Mas
agora o Ministério Publico Federal disse. Se ndo ha crime, a malfadada acusacao
guanto a esse aspecto também se sepulta. Trata-se de questdo definitivamente
resolvida. Ou agora Ministério Publico ndo tem mais fé para a populacao brasileira e
para o Senado Federal?

Enfim, aqui nos encontramos para decidir o destino da Presidenta legitimamente
eleita, mas sem termos, como visto, a justa causa, a competéncia legitima, tampouco
a delegacao das ruas. Ndo admira que a classe politica seja das mais desacreditadas,
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com tendéncia de sempre aumentar esse descrédito: nada faz em dire¢do oposta para
que possamos ter credibilidade.

Desvio esse expressado, da mesma forma, na motivacdo alegada pela maioria
dos Deputados quando do acolhimento da denuncia no Plenario da Camara dos
Deputados — um dia inesquecivel, infelizmente, para o Brasil —, que transformou a data
do dia 17 de abril de 2016 em um verdadeiro "espetaculo de horrores", que tornou o
Parlamento motivo de vergonha nacional e o Pais objeto de chacota internacional.

Por igual, ndo ha como desconsiderar o desvio de finalidade revelado pelas
degravacfes de dialogo entre o ex-Presidente da Transpetro, Sergio Machado, e o
Senador Romero Jucd, onde textualmente afirma que "tem que ter o impeachment"
para barrar a operacdo Lava Jato e que "a solucdo mais facil € botar o Michel Temer"
— botar o Michel Temer é tirar a Dilma da cadeira.

Esses fatos, por si sés, justificam a completa suspensdo ou mesmo, 0 mais
l6gico, o sepultamento definitivo da tese de impeachment da Presidenta Dilma.

Em meio a isso, coloca-se questdo prejudicial ao andamento desse infamante
processo: a competéncia exclusiva do Congresso Nacional, em plenéario bicameral,
para aprovar as contas presidenciais. A Constituicdo Federal tragou ritos, instancias e
momentos especificos para a apresentacéo e julgamento de tais contas, sem espaco
para qualquer exce¢do, 0 que estd sendo atropelado pela vontade incontida de
assunc¢do do Poder sem o desejo das umas. A Comissdo de Impeachment ndo tem a
competéncia — com todo respeito —, tampouco a especializagdo exigida, para julgar
fatos relacionados as contas da Presidenta, como teriam os féruns definidos pelo
legislador constituinte. Por isso 0 processo € uma fraude a ordem juridica.

A par disso, no mérito, as razdes alegadas como crime de responsabilidade sdo
em sua totalidade inconsistentes, tendo os depoentes em sua esmagadora maioria
atropelado os argumentos da Acusacao.

A propria pericia técnica do Senado, aqui nesta mesa, demandada por n6s mas
constituida integralmente pelos que sado favoraveis a Acusacao, ofereceu Laudo
acachapante das teses dos denunciantes: (i) ndo ha ato comissivo da Senhora
Presidenta em relacdo aos procedimentos do Plano Safra — isso quer dizer que
Presidente ndo tem responsabilidade direta na execu¢édo do Plano Safra, embora seja
uma politica de governo que acontece ha 40 anos no Brasil —; (ii) os decretos e os
atrasos no pagamento dos passivos ao Banco do Brasil em relagdo ao Plano Safra se
deram sob a presuncao de legitimidade; (iii) os decretos foram assinados com base
em pareceres técnicos e juridicos atestando sua adequacao ao art. 4° da LOA 2015
e ao art. 167, inciso V, da Constituicdo e afirmando a compatibilidade das alteracdes
orcamentarias com a obtencéo da meta fiscal fixada para 2015.

Lembro aos amigos que o Ministério do Planejamento, a época, tinha o Dr.
Dyogo como Vice-Ministro, que cooperou integralmente na descricédo e elaboracdo dos
decretos e que é hoje o atual Ministro do Planejamento. Ele estava certo 14 atras e
errado agora? Ou sera que ele aconselhou também os decretos ja pensando no
momento atual, a servico de alguém? Da a nls o direito de pensar o que nés
quisermos.

O atual Ministro Planejamento ajudou a elaborar os decretos como Vice-Ministro
do Planejamento do Governo Dilma. Isso € um escarnio, uma chanchada!

Nessa seara de contrariedades aos argumentos da Acusacao, ainda
compareceu o Ministério Publico Federal. O Ministério Publico Federal, quando abre a
sua boca, por todos os brasileiros é tido como verdadeiro, mas, quando é a favor da
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Presidente Dilma, comeca-se a questionar o Ministério Publico Federal, que é a
opinido de um Unico Procurador.

E eu repito o que disse mais cedo: ndo existe decisdo colegiada de Ministério
Publico, falou um membro do Ministério Publico. Quem esta falando, como disse a
Constituicdo Federal, € o Ministério Publico Federal brasileiro, 6rgdo competente para
a denuncia de crimes.

O Ministério Publico Federal, agora, dia 14 de julho de 2016, ha menos de um
més, ha 15, 16 dias, por meio de despacho, determinou o arquivamento, gente, da
investigacdo em relacdo as operac¢des do Plano Safra.

Isso, claro, ndo é suficiente para automaticamente arquivar o processo nha
Comissédo, porque € um processo independente. Se nds ndo tivéssemos esta
Comisséo do Impeachment aqui instalada, bastaria essa decisdo do Ministério Publico
para acabar o processo de crime contra a Presidente Dilma com relacdo ao Plano
Safra, porque a Ultima palavra é do Ministério Pablico, a ndo ser que o juiz da primeira
instancia queira duvidar dessa opinido e discordar da opinido de um membro do
Ministério Publico. Além disso, o Procurador-Geral da Republica pode ainda ser
acionado e dizer se 0 membro estava correto ou ndo. Se o juiz ndo pedir e ndo quiser
outra opinido, esta encerrado o crime da Presidente Dilma, acusada de ter cometido
um empréstimo para ajudar os agricultores do Pais, esta arquivado esse processo
desde o dia 14/07. Infelizmente, automaticamente ndo acontece o mesmo no Senado,
porque aqui ndo € um debate juridico; é, acima de tudo, politico.

O Ministério Publico determinou o arquivamento da investigacdo em relagcédo as
operagbes do Plano Safra pela clarividente inexisténcia de condutas criminosas no
ambito da operacéo do Plano Safra, haja vista a inexisténcia de “operacao de crédito”.

Eu estou falando agora e falei isto ha quase dois meses: subvencao a Plano
Safra, a agricultores pequenos, médios e grandes ndo é operacdo de crédito. Mas
agora o Ministério Publico Federal disse. Se ndo ha crime, a malfadada acusacéo
guanto a esse aspecto também se sepulta. Trata-se de questdo definitivamente
resolvida. Ou agora Ministério Publico ndo tem mais fé para a populacdo brasileira e
para o Senado Federal?

Enfim, aqui nos encontramos para decidir o destino da Presidenta legitimamente
eleita, mas sem termos, como visto, a justa causa, a competéncia legitima, tampouco
a delegacéo das ruas. Ndo admira que a classe politica seja das mais desacreditadas,
com tendéncia de sempre aumentar esse descrédito: nada faz em direcao oposta para
que possamos ter credibilidade.

N&o poderiamos acolher essa pagina em nossa histéria, da qual certamente nos
envergonharemos no futuro. Esse processo nao engrandece, ndo agrega, nao
semeia; ao contrario, diminui a politica, divide os brasileiros e torna arida a confianga
nas nossas liderancas de transformar a Nacdo em uma sociedade cada dia mais justa,
altiva e fraterna.

O voto.

Portanto, com toda a seguranca técnica, com toda a certeza juridica e com o
dever politico inerente ao nosso mandato, votamos NAO por esse pseudoprocesso,
por suas pseudofundamentacbes, pelas falsas afirmacdes de agressdo ao
ordenamento pela Senhora Presidenta Dilma Rousseff.

Um processo com forma, mas sem conteudo, ndo merece ser acolhido!

Por outro lado, ndo ha como deixar de expressar que o SIM é um sim pela
gquebra dos direitos, pela fissura da democracia, pela usurpacdo da soberania popular,
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pela profanacédo do Poder, pela sanha ao apoderamento ilegitimo, pelo engodo, pelo
GOLPE!

Quero aqui dizer aos colegas que, diante da manifestacdo do Ministério Publico
e também dos técnicos do Senado, nds estamos vivendo um momento de
constrangimento para aqueles que sdo orgulhosos, para aqueles que sado humildes,
preparados e altivos. NGs chegamos ao final do processo sem provas, e iSso nao
impede, nem deslegitima, nem diminui um Senador que muda de opinido, que tem a
humildade de ouvir a manifestacdo do Ministério Publico e dos nossos técnicos peritos
do Senado de que a Presidente da Republica ndo cometeu crime. NOs vamos
condena-la a partir de que argumentos?

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD -
MT) — Sr2 Presidente, ndo € uma leitura?

A SR? PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco Parlamentar Democracia
Progressista/PP - RS) — Por favor, Senador, a Senadora est4 com a palavra. Senador
Medeiros, por favor.

A SR2 KATIA ABREU (PMDB - TO) — Fico feliz por estar incomodando.

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD -
MT) — Nao, é porque € uma leitura de relatério...

A SR2 KATIA ABREU (PMDB - TO) — Eu posso ter decorado, o senhor me da
licenga? Eu tenho memoaria fotogréfica.

O Ministério Publico ja disse "ndo" as pedaladas, peritos do Senado disseram
gue ndo houve crime. O que nds estamos vivendo, amigos, Senadores, colegas, povo
brasileiro, é a faléncia do sistema politico brasileiro. N6s estamos, desde 1990, com
"Fora Collor!", "Fora FHC!", "Fora Lula!", "Fora Dilma!". Agora é "Fora Temer!",
amanhd serd "Fora Maria!", depois de amanha, "Fora Jo&o!". Nos ndo temos que fazer
o impeachment em favor ou em desfavor de alguém; nés temos é que fazer a reforma
politica para poder reerguer o sistema falido que divide cargos...

A SR® PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco Parlamentar Democracia
Progressista/PP - RS) — Senadora...

A SR2 KATIA ABREU (PMDB - TO) — ... que divide ministérios, que chantageia.

Sr2 Senadora Presidente, Anastasia teve duas horas para fazer o seu relatorio...

A SR® PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco Parlamentar Democracia
Progressista/PP - RS) — N6s estamos falando... Seu voto, Senadora.

A SR2 KATIA ABREU (PMDB - TO) — NoOs estamos falando do nosso
substitutivo. Cada um fala como quer, ninguém pode me obrigar a ler.

A SR? PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco Parlamentar Democracia
Progressista/PP - RS) — Senadora...

A SR2 KATIA ABREU (PMDB - TO) — E um substitutivo...

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD -
MT) — E um comicio, Senadora. Isso néo € leitura de relatério.

A SR2 PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco Parlamentar Democracia
Progressista/PP - RS) — Com toda licenga, eu sé quero...

A SR2 KATIA ABREU (PMDB - TO) — Esta incomodando.

A SR2 GLEISI HOFFMANN (Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica/PT -
PR) — Nos tivemos...

A SR? PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco Parlamentar Democracia
Progressista/PP - RS) — N&o se trata disso. Eu quero apenas, até usando a mesma
argumentacdo da prépria Senadora Kétia Abreu, que advertiu quando a Senadora
Vanessa Grazziotin abordou a questdo de género nesse voto em separado... Da
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mesma forma, nés estamos tratando, nesse voto em separado, do relatério feito a
respeito...

A SR2 KATIA ABREU (PMDB - TO) — Mas é o meu relatério! Eu ndo estou
tratando de género...

A SR® PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco Parlamentar Democracia
Progressista/PP - RS) — Eu sei, Senadora.

A SR2 KATIA ABREU (PMDB - TO) — ... eu ndo estou tratando de drogas; eu
estou tratando aqui é de relatério. Eu estou tratando do meu relatorio.

A SR? PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco Parlamentar Democracia
Progressista/PP - RS) — Entéo, por favor, conclua, Senadora.

A SR2 KATIA ABREU (PMDB - TO) — Eu gostaria que me tratassem com
respeito. Trata-se do relatério a que me dediquei e estudei para apresentar nesta
Comisséo.

A SR®* PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco Parlamentar Democracia
Progressista/PP - RS) — Ninguém esté faltando com o respeito, Senadora.

A SRa KATIA ABREU (PMDB - TO) — Eu n&o estou vendo nada, absolutamente
nada, de errado. E o meu relatério.

A SR®* PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco Parlamentar Democracia
Progressista/PP - RS) — A senhora fez observacdes criticas ao que a Senadora
Vanessa...

A SRa KATIA ABREU (PMDB - TO) — N&o, eu ndo fiz observagdes criticas ao
gque ela fez e ndo disse que era indevido. Eu disse que eu ndo assino esse trecho do
relatério, apenas isso, assim como elas podem néo assinar o que eu estou dizendo.

A SR®* PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco Parlamentar Democracia
Progressista/PP - RS) — Por favor, para concluir, Senadora.

A SR2 KATIA ABREU (PMDB - TO) — Para concluir o meu relatério, eu quero
dizer aos brasileiros que nés vamos, sim, caminhar para uma reforma politica, para
gue possamos ter um Presidente da Republica legitimo nas préximas eleigbes e para
gque se tenha um sistema mais definido para que nds possamos seguir adiante.

Quero dizer a todos que a vinganca ndo pode prevalecer, a loucura de um
homem sé ndo pode manipular o Brasil e lideres importantes da categoria que o Brasil
tem. Esse homem nocivo ao Brasil e aos brasileiros ndo pode ter feito do Brasil cacos,
e nos ndo podemos ficar vorazes atras dos cacos, desde que o poder seja meu. O
poder é dos brasileiros, 0 mandato é de Dilma Rousseff.

Portanto, quero dizer que 0 nosso voto € "ndo". Quantas vezes precisasse seria
"nao"! (Palmas.)

A SR® PRESIDENTE (Ana Amélia. Bloco Parlamentar Democracia
Progressista/PP - RS) — Muito obrigada, Senadora Kétia Abreu.

Coloco em votacgédo a ata da 282 Reunido solicitando a dispensa de sua leitura.

Agueles que a aprovam permanegcam como se encontram. (Pausa.)

Esta aprovada.

Conforme calendario aprovado pela Comissdo e pelo Presidente, confirmo a
realizacdo da préxima reunido amanhd, dia 3, as 11 horas, para a discussdo dos
relatorios apresentados, o relatério do Senador Antonio Anastasia e o0 voto em
separado feito pela Defesa da Presidente.

Reafirmo a intimacéo dos advogados da Defesa, bem como dos denunciantes.

Nada mais havendo a tratar, agradeco a presenca de todos e declaro encerrada
a presente reunido.
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(Iniciada as 12 horas e 31 minutos, suspensa as 16 horas e 40 minutos, reaberta as 17
horas e 15 minutos, suspensa as 17 horas e 18 minutos, reaberta as 17 horas e 50
minutos, a reuniao é encerrada as 19 horas e 38 minutos.)

Senador Raimundo Lira
Presidente




