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tem: S. Ex* s6 podera ser processado e julgado pelo Senado
da Repiblica depois da autorizagdo de um quorum ultraqua-
lificado de dois tercos de Deputados.

Nio fossem as evidéncias, as provas testemunhais e mate-
riais, os indicios que a Comissdo Parlamentar de Inquérito
reuniu, ndo fosse o voto de mais de dois tercos de Parlamen-
tares a favor do relatério do Senador Amir Lando, ndo fossem
as ligacdes do Presidente Fernando Collor com o Sr. Paulo
César Farias, o que é piiblico e notdrio no Pafs, o Presidente
da Repuiblica ndo estaria enfrentando esse processo de im-
peachment ndo teria o Relator obtido dezesseis votos, ndo
teria o Presidente da Camara dos Deputados emitido a sua
decisdo ontem, e essa Comissdo Especial ndo seria instalada.

Portanto, o que d4 base politica, o que d4 base juridica,
o que dé base a todo o processo de impeachment do Presidente
sdo os crimes que S. Ex* cometeu. QuestSes de processo ndo
afetam o mérito de direito do Presidente, ndo afetam o pro-
cesso de julgamento no Senado. Nao serdo, portanto — volto
a dizer — essas questdes processuais que haverdo de obstruir
o andamento do processo € mesmo levar o Supremo Tribunal
Federal a adotar qualquer medida que diga respeito tdo-so-
mente & Camara dos Deputados, a suas questdes ¢ decisdes
internas. .

Por isso, repilo, por néo ter base legal nem constitucional,
as argumentacGes dos representantes situacionistas e do pré-
prio Governo. Espero que a Casa, até o dia 30 de setembro,
por dois tergos dos votos, autorize o Senado Federal a pro-
cessar e julgar o Presidente da Repiiblica.

O Sr. Roberto Jefferson — Sr. Presidente, peco a palavra
para uma questdo de ordem.

O SR. PRESIDENTE (Waldir Pires) — Tem V. Ex* a
palavra.

O SR. ROBERTO JEFFERSON (PTB —RJ. Sem revisao
do orador.) — Sr. Presidente, na sessdo de ontem, apresentei
questdo de ordem que foi decidida pelo Presidente da Cimara
dos Deputados. Inconformado com a deciséo de S. Ext, recorri
para o Plendrio, ouvida a Comissdo de Constituicdo e Justica
e de Redagdo. Com base no § 7° do art. 95 do Regimento
Interno, pedi permissio para falar, pelo prazo de 10 minutos,
na sessdo de hoje, sessdo subseqiiente, e poder criticar a deci-
sdo tomada pelo Presidente Ibsen Pinheiro.

Tendo sido deferida essa reivindicagdo, pego a V. Ex*
que me conceda a palavra em seguida, por dez minutos, para
que eu possa analisar a decisdo do Presidente da CAmara.

O SR. PRESIDENTE (Waldir Pires) — V. Ex* terd a
palavra logo apés o pronunciamento do Deputado Luiz Girdo.

O SR. LUIZ GIRAO (PDT — CE. Sem revisio do ora-
dor.) — Sr. Presidente, St* e Srs. Deputados, a revista Istok
desta semana publica em uma das suas pdginas exemplos que
comprovam que S. Ex* o Presidente da Repiiblica dispunha
de um computador com a relagido nominal de todos os Depu-
tados Federais. Em um dos exemplos citados, aparece o meu
nome: Deputado do Ceard, do PDT, proprietdrio de fazenda
e de gado, como se fosse crime ser um homem bem sucedido
ap6s ter trabalhado muito. Diz ainda que o Municipio que
represento politicamente, Maracanad, teria recebido verba
de 1 bilhdo e 800 milhées de cruzeiros, como se fosse uma
dadiva do Governo, dando a entender para a opinido piblica
que seria uma cabala ou que eu estivesse comprometido a
votar a favor do Presidente Collor de Mello.

E preciso que se diga que existem empresdrios sérios
¢ homens de bem no Pais. Se o velhaco soubesse o valor
de um homem de bem, seria homem de bem por velhacaria.
Se o Presidente Collor de Mello ou qualquer companheiro
dele estiver pensando que vai ficar no Pafs as custas do meu
voto, enganou-se redondamente.

Era o que tinha a dizer. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Waldir Pires) — Concedo a paia-
vra, nos termos do art. 95, § 7° do Regimento Interno, ao
nobre Deputado Roberto Jefferson.

O SR. ROBERTO JEFFERSON (PTB —RJ. Sem revisdo
do orador.) — Sr. Presidente, Srs. Deputados, estou usando
a palavra, conforme disposi¢do regimental — § 7° do art.
95 do Regimento Interno da Cdmara dos Deputados — para
poder criticar decisio de S. Ex* o Presidente da Cimara sobre
questdo de ordem por mim formulada. Indaguei de S. Ex*
as normas de procedimento para o processo de impeachment
do Sr. Presidente da Repiiblica e a legislagdo em vigor com
referéncia a crime de responsabilidade. S. Ex* respondeu 2
questdo de ordem com quinze quesitos relativos ao Regimento
Interno, & Constituicdo Federal e 4 Lei n° 1.079. Ao final,
disse que estavam respondidas as quest6es de ordem relativas
4 matéria.

Inconformado, recorri & Comissdo de Constitui¢do e Jus-
tica e de Redacdo da Cimara e pedi a palavra, para que,
na sessdo de hoje, pudesse criticar a decisio.

Sr. Presidente, a decisdo do Deputado Ibsen Pinheiro,
inovando a legislagdo, criando a lei Ibsen Pinheiro, a seu
proprio alvitre, declarando inconstitucionais normas da Lei

'n°1.079, legislando pela Cdmara dos Deputados e pelo Senado

Federal e sancionando leis pelo Presidente da Repiiblica, ge-
rou perplexidade ndo s6 — como quer fazer crer o Deputado
Jos€ Dirceu, do PT — & bancada que apéia o Governo, mas
4 imprensa e aos homens que entendem de lei e que sabem
que o primado da democracia é o regime da legalidade.

Ainda na noite de ontem, pude assistir pela TV Manchete
ao Prof. Ives Gandra da Silva Martins criticando duramente
a decisdo do Presidente da Camara dos Deputados. E o jornal
O Estado de S. Paulo de hoje, em editorial & pdgina n® 3¢,
taxativamente, sob o titulo “Decisdo Arbitrdria”, argumenta
que o Presidente da Camara dos Deputados usurpou fungées
do Supremo Tribunal Federal, da prépria Cdmara dos Depu-
tados, do Senado Federal ¢ da Presidéncia da Repiblica, por-
que sancionou norma elaborada por S. Ex®, sem colocd-la
a deliberagdo do Plendrio da Casa.

Sr. Presidente, de forma irregular, j4 estd instaurado o
processo contra o Presidente da Reptiblica. Por decisdo do
Presidente da CAdmara dos Deputados, criou-se uma Comissédo
Especial para dar parecer dentro de um prazo de sete sessdes
— alids, um nudmero cabalistico que sequer existe no Regi-
mento Interno, nem na Lei n°® 1.079, tampouco na Consti-
tuicdo, mas que foi escolhido por S. Ex® Diz o ditado popular
que “é conta de mentiroso”’. :

O Presidente da Camara dos Deputados, em Mensagem
de n° 13/92, remeteu ao Presidente da Repuiblica uma peticdo,
dando conhecimento a S. Ex* de que havia recebido a dentin-
cia, feita pelos Srs. Barbosa Lima Sobrinho e Marcelo Lave-
nére Machado, e que S. Ex* tinha prazo de cinco sessGes
para se manifestar em sua defesa.

O Presidente da Cidmara dos Deputados infringiu a lei,
porque s6 se instaura um processo contra o Presidente da
Repiiblica a partir da decisdo de dois tergos do Plendrio desta



20546 Quinta-feira 10

DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL (Segio I)

Setembro de 1992

Casa. O art. 51 da Constitui¢io Federal, no seu inciso I,
diz:
“Art. 51.
dos Deputados:
I — autorizar, por dois tercos de seus membros,
a instauragdo de processo contra o Presidente € o Vice-
Presidente da Repuiblica e os Ministros de Estado;”

Compete’ privativamente 4 Cidmara

O Presidente da Cimara, antes que houvesse um parecer
objeto de deliberagdo, remeteu ao Presidente da Repiiblica
a comunicagdo da denidncia e deu um prazo a S. Ex* de cinco
sessbes — também prazo da cabega do Presidente da CAmara,
j4 que ndo existe em nenhum diploma legal — para se mani-
festar em defesa prévia.

A Lei n® 1.079, em seu art. 22,.diz o seguinte:

“Art. 22. Encerrada a discussio do parecer, e
submetido o mesmo a votagdo nominal, serd a dentin-
cia, com os documentos que a instruam, arquivada,
se ndo for considerada objeto de deliberagdo. No caso
contrdrio, serd remetida por cépia auténtica ao denun-
ciado, que terd o prazo de vinte dias para contestéd-la
e indicar os meios de prova com que pretenda demons-
trar a verdade do alegado.”

Nio houve qualquer parecer votado por dois tergos desta
Casa que autorizasse o processo contra o Presidente da Repi-
blica. O processo s6 se instaura a partir da autorizagdo de
dois tercos dos Srs. Deputados desta Casa, mas o Presidente
da Camara dos Deputados despacha liminarmente ao Sr. Pre-
sidente da Repiiblica, usurpa as fungées da Comissdo Especial,
age como se jd tivesse havido autorizagdo para o processo
e concede ao Presidente da Republica um prazo de cinco
sessGes para que se defenda. Houve, Sr. Presidente, flagrante
desrespeito as diretrizes da legislagdo vigente que trata de
crime de responsabilidade; houve flagrante desrespeito a
Constituigio do Pafs e ao Regimento Interno desta Casa.

O Presidente da Cimara, entendeu que a Lei n° 1.079
estd revogada, e esse entendimento tem como base acérdao
do Supremo Tribunal Federal de dezembro de 1982, em que
o Ministro Aldir Passarinho diz que do art. 14 ao -art. 23
desse diploma legal a norma processual nao foi acolhida pela
Carta de 1988. Diz, entdo, o Presidente desta Casa:

. “A Céimara dos Deputados, entretanto, ndo ficou
alheia & questdo. Passou a caber-lhe a autorizagdo para
instauracdo, no Senado Federal, do processo, conforme
o art. 51, inciso I, da Constituicio Federal, nio mais
podendo prevalecer, em relagdo & Camara dos Depu-
tados, as normas contidas nos artigos 14 a 23 da Lei
n® 1.079/50, que define os crimes de responsabilidade
e rggula o respectivo processo de julgamento.”

Se S.'Ex* entendeu que a Lei n°® 1.079 foi revogada —
e, em seguida, por um voto do Ministro Néri da Silveira,
houve retificagido desse entendimento — se S. Ex* entendeu
que eram inconstitucionais as normas dos artigos 14 a 23,
errou duplamente. Ndo poderia ter recebido a dentincia na
Cémara porque o art. 14 da Lei n® 1.079 € que estabelece
que a Camara deve receber a demincia de qualquer cidadéo.
Diz o art. 14 da Lei n® 1.079: "

“Art. 14. E permitido a qualquer cidaddo de-
nunciar o Presidente da Repiiblica ou Ministro de Esta-
do, por crime de responsabilidade, perante a Cidmara
dos Deputados.”

Se S. Ex® entende que esses artigos da Lei n° 1.079 estdo
revogados, ¢ inepta a dentncia na Cimara dos Deputados.
Alids, sobre isso jd se manifestou o Senador José Paulo Bisol,
em discurso no Senado Federal. Por outro lado, se S. Ex*
acolheu como um todo esse acorddo, ndo poderia interpretar
apenas o art. 23, que estabelece que deve haver uma votagdo
para a autorizacdo do pedido de impedimento, com voto aber-
to de dois tercos dos membros da Cidmara dos Deputados.
S. Ex*acolheu alguns tépicos da lei que favorecem uma postura
eminentemente partiddria. Por que S. Ex* ndo adotou uma
postura isenta, judiciosa, distante da paixdo politica?

Sr. Presidente, ontem instalamos a Comissdo Especial.
Indaguei de seu Presidente, Deputado Gastone Righi, eleito
por unanimidade pelos 49 membros, o que faremos 14. Aquela
Comissdo € feita para qué? E baseada em que dispositivo
legal? Nio encontrei no Regimento Interno qualquer artigo
que permita a sua criagdo, e a Lei n® 1.079 estd revogada,
nio estd valendo. Onde se baseia, entdo, o Presidente da
Cémara para criar a Comissdo Especial? O que poderemos
fazer 147 Ouvir testemunhas? Requisitar os autos do processo
da CPI mista que investigou o caso do Sr. Paulo César Farias?
Esclarecer a demincia? Perscrutar a prova? Estabelecer o con-
traditério? Fazer a prova e a contraprova? Requerer pericias
e diligéncias? Aquela Comissdo existe com que objetivo? Nao
serd ela apenas uma Comissdo “fantasma”, baseada num pare-
cer “fantasma”, para que discutamos, entéio, o que fazer com
o parecer mal-assombrado do Presidente da Cdmara dos De-
putados?

Sr. Presidente, ndo se persegue a legalidade pela ilegali-
dade. Ndo se pode punir ou processar alguém cometendo
atos de ilegalidade e violéncia a Constituicdo e ao Direito
ordindrio vigente. Errou S. Ex*, porque procurou impedir
que o Presidente da Repiiblica pudesse exercer a defesa. Errou
quando impediu o Presidnete de, administrativamente, num
processo criminal, apresentar & CAmara dos Deputados a sua
defesa e o seu contraditdrio. Justica sumdria é tribunal de
excegio, € emocdo da rua, leva a ter que refazer tudo o que
estd feito; o que & construido na justica sumaria tem supedineo
no édio, na vinganga e no revanchismo.

Errou, portanto, o Presidente da CAmara dos Deputados.

Néo sei por que nds, Deputados, que, desde o inicio
trabalhamos, dentro da prépria CPI, no sentido de buscar
o encaminhamento legal das investigagées — e ndo houve
ilegalidade nas investiga¢cdes da CPI mista — recebemos a
pecha da imprensa de “esquadrio da morte collorido”. Anali-
sando a decisdo do Presidente da Cimara, Deputado Ibsen
Pinheiro, comecei a coteji-la com o apelido que recebemos.
O que é o esquadrio da morte sendo um grupo parapolicial,
que toma em suas mdos a lei e passa a punir alguém sem
defini¢do e sem autorizagdo legal, em nome de uma sociedade
agredida? ’

Entendi que, durante todo o meu trabalho na Comissdo
Parlamentar de Inquérito, laborei dentro da lei, diferente-
mente do que fez a Comissdo de Bancos, que invadiu e devas-
sou sigilos de pessoas inocentes, sem a autorizagdo do Plens-
rio, como estabelece a lei ordindria. O homem que toma
em suas mdaos a lei, que se coloca acima da Constituigdo,
do Supremo Tribunal Federal, das duas Casas do Congresso
Nacional e da Presidéncia da Repiiblica, em nome da satisfa-
¢do sumdria de anseios menores de vinganga de um pequeno
grupo da populagdo que se diz a voz do povd'na rua, é também
do esquadrdo da morte.
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No Rio de Janeiro, meu Estado, é muito comum o esqua-
drio da morte matar bandidos, malfeitores ou acusados de
crime, e parcela da populagdo aplaudir esse gesto violento
e arbitrdrio.

) Os aplausos que colhe hoje o Presidente da Cimara sdo
os mesmos que aqueles defensores do esquadrdo da morte
ou os seus participantes recebem nas ruas do Rio de Janeiro,
quando fazem justica pelas prdprias méios, matando, violen-
tando pessoas acusadas de crimes. Ndo vejo, Sr. Presidente,
nenhuma diferencga entre os gestos do Presidente da Camara
e o esquadrdo da morte, tdo mal falado no meu Estado, o
Rio de Janeiro.

O Sr. José Lourenco — Concede-me V. Ex* um aparte?

O SR. ROBERTO JEFFERSON — com prazer, Exce-
éncia.

O SR. PRESIDENTE (Waldir Pires) — O aparte ndo
€ permitido. O nobre orador esgotou o seu tempo. Pego a
V. Ex* que conclua o seu discurso.

O Regimento Interno concede, nos termos do art. 95,
§ 7°, dez minutos ao orador para criticar a decisdo do Presi-
dente que estd sub judice na questdo de ordem ontem impe-
trada.

Peco ao nobre Deputado Roberto Jefferson que conclua
a sua oragio.

O SR. ROBERTOQO JEFFERSON — Sr. Presidente, con-
cluo, pedindo licenca aos ilustres Parlamentares para informar
a Camara dos Deputados que j4 foi impetrado agora, as 14
horas, mandado de seguranga do Sr. Presidente da Repiiblica
junto ao Supremo Tribunal Federal, impugnando o ato do
Sr. Presidente da Cdmara dos Deputados, Deputado Ibsen
Pinheiro.

No mandado, requer-se fundamentalmente & Suprema
Corte:

““(a) ou para simplesmente determinar a sustacéo
do procedimento de impeachment, j4 virtualmente ins-
taurado na Camara dos Deputados, até o final julga-
mento do writ.

(b) ou para que, com menor amplitude, se faculte
4 ilustre autoridade coatora, desde logo, submeter a
Camara a dentncia apenas para os efeitos do art. 51,
n. I, ou do art. 86, caput, da Constituicdo Federal,
contanto que o faca em procedimento que assegure
ao acusado defender-se nos termos do art. 217 do Regi-
mento Interno ou do art. 22 da Lei n. 1.079/50 e seja
a deliberagdo cameral tomada por escrutinio secreto
(Reg., art. 188, n. II).”

E, ao final:

79. “Petitu. Notificado a ilustre autoridade coatora,
a vista da segunda via desta impetragdo e dos respec-
tivos documentos, prestadas as informagées que enten-
der cabiveis e ouvido o Ministério Piblico Federal,
o impetrante pede e espera a confirmagdo da liminar
eventualmente deferida ou a concessdo definitiva da
seguranga, a fim de que, declarada a nulidade do ato
impugnado, seja determinado ao ilustre Presidente da
Camara dos Deputados que — se entender de submeter
a deniincia recebida & deliberagdo da Camara dos De-
putados, para os efeitos da autorizagdo prevista nos
arts. 51, n. I, e 86, caput, da Constituicio — observe

o devido processo legal contido no art. 217 do Regi-
mento e a votacio por escrutinio secreto, de acordo
com o art. 188, n. I1.)”

O SR. PRESIDENTE (Waldir Pires) — Peco aos Srs.
Deputados que se encontram nos seus gabinetes que compa-
recam ao plendrio da Camara para que possamos iniciar a
Ordem do dia, que contém matéria importante para delibe-
ragio.

O Sr. Hélio Bicudo — Sr. Presidente, pela Lideranca
do Partido dos Trabalhadores, pego a permissdo a V. Ex*
para contraditar os argumentos da questio de ordem oferecida
pelo nobre Deputado Roberto Jefferson.

O SR. PRESIDENTE (Waldir Pires) — O nobre Depu-
tado Roberto Jefferson obteve a palavra em funcdo do que
estabelece o art. 95, § 7°, do Regimento Interno, que dd
ao Deputado o direitp de critica. Portanto, néo tenho condi-
¢bes de dar a palavra, como gostaria, ao nobre Deputado
Hélio Bicudo.

O Sr. Hélio Bicude — Na qualidade de Lider em exercicio
do Partido dos Trabalhadores, pedirei a palavra no momento
adequado.

@ SR. PRESIDENTE (Waldir Pires) — Nas sessées deli-
berativas, ndo € facultado zo Lider transferir o seu direito
de falar.

O Sr. Hélio Bicudo — Mas o Lider ndo estd presente,
Sr. Presidente, e eu o estou substituindo neste momento.

O SR. PRESIDENTE (Wal‘dir‘ Pires) — Lamento enorme-
mente ndo deferir a solicitagdo de V. Ex*, mas o Regimento
€ expresso: somente o Lider pode falar.

O Sr. Hélio Bicudo — Sr. Premdgnte o leer estd pre-
sente, acabou de chegar.

O SR. PRESIDENTE (Waldir Pires) — Entdo, com a
palavra o nobre Lider do PT, Deputado Eduardo Jorge, para
uma comunicagéo de Lideranca.

O SR. EDUARDO JORGE (PT — SP. Sem revisdo do
orador.) — Sr. Presidente, peco licenga para fazer uma Comu-
nicagdo de Lideranga e, em nome do Partido dos Trabalha-
dores, parabenizaro Presidente Ibsen Pinheiro- pela decisdo
de ontem que, alids; tem tido acolhida ampla e meios juridicos
de todo o Pafs. ;

Quero, em primeiro lugar, fazer um comentdrio sobre
a chamada Comissdo Especial, que tem 49 membros e a pro-
porcionalidade garantida do Congresso Nacional, represen-
tado integralmente por todos os partidos. Essa Comissio teve
a aprovagio do Lider do Governo, Deputado Humberto Sou-
to, do Lider do Bloco, Deputado Luis Eduardo, do Lider
do PTB, Deputado Nelson Marquezelli, e de todos os outros
Lideres, que discutitam exaustivamente como ela deveria ser
composta. Portanto, é de se estranhar que Deputados bem
informados venham 2 tribuna reclamar, quando os seus pré-
prios partidos, inclusive o Lider do Governo, num trabalho
coletivo, aprovaram e montaram essa Comissdo Especial.-

Em segundo lugar, Sr. Presidente, estranho a atitude
pouco democratica de alguns partidos, que ndo consideraram
expressivas manifestagbes de importantes segmentos’ dentro
de suas bancadas, qué tinham posicionamento diverso na dis-
cussdo do importante assunto que essa Comissdo vai tratar.
Comportaram-se de forma monolitica, reprimindo- qualquer



