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V — ORDEM DO DIA

O SR. PRESIDENTE (Ibsen Pinheiro) —
Apresentagio.de Proposiges

Os Senhores Deputados que tenham proposigoes a apre-
sentar poderdo fazé-lo.

APRESENTAM PROPOSICOES OS SENHORES:

MANOEL CASTRO — Projeto de Lei que dispée sobre
os contratos negociados em Bolsas de Valores e Bolsas de
Mercadorias e de Futuros e d4 outras providéncias.

HELIO BICUDO — Requerimento ‘'de informagoes ao
Ministério da Economla, Fazenda e: Planejamento sobre o
montante dos depdsitos em fundos ao portador congelados
em 15 de margo de 1990.

ELIEL RODRIGUES — PrOJeto de Lei que autoriza
a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos a emitir selo
comemorativo da fundagdo da Igreja Assembléia de Deus
no Brasil.

ANTONIO DE JESUS — Projeto de Lei que d4 nova
redagdo ao art. 13 da Lei n? 5.070, de 7 de julho de 1966.

JAMIL HADDAD — Requerimento de informagées ao
Ministro da Economia, Fazenda e Planejamento sobre decla-
ragdo a ele atribuida, pubhcada no revista Veja.

- ARY KARA — Requenmento de informagGes ao Mmls-
tério da Economia, Fazenda e Planejamento sobre financia-
mento de compra de veiculos novos através da BB — Corre-
tora de Seguros.

ANGELA AMIN — Projeto de Lei que regulamenta
o art. 202, § 2°, da Constituigdo Federal, disciplinando-a com-
pensagio fmancelra entre os diversos sistemas de previdéncia
social.” .

MARIA LUIZA FONTENELE E OUTROS — Reque-
rimento ao Presidente da CAmara dos Deputados de criagdo
de Comissio Parlamentar de Inquérito com a finalidade de
investigar 1rregular1dades no repasse de recursos do FNDE
relativos a bolsas de estudo para colégios particulares.

ALACID NUNES — Projeto de Lei que institui o descon-
to de 50% nas tarifas decorrentes do fornecimento de energia
elétrica para os consuml,dores do Mumcxplo de Tucuruf, Esta-
do do Par4. .

‘MARIA LAURA — PrOJeto de Lel que disciplina a pu-
bllcagao das despesas com pessoal da Unido e dd outras provi-
déncias. _ . ,

FABIO RAUNHEITTI —Indicagdo ao Poder Executivo
de criagdo de escola ou faculdade de Zootecnia no Municipio
de Marqués de Valenga, Estado do Rio de Janeiro.

WALDIR GUERRA E OUTROS — Requerimento de
informagées ao Ministério da Agricultura e Reforma Agréria
sobre contratagdo de obras pelo Incra no Estado do Mato
Grosso do Sul no periodo que menciona.

JACKSON PEREIRA — Projeto de Lei que tipifica as
empresas que exploram a atividade de faturizagio, também
conhecida por fomento comercial ou factoring, como institui-
¢oes financeiras.

O SR. PRESIDENTE (Ibsen Pinheiro) — Sobre a mesa
denincia por crimes de responsabilidade oferecida contra o
Sr. Presidente da Repiiblica pelos cidaddos Barbosa Lima
Sobrinho e Marcelo Lavenére na data de ontem.

Sobre a matéria, a Presidéncia exarou o seguinte des-
pacho:

Observado o art. 218 do Regimento interno, iden-
tifico estarem satisfeitos os requisitos formais.

Os Denunciantes comprovam as condigées que 0s
legitimam para o ato.

As firmas estdo reconhecidas. Juntaram-se docu-
mentos e arroearam-se testemunhas, em obediéncia
ao minimo legal.

Os fatos descritos atendem, em tese, 0s requisitos
de tipificagio, tendo sido apontadas as hipoteses legais.

Ha4, portanto, condi¢Ges de tramitagdo.

Brasilia, 1* de setembro de 1992.

O SR. PRESIDENTE (Ibsen Pinheiro) — Esclareco ao
Plendrio que se encontram em estudo junto 3 Mesa dentncias
contra o Sr. Presidente da Repiblica por crime de responsa-
bilidade oferecidas pelo Sr. Jodo Batista Bolsoni e pela St
Angela Maria Moreira Canuto Mendonga, entre outros, as
quais, estando presentes as exigéncias legais, serdo oportuna-
mente apreciadas e apensadas a demincias que acabam de
ser lida, nos termos regimentais.

Determino ao Sr. Secretirio, Deputado Inocenc1o Olivei-
ra, que proceda 4 leitura do inteiro teor da denincia.

(E lida a seguinte deniincia:)

Excelentissimo Senhor Presidente da Camara dos Deputados

Barbosa Lima. Sobrinho, brasileiro, casado, jornalista,
residente na Rua Assungdo, niimero 217, Botafogo, Rio de
Janeiro, e Marcelo Lavenére Machado, brasileiro, casado,
advogado, residente no SAS, quadra 5, lote 2, bloco N, 1°
andar, Brasilia, ambos cidaddos em pleno gozo de seus direitos
politicos, portadores, respectivamente, dos titulos eleitorais
n* 19030303-96 e 8354917-73, das 84* e 1* Zonas Eleitorais
dos Estados do Rio de Janeiro e Alagoas, vém, com funda-
mento nos arts. 1°, I, e 52, XXXIV, a, da Constituigdo Fede-
ral, e espec1almente nos arts. 14 seguintes, da Lei n® 1.079,
de 10 de abril de 1950, e com base nas provas colhidas pela
Comissdo Parlamentar Mista de Inquérito, oferecer contra
Fernando Affonso Collor de Mello, Presidente da Reptiblica,

DENUNCIA

Por crimes de responsabilidade, previstos nos arts. 85, IV
e 'V, da Constituicio Federal, e nos arts. 8, 7, e 9%, 7, da
Lei n° 1.079, de 10 de abril de 1950, como a seguir exposto,
para o fim de ser decretada a perda do cargo e sua inabilitagdo
temporal para o exercicio de funcdo piblica.

PREAMBULO

“Todas as crises, portanto, que pelo Brasil estdo
passando, e que dia a dia sentimos crescer acelerada-
mente, a crise politica, a crise econémica, a crise finan-

" ceira, ndo vém a ser mais do que sintomas, exterio-
rizagdo parciais, manifestagGes reveladoras de um esta-
do mais profundo, uma suprema crise: a crise moral.”
(Rui Barbosa, “Rufnas de um Governo™.)

O impeachment ndo ¢ uma pena ordin4ria contra crimi-
nosos comuns. E a sangao extrema contra o abuso e a perver-
sd0 do poder politico. Por isso mesmo, pela condigio eminente
do cargo do denunciado e pela gravidade excepcional dos
delitos ora 1mputados o processo de impeachment deita raizes
nas grandes exigéncias da ética politica ¢ da moral publica,
a luz das quais hdo de ser interpretadas as normas do direito.
positivo.

Nos reglmes democriticos, o grande juiz dos governantes
€ o prdprio povo, € a consciéncia ética popular. O governante
eleito que se assenhoreia do poder em seu préprio interesse,
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ou no de seus amigos e familiares, ndo pratica apenas atos
de corrupgdo pessoal, de apropriagdo indébita ou desvio da
coisa publica: mais do que isso, ele escarnece e vilipendia
a soberania popular.

por essa razdo que a melhor tradicio politica ocidental
atribui competéncia, para o juizo de pronincia dos acusados
de crime de responsabilidade, precisamente ao 6rgo de repre-
sentagdo popular. Representar o povo significa, nos processo
de impeachment, interpretar e exprimir o sentido ético domi-
nante, diante dos atos de abuso ou trai¢io da confianga nacio-
nal.

A suprema prevaricagido que podem cometer os represen-
tantes do povo, em processos de crime de responsabilidade,
consiste em atuar sob pressao de influéncias espiiricas ou para
a satisfa¢do de interesses pessoais ou partiddrios.

Em suma, o Presidente da Repiiblica Federativa do Brasil
hd de ser julgado perante o povo brasileiro, representado
por seus Deputados e Senadores, com base nos largos e sélidos
principios da moralidade politica.

O vocdbulo e o conceito de decorro nos vieram dos roma-
nos. Decus, oris € cognato do verbo decere, com dois signifi-
cados: o neutro, de conveniente, ¢ o moral, de decente.

O decorum romano traduzia sempre uma idéia de ordem
e moderacdo ou medida. ‘Ao trazer aos fatos da vida uma
certa ordem e medida — observa Cicero —, conservamos
a honestidade e o decoro” (De Officiis, I, 17). Essa ordem
e medida na vida pessoal, prossegue ele, traduzem-se pelo reca-
to (verecundia), a temperanca, a modéstia, o dominio das
paixées ¢ a ponderagdo em todas as coisas. Nao hd decoro
separado da honestidade, “pois o que é decente é honesto
e vice-versa” (idem, I, 93). ,

Especificamente em relagdo ao governante ou titular de
poder politico (magistratus), adverte Cicero, constitui munus
proprio “compreender que ele gere o Estado e que é, portanto,
seu dever, defender a dignidade e o decoro do cargo, observar
as leis, respeitar os direitos, lembrando-se de que tudo isso
Ihe foi atribuido em confianca (ea fidei snae commissa) (idem,
1, 124). :

Todo cargo piblico tem uma dignidade prépria, que os
romanos denominavam justamente “horor”’; e essa dignidade
hd de ser respeitada e definida, mesmo contra seus préprios
titulares. )

A falta de honestidade ou decoro no desempenho de
fungio piblica ndo ofende apenas a comunidade dos adminis-
trados, mas produz seus efeitos perversos mais além. Ela des-
moraliza a prépria imagem do Estado, aos olhos do povo.
Quando o Estado perde a respeitabilidade, seu ornato moral,
¢é todo o funcionamento da mdquina politica que entra em
colapso.

Nio € por outra razdo que os crimes contra a honra
do Presidente da Repiiblica, ou mesmo de qualquer funcio-
nério piblico no exercicio de suas fung6es, sdo apensados
mais severamente (C4digo Penal, art. 141). O que se protege,
af, ndo € apenas a honra pessoal do agente politico ou do
servidor piiblico é a prépria dignidade do cargo que ele ocupa.

Em nosso direito constitucional, a definicdo dos casos
tipicos de ofensa ao decoro parlamentar nio tem ficado unica-
mente a cargo dos regimentos das Casas do Congresso. A
Carta anterior especificava as hipdteses de “abuso das prerro-
gativas asseguradas ao congressista ou a percepgio, no exer-
cicio do mandato, de vantagens ilicitas ou imorais” (art. 34,
1¢). E a Constituigdo em vigor manteve-se substancialmente:
“E incompativel com o decoro parlamentar além dos casos

definidos no Regimento Interno, o abuso das prerrogativas
asseguradas a membro do Congresso Nacional ou a percep¢do
de vantagens indevidas” (art. 55, 1°).

Essa especificagdo- constitucional vale, “mutatis mutan-
dis”, para se entender o sentido de um comportamento indigno
do Presidente da Repiiblica. O abuso dos poderes inerentes
a0 cargo, bem como a percepgao de vantagens ou de beneficios
imorais sdo atos de improbidade, a assinalar absoluta falta
de retiddo.

I — Vantagens indevidas

Na qualidade de Chefe de Estado e de Governo, o Presi-
dente da Repiiblica é mantido pela Nagdo, por meio de recur-
sos publicos, sendo-lhe defeso, em razdo da honra e decoro
do cargo, exercer desde a posse qualquer atividade profis-
sional. Fora disso, as quantias ou bens recebidos de terceiros,
enquanto no exercicio do mandato, devem tfer causa certa
e definida, sem o que se constituem em vantagens indevidas,
de natureza ilicita e imoral.

Verificou-se, entretanto, que, desde 15 de margo de 1990,
o denunciado, pessoalmente, bem como alguns de seus fami-
liares -— a mulher, a ex-mulher, a mie — receberam indevida-
mente vultosas quantias em dinheiro, além de outros bens,
sem indicagfio da origem licita dessas vantagens.

Essas tranferéncias de dinheiro e de bens eram feitas
reiteradamente, seja mediante depdsitos em conta bancdria
da secretdria particular do denunciado e de seus familiares,
seja mediante pagamentos diretos a empresas que venderam
alfaias para guarnecer a residéncia particular do Presidente,
ou que prestaram servicos de empreitada neste ou em outro
imével de seu uso ou propriedade, além daquele que lhe ven-
deu um veiculo “Fiat Elba”. (A relagio dessas transferéncias
e pagamentos consta do relatério da CPI.)

- Nio bastasse essa conduta indecorosa, constatou-se, ade-
mais, que todos esses recursos, assim carregados ao patri-
moénio do Presidente da Repuiblica e de seus intimos, provie-
ram de uma organizagio delituosa de exploragio de prestigio
e trdfico de influéncia, controlada por Paulo César Cavalvante
Farias.

Essa organizagio, integrada por Cldudio Francisco Viei-
ra, Ana Maria Acioli Gomes de Melo, Rosinete de Carvalho
Melanias, Jorge Waldério Tendrio Bandeira de Mello, Seve-
rino Nunes Oliveira, George Ricardo Melanias, Geovani Car-
los Fernandes de Melo, Marta Vasconcelos Soares e outros
menos expressivos, atuava intermediando escusos interesses
privados junto & Administracdo.

Destaca a conclusio final do relatério da Comissdo Parla-
mentar Mista de Inquérito, que Ana Acioli, secretdria do
Presidente da Repuiblica e pessoa de sua total confianga, admi-
nistrava as contas destinadas ao pagamento das despesas parti-
culares do denunciado, sendo que delas “nenhum centavo”
safa sem autorizacdo deste.

Tais contas eram abastecidas por importéncias provenien-
tes das empresas EPC ¢ Brasil Jet, ambas de propriedade
de Paulo César Farias.

Assim € que, desde meados de 1990, depdsitos de expres-
sivo valor passaram a ser feitos na conta da secretdria particular
do denunciado, com nomes ficticios e com uso de CPF falsos.
Entre tais depdsitos, elevadas somas provenietes da praga
de Sdo Paulo, salientando-se cheques contra o Banco Rural,
tiveram depositantes “fantasmas”, que agiam sob os nomes
de Flavio Mauricio Ramos, Manuel Dantas de Araijo, Juran-
dir Castro Menezes, José Carlos Bonfim, Carlos Alberto de
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Nobrega e Rosimar Almeida (cf. relagdo dos cheques no rela-
tério da CPI).

Estd comprovado que os chamados “fantasmas™ foram
responsdveis por depdsitos nas contas da primeira-dama, da
secretdria desta, Maria Isabe) Teixeira, da mée do denunciado,
de sua ex-mulher, do mordomo de sua residéncia, da Brasil
Gardens e de seu proprietério, Roberto Nehring, além daque-
las de dois auxiliares imediatos do Presidente, Cldudio Vieira
e Claudio Humberto (cf. relatério da CPI).

Registre-se, ainda, que a aquisi¢do do “Fiat Elba” do
Presidente da Repiiblica, foi feita com cheque administrativo,
adquirido em nome do “fantasma” José Carlos Bonfim, e
que a reforma de seu apartemento, em Maceid, foi pago com
recursos da empresa EPC, de Paulo César Farias (v. relat6rio
da CPI).

II — O tréfico de influéncia

A exploragio de prestigio exercida por Paulo César Fa-
rias, que, como assinala o relatério da CPI, agia fazendo
praga de amizade e prestigio junto ao Presidente da Repiiblica,
evidencia-se pelo fato de imimeras empresas de vulto haverem
pago & EPC, de sua propriedade, servigos por ela ndo presta-
dos ou de impossivel concretizacéo, por absoluta falta de quali-
dade técnica.

Desse trifico de influéncia, que ndo era e nem podia
ser ignorado pelo denunciado, destaca-se aqueles que envol-
veram as empresas Votorantim, Tratex e Vasp.

O negécio simulado com a Tratex, no valor de
US$200,000 (duzentos mil délares), por contrato e por servicos
verbais, foi justificado por seu diretor, na CPI, pelo interesse
que tinha em informag6es sobre os planos econdmicos que
mudavam toda semana. Acrescente-se, aqui, que foram bene-
ficiados, com depdsito dos correntistas “fantasmas’, altos fun-
ciondrios do Ministério da Economia.

E singular o caso da Vasp com a Petrobrés. Suficiente
citar, como registra o relatério da Comissio Parlamentar Mista
de Inquérito, as pressdes exercidas pelo empresdrio Paulo
César Farias junto ao presidente daquela empresa estatal,
Luiz Octdvio da Motta Veiga, visando que a mesma contra-
tasse, em favor da Vasp, o lesivo mituo de US$40,000,000
(quarenta milhées de délares), para pagamento em dez anos,
apenas com a corregéo cambial.

Conforme o depoimento de Motta Veiga na CPI, além
da interferéncia de Paulo César Farias — que lhe disse que
o poder que exercia provinha diretamente do Presidente da
Repiiblica —, também o cunhado do denunciado, o Embai-
xador Marcos Antonio de Salvo Coimbra, Secretdrio-Geral
da Presidéncia da Repiiblica, fez-the o mesmo pedido de em-
préstimo, que fora considerado prejudicial & Petrobras pelos
pareceres de seus 6rgdos técnicos.

Ao ser informado de que o empréstimo ndo seria apro-
vado pela diregdo da Petrobrds, o cunhado do denunciado
advertiu que a concessao do mesmo era do interesse do Gover-
no. E por impedir o lesivo negdcio que se impunha & Petrobris,
Motta Veiga foi demitido pelo Presidente da Republica.

Ressalta-se, ademais, que a apurac¢io da CPI demonstrou
que a empresa EPC, de Paulo César Farias, depositou cheque
de Cr$250.000.000,00 (duzentos e cingiienta milhées de cru-
zeiros) pa conta da empresa Viplan, de Wagner Canhedo,
correspondentes a 80% do valor da primeira parcela do preco
das ag6es da Vasp.

Il — A mentira i

Em face da publicagdo na Revista IstoE, de 28-6-92, da
entrevista do motorista Francisco Eriberto Franga, homem

simples e de exemplar carater, o denunciado falou 4 Nagao
em rede de televisio, em 30 de junho do corrente ano. E
afirmou, mendazmente, que seus gastos pessoais eram pagos
com recursos proprios, administrados por Cldudio Vieira, seu
secretério particular, ¢ repassados a secretdria Ana Acioli
que, para tal finalidade, movimentava conta especifica. Para
sustentar sua alegagio, exibiu carta datilografada com assina-
tura de Ana Acioli, declaragdo firmada por Cldudio Vieira,
e oficio do Bancesa, pretendendo negar que Paulo César Fa-
rias, a Brasil Jet ou a empresa EPC tivessem feito depdésitos
naquela conta de sua secretdria.

O rastreamento de cheques e outros documentos consta-
tou que, ao contrério do que afirmara o denunciado 4 Nagdo,
nenhum dos depdsitos investigados fora feito por Cldudio
Francisco Vieira, mas, isto sim, prodediam das pessoas ficticias
acima referidas.

Tentando estabelecer conexio entre os correntistas “fan-
tasmas” e Cldudio Vieira, para fazer crer que deste provi-
nham, indiretamente tais depdsitos, montou-se a chamada
“Operagdo Uruguai”, farsa patente a respeito da qual o relaté-
rio da Comissdo Parlamentar de Inquérito fez restrigdes de
toda ordem, destacando os péssimos antecedentes dos parcei-
ros naquele escuso negdcio, que se disse realizado na Repi-
blica vizinha.

A questdo fundamental, para a pretendida ligagdo entre
a importancia dita emprestada no Uruguai e a conta de Ana
Acioli, deflui da declaragéio do ““doleiro” Najum Turner, asse-
verando que administrava conta dos correntistas “fantasmas”,
que faziam generosos depdsitos para a secretdria particular
e para os familiares do Presidente da Repiiblica.

Os autos da Comissdo Parlamentar Mista de Inquérito,
todavia, demonstram, por provas documentais e periciais, que
os correntistas “‘fantasmas” foram criagio do esquema de Pau-
lo César Farias e tinham sufas contas administradas por ele
e por seus auxiliares, de cujos punhos provinham as assinaturas
daquelas figuras ficticias.

Tais correntistas “fantasmas” tiveram suas fichas cadas-
trais preenchidas por Rosinete Melanias, secretaria de Paulo
César Farias, que nelas constava como apresentante, e tinham
como enderego o mesmo da empresa EPC.

Desta maneira, desmorona a tentativa de estabelecer um
nexo entre o pretenso empréstimo contrdido no Uruguai e
a conta de Ana Acioli, destinada ao pagamento das despesas
pessoais do denunciado, pois nio se encontrou qualquer vincu-
lo entre aquela conta e Najum Turner, nem entre este e os
correntistas “fantasmas”.

Assim sendo, tornou-se ainda mais veemente a mentira
proferida pelo Presidente da Repiiblica, em rede nacional
de televisdo.

IV — Falta de decoro e de dignidade para o exercicio
do cargo

H4 acusagGes pessoais, feitas ao denunciado, verdadei-
ramente chocantes e estarrecedoras. A Nagdo ainda ndo se
refez do espanto e da revolta que lhe causou a revelagdo
do préprio irmédo do Presidente, Pedro Collor de Mello, regis-
trada no relatdrio da Comissao Parlamentar Mista de Inqué-
rito:

“Paulo César Cavalcante Farias teria dito que
mantinha sociedade informal com o Presidente da Re-
puiblica, a quem transferia 70% dos lucros. Este detalhe
é relevante, primeiro, porque se a sociedade existe,
investigar a atividade de Paulo César implica investigar
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a atividade do sécio, para cujo efeito esta CPI ndo
dispde de poderes; segundo, porque as investigagoes
posteriores, mesmo que o Presidente fosse investigado,
encontraram evidéncias sobre essa relagfo, verifican-
do-se que efetivamente Paulo César financiava, inclu-
sive através de contas fantasmas, despesas pessoais do
Presidente da Repiiblica.”

Jamais se teve noticia de govenante atingido por acusagdo
tdo desmoralizadora, ao seu simples relato.

Todo o conjunto de fatos apurados nio apenas no amblto
parlamentar, mas também pela Policia Federal, caracteriza
comportamento incompativel com a honra, a dignidade eo
decoro que se exigem do Presidente da Repuiblica.

A falta de decoro, a saber, a desordem e imoderagao
de vida, a ligacdo com pessoas desonestas, 0 recebimento
de vantagens indevidas, representa aquela traigdo e abuso’
da confianga piblica, assinalada por Cicero em relagdo aos
magistrados politicos, e reiterada por Hamilton, um dos Pais
Fundadores da federagdo norte-americana, como justificadora
do impeachment presidencial (‘O Federalista”, n? 65).

Por forga de tudo isso, o denunciado, como se percebe
claramente e com mais intensidade a cada dia, perdeu, inclu-
sive e notadamente para exercer o comando supremo das
Forgas Armadas (Constituigfio Federal, art. 142), toda autori-
dade moral para governar a Nagdo, bem como para repre-
sentd-la internacionalmente. O desrespeito popular a sua pes-
soa coloca em jogo as instituigées da Repiiblica. Seu afasta-
mento do cargo, portanto, patenteia-se inevitdvel e urgente,
como medida de saneamento politico e administrativo, dentro
do estrito quadro constitucional.

O clamor piblico, a passeata dos jovens de nosso Pais,
as pracas piblicas tomadas de cidadios indignados sdo a de-
monstragdo da perda da dignidade de Fernando Affonso Co-
llor de Mello para o execicio do cargo de primeiro mandatdrio
da Nacdo.

Falta ao denunciado dignidade para o exercicio do cargo
de Presidente da Repiiblica, ou seja, respeitabilidade, por
meio da qual se impde, o Chefe de Estado, perante os servi-
dores e perante a populagio; falta ao denunciado a honra,
outro atributo indispensdvel para o exercicio do cargo de Che-
fe de Estado, consistente na reputagdo do crédito e apreco
que deve possuir frente & Nacdo; falta-the, enfim, o decoro,
enquanto virtude da decéncia, que deve pautar a v1da piblica
e privada do administrador.

V — Grave omissio

O Presidente da Repiiblica, diante do recebimento injus-
tificado de vultosas quantias por meio de correntistas ‘““fantas-
mas”, e diante do fato notério do trafico de influéncia exercida
por Paulo César Farias, apesar de muitas vezes alertado, como
se vé no relatério da CPI, omitiu-se no cumprimento de seu
dever bdsico de zelar pela moralidade publica, valor primacial
que deve, segundo a Constituigdo Federal, presidir a adminis-
tragao.

Basta exemplificar com o art. 5°da Lei n® 8.027/90, sancio-
nada pelo préprio denunciado, que considera faltas adminis-
trativas puniveis com demissdo a bem do servigo publico,
o fato de o funciondrio:

“I—valer-se ou permitir dolosamente que terceiros tirem
proveito de informagio, prestigio ou influéncia, obtidos em
fungéo do cargo, para lograr, direta ou indiretamente, proveito
pessoal ou de outrem, em detrimento da dignidade da funcio
piiblica;

VIII — aceitar ou prometer aceitar propinas ou presentes
de qualquer tipo ou valor, bem como empréstimos pessoais
ou vantagem de qualquer espécie em razdo de suas atribui-
gbes.’

A moralidade administrativa e a probldade no exercicio
das fungGes piiblicas ndo admitem que o servidor publico rece-
ba propina, comissdo, presente ou vantagens de qualquer es-
pécie, em razdo de suas atribuigGes (Lei n°® 8.112/90, art. 117,
XII).

Também incompativel com a dignidade, a honta e o deco-
10, para o exercicio de fungdo puiblica, sob pena de demissio,
¢ valer-se o funciondrio de seu cargo para lograr proveito
pessoal ou de outrem, em detrimento da coisa publica (Lei
n® 8.112/90, art. 117, IX).

Se esta € a disciplina do funciondrio, menor nio pode
ser a do Presidente da Repiiblica, a quem incumbe, segundo
0 art. 84, II, da Constitui¢io, exercer a dire¢do superior da
administragdo federal. A administragio publica h4 de pau-
tar-se pelos principios da moralidade e da legalidade, confor-
me dispSe a Constituicdo em seu art. 37, e respectivo § 4°

Houve-se portanto, o Presidente da Repuiblica, com grave
omissdo, permitindo tdcita ou expressamente infracdo a lei
federal de ordem piiblica; os depésitos em sua conta e em
beneficio de seus familiares, por meio de correntistas “fantas-
mas”, constitufam evidente sonegagio fiscal e falsidade docu-
mental; eram fruto de exploragdo de prestigio e desrespeito
aos dispositivos das Leis n* 8.112/90 e 8.027/90, que discipli-
nam a probidade administrativa no exercicio de fungges puibli-
cas. Sdo de ordem publica as leis que regulam assunto de
direito piiblico, mormente de interesse do Estado e de preser-
vagdo da administragio. ‘ ‘

Perfeita € a conceituagio de Carlos Maximiliano, em seu
consagrado livro “Hermenéuticae Aplicagio do Direito” (Rio
de Janeiro, Forense, 9* ed., p. 216);

“Consideram-se de ordem piiblica as disposiges
que se enquadram nos dominios do Direito Piiblico;
entram, portanto, naquela categoria as constitucionais,
as administrativas, as penais, as processuais, as de poli-
ciae seguranga e as de organizagio judicidria.”

E continua o ﬂustre ]unsconsulto

“Nio parece ocioso especificar que também per-
tencem a classe referida as leis de impostos.”

Assim sendo, houve, por parte do Presidente da Repu-
blica, infragdo ao disposto no art. 8, 7, da Lei n® 1.079/50,
a0 permitir, com sua omissdo, de forma tdcita ou expressa,
infragdo a lei federal de ordem publica, ou seja, afronta a
leis penais, administrativas e tributdrias.

O pedido

Investidos da fungdo de juizes e compenetrados da impor-
tincia histérica da decisdo que vdo proferir, os membros do
Congresso Nacional hdo de inspirar-se na ligio de Rui Barbo-
sa, quando inovou os dizeres do grande pregador do século
XVII, o Padre Manuel Bernardes:

“A todo que faz pessoa de juiz, ou ministro, manda
Deus que ndo considere na parte a razdo de principe
e poderoso ou de pobre desvalido, sendo s6 a razdo
de seu préximo... Bem praticou esta virtude Canuto,
rei dos vandalos, que, mandando justigar uma quadri-
lha de salteadores, e pondo um deles embargos de
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que era parente del Rey, respondeu: se provar que
€ nosso parente, razio € que lhe facam a forca mais
alta.”

Nem héo de olvidar, também, o ensinamento de Edmund
Burke:

“E por este tribunal que os governantes que abu-
sam do poder sio julgados; nio segundo as miniincias
e refinanciamentos da teoria criminal, mas de acordo
com os largos e sélidos principios da moralidade.”

Quando o Poder Legislativo se redne para julgar atos
de improbidade do
Chefe do Poder Executivo, ndo é apenas a figura humano
deste que em julgamento, mas a honra e a dignidade da Nagso
brasileira.

Assim sendo, pelos fatos acima imputados, denuncia-se,
a Vossa Exceléncia, Fernando Affonso Collor de Mello, Presi-
dente da Republica, por infragdo aos arts. 85, IVe V, da
Constituigdo Federal, e 8, 7, e %, 7, da Lei n° 1.079, de
10 de abril de 1950, requerendo que, recebida esta como
objeto de deliberagdo, e admitida nessa CAmara dos Depu-
tados a acusagdo ora formulada, seja a mesma remetida ao
Senado Federal, onde serd julgada, com o reconhecimento
de sua procedéncia, para aplicar ao denunciado a pena de
perda do cargo, com inabilitagio por oito anos para o exercicio
de fungio piiblica, sem prejuizo do procedimento penal com-
petente, pelas infragSes penais comuns, na forma do art. 52,
pardgrafo inico, da Constituigio.

Propesitura de provas:

Requerem a juntada do incluso relatério final da Comis-
sdo Parlamentar Mista de Inquérito criada para “Apurar fatos
contidos nas dentncias do Senhor Pedro Collor de Mello refe-
rentes as atividades do Senhor Paulo César Cavalcante Farias”
(doc. 1), bem como dos pronunciamentos do ora denunciado,
feitos nos dias 30 de junho e 30 de agosto deste ano, através
de rede nacional de rddio e televisdo, e publicados em toda
a imprensa do Pafs (docs. 2 e 3); requerem também, na forma
do art. 16 da Lei n® 1.079/50, sejam requisitadas cdpias do
inteiro teor dos autos do inquérito realizado pela Comissdo
Parlamentar Mista de Inquérito, e de todas as pegas, colhidas
até agora, no inquérito policial instaurado pela Policia Federal
acerca das mesmas imputagdes, e do respectivo relatério, se
j4 estiver concluido. Ainda para comprovagio do alegado,
os denunciantes apresentam o seguinte rol de testemunhas:

1) Francisco Eriberto Freire de Franga;

2) Sandra Fernandes de Oliveira;

3) Luiz Octdvio da Motta Veiga;

4) Paulo César Cavalcante Farias;

5) Najum Turner; e

6) Cldudio Francisco Vieira, todos com qualificagio e
endereco nos autos da CPMI.

Brasilia, 1° de setembro de 1992. — Barbosa Lima Sobri-
nho — Marcello Lavendere Machado.

O SKR. PRESIDENTE (Ibsen Pinheiro) — Cumprida a
formalidade da leitura, o processo de tramitagfio prevé, a
seguir, a formagdo de Comissao Especial.

A Mesa entende que, atendendo ao interesse da Nagdo
e das nossas institui¢es, se deve imprimir um rito tdo célere
quanto possivel 4 tramitagdo da matéria, respeitadas, € claro,
todas as formalidades essenciais.

Ademais, o Presidente atende ao apelo que recebeu das
Liderangas desta Casa e também do Sr. Ministro da Justiga
e das Liderancas da Oposigio e espera contar com a totalidade
da Casa para que os procedimentos tenham a maior celeridade
possivel.

Por essa razdo, determino que na sessio de amanhi se
proceda aos atos de formacio da Comissio.

O Sr. Humberto Souto — Sr. Presidente, pego a palavra
para uma questdo de ordem.

O SR. PRESIDENTE (Ibsen Pinheiro) — Para uma ques-
tdo de ordem, concedo a palavra ao Deputado Humberto
Souto, Lider do Governo.

O SR. HUMBERTO SOUTO (Bloco — MG. Pronuncia
o seguinte discurso.) — Sr. Presidente da Cdmara dos Depu-
tados, a grave responsabilidade politica de deliberar sobre
a admissibilidade de qualquer processo contra o Presidente
da Repiiblica, que a Constituigio Federal cometeu, em cardter
privativo, 4 CAdmara dos Deputados (art. 51, n® I), me impée
o dever de propor a isenta, equilibrada e licida reflexdo de
V. Ex* a presente questido de ordem acerca das normas a
serem observadas no dmbito desta Casa, notadamente quanto
ao rito procedimental, a0 quorum e a forma de votagdo da
autorizagdo para o Senado Federal processar por crime de
responsabilidade o Presidente da Repuiblica.

2. Na convicgdo de que matéria tdo relevante ndo pode
ser resolvida ao sabor das circunstancias e das paixdes partida-
rias do momento, jd que pertence ao dominio do due process
of law e, por isso mesmo, sujeita-se a controle jurisdicional
no que concerne a possiveis lesoes de direitos individuais,
peco vénia para encarecer a V. Ex* a alta conveniéncia politica
da trangiiilizadora palavra dessa ilustrada Presidéncia na solu-
¢do da questdo de ordem, que passo a deduzir.

I — Colocagio do problema

3. E pacifico que, segundo a Constitui¢io, o Presiderite
da Repiiblica pode ser acusado pela prética de crimes comuns
e de crimes de responsabilidade.

4. Quanto a primeira hipdtese, cabe o processo e o julga-
mento do acusado ao Supremo Tribunal Federal, por efeito
do art. 102, inciso I, alinea b que atribui & Suprema Corte
competéncia para processar e julgar originariamente,

“nas infrag6es penais comuns, o Presidente da Re-
piblica, o Vice-Presidente, os membros do Congresso
Nacional, seus préprios Ministros e o Procurador-Geral
da Repiiblica.”

5. Relativamente aos crimes de responsabilidade, anorma
constitucional pertinente € a do art. 52, n® I, que diz competir
privativamente ao Senado Federal

“processar e julgar o Presidente e o Vice-Presi-
dente da Repiiblica nos crimes de responsabilidade e
os Ministros de Estado nos crimes da mesma natureza
conexos com aqueles.”

6. Seria, no entanto, de todo incompreensivel que os
representantes do povo brasileiro néo tivessem qualquer parti-
cipagio nesses processos, de que podem resultar conseqiién-
cias politicas de suma gravidade, a ponto de ensejarem até
a suspensdo das fungGes do Chefe do Estado e do Governo
e a definitiva perda do seu mandato eletivo. O constituinte
de 1988, naturalmente, ndo incidiria em tdo clamoroso erro:
ao contrério, reservou importante missdo politica 4 Cimara



