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Lidercs no Congresso Nacional, .

Senhores Professores, Membros da Comissiio
agora instalada,

Meus Senhores, € Minhas Senhoras,

Escrevi algumas palavras para dizer nesta soleni-
dade. X

Ao instituir esta Comissio, considerei a reco-
mendagiio do Presidente Tancredo Neves, constante

+ do seu discurso-programa, que tive oportunidade de
tornar pablica na primeira reunido ministerial, em
17 de margo, e no qual ressaltava 3, “necessidade de
darmos alta prioridade aos estudos orientados para
a reforma do sistema universitério do Pais...”, aten-
dendo o “reclamos — sio palavras dele — que tan-
tas vezes nos foram apresentados durante a campa-
nha®.

Essa medida nasceu da convicedo, que temos to-
dos, de que a Universidade vive graves e ingentes
problemas. Hi muito se vém convertendo em fonte
de inquietacdes e objeto de amplas discussées que se
desenvolvem, quer no dmbito estritamente universi-
tério, quer no plane politico. '

E verdade que, nos anos recentes, foi ampliado o
acesso & Universidade. E, porém, igualmente verda-
de que a expansiio do ensino superior ocorreu 4s ex-
pensas de sua qualidade.

Integram ainda esse quadro de dificuldades ques-
tdes relacionadas com a organizagio e processo de
gestiio das universidades, niveis de remuneragiio dos
professores e servidores administrativos, oferta de
infra-estrutura, equipamentos ¢ laboratérios e,
sobretudo, a preocupante ¢ irrealizada meta de de-
mocratizagio das oportunidades de ensino superior,

Entendo que a educagio superior néio pode
limitar-se as suas fungdes tradicionais. E indispensa-
vel que adote novas concepgdes, preparando as fu-
turas geragbes para enfrentar os desafios de uma so-

iedade caracterizada por um mais intenso uso da
cigncia ¢ da_tecnologia.

Vale salientar que a crise na instituigio universi-
tiria é de tamanha importincia e magnitude, que se
ndo for superada tempestivamente pode vir a com-
prometer valores que moldam a nossa prépria na-

jonali E que a Universidade ¢ a grande ros-

ponsavel pels geragio de novos conhecimentos e

pela formagiio das nossas elites intelectuais e das
nossas elites profissionais.

Afinal, o termo “nagao™ era, na Idade Média,
utilizado para designar colégio universitario em que
trabalhuvam juntes alunos ¢ professores.
Estabeleceu-se, dai, uma proximidade entre o con-
ceito do nacional ¢ o de universidade, permitindo
que, mais adiante, fosse desenvolvida a prépria con-
cepglia de nagio politica, a partir de uma intima co-
laboragiio entre governantes e mestes do saber,

Vivemos, sem divida, nova etapa histérica, em
que hiio de predeminar novas perspectivas politicas
voltadas para o atendimento dos mais profundos
anseios nacionais. Nesse contexto, assume uma es-
pecial a legitima aspiragio de mobilidad,
social que o saber universitario pode viabilizar,

Iniciam-se, ajgora, os trabalhos desta comissio,
na qual esta representada a sociedade brasileira por
seus scgmentos dos mais significativos. Aqui estio

di €5, d ienti religiosos, em-
presirios, trabalhadores, Desta forma, nio & s¢ a
Universidade que vai refletir sobre si mesma, pois
seus problemas intcressam ao Pais como um todo,
Niio se trata apenas de saber de suas questdes inter-
nas. Trata-se, tanto mais, de saber da funcio da
Universidade atualmentc no contexto social do nos-
so Pais,

Estou certo de que os ilustres membros desta Co-
missio de alte nivel estio qualificados, com patrio-
tismo, para empreender anilises, que ajudardo o
Governo a honrar o compromisso da Alianga De-

mocritica, colhido de aspiragdes manifestas, em es-

pecial de nossa juventude, desejosa e confiante de

que a Nova Republica traga para o Brasil também
uma Nova Universidade. !

Com esta certeza, declaro instalados os trabalhos
desta comissiio, constituida com o propésito de ofe-
recer subsidios & reformulagio da politica do ensino

superior em nosso Pais.

Assim, nesse instante, damos mais um passo para

cumprir 0s compromissos que assumimos com o
Puis. O tempo tem sido escasso para o cumprimento

desses drduos deveres, Mas vamos em frente. Muito

obrigado.”

V — 0O SR. PRESIDENTE (Epitécio Cafeteira) —
Passa-se a0 Grande Expediente.

Tem a palavra o Sr. Flavio Marcilio.

O SR, FLAVIO MARCILIO (PDS — CE. Sem revi-

séio do orador.) — Sr. Presidente, Srs. Deputados, estd

na Ordem do Dia o problema da representagiio politica
de Brasilia. Impde-se uma tomada de posi¢iio sobre o
assunto, principalmente em face das marchas e contra-

marchas que a nomeagio do Governador de Brasilia es-

td a nos oferecer, num espetéculo demonstrativo do

quanto tem sido prometido ao povo & do pouco que tem’

sido cumprido.

Sob os auspicios do nobre Presidente desta Casa, De-
putado Ulysses Guimardes, foi formada uma Comissio
Interpartidria com o propésito de cxaminar, dentre ou-
tros assuntos, a questio referente & representagiio politi-
ca de Brasilia. Fui relator da matéria e julgo ter ofereci-
do & Comissdo um trabalho juridico institucional 2 altu-
ra do que o tema — a representagio politica de Brasilia
— éxige. O nobre Relator Geral, Deputado Jodo Gilber-
to, que teve um notével desempenho, dando contri-
buicio extremamente vélida ao Congresso Nacional,
acentuou nio ter havido um consenso quanto 4 projeciio
da representatividade politica de Brasilia. Posso acres-
centar que nido houve unanimidade, porque algumas vo-
zes mais apegadas ao ficil favoritismo procuraram man-
ter o status quo, ao invés de examinar a fundo o proble-
ma que nos era submetido. Houve quase unanimidade,
um consenso de ordem geral para que Brasilia pudesse
ser favorecida com uma representagio politica integral,
comprindo aquilo que fora prometido por Tancredo
Neves. Foram palavras de Tancredo Neves: “Conhego
cidadéios cassados. conhego grupo cassadd. Mas cassa-
da, $6 conhego Brasilia.”

Por isso mesmo, secundando as palavras do grande
lider Tancredo Neves, que assim se manifestou reconhe-
cendo a cassagdo de Brasilia, e sentido também o pensa-
mento ¢ a manifestagio de vontade dos habitantes de
Brasilia, posso ainda acrescentar ser justa e legitima a

do dos brasili der de representa-
‘tividade politica para o seu Distrito, o chamado Distrito
Federal, A afirmacdo de que & justa e legitima a aspi-
racéio dos brasilienses estd, alids, consubstanciada em
pesquisa feita pelo jornal Folba de S. Paulo, a qual reve-
lou que 80% do povo de Brasilia quer eleger seu Gover-
nador. E, sc nos posicionarmos contrariamente ao dese-
jo dessa gente, o Congresso Nacional estard frustrando
sua vontade. .

No exame do problema, ilustres Srs. Deputados, vale
uma apreciagdo mais detalhada. Devemos acentuar que
o atual ciclo revoluciondrio tratou o Distrito Federal
com sensivel degradagdo politica em reluglio ao sistema
anteriormente vigente no antigo Distrito. Pelo sistema
hoje vigorante, que em parte decorre da Constitui¢io de
1967, o Distrito Federal perdeu as prerrogativas politi-
cas que antes possufa, néo possuindo mais qualquer par-
cela de autonomia administrativa.

O Sr. Miicio Athayde — Permite-me V. Ex* um apar-
te?

O SR. FLAVIO MARCILIO — Com muito prazer,
nobre Deputado Micio Athayde. S6 pediria a V. Ex?
que fosse ripido, porque vou fazer uma apreciagiio de

ordem juridica e disponho apenas de trinta minutos.

O Sr. Miicio Athayde — Nobre Deputado Flavio
Marcilio, V. Ex? esta abordando o ponto exato a respei-
to das elei¢Ses de Brasilia. Nifo adianta a Capital ter re-
presentaciio parcial, elegendo somente Senadores e De-
putados Federais. E como reconhecer que o eléitorado
dc Brasilia ndo tem capacidade para cscollier o seu Go-
vernador, que & um eleitorado menor, um eleitorado tu-
piniquim. Isto nfo & verdade. Se o povo de Brasilia tem
capacidade para escolher Senadores e Deputados Fede-
rais, também tem para escolher seu Governador € Depu-
tados Estaduais. Quero congratular-me com V. Ex*,
porque o pensamento do povo de Brasilia & extamente o
de V. Ex* ¢ qualquer posicionamento desta Casa serd
isolado se ndio representur as aspirages da grande maio-
ria dos brasilienscs.

0 SR. FLAVIO MARCILIO — Muito obrigado a V.
Ex#

Com muita precisdo, acentua o brilhante jurista Os-
waldo Trigueiro, Minsitro aposentado do Supremo Tri-
bunal Federal:

“Com 0 advento da Constitui¢io de 1967, nessa
parte até hoje mantida, o novo Distrito Federal
perdeu as prerrogativas politicas do antigo e niio
possui qualquer parcela de autonomia administrati-
va, Pelo art. 17 (da Constituigio), ficou com o Se-
nado a competéncia de legislar para o Distrito Fe-
deral em matéria tributaria e orgamentéria, servigos
piiblicos e pessoal administrativo. O Prefeito & no-
meado pelo Presidente da Repiiblica, depois de
aprovada a escolha pelo Senado. Pelos arts. 41 €43,
4 Cémara dos Deputados cormpde-se de represen-
tantes dos Estados ¢ dos Territérios, e o Senado,
apenas, de representantes estaduais. Com isso, o
Distrito Federal ficou destituido de participacio no
Pader Legislativo da Unidio. Do mesmo modo. a
omiss#o, no texto, de qualquer referéncia 2 Cimara
Municipal, além da atribuicio legislativa outorga-
da ao Senado, afastaria a possibilidade de ser 2 Ca-
mdra do atual Distrito criada por lei ordinaria.™

E enfatiza:

“Nestas condicdes, & evidente que o atual Distri-
to Federal sofreu sensivel degradagiio politica, em
relagdio ao antigo Distrito, quando da transferéncia
da Capital. Além de desprovido de representagio
no Congresso Nacional, ele ndo elege o Prefeito,
nem a Cémara, que ja ndo existe. O novo regime
deu-lhe apenas uma melhoria nominal no status do

ionério 4vel por sua inistracdo: a
Emenda Constitucional n® 1, de 1969, substituiu o
nome do Prefeito pelo de Governador.” (Oswaldo
Trigueiro, “Direito Constitucional Estadual”,
pags. 288/89.)

Como se vé, mera formalidade.

Feita esta apreciagio do que constitui o direito politi-
co em relagdo ao Distrito Federal, vejamos como se tra-
ta o Distrito nos Estados federativos.

Sirvo-me para fazer uma rapida anélise de dois traba-
lhos que sio perfeitos. O primeiro, de Oswaldo Triguei-
ro, ji citado, Ministro aposentado do Supremo Tribunal
Federal, sob o titulo “Direito Constitucional Estadual”,
€ outro de Luiz Pinto Ferreira, “El Distrito Federal”
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constante da publicagio “Los Sistemas Federales def
Continente Americano” (Mexico 1872).

O constitucionalista Luiz Pinto Ferreira faz um exa-
me da criagiio do Distrito como sede de Capital Federal
€ acentua que isto & uma inovagio da historia constitu-
cional estadunidense. Os patriarcas da Constituiio e da
Independéncia procuraram localizar a Capital do Pafs
num territério, evitando 2 rivalidade entre o Norte e o %:
Sul da nascente repiiblica. Nos Estados Unidos,
constituiu-se o chamado Distrito de Coldmbia e nele fi-
cou, e estd ainda, a sua capital. Inicialmente, havia uma
certa liberdade quanto & organizagiio do Distrito, seus
Poderes, mas logo em seguida houve restri¢io — este, o
aspecto constitucional americano,

Seguem-sc os aspectos da Argentina, do México, da
Venezuela, dos Estados que, no continente americano,
se constituiram como federages e, entre eles, o Brasil.

Pelo que se refere ao Brasil, escreve Luiz Pinto Ferrei-
ra:

“Durante el siglo XIX el actual Distrito Federal
era solo un municipio de la provincia de Rio de Ja-
neiro, pelo con cl Acto Adicional de 1834, la misma
provincia que desmembrada a fin de constituir el
llamado Municipio Neutro, sede tanto de la Corte
como del Govierno Central.

“Al respeito conveniene mencionar que desde
1572 la Colonia tenia dos capitales, la de Bahia y la
de Rio, y esta ultima, fundada em 1565 por Estacio
de S4. se transformd en la unica Capital desde
1765." (Luiz Pinto Ferreira, “Sistema Federal Bra-
sileiro™, pégs. 174/75.)

Proclamada a2 Repiiblica, resulton um novo tratamen-
to chamado Municipio Neutro. Administrado direta-
mente pelo Governo Provisério, a Constituigio republi-
cana de 1891 o trasnformou em Distrito Federal, conti-
nuando como a Capital do Brasil, provisoriamente,
como se v& do art. 2¢ da Constituigio.

Uma novidade aparece.

De acordo com o art. 3¢ da Constituiciio de 1891:

“Fica pertencendo a Unifo, no Planaito Central
da Reptiblica, uma zona de 14.400 quilémetros

drados, que ser4 opor d:
para nela estabelecer-se a futura Capital Federal.”

Esta Constituicd a federal
ao Distrito Federal. Com efeito, no Capitulo II, “Da
Céamara dos Deputados”, o art. 28 dispunha: .

*“A Camara dos Deputados compde-se de repre-
sentantes do povo eleito pelos Estados e pelo Dis-
trito Federal, mediante o sufrigio dircto, garantida
a representagiio da maioria.”

E, para completar, no capitulo seguinte, “Do Sena-
do”, estabelecia, no seu art. 30:

“0 Senado compde-se de cidadios elegiveis, nos
termos do art, 26, e maiores de 35-anos, em niimero
de trés senadores por Estado e trés pelo Distrito Fe-
deral, eleitos pelo mesmo modo por que foram os
Deputados.”

‘Por outro lado, a Lei n® 85, de 20 de setembro de
1982, 1 a izagl icipal do Distrito
Federal.

Dispunha o seu art, 1%

“Q Distrito Federal, compreendendo o territdrio
do antigo Municipio Neutro, tem por sede a cidade
do Rio de Janeiro e continua constituido em Mu-
nicipio. A geréncia dos seus negdcios serd encarre-
gada a um conselho deliberativo e a um prefeito, de
acordo com o que se dispde nos seguintes capitu-
los™.

O Capitulo 111 trata, especificamente, do Poder Legis-
Iativo Municipal e o Capitulo TV de Poder Executivo.
Ao especificar, no art. 17, que o Poder Executivo Muni-

cipal & exercido pelo Prefeito, logo, no art. 18, determina
que “o Prefeito seri nomeado pelo Presidente da Re-
piiblica, com aprovagdo do Senada Federal, para servir
por quatro anos.”

Ainda sobre a Organizagio do Distrito Federal, veio
a Lei n® 939, de 29 de dezembro de 1902. Os dois instru-
mentos legislativos foram consolidados pelo Decreto n®
5.160, de 8 de marco de 1904.

Em face da situacio, dizia, com acerto, Rui Barbosa,
que o Distrito Federal era um Estado Sui Generis, por-
que, nia se constituindo ainda como Estado, era mais
do que um Municipio. Hoje, o Distrito Federal nio &
um Estado Sui Generis, nem & mais do que um Munici-
pio; & menos do que um municipio, porque nio tem ne-
nhuma representatividade politica, extinto o préprio
Conselho Municipal, que decorria da Lei Orgdnica a
que ja me referi.

* Em 1934, a Constitui¢do promulgada, que em parte se
inspirou nos principios democréticos da Carta de 891,
por vezes aumentando-os, estabeleceu a cleigdo popular
da Camara Municipal do Distrito Federal, com 24 Con-
selheiros, assim como a eleigio do mesmo Prefeito, ante-
riormente era pelo Presil da Repiiblica. O
primeiro Prefeito eleito pelo Conselho Municipal foi Pe-
dro_ Ernesto, que teve uma grande atuagio politica no
Rio de Janeiro.

A Constitui¢io de 1934 determinava a mundanca da
Capital da Reptiblica para a zona central do Pais.

Para uma exata compreensdo do problema que esta-
mos a examinar, € bom que se frise haver a Constituigio
de 1934 determinado, no seu art. 40, “Das Disposi¢des
Transitorias™, que:

“Seré transferida a Capital da Unido para um
ponto central do Brasil.” .

No paragrafo Gnico deste art. 4, dispunha que:

““O atual Distrito Federal ser4 administrado por
um Prefeito, cabendo as fungdes Legislativas a uma
Camara Municipal, ambos eleitos por sufrigio di-
reto, sem prejuizo da representagio profissional, na
forma que for estabelecida pelo Poder Legislativo
Federal, na Lei Orgénica.”

Estendeu-se-the, no que The forem aplicaveis, as dis-
posicdes do art. 12:

“A primeira elei¢io para Prefeito ser feita pela
Céamara Municipal, em escrutinio secreto.”

Esta regra, como vimos, contida nas Diposi¢des Tran-
sitdrias, valeria apenas para uma situagdo proviséria —
o Distrito Federal constituido pelo Rio de Janeiro. Con-
solidada a mudanga e, conseqtientemente, o novo Dis-
trito Federal, passaria a prevalecer a regra contida no
arl. 15, que di

“0 Distrito Federal serd administrado por um
Prefeito, de nomeag#o do Presidente da Repiiblica,
com aprovaglio do'Senado Federal e demissivel Ad
Nutum cabendo as funges deliberativas a uma Cé-
mara Municipal eletiva.”

A Carta de 1937 fez um retrocesso. Acabou com a re-
presentagdo politica do Distrito Federal.

Com efeito, no seu art. 79, que no dizer de Oswaldo
Trigueiro devia figurar no Capitulo das Disposicdes
Transit6rias, estava explicito:

““0 atual Distrito Federal, enquanto sede do Go-
verno da Repiiblica, serd administrado pela

Unido.”
Not: as

iedad
. — atual ¢ enquanto sede.
No seu art. 30, ficava determinado que:
“O Distrito Federal serd administrado por um
Prefeito de nomeagZo do Presidente da Repiiblica,
com aprovagio do Conselho Federal, e demissivel
Ad nutum, cabendo as fungdes deliberativas ao
Consclho Federal.”

Extinguia-se a Cimara Municipal do Rio de Janeiro,
uma das instituices raais antigas do Pais, remontando
ao periodo colonial. Acresce notar que o Conselho Fe-
deral, que substituiv o Senado, ndo chegou a funcionar,
e o autoritarismo do Estado Novo, com a sua Consti-
tuigdo, vigorou até a promulgagio da Constituigio de
18 de setembro de 1946.

A Constituigiio de 1946 restaurou os principios tradi-
cionais do nosso Direito politico, aproximando-se do re-
gime da Lei Suprema de 1891, na tocante ao Distrito Fe-
deral. O Prefeito & designado pelo Presidente da Re-
pliblica, com a aprovacdo do Senado, mas se consignava
um Conselho Municipal de eleigdo popular, com
fungdes legislativas especificas, ¢ se deixava a uma lei fe-
deral a it Ao da sua organizacd inistra-
tiva e judicial. Posteriormente, a Emenda Constitucio-
nal n? 2, dc 3 de julho de 1956, dez anos depois, outor-
gou autonomia completa ao Distrito Federal ¢ determi-
nou a eleir¢io popular do Prefeito e dos Conselheiros,
por Sufragio direto,

Em 21 de abril de 1960, com o nome de Brasilia, foi
transferida a Capital da Repiiblica para o altiplano cen-
tral, obra cicldpica e fabulosa, construida em prazo re-
lampago pelo Presidente Juscelino Kubitschek de Oli-
veira.

A Constituicio de 1967, em seu texto reformado em

* outubro de 1969, dispde, na parte relativa ao Distrito

Federal ¢ aos Territérios — art. 17 — a extingio desta
representatividade politica.

Com efeito, o citado art. 17 mencionava:

“A lei disporé sobre a organiza¢io administrati-
va e judicidria do Distrito Federal e dos Terri-
torios”.

E, 0 § 1? do mesmo artigo acrescentava:

“Caberi ao Senado Federal discutir e votar pro-
jetos de lei sobre matéria tributaria e orgamentaria,
servigos ptiblicos ¢ pessoal da administragio do
Distrito Federal.”

O problema cra completado no § 29, que continha:

“Q Governador do Distrito Federal e 0s Gover-
nadores dos Territérios serio nomeados pelo Presi-
dente da Repiiblica.” - .

Nenhuma outra interferéncia. Como se vé, uma com-
pleta mudanga das regras até entdo adotadas, pois que a
Constituigio de 1967, votada pelo Congresso Nacional,
no mesmo art. 17, § 2%, subordinava as nomeacdes da es-
colha pelo Senado.

De certo modo, a caminhada para esta situa¢do de au-
toritarismo revohiciondrio fora facilitada pelo prépria
posigiio adotada pelo Congresso Nacional.

A afirmativa decorre de haver o Congresso Nacional
votado a Emenda Constitucional n? 3, de 8 de junho de
1961, a qual, em seu art. 2°, dispunha:

“Q Distrito Federal ser administrado por um
Prefeito, nomeado pelo Presidente da Repiiblica,
com a aprovagio do Senado Federal, e terd Camara
eleita pelo povo, com as fungdes que a lei federal
ihe atribuir.”

Entretanto, no seu art. 37, esta mesma Emenda esta-
belecia uma condicionante:

“Compete ao Congresso Nacional fixar a data
das primeiras eleigdes de representantes do Distrito
Federal ao Senado Federal, & Cimara dos Deputa-
dos e & Cdmara do Distrito Federal, e exercer, até
que esta se instale, a fungiio legislativa em todos os
assuntos da competéncia do Distrito Federal.”
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E isto o Congresso ndo fez. .

Estava consagrada a autonomia do Distrito Federal,
néo s6 pela representagio no’ Congresso Nacional,
como pela eleido direta de sua Camara.

O Congresso Nacional ndo se movimentou para dar
efetividade & emenda da Constituigio de 1946.

Apreciando o assunto, escreveu Oswaldo Trigueiro,
na obra citada:

“Durante seis anos o Congresso se absteve de
exercer cssa prerrogativa, o que se explica pela
anormalidade politica vivida nesse periodo - em
que, além da implantagdo ¢ revogagdo do sistema
parlamentar de Governo, tivemos a Revolugio de
1964, com as transformagdes institucionais dela de-
correntes.”

Vilida, pois, a afirmativa inicial de haver a Consti-
tuigio de 1967, retiradas as prerrogativas politicas do
Distrito Federal, o que importa sensivel degradacéo
politica.

Torna-se necessério, quando n3o forgoso, o restabele-
cimento da situacéo anterior. :

Hoje, que entramos em uma nova fase da politica bra-
sileira, devemos, neste particular, retroceder & tradi¢ao
do sistema r brasileiro: a 40 poli-
tica do Distrito Federal, correspondendo aquilo que di-
zia Tancredo Neves.” .

“Conhcgo cidaddes cassados, conhego grupos cassa-
do; mas de cassada tonhego s6 Brasilia”. Compete a0
Congresso Nacional retirar de Brasilia essa cassagdo.

" “Pergunto: Em que termos se deve dar essa represen-
tagdo? A tradigiio, como vimos, cra pela cleigio do diri-
gente, ao tempo chamade Prefeito, hoje Governador,
uma Camara Municipal, representatividade na Camara
dos Deputados e no Senado Federal. A meu ver, esteéo
modelo ideal e deve ser restabelecido por lei constitucio-
nal, porque, havendo a emenda constitucional sido mo-
dificada pela Constituicio de 1967, extinguindo a repre-
sentagiio, somente uma lei constitucional pode dar a
Braslia a rep! ividade politica. Esta i

_ 'vidade politica deve ser examinada no tocante ao Poder!
Legislativo e ao Poder Executivo, porque, em relacéio ao
Poder Judiciario, ela se encontra plenamente estabeleci-
da,

Nessas condigdes, o meu parecer & que se dé a Brasilia
representacdo politica nos termos anteriores: eleigio do
Governador de Brasilia; constituicdo de uma Cimara
Municipal, com representagio intcgral de todas as célu-
las componentes do Distrito Federal; representagéio, no
Senado, por trés Senadores, que & 0 nimero de cada Es-
tado; e representagdo na Cimara dos Deputados, por

: um nfimero que deva ser estabelecido de acordo com a
populacio do Distrito Federal, sem prejuizo do niimero
atual dos representantes do vérios Estados.

Brasilia, caros companheiros da Camara dos Deputa-
dos, &, inegavelmente, uma obra ciclopica. Lembremos,
na oportunidade, das palavras de Juscelino Kubitschek,
a 1° de outubro de 1957, ao sancionar a lei que fixou a
data da ‘mudanga da Capital:

“Este ato representa o passo mais viril, mais
enérgico que a Nacdo dé, apds a sua independéncia
politica, para 2 sua plena afirmag3o como povo que
tomou a seus ombros uma das mais extraordinérias
tarefas que a histéria contemporanea viu atribuir-se
a uma coletividade: a de povoar e civilizar as terras.
que conquistou, vastas como um Continente; a de
integrar, na comunh#io dos povos, para o bem co-
mum da humanidade, um dos mais ricos territérios
do mundo.

E 1 com o C

Iher seus histéricos anseios, soube, mais uma vez,
mostrar-se fiel a0 cumprimento da soberana vonta-
de do povo brasileiro.”

Agora é a'vez do Congresso Nacional.

No em yue tanto r i a memoéria
de Tancredo Neves, compete ao Congresso Nacional
cumprir a manifestagio de sua vontade, que foi, ao tem-
po, dar autonomia a Brasilia. E digo eu: agora & a nossa
vez. .

Ao Congresso, pois, a agio — dar representatividade
politica a Brasilia, em todos os seus aspectos”. (Muito
bem, Palmas.)

DOCUMENTO ANEXO AO DISCURSO DO
DEPUTADO FLAVIO MARCILIO:

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO
- (Do Deputado Flévio‘Marc[Iio)

Q Congresso Nacional promulga a seguinte Emenda &
Constituicgo: :

Art. 1° O artigo 17 da Constitui¢3o passa a ter a se-
guintc redagdo:

“Art. 17. O Distrito Federal serA administra-
do por um Governador € uma Cémara Municipal.
de 31 membros, com representantes de todas as uni-
dades do Distrito Federal, eleitos pelo voto direto ¢
secreto, por elcigio simultinea & dos Governadores
de Estado.

§1v E da arep A 1

do Distrito Federal na Cimara dos Deputadoseno

Senado Federal.
§ 20 Lei Complementar dispord sobre a orga-
nizagdo do Distrito Federal e Territérios, ressalva-

das desde logo a competéncia da Camara Munici- .

pal do Distrito Federal para discutor e votar proje-
tos de lei sobre matéria tributéria e orgamentéria,
servigos piiblicos'e pessoal administrativo.

§ 3 Os Governadores dos Territrios serdo
nomeados pelo Presidente da Repiiblica com apro-
vacdo do Senado Federal.

§ 4% Caberd aos Governadores a nomeagdo
dos Prefeitos Municipais dos Territorios.”

Art. 2¢O artigo 39 da Constitui¢do passa a ter a se-
guinte redagiio:

“Art. 39. A Cdmara dos Deputados
pd de até 487 do povo,
eleitos, dentre cidaddos maiores de vinte e um anos
€ no exercicio dos direitos politicos, por voto direto
e secreto, em cada Estado ou Territério.

§lr L

§20 . H
§ 3¢ O Distrito Federal ser4 representado na
Céamara dos Deputados por 8 representantes e cada
Territorio por 4, exceto o de Fernando de Noro-
nha”

Art. 3% O artigo 41 da Constituigio passa a ter a se-
guinte redagdo:

“Art. 41. O Senado Federal compdem-se de
representantes dos Estados e do Distrito Federal,
eleitos pelo voto direto e secreto, segundo o princi-
pio majoritério, dentre cidaddos maiores de trintae
cinco anos e no exercicio dos direitos politicos.

§ 1° Cada Estado ¢ o Distrito Federal elegerdio
3 Senad com de oito anos.

que, com alto discernimento e patriotismo, soube
auscultar os sentimentos desta Nagfio, soube aco-

§ 2¢ Esta representacio renovar-se-a de 4 em 4
anos, alternadamente, por um e dois tergos.”

Art. 4 O artigo 42 da Constituigio, passa a ter a se-
guinte redagdo:

I — :

III — aprovar, previamente, por voto secreto, a :
escolha de magistrados, nos casos determinados
pela Constituigdo, dos Ministros do Tribunal de
Contas da Unido ¢ dos Chefes de missdo diplomati-
ca de carater permanente;

IV— ... Feeeaseraeran e ariaerenns

V — fixar, por proposta do Presidente da Re-
pliblica e mediante resolucio, limites globais para o
montante da divida consolidada dos Estados ¢ dos
Municipios, bem como do Distrito Federal; estabe-
lecer e alterar limites dé prazo, minimo e méximo,
taxas de juros e demiais condigdes das obrigagdes
pelos mesmos emitidas; e proibir-ou limitar tempo-
rariamente a emissdio e o langamento de quaisquer
obrigagdes dessas entidades;

VI — suspender a execugio, no todo ou em par-
te, de lei ou decreto, declarados inconstitucionais
por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Fede-
ral;

VII — expedir resolucdes; e

VIII — propor projetos de Lei que criem ou exti-
gam cargos de seus servicos ¢ fixem os respectivos
vencimentos.

Parégrafo tnico.

Art, 5° Suprima-se do artigo 36, capur, a expressio
“Governador do Distrito Federal”.

Art. 6° O artigo 57, n* IV, da Constituigéo passa a
ter a seguinte redagio:

“Art. 57.

I—

in— .

mr— . . s

IV — Disponham sobre a organizagdo judi-
cidria, administrativa'e matéria tributaria dos terri-
térios.”

Art. 7¢ Suprima-se do inciso VI do artigo 81 a ex-
pressio “o Governador do Distrito Federal”. ~

Art, 8¢ Suprima-se do artigo 109, inciso I, a expres-
sdo “do Distrito Federal”.

Art. 9° A presente Emenda 2 Constituicdo entra em
vigor na data de sua publicagio.

Durante o discurso do Sr. Fldvio Marcilio, o Sr.
Epitdcio Cafeteira, 3v-Secretdrio, deixa a cadeira da
presidéncia, que é ocupada pelo Sr. José Ribamar
Machado, Suplente de Secretdrio.

O. SR. PRESIDENTE (Jos¢ Ribamar Machado) —
Tem a palavra o Sr. Nilson Gibson.

O SR. NILSON GIBSON (PFL — PE. Pronuncia o
seguinte discurso.) — Sr. Presidente e Srs. Parlamenta-
res, mais outro politico sulista agride o Nordeste de ma-
neira estdpida, caluniosa e discriminatéria.

Ontem, o acusador foi o Secretario de Agricultura do
Paran4, Sr. Claus Germer, que chamou o Nordeste de
"guetb", e declarou a “existéncia de trinta e cinco mi-
IhGes de pessoas praticamente iniiteis para o resto do
Brasil” E foi mais além, ao vaticinar: “‘Se uma catastrofe
ou epidemia matasse metade dos nordestinos provavel-
mente ndo sentirfamos a minima falta™.

Sr. Presids e Srs. Parl; regis-
tro, poucas vezes alguém foi tdo cruel e resumiu tio inci:




