CAc¢mara dos Deputados

Fevereirode 1988

Impresso em 11/07/2008 11:36 - PAjgina 41 de 72

DIARIO DA ASSEMBLEIA NACIONAL CONSTITUINTE

'y
Quarta-feira 10 7131

anunciado, na sessdo anterior, seu proposito de
recorrer da decisdo da Mesa. .

A Mesa aguarda o recurso do nobre Consti-
tuinte, que serd encaminhado & Comisséo de Or-
ganizagio dos Poderes, para que, nos termos do
Regimento, se manifeste a respeito.

© 8r. Gastone Righi — Sr. Presidente, pego
a palavra.

O SR. PRESIDENTE (Mauro Benevides) —
Concedo a palavra ao nobre Lider Gastone Righi.

O SR. GASTONE RIGHI (PTB — SP. Sem
revisdo do orador.) — Sr. Presidente hé dias levan-
tel questao de ordem que suscitou a suspensdo
da sess@o pelo Presidente. da Constituinte. Outra
sessao S. Ex® trouxe a solugao: encerrada a vota-
¢A0 sem que tivesse uma emenda coletiva atin-
gido os 280 votos, por brevidade, por celeridade
no processo de votagdo, se passaria & matéria
seguinte, deixando aquela em suspenso até que
apds 24 horas ela fosse submetida & votagdo.
Assim, S. Ex* cumpriria o prazo estabelecido pelo
§ 3° do art. 1¢ sem precisar interromper o0s traba-
lhos da Assembléia. Ele passaria & votagdo de
outro dispositivo, mas esse ndo mais seria votado,
tendo de aguardar 24 horas, quando entao voltaria
a decisdo do Plenério. Entdo, além de cumprir
0 Regimento Interno, S. Ex* néo retardaria os tra-
balhos da Assembléia.

Essa foi a soluc@o dada pelo Presidente aminha
questdo de ordem. Néo é verdade se houver algu-
ma outra solugao. Essa foi a decis@o do Presi-
dente: passar & matéria seguinte e vinte e quatro
horas depois voltar aquela matéria, isso para nao
se interromperem os trabalhos da Assembléia.
Esta foi a decis@o. Apenas peco a V. Ex® que man-
tenha a deciso do Presidente Ulysses, porque
essa foi a decisdo por ele adotada, e consta dos
Anais.

O 8r. José Genoino — Sr. Presidente, pela

ardann
COIGeEn:.

O SR. PRESIDENTE (Mauro Benevides) —
Tem a palavra V. Ex*, pela ordem.

O SR. JOSE GENOINO (PT — SP. Sem
revisgo do orador.) — Sr. Presidente, 0 argumento
do nobre Lider Gastone Righi tem sentido no caso
de titulo ou capitulo, que é exatamente o que
diz a Resolugao n° 3. Se na votacao da matéria
destacada nos termos deste artigo, isto &, faculta-
das, & maioria dos membros da Assembléia
emendas de titulos, capitulos, segées e sessdes,
ai sim, se esta emenda ndo tivesse obtido 280
votos, estaria aplicada a questdo levantada pelo
nobre Lider Gastone Righi. Mas, de acordo com
o parégrafo Gnico do art 87, a maténa esta rejei-
tada sem prejuizo da$ emendas. Vamos votar to-
das as emendas. Se nehuma obtiver 280 votos
estara criada a sifuagdo que o Presidente da As-
sembléia Nacional Constituinte ja definiu: néo po-
de ficar buraco cinzento, e até 48 horas apos
o Relator oferecera uma proposigdo onde se con-
terd um dispositivo negociado enire os grupos
da Constituinte, visando & aprovacdo da matéria.
Portanto, Sr. Presidente, ndo vamos agora pular
para o § 40. Vamos esgotar as emendas do §
39. Se nenhuma obtiver 280 votos, ai sim, passa-
remos a apreciagdo do § 40, e até 48 horas apds
teremos a solugdo dada pelo Relator, que nos
trard um texto fruto de negociagéo.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Mauro Benevides) —
Nao héa divida de que foi essa a diretriz, a exegese
dada ao dispositivo regimental pelo Presidente
Ulysses Guimarées, quando ocupou, na condi¢éo
de titular da Presidéncia, a diregéo dos trabalhos
na Gltima sexta-feira Portanto, a matéria ja foi
decidida. Yamos dar continuidade ao processo
de votagdo, apreciando as outras matérias. (Pal-
mas.)

§ 38 do art. 6 do Projeto de Constituigao:

"§$ 38 Apropriedade privada € protegida
pelo Estado. O exercicio do direito de pro-
priedade subordina-se ao bem-estar social,
a conservagdo dos recursos naturais € a pro-
tecéo do meio ambiente, A lei estabelecera
o procedimento para desapropriagéo por ne-
cessidade ou utilidade piblica ou por inte-
resse social, mediante justa e prévia indeni-
zagdo. Em caso de perigo piblico iminente,
as autoridades competentes poderdo usar
propriedade particular, assegurada ao pro-
prietario indenizacao u]tenor, se houver dano
decorrente desse uso.’

O Sr. José Lins — Sr. Presidente. peco a
palavra para uma questéo de ordem.

O SR. PRESIDENTE (Mauro Benevides) —
Para uma questdo de ordem, a Presidéncia con-
cede a palavra ao nobre Constituinte José Lins.

O SR. JOSE LINS (PFL — CE. Sem revisao
do orador.) — Sr. Presidente, é evidente que esta-
mos caminhando para o chamado buraco negro.
Querna consultar V. Ex* sobre o seguinte: se no
fim da votagao tivermos realmente nessa situagéo,
haverd a possibilidade de uma emenda composta
de todas as outras para a votagdo em plenério?
Acho que estamos caindo num buraco negro.
Nesse caso, a impress&o que tenho é de que
haveré a possibilidade de-uma composigao, lan-
¢ando mao de todas as emendas para um texto
novo, de acordo com as liderancas.

O SR. PRESIDENTE (Mauro Benevides) —
A Mesa responde a V. Ex* que, configurada a hipé-
tese ora suscitada, aplicar-se-4 & espécie o dispos-
to no art 10 do Regimento:

*Ocorrendo a rejeicdo de Capitulo e de
suas respectivas emenda s, serd a sessao
suspensa pelo prazo de até 48 (quarenta e
oito) horas, devendo o Relator apresentar tex-
to circunscrito & matéria existente, sem pre-
juizo da faculdade atribuida a maioria abso-
Juta dos membros da Assembléla Nacional
Constituinte de oferecer texto, nas mesmas
condigdes do Reiator.”

E o que dispde a norma regimental da Resolu-
¢édo n° 3, de 1988.

O SR. JOSE LINS — Agradeco a V. Ex*, Sr.
Presidente. Creio que o assunto estd plenamente
esclarecido. Se se configurar o buraco negro, ha-
veré a possibilidade de um entendimento para
retorno apés 48 horas.

O SR. PRESIDENTE (Mauro Benevides) —

ALy

rerremameme, nonre Ll(lt:f JO&E Llllb
O Sr. Carlos SantAnna — Sr. Presidente,
pela ordem

O 3SR. PRESIDENTE (Mauro Benevides) —
Tem a palavra V. Ex*

{

O SR. CARLOS SANT'ANNA — Sr. Presi-
dente, para o art. 38, que vai ser votado, do Projeto
da Comissao de Sistematizacdo, ha destaque?

O SR. PRESIDENTE (Mauro Benevideg) —

A Presidéncia esclarece que é dispensavel o pedi-

_do de destaque.

O SR. CARLOS SANT’ANNA -— Nao, Exce-
léncia.

O SR. PRESIDENTE (Mauro Benevidag) —
Mas houve a formulagao do pedido de destaque,
pelo Constituinte José Guedes, do §,38 do art.
6" do Projeto, em substituinacéo ao § 39 do art.
6° do Substitutivo. H4, portanto, sobre a mesa,
se V. Ex* assim o desejar, o destaque em copia
xerografada. O autor do destaque vai falar neste
momento.

O SR. PRESIDENTE (Mauro Benevides) —
Concedo a palavra ao nobre Constituinte Fernan-
do Henrique Cardoso, para encaminhar a votagéo.

O Sr. Carlos S8ant’Anna — Sr. i’residente.
pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Mauro Benevides) —
Ja concedi a palavra a V. Ex*

. o

O SR. CARLOS SANT'ANMA — Sr. Presi-

dente, tem V. Ex* de colocar em votagao, predirni-
narrmemnte, o requenmﬂnto de destaque.

O SR. PRESIDENTE (Mauro Benevides) —
Logo apds o pronunciamento do Constituinte Fer-
nando Henrique Cardoso, que falara a favor da
proposicao, volitarei a dar a palavra a V. Ex", para
os esclarecimentos que estao sendo solicitados.

O SR. CARLOS SANTANNA — Sr. Presi-
dente, repito: V Ex® tem de colocar em votagio
primeiramente o requerimento do destaque, para
depois votar o destaque.

O SR. PRESIDENTE (Mauro Benevides) —
Isso 56 ocorre para votacao em separado, nobre
Lider.

O SR. PRESIDENTE (Maurc Benevides} —
Concedo a palavra ac nobre Constituinte Fernan-
do Henrique Cardoso, que falaré a favor da propo-
sicdo.

[

O SR. FERNANDO HENRIQUE CARDO-
SO (PMDB — SP. Sem reviséo do orador.) —
Sr. Presidente, Sr* e Srs. Constituintes, passamos,
agora, & votagao do texto aprovado pela Comissdo
de Sistematizag@o. A Assernbléia inteira sabe do
enorme esforgo que a Lideranga do PMDB reali-
zou para tentar obter um acordo nesta matéria.
uurauu: Vduub ula.': ics ClllClJClll 1GinGs a x‘uudv,
e posso assegurar-lhes que eu, pessoalmente, in-
clusive em colaboragéo com o Constituinte Ro-
berto Cardoso Alves, me empenhei para o texto
do Constituinte Vrgﬂ:o Tavora, com uma modifi-
cagdo proposta pelo “Centréo”, fosse trazido a
nossa aprecxagao Nossos esforgos foram balda-
dos, pela intolerancia € pela imranslgenc.a daque-
les que queriam, a “toque de caixa” e coma rolo
compressor, fazer com que o Brasil engolisse;
goela abaixo, um dispositivo que néo é condizente
com o direito modemo. (Palmas.) Chegou a hora
de repormos as questdes em seu devido lugar.
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O texto da Comissdo de Sistematizacao diz o
seguinte:

HA mranriadads mrivada & nroteagida nales
A proprncaadc privata © prowgiGa pao

Estado. O exercicio do direito de propriedade
subordina-se ao bem-estar social, & conser-
vagao dos recursos naturais e a protecéo do
meio ambiente, A lei estabelecerd o procedi-
mento para desapropriag&o, por necessidade
ou utilidade pablica ou por interesse social,
mediante justa e prévia indenizagdo. Em caso
de perigo iminente, as autoridades compe-
tentes poderao usar propriedade privada, as-
segurada ao proprietério indenizagéo ulterior,
se houver dano decorrente desse uso.”

Srs. Constituintes, o que se alega contra esse
texto é que ele relaciona a propriedade privada,
que ¢ assegurada, protegida pelo Estado, ao bem-
estar social. Pois bem, nas constitui¢des moder-
nas, em quase todas elas, a formulagdo nao é
diferente.

A Constituicdo italiana diz que a propriedade
privada € reconhecida e garantida pela lei, mas
relaciona sua posse aos limites que asseguram
sua fungao social.

A Constituicdo Alemé diz que a propriedade
abriga ndo apenas um direito, mas o seu uso.
Deve, a0 mesmo tempo, servir ac bem-estar gerai.
(Constituicdo da Republica Federal da Alemanha).

A Constituicéo da Republica Mexicana diz que
a propriedade privada seré limitada pelas modali-
dades que ditem o interesse pablico e o beneficio
social. Na Republica da Venezuela, é assegurado
o direito de propriedade em virtude da sua fungéo
sacial. Na Constituigdo da Espanha, a fungao so-
cial dos direitos de propriedade e de heranca deli-
mitara seu contetido de acordo com as leis. Na
Constituigdo do Japéo, os direitos de propriedade
serdo definidos por lei, de conformidade com o
bem-estar prblico.

Inovamos em algo, Srs. Constituintes? Em na-
da. Apenas espiritos retrogrados imaginam que,
ao ralacionar-se & propriedade que € assegurada,
que nés defendemos, que o PMDB defende, essa
propriedade seja uma propriedade referida ao
bem-estar social. O que ha de espantoso nisso?
Nada. Quem se assuta com isso? Ninguém, a
nao ser aqueles que querem fazer crer que nés,
aqui, estamos para atear fogo na sociedade, que
aqui estamos para acabar com o direito de pro-
priedade, quando é o contrério. Aqui estarmos para
assegurar a propriedade moderna que se refere
ao bem-estar socjal. Mais, ainda. Fazem-se cbje-
¢oes ao texto da Comissao de Sistematizacéo.
Nao existe uma referéncia a que a indenizacio
deva ser em dinheiro. Pois, bem, Srs. Constituin-
tes. Escrevemos no texto “mediante prévia e justa
indenizacdo”. Nao quero cansa-los. Poderia ler
aqui que todas as Constituicdes a que me referi
dizem a mesma coisa. A do Japéo néo apenas
pais capitalista, mas lider no desenvolvimento ca-
pitalista, diz assim:

“A propriedade privada pode ser desapro-
priada para uso pﬁblico, desde que seja paga

compensagco justa.”

E assim falam 4 todas as Constituicdes a que
me referi. Deve haver indenizagéo prévia ejusta.
O dinheiro é a forma de paga-la. Nao héd por
que se transformar o dinheiro em fetiche e virar-
mos agora, aqui, sacerdotes do templo do dinhei-
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ro. Somos, sim, do templo do Pafs, da sociedade.
Faremos aprovar um texto justo. Ninguém quer
desapropriar quem quer que seja, mas nédo aceita-
mos que se duvide da palavra de fé do Pais. Essa
palavra de fé é a de que a compensag&o, prévia
€ justa, ha de ser em dinheiro €, em alguns casos,
em titulo da divida agréria e urbana; em outros,
quando necesséria para o desenvolvimento social.
Defendo, portanto, o texto da Comissao de Sis-
tematizacéo. (Palmas.) *
O SR. PRESIDENTE {Mauro Benewdes) —_
Para falar contra, concedo a _palavra ao nobre
Constituinte Bomfac1o de Andrada.

O SR. BONIFACIO DE ANDRADA (PDS
-— MG. Sem reviséo do crador.) — Sr. Presidente,
Sts. Constituintes, estamos votando um tema fun-
damental para a caracterizagéo do regime demo-
cratico entre nos. Propriedade € garantia da liber-
dade N&o ha llberdade sem'propriedade. E l6gico
guie agueles que néo gostam de liberdade politica,
que tendem para o5 régimes autontarios, procu-
rem enfraquecer a propriedade. Nosso ponto de
vista a respeito do assunto estd posto no projeto
do “Centréo”. A propriedade tem hoje larga fun-
cdo social. Ha no projeto do “Centrao” dispo-
sitivos a respeito do meio ambiente, dos recursos
naturais que, logicamente, balizam e controlam
d sociedade; ha, também, no Projeto dispositivos
referentes a reforma agrana, quando se admite
a desapropriacad com pagamento em titulos da
divida pibhica, em certas hipoteses} segundo o
projeto do “Céntraé,” a propriedade esta subordi-
nlada as providéncias legais da reforma urbana,
que podera também, em certas hipbteses, valer-se
dé pagamento ndo em dinheiro, mas em titulos.

'Portanto, Sr. Presidente, nossa posi¢do &€ mo-
derna. Queremos a propriedade subordinada a
fungéo social no que diz respeito & ecologia, aos
recursos naturais, & reforma agréria e a reforma
urbana. (Muito bem!) Mas, Sr. Presidente, néo pre-
cisamos buscar'no Japéo, na Ruassia, na Bolivia,
na Coldémbia, na Argentina, na Espanha, na Italia,
na Suica ou em pais algum ensinamentos a res-
peito da propriedade privada porque o Brasil, des-
de 1823, tem tido liderangas politicas capazes
de plasmar o conceito propriedade privasa de
acordo com os interesses nacionais. (Muito bem!
Palmas.)

Nao precisamos estudar a Consﬂtungao do Ja-
p&o, embora o pais nos mereca o maior respeito;
tampouco as Constituigoes da Rissia, Albénia,
China Nacionalista ou de quaisquer outros paises.
Podemos mergulhar no Direito brasileiro e, direi
mais, também na Sociologia, na busca de ensina-
mentos suficientemente modernos que nos per-
mitem confronto com qualquer nagéo do mundo.
Néo nos curvemos ao imperialismo juridico de
outros povos. Devemos ser nacionalistas do Direi-
to brasileiro, porque tem grandes cabecas, gran-
des cultores, como Teixeira de Freitas, Lafaiete,
Clévis Bevilacqua e muitos outros.

Ora, Sr. Presidente, qual o ensinamento do Di-
reito brasileiro, nas diversas Constituicdes, a res-
peito da propriedade privada? O Direito brasileiro
no texto dos Direitos e Garantias Individuais, o
constitucionalismo brasileiro define ali o que é
a propriedade privada plena. Depois, mostra que
a plenitude nao é permanente nem inacessivel.
Ela ha de curvar-se aos imperativos sociais.

E como o Direito brasileiro faz a propriedade
privada curvar-se aos imperativos sociais? Primei-
ro define a plenitude da propriedade €, em segui-
da, fala na desapropriagdo por interesse social,
por utilidade e necessidade pablicas. E o Direito
brasileiro, ainda, através das leis, admite que a
propriedade seja assim limitada dentro d& ordem
juridica. Essa € a grande li¢do, é o grande cami-
nho. Devernos nos modernizar-nos, tomando co-
mo base o Direito Civil brasileiro, o Direito Consti-
tucional brasileiro, ajurisprudéncia brasileira,'o en-
tendimento' dos tribunais brasileiros, € ndo o dos
tribunais da China & do Japéo. Precisamos, por-
tanito, votar contra {palmas); n&o ao piojeto da
Comisséo de Sistematizagéio, porque, como foi
dito desta tribuna, inspirado em paises diversos.
O “Centrao” deseja modernizar o Direito brasi-
leiro, porque ele néo é reacionario como afirmam,
mas aberto &s conquistas sociais. ‘Vamos votar
néo, Sr. Presidente, apesar dos protestos daqueles
que gostam de citar o Japéo e a Russia; vamos
votar contra ¢ texto da Comissdo de Sistema-
tizagdo, porque conflita com o Direito nacional
e com as tradigdes juridicas brasileiras.

O SR. PRESIDENTE (Mauro Benevides) —
Concedo a palavra ao nobre Constituinte Nelson

Carneairnc. nor cessio do orador inseritec. Consti-
Larneiro, por C8s5ab GO Oralor MiStiivG, N OIIsu-

tuinte Roberto Freire, para encaminhar a votagao.

O SR. NELSON CARNEIRO (PMDB — RJ.
Sem revisao do orador.) — Sr. Presidente, Srs.
Constituintes, inicialmente quero esclarecer que
a voz mais alia que se elevou no esirangeiro em
favor de uma propriedade pnvada submetida ao
pode piblico, ao interesse social, ndo foi na Alba-
nia nem na Rissia: foi a do Papa, na Enciclica
Rerum Novarum Também quero dizer que a
tradicdo brasileira de 1823 até 1946 se traduz
apenas na referéncia & prévia e justa indenizagéo.
Somente a Constituigao de 1946, depois de largas
divergéncias, incluiu a expressao “em dinheiro”.
Em 1967, a Constitui¢do, ao repetir a condigdo
do pagamento em dinheiro, ressalvou aquelas hi-
pdteses em que esse pagamento podia ser feito
através de agOes ou de outros bens. Quero per-
guntar aos que hoje estdo contra o texto da Co-
misséo de Sistematizagdo quantos aqui neste ple-
ndrio so contra subordinar a propriedade ao
bem-estar social”. Quero ver quemn vai defender
o mal-estar social entre os presentes. Levante-se
um. (Palmas.) Quem também é contra a conser-
vagdo dos recursos naturais e a proteg@o do meio
ambiente? Neste momento, ouvimos da tribuna
e temos gravado no coragéo o drama de Petrd-
polis, que ocorreu exatamente porque se despre-
zaram os recursos da natureza e se afrontou o
respeito ao meio ambiente. (Palma.) Tivessem os
governantes que por ali passaram, nesses decé-
nios, se preocupado com a hatureza e dado aten-
¢ao ao mejo ambiente, certamente nao seria pre-
ciso que hoje 300 milhdes de cruzados fossem
enviados como uma gota d'dgua para conter o
sacrificio, a morte e a desolagao do povo flumi-
nense. (Palmas ) Porisso € que nés lutamos. Luta-
mos e lutaram os Andradas. desde 1883, pela
propriedade, pelo pagamento de indenizagédo a
propriedade plena, quando desapropriada, mas
nunca exigindo que esse pagamento fosse feito
em dinheiro.

Qutro dia, presenciando um debate, ouvi al-
guém dizer: “Mas, e se desapropriarem o meu



