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O SR. PRESIDENTE (Ibsen Pinheiro) — Vai-se passar
3 apreciagio da matéria que estd sobre a mesa e da constante
da Ordem do Dia.

O SR. PRESIDENTE (Ibsen Pinheiro) — A Mesa pela
a atengdo do Plendrio.

Sobre a mesa requerimento que serd lido pelo Sr. Vice-
Presidente, Deputado Genésio Bernardino, para conhecimen-
to do Plendrio.

E lido o seguinte requerimento:

“Sr. Presidente, requeremos, nos termos do art.
178, § 22, do Regimento Interno, encerramento da dis-
cursdo do parecer da Comissdo Especial destinada a
dar parecer sobre a demincia contra o Senhor Presi-
dente da Republica por crimes de responsabilidade,
oferecida pelos cidaddos Barbosa Lima Sobrinho e
Marcelo Lavenére Machado.

Sala das Sessoes, 29-9-92.”

Assinam:o Lider do PMDB, Genebaldo Correia; o Lider
do PDT, Eden Pedroso; o Lider do PSB, Célio de Castro;
o Lider do PT, Eduardo Jorge; e o Lider do PST, Luiz Carlos
Hauly.

O SR. PRESIDENTE (Ibsen Pinheiro) — Lido o requeri-
mento dos Lideres nominados para o encerramento da discus-
sdo, a fim de que se inicie, de imediato, o processo de votagéo.

A Mesa determina a prorrogagio da sessio por uma hora
para que se delibere sobre o requerimento. Se for aprovado,
imediatamente daremos inicio ao processo de votagdo.

O SR. PRESIDENTE (Ibsen Pinheiro) — Em votagdo
o requerimento. (Pausa.)

Aprovado. (Palmas.)

Estd encerrada a discussao.

Vai iniciar-se o processo de votagdo.

O SR. PRESIDENTE (Ibsen Pinheiro) — Vou submeter
a votos o parecer da Comissdo Especial:

COMISSAO ESPECIAL

Destinada a dar parecer sobre a demincia contra
o Senhor Presidente da Repiiblica por crime de respon-
sabilidade, oferecida pelos Senhores Barbosa Lima So-
brinho e Marcelo Lavenére.

PARECER DA COMISSAO

A Comissdo Especial destinada a dar parecer sobre a
dentincia contra o Senhor Presidente da Reptiblica por crimes
de responsabilidade, oferecida pelos Senhores Barbosa Lima
Sobrinho e Marcelo Lavenere, em reunifio ordindria realizada
hoje, opinou, contra o voto do Deputado Humberto Souto,
pela ndo apreciagdo do requerimento de diligéncias e de pro-
dugdo de provas, pela admissibilidade juridica e politica da

acusagio e pela autorizagdo para instauragdo, pelo Senado
Federal, de processo de crime de responsabilidade promovido
pelos Senhores Barbosa Lima Sobrinho e Marcelo Lavenere
contra o Senhor Presidente da Repiiblica, Fernando Affonso
Collor de Mello. nos termos do parecer do Relator. O Depu-
tado Hélio Bicudo apresentou voto em separado. Apresen-
taram Declaracdes de Voto os Deputados Edevaldo Alves
da Silva, Robson Tuma, Maurilio Ferreira Lima e Lazaro
Barbosa. O Deputado Gastone Righi absteve-se de votar.

Estiveram presentes os seguintes Senhores Deputados:
Humberto Souto, Jodo Almeida, José Thomaz Nono, Ldzaro
Barbosa, Manoel Moreira, Maurilio Ferreira Lima, Nelson
Jobim, Neuto de Conto, Ubiratan Aguiar, Zaire Rezende,
Edevaldo Alves da Sitva, Ibrahim Abi-Ackel, Osvaldo Beder,
Miro Teixeira, Vivaldo Barbosa, Wilson Miiller, Artur da
Tévola, Jackson Pereira, Paulino Cicero de Vasconcellos, Sig-
maringa Seixas, Hélio Bicudo, José Dirceu, José Genoino,
Jones Santos Neves, Robson Tuma, José Carlos Sabdia, Luiz
Carlos Hauly, Aldo Rebelo, Israel Pinheiro, Roberto Freire,
Sidney de Miguel, Regina Gordilho e Irani Barbosa.

Sala da Comissdo, em 24 de setembro de 1992. — Depu-
tado Gastone Righi, Presidente — Deputado Nelson Jobim,
Relator.

O SR. PRESIDENTE (Ibsen Pinheiro) — Antes de dar
a palavra os Srs. Lideres para que fagam o encaminhamento
da votagdo, a Mesa oferecerd a palavra ao Relator da Comis-
sao Especial, eminente Deputado Nelson Jobim.

Antes, convoco os infegrantes da Mesa para que a compao-
nham, a fim de darmos inicio ao processo de votagao.

Com a palavra o Relator, Deputado Nelson Jobim.

O SR. NELSON JOBIM (PMDB — RS. Sem revisao
do orador.) —Sr. Presidente, Srs. Deputados, com uma entre-
vista do Sr. Pedro Collor, irmdo do Sr. Presidente da Repu-
blica, iniciou-se o longo processo cuja culminagio chega agora
a um passo.

Sr. Presidente, Srs. Deputados, no inicio eram boatos
em relago a conduta do Senhor Presidente da Repiiblica.
Logo a seguir, apds o depoimento ptiblico do irmdo de S.
Ex?, teve inicio um outro momento. o da Comissao Parla-
mentar Mista de Inquérito. Foi com ela, Sr. Presidente, que
a Nagdo comegou a ficar perplexa. Ld foram expostos fatos,
feitos desmentidos, comprovadas contradi¢ées e realizadas
investigages. Da perplexidade o Pafs passou imediatamente
a indignaco: indignacdo com tudo que via e lia, indignacdo
que fez com que a CPI aprofundasse mais a sua pesquisa
sobre as aces do Sr. Paulo César Farias. Essa pesquisa —
um dever daguela Comissdo — acabou chegando as portas
do palicio presidencial. As portas do Paldcio Presidencial,
aNacéo, aténita, assistiu mais uma vez a uma série de desmen-
tidos, contradigbes, reafirmacdes, reposi¢des e, novamente,
falsidades em relagdes aos fatos apurados pela CPI. Foi a
partir dos trabalhos da Comissdo que o Brasil sentiu a necessi-
dade de ver o Presidente da Reptiblica dar explicages e res-
postas ao foro competente, o Senado Federal. Ndo na condi-
c¢ao de cidaddo que exerce eventualmente a funcio de Presi-
dente da Republica, mas na condigdo de Primeiro Mandatdrio
daNacao brasileira, o Presidente dos eminentes cidadaos desta
terra. .

Barbosa Lima Sobrinho e Marcelo Lavenére Machado
assumiram o duro 6nus de iniciar o processo de impeachment
nesta Casa. Esses eminentes brasileiros apresentaram a dentin-
cia com base nos trabalhos da Comissao Parlamentar de Inqué-
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rito e nas manifestages publicas do Sr. Presidente e catalo-

garam cinco grandes fatos tipificados como crime de responsa-
bilidade. Elencaram como tal as vantagens indevidas que o
Sr. Presidente teria percebido do Esquema Paulo César Farjas.
Pelas manijpulagdes internas do chamado Esquema PC Farias,
apurou a CPI que o Presidente da Repuiblica havia, de forma
direta ou indireta, percebido seis milhSes e 500 mil délares.

Como segundo fato que configurava crime de responsa-
bilidade, eles citaram o trafico de influéncias. Trouxeram pro-
vas, emprestadas da CPI, e demonstraram, em tese, a existén-
cia do trifico de influéncias exercido pelo Sr. Paulo César
Farias com a conivéncia, direta ou indireta, emissiva ou comis-
siva, do Sr. Presidente da Repuiblica.

Lembram-se V. Ex* de que depois que a CPI noticiou
os fatos que chegaram as bordas da Casa da Dinda, o Presi-
dente da Republica dirigiu-se 4 Nagdo, em cadeja de rddio
e televisdo, e afirmou por sua vez, para os ouvidos da gente
desta terra, gente que ficou estupefata, que suas despesas
pessoais ndo eram pagas com recursos proprios, mas com
recursos oriundos de terceiros e de esquemas palacianos.

Porém, a CPI concluiu, apds tomar conhecimento das
correspondéncias e manifestagoes de Cldudio Vieira e de Ana
Acioli, que o Sr. Presidente da Repiiblica estava mentindo
a Nacdo, porque ndo coincidia sua afirmacdo e as duas corres-
pondéncias com a inafastdvel circunstancia, apurada pela CPI,
de que na conta bancéria da secretdria do Presidente néo
havia nenhum depdsito feito pelo Sr. Claudio Vieira.

Mas foram além esses cidaddos: foram & falta de decoro
¢ de dignidade para o exercicio do cargo. Afirmaram que
o Presidente havia incidido em grave omissdo, jd que S. Ex*
nao providenciara a imediata investigagao dos ilicitos de que
tinha conhecimento pela CPI ou mesmo pela imprensa brasi-
leira.

Pois bem, Sr. Presidente. Durante os trabalhos da Comis-
sfo Parlamentar, a bancada do Governo e os que lhe davam
sustentagdo discutiam apenas questdes procedimentais, ale-
gando que o Presidente ndo podia ser investigado pela CPI.
Tinham razdo, nesta particular. Mas a CPI néo podia deixar
de informar & Nacdo os fatos de que tomava conhecimento
por meio da investigagdo tfpica dos atos de uma Comissdo
Parlamentar de Inquérito.

Sr. Presidente, V. Ex¢ leu a denuncia contra o Sr. Fernan-
do Collor. A denuncia sucedeu um debate juridico, referen-
ciado pelo Supremo Tribunal Federal. Logo a seguir, apds
a decisdo de V. Ex?, o Supremo tomou outra decisdo para
assegurar ao Sr. Presidente da Republica amplo direito de
defesa por mais cinco sessées.

Vejam, Sr. Presidente, Srs. Deputados, que o Supremo
Tribunal atendeu aos desejos, & vontade constitucional e ao
dever do cidadao Fernando Collor de Mello de vir a esta
Casa apresentar sua defesa. O préprio Supremo Tribunal esta-
beleceu a amplitude dessa defesa, vinculada ao objeto da
nossa decisfio, por sua vez vinculada exclusivamente a autori-
zagdo para a abertura do processo perante o Senado Federal.

Sr. Presidente, pego a atencfo da Casa, porque nego
peremptoriamente, perante os Srs. Deputados e perante a
Nacéo, que o Presidente, ao pretender exercer o direito de
defesa, nio o tenha feito, e com 60 laudas, junto & Comissio
Especial.

O que fez S. Ex* perante a Comissfo Especial? No exer-
cicio do direito constitucional inarreddvel de defesa, apre-
sentou quatro alegagdes. A primeira, que a Camara dos Depu-
tados ndo era o foro competente para conhecer da denincia,

posto que a denincia deveria ser enderecada ao Senado Fe-
deral.

Ora, essa alegacdo pobre, ridiculamente pobre de conteu-
do, acabou sendo afastada no bojo da decisdo do mandado
de seguranca impetrado pelo Presidente junto ao Supremo
Tribunal Federal.

Mas prossegiu S. Ex* no exercicio amplo do direito de
defesa. Alegou que faltava aos cidaddos Marcelo Lavenere
e Barbosa Lima Sobrinho legitimidade para acusi-lo, susten-
tando que somente ao Ministério Piblico Federal competia
a dedugéo da agio de impeachment perante o Senado Federal.
Esta segunda alegagiio, de falta de legitimidade dos denun-
ciantes, também foi afastada pelo Supremo Tribinal Federal
no julgamento do mandado de seguranca.

A seguir, a defesa do Sr. Presidente investiu contra o
Relatério da Comissdo Parlamentar de Inquérito, como se
aquele instrumento institucional de que dispde o Congresso
Nacional fosse merante um palanque politico. Em momento
algum, o Sr. Presidente, reproduzindo o seu modelo de defesa,
atacou os contetdos materiais afirmados e coligados pela CPI
para ciéncia do povo e do Pafs.

Em terceiro lugar, alegou a inépcia da denincia, ao obser-
var que as acusagdes formalizadas pelos Sts. Marcelo Lavenere
e Barbosa Lima Sobrinho nio descreviam uma conduta enqua-
dravel nas hipéteses de crime de responsabilidade. E foi mais
longe a defesa do Presidente da Republica, ao afirmar que
a Lei n* 1.079, que define os crimes de responsabilidade,
ndo estd em vigor, inexistindo por isso, no sistema juridico
brasileiro uma definigio dos crimes de responsabilidade e,
porque inexistindo uma defini¢io dos crimes de responsa-
bilidade, estaria vigendo o preceito constitucional de que ne-
nhum crime existe sem prévia definigio legal.

Portanto, o Senhor Presidente, com a maior desfacatez
possivel, em sua defesa, deduzida na sua amplitude absoluta
perante a Comissdo, alegou que os ilicitos e os fatos narrados
na denuncia, por mais graves que fossem, nao constituiam
crime de responsabilidade, porque a lei definidora de tais
crimes estava revogada pela Emenda Parlamentarista de 1961.

Alega-se, assim, que esta Casa, no momento processual
oportuno e atendendo as determinacbes da Suprema Corte,
nio assegurou a S. Ex* a amplitude do Direito de defesa.
Mas o que € objeto de decisdo por esta Casa ¢ meramente
a admissibilidade da acusaciio e a subseqiiente autorizagio
para a instauracdo do processo.

Esses sdo os fatos que estdo no bojo do relatdrio e das
ocorréncias processuais que se deram legitimamente no proce-
dimento que ora estamos a encerrar. ) '

Sr. Presidente, quando os Deputados Ronaldo Caiado,
José Lourenco e Ricardo Fitza, que assomaram & tribuna
desta Casa durante o debate que precedeu esse encaminha-
mento, afirmam que o Presidente foi impedido de exercer
seu direito de defesa, seguramente negam as 60 laudas apre-
sentadas pelo Procurador e por mim devidamente compul-
sadas. Se S. Ex¢ tivesse tido paciéncia e tolerdncia de ler
o relatério produzido, verificariam que todas as alegagoes
do Presidente foram analisadas e rebatidas no bojo da compe-
téncia regimental daquela Comissdo. Exercia eu, na condigéo
de Relator, o dever constitucional de analisar as denuncias
¢ a defesa, sobejar os elementos instrutérias que nos poderiam
afirmar e assegurar que nio eram meras conjecturas e anddi-
nas as afirmacées nao respaldadas nas provas que instrufram
a dendncia.
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Por isso, Sr. Presidente, exclusivamente por isso, Srs.
Deputados, ¢ dever deste Relator reiterar a decisdo tomada
pela maioria qualificada daquel Comissdo, para que o Sr.
Presidente da Repuiblica vd 8 CAmara Alta e, perante os repre-
sentantes dos estados brasileiros, os Srs. Senadores, tragam
a resposta que a Nagéo aguarda, que a Nagao reclama.

A Nagio se inquieta com os desmandos, as mentiras,
as vantagens e a corrupgdo que se instalaram neste presiden-
cialismo, lamentalvemente fruto da primeira eleigdo realizada
apds a promulgagio da Constituigdo democratica de 1988.

Por isso, Sr. Presidente, a Nagdo nos vé, a Nagao nos
olha — e ndo s6 a Nagio, mas também o passado desta Casa.

Sr. Presidente, peco permissdo a V. Ex* para lembrar
que da tribuna da Cimara dos Deputados, em 1868, em cir-
cunstdncias historicamente semelhantes, José Bonifdcio, o
Mogo, advertia, quando da queda do Gabinete de Zacarias
de Géis e Vasconcelos: desgragado o governo que se visse
condenado a viver da generosidade dos seus adversdrios e
mais desgragado ainda o Pafs que contemplasse, sem estra-
nheza, esse espetdculo do aviltamento dos depositdrios do
seu destino.

Portanto, ha mais de 100 anos todos sabem como € a
conduta desta Casa.

Sr. Presidente, ao encerrar meu pronunciamento, trago
ao conhecimento de todos ndo a voz de 100 anos atrds, mas
a manifestagio da pena cristd, do século V, nas palavras de
Santo Agostinho, cujas palavras passo a ler com o respeito
devido:

“Desterrada a justiga, que é todo reino, sendo
grande pirataria? E a pirataria que €, senfo pequeno
reino? Também um punhado de homens, regese pelo
poderio de principe, liga-se por meio de pacto da socie-

dade, reparte a presa de acordo com certas conven--

¢oes.”
O SR. PRESIDENTE (Ibsen Pinheiro) — Nobre Relator,

pego desculpas a V. Ex* por interromper seu pronunciamento -
para pedir aos Srs. Deputados que ocupem seus lugares nas -

bancadas para que todos possam acompanhar os trabalhos.
(Palmas.)

Dirijo apelo aos colegas para que permitam que 0s mem-
bros da Mesa possam ocupar seus lugares. Solicito aos Depu-
tados que estdo no corredor central do plendrio que ocupem
seus lugares nas bancadas, para que todos possamos acompa-
nhar melhor nossos trabalhos.

O Sr. José Genoino — Sr. Presidente, pe¢o a palavra
pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Ibsen Pinheiro) — Nobre Depu- .

tado, hd um orador na tribuna. A Mesa ndo quer mterromper
novamente o discurso de S. Ex*

Reitero apelo no sentido de que todos ocupem seus luga-
res nas bancadas.

O SR. NELSON JOBIM — Continuando, Sr. Presidente.
“Se esse mal cresce, porque se lhe acrescentam
homens perdidos, que estabelecem esconderijos, ocu-
pam cidades, subjugam povos, toma o nome mais au-
téntico de reino. Esse nome d4-lhe abertamente, ndo

a perdida cobica, mas a impunidade acrescentada. Em
tom de brincadeira, porém a sério, certo pirata preso
respondeu a Alexandre Magno, que lhe perguntou que

lhe parecia o sobressalto em que mantinha o mar. Com -

arrogante liberdade, respndeu-lhe: “O mesmo que te
parece o manteres pertubada a terra téda, com a dife-
renga apenas.de que a mim, por fazé-lo com navio
de pequeno porte, me chamam ladrdo e a ti, que o
fazes com enorme esquadra, imperador.”

Sr. Presidente, Sr** e Sr® Deputados, concluo com frases
do préprio Relatério:

“E a concessdo e a autorizagdo para instauracdo
do processo de crime de responsabilidade um impera-
tivo ético para esta Casa.

Para qué? Para que se resgate a credibilidade das
institui¢ées; para que se estirpe do seio da sociedade
a impunidade; para que cesse a ameaca da ingoverna-
bilidade; para sermos respeitados no concerto das na-
¢6es.”

Por essas razdes, apelo para os Srs. Deputados no sentido
de que aprovem o Relatério com a maioria necessdria, para
autorizar o Sr. Presidente a responder perante a Nagéo. Tra-
ta-se de um imperativo nosso, da nossa cidadania, da nossa
conduta, da nossa ética, da nossa histéria, uma imposigao
para o futuro das instituicoes brasileiras.

Era o que tinha a dizer. (Palmas.)

O Sr. José Genoino — Sr. Presmente peco a palavra
para uma questio de ordem.

O SR. PRESIDENTE (Ibsen Pinheiro) — Antes de conce-
der a palavra a V. Ex*, a Mesa quer reiterar o apelo no
sentido de que os Srs. Deputados ocupem os seus lugares
nas bancadas, para que a Mesa seja ocupada iinica e exclusiva-
mente por seus membros, ja que o processo de votagio exigird
a participacdo de quase todos os integrantes da Mesa para
a chamada dos Deputados no registro de seus votos.

Por esta razdo, a Mesa reitera o apelo também nos entido
de que as questdes de ordem sejam de fato questoes de ordem,
porque estamos em processo de votagdo e ndo se pode mais
discutir a matéria.

Tem a palavra o npbre Deputado José Genofno.

" O SR. JOSE GENOINO (PT — SP. Sem reviso do ora-
dor.) — Sr. Presidente, considerando que ter4 inicio o encami-
nhamento da votagdo pelas Lidernagas e que essa matéria
exige quorum qualificado para sua deliberagdo, pergunto se
V. Ex? vai manter, para efeito de verificagdo de quorum,
para atestarmos que a matéria pode ir & votagdo apds a mani-
festacdo dos Lideres, as regras adotadas para a votagio de

_ emendas constitucionais e leis complementares: antes de ini-

ciar o processo de votagdo, deshgara o painel e o acionard
novamente, para verificar se hd o qiorum exigido para apre-
cia¢do da matena"

A minha questdo de ordem é para saber se V. Ex* far4
isso agora ou apds o encaminhamento da votagdo pelos Lide-
Tes.

O SR. PRESIDENTE (Ibsen Pinheiro) — Nobre Depu-
tado, hd quorum para deliberagfio. A lista de presenga registra
o comparecimento de 376 Srs. Deputados. Quando se encerrar
o encaminhamento, iniciaremos o processo de votagdo.

O Sr. Gastone Righi — Sr. Pre51dente peg.o a palavra
para uma questdo de ordem.

O SR. PRESIDENTE (Ibsen Pinheiro) — Tem V. Ex*
a palavra.



