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Presidéncia do Senhor Melo Viena, Presidente.

As 14 horas comparecem os Senhores
Partido Social Democrdtico

Acre:

Castelo Branco.
Hugo Carneiro.

Amazonas:
Valdemar Pedrose.
Para:
Alvaro Adolfo.

-Nélson Parijds.

Joéo Botelho.
Maranhéo: )

Crepori Franco.

Odilon Soares.
Piaui:

Areia Ledo.
Sigefredo Pacheco.

Ceara:

Almeida Monte.
Osvaldo Studart.
Raul] Barbosa.

Rio Grande do Norte:

Dioclécio Duarte.
José Varela.
Valfredo Gurgel.

Parafba:
Samuel Duarte.

Pernambuco:
Eteivino Lins.
Agamemnon Magalhfies.
Gercino Pontes. .
Osvaldo Lima.

Ferreira Lima.
Pessoa Guerra.

Alagoas:

Teixeira de Vasconcealos.
Silvestre Péricles.

Medeiros Neto.

Lauro Montenegro.

José Maria.

Afonso de Carvalho.
Sergipe:

Graco Cardoso.
Bahia:

Lauro de Freltas,
Alofsio de Castro.
Regis Pacheco.
Eundpio de Queiroz.

Espirito Santo:

Ari Viana,
Eurico Sales.

Rio de Janeiro:

Alfrede Neves.
Carlos Pinto.
Heitor Collet.
Bastos Tavares,
Acurcic Torres.

Minas Gerais:

Mzlo Viana.
Israel Pinherro.
Cristiano Machado,
Wellington Brandébo,
Rodrigu:s Pereira.
Alfredo S4.
Séo Paulo:
Costa Neto.
Alves Palma.
Goias:

Jodo d’Abreu.
Galeno Paranhos.

Mato Grosso:
Martiniano Araijo.
Paran§:

Roberto Glasser.
Gomi Junior.
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damental na declaracgo de direitos na
Constituicdo. O artigo declara gque
sdo inviolaveis os direitos concernen-
tes 4 vida, A liberdade, & seguranca
individual e & propriedade. Para que
éles gsejam concomitantemente inviola-
vels é necessério gue 8les sejam har-
moénicos. Asslmm nao pode ser exercido
o direito de propriedade contra qual-
aquer dos cutros direitos invioldveis.

O terceiro caso a que S. Ex.2 se re-
fere, é o da seguranca nacional,

Na verdade, Sr. Presidente, ésse
caso estd compreendido no Capitulo
— “Da ordem Econdmica e Social”’ que
Ihe é adequado. E nfio sdmente quan-
to ao uso da propriedade como em to-
dos os outros, a Constituicio zelou
pela seguranga nacional de tal furma
que qualquer inovagio que se queira
introduzir no Projeto nio terf al ne-
nhum cabimento. (Muito bem. Pal-
mas.)

Q SR. PRESIDENTE — Vou sub-
meter & votacdo a emenda n.° 3.098,
do Sr. Senador Carlos Prestes, assim
ccneebida:

Art. 159 paragrafo 21 — Redigir
assim: “E’ garantido o direito de
propriedade, desde que nio se)a
exercido contra o Interésse soclal
ou coletivo, ou quando néao anule
na pratica, as liberdades indivi-
duals proclamadas nesta Consti-
tul¢do ou ameage a seguranga na-
cional.”

Os 8rs., que aprovam a emenda,
queiram levantar-se. (Pausa.)

Estd rejeitada.

Q Sr. Senador Hamilton Nogueira
pediu desteque para a emenda 1.089
a0 artigo 159 do antigo projeto ¢ 141
do projeto atual, nos seguintes tér-

05!

Sr. Presidente

Requeremos destague para a emen-
da n.© .1.089,

Ap art. 159 (antigo projeto)

Ari. 141 (projeto revisto) :

§ 1.0 “Todos os brasileiros s&o
iguais perante a lei”.

Acrescente-~se:

6“Sem distingBio de raga e de
chr”’.

(1.° signatério: Benicio Fonte-
nelle) .

Sala das Sesstes, 22 de aghsto de
1346. — Hamilton Nopueira. — Mua~
nuel. Benicic. Fontenelle.

O SR. PRESIDENTE —
emends;:

Diz a-

“Art. 159.

“Todos os brasileiros, sdo iguals
perante a lei”.

Acrescente-se:

o“Sem distingfo de raga ou de
cor”’,

O SR. HAMILTON NOGUEIRA (*)
— Sr. Presidente, estamos tratando
precisamente do Capitulo mals de-
mocratico da nossa Carta Constitu-
clonal, 0 que estabelece as garantias
individuais.

E’ questio pacifica atualmente:
qualquer que seja a corrente democrg-~
tica apresenta como tese fundamental
a eminente dignidade da pessoa hu-
mana. Se esta clgnidade da pessoa
humana fol afirmada em todos os
tempos pelo direito divino, pode ela,
entretanto, ser aferida também pela
prépria razio natural. E partido de-
mocratico que nio fizesse esta afirma-
¢&o, de infcio perderia a caracteristica
de democrética.

Desta sfirmag¢fo fundamental de-
correm os atributos essenciais da pes-
soa humana: & igualdade de todos os
homens perante a morte e perante
Deus, para aqueles que créem, a fra-
ternidade e a liberdade.

E é por isso, meus Senhores, que
digo que no Brasil nab temos racas
superiores nem inferlores. No Brast!,
constituimos, ndo umsa raca, mas uma
etnia brasileira, porgue é um pafs que
pode ser considerado como apologia da
mesticagem, g:ois ser mestico nédo é
ser inferior, é ser grande. E, pedindo
perddo a alguns representantes de raga
pura presentes, se é que assim se con-
sideram... quero que todos os mesti-
¢os desta Assempbléla votem 8 nossa
emenda altamente democrética.

Em discurso proferldo nesta Casa
em 15 de Margo déste ano, dermons-
trel que existe no Brasil preconceito
de raga e de cbr, porquanto os ho-
mens de cér tdm encontrado obsta-
culos a0 acesso na vida oubllca.

E é por isso que pe¢o se acrescente
80 § 1.2 do art. 141 do projeto stual...

O Sr. Jurandir Pires — Evidente-
mente, creio que héd engano na emen- -
da, pésto que o artigo do texto diga:
“Todos sao iguals perante a lei’. Sera
que o mestico ndo é brasileiro? Entfo,
todos os brasileiros sfo iguais, inclu-
slve os mesticos.

O SR. HAMILTON NOGUEIRA —
No Capitulo dos Direitos Individuais,
ésses direitos devem ser especificados.
Nas Constituicdes anteriores estavam

(*) Nido fol revisto pelo orador.
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estabelecidos ésses principios, que tém
sido burlados até hoje.

O Sr. Jurandir Pires — Podem ser
burlados, mesmo figurando na Cons-
titulcdo.

O SR. HAMILTON NOGUEIRA —
Na Constitui¢ao norte-americana, a
grande Constituigcao de Uberdade, onde
se afirma que todos sdo iguais perante
a lel, acrescenta-se “sem distingdo de
raca e de ¢cor”. E, na Liga Internacio-
nal dos Direitos do Homem, de 1929,
nos Estados Unidos, houve 2 mesma
deelaragio.

O 8r. Aliomar Baleeiro — De pleno
acdérdo com V. Ex.% mas a diseri-
minagho que V. Ex® quer fazer pa-
rece-ui1e incompleta; e néste caso eu
me abalancaria a propor a V. Ex8 g
férmula de 34, seguindo outras emen-
das que incluem nfioc sbmente cér e
raca, como também condicées dos pals,
conidiqc')es de nascimento e outras
malis.

O SR. HAMILTON NOGUEIRA —
Estaria intelramente com V. Exa2 e
acredito gue, além désses direitos, po-
derfamos acrescentar aquel’outros.
Aceitaria emenda de V. Ex®, mas s6
Dosso defender a que assinef.

O Sr. Aureiiano Leite — A autal
Constituinte francesa, gue elabora a
Carta Magna da Franga, nao estabe-
distingcio de raca, religiio, ete.

O SR. HAMILTON NOGUEIRA —
Néao se rrata de uma redundéncia, e,
sim apenas de mais uma garantia para
os direitos individuais que sfo sem-
pre burlados. Devemos estabelecer
uma Carta realmente democrédtica.

O Sr. Eduardo Duvivier — Com-
preenderia esta especificagdo se algu-
ma questdo de raga houvesse entre
nés. Na Constituicio americana no-
tamos a preocupacic que hoje nas
Parece excessiva da proteciio & liber-
dade de crenga porgue eram indivi-
duos perseguidos na sua crenc¢a, na
sua lberdade de pensamento, que
emigravam para aquéle pafs. A Cons-
tirui¢do de 91, no seu art. 72, foi exem-
plificativa quando declarou abolidos
os privilégios. de nascimento, de no-
breza ou de riqueza. Compreendem-
se essas restricdes, ésses detalhes.
ouando éles traduzem um estado de
lute anterior. Entre nés, para feli-
cidade do Brasil nunca houve ques-
tbes de racgas.

O SR. HAMILTON NOGUEIRA —
Be V. Ex*. tivesse ouvido o discurso
ronunciadc por mim nesta Assem-
iéia nfio apenas de palavras mas de

argumentos irrespondivels, diria como
temos no Brasil o preconceito de raca
de cor. O preto nado consegue promo-
¢a0 nas reparti¢des, ndo consegue in-
gressar nha carreira diplomatica e é
afastado, muifas vézes, dos concursos
de habilitagdo para professoérss nas
escolas superiores.

O Sr, Segadas Viana — Dizem que
nag temos preconceito de ragas. No
entanto, se nio desejam conste da
Constituicao éste preceito, € justa-
mente porque o preconceito existe no
Brasil.

O SR. HAMILTON NOGUEIRA —
V. EEx.* diz muito bem, é a afirma-
¢da do preconceito quando nao dese-
jam conste da Constitui¢ao.

Q Sr. Nestor Duarte — Sé tenho
uma ponderagdo a fazer contra a
emenda de V. Ex®.: ¢ casuistica e
%Jiode dar lugar a interpretagéo casuis-

ca, :

O SR. HAMILTON NOGUEIRA —
Mas casuistico e o préprio texto por-
que é mals generalizado.

O Sr. Barrelo Pinto — O disposi-
tivo deve ser o mais claro possfvel.

O Sr. Claudino Silva — V. Ex®.
tem t6da razfo, o preceito deve ficar
assegurado no texto, porque quando
as pessoas de cOr procuram ingressar
em algumas escelas superiores, nao
se lhes di ésse direito e &les nao tém
a quem recorrer, por falta de disposi-
tivo expresso a respeito, na Constitui-
cido. Entretanto acho que a emenda
de V. Ex®, é vestritiva no que concer-
ne aos demais problemas sociais e de
classe.

O SR. EAMILTON NOGUEIRA —
C nobre Deputado Claudino Silva, em
conferéncia feita em térno da sua vida,
deu depcimento memordvel comoven-
te, do que ioi o preconceito de raga
em relacdo 4 sua pessoza. SO podemos
combater essa desigualdade, estabele-
cendo & igualdade para todos os ho-
mens e todas as racas.

(Tracam-se vdrios apartes. O
Sr. Presidente, jazendo soar 0s
timpanos, reclama atencdo.)

8r. Presidente, estou certo de que
todos os Representantes déste gran-
de povo mestigo votardo pela minha
emenda, no sentido de serem acres-
centadas ao dispositivo que todos sao
jguais perante a lei, as palavras: sem
distincgo de raca ou de cdr. (Muite
bem,; muitc bem. Palmas.)

- O SR. MARIO MASAGAO — Se-
nhor Presidente, o velho preceito ins-



