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flageladas, - a reconstrucio das edificacbes
e das obras danificadas em todos os seto-
res, sejam de natureza plUblica ou privada;

E, finalmente, considerando que se im-
pde o dever de prestar irrestrita solidarie-
dade aos Governos do Estado e dos Muni-
cipiog, principalmente as populagdes dura-
mente castigadsa;

Requeiro, nos termos regimentalis, a cons-
tituicdo de uma Comisséo Parlamentar Ex~
terna para atender aos objetivos acima
enumerados.

Brasilia, 28 de margo de 1974. — Albino
Zeni.

0O SER. PRESIDENTE (Flavio Marcilio)
Os Senhores que o aprovam queiram ficar
como estdo. (Pausa.}

Aprovado.

O SR. PRESIDENTE (Flavio Marcilio) —
Designo, para comporem a Comisséo Hxter=
na os Srs. Adhemar Ghisi, César Nascimen-
to e Francisco Grillo.

O SR. PRESIDENTE (Aderbal Jurema) —
Em virtude da renfincia do Sr. Octavio Ce~
sério, da Bancada do Estado do Parang,
que assumiu a cadeira de Senador, o Sr.
Mario Braga Ramos, 1.°-Suplente e j& no
exercicio, passa a titular da respectiva re-
presentacao.

O SR. PRESIDENTE (Flavio Marcilie) —
Discussdo tUnica do Projeto n.o ...
3.425-A, de 1966, que inclui entre as
contravencdes penais referidas na Lei
n.° 1.390, de 3 de julho de 1951, a dis-
eriminacio racial nos anuncios sobre
contratacio de empregados; tendo pa-
recer, da Comissao de Constituicdo e
Justica, pela constitucionalidade, juri-
dicidade, boa téenica legislativa e, no
mérito, pela aprovacio, com Substituti-
vo. (Do Senado Federal) - Relator:
Sr. Amaral de Souza.

0 SR. PRESIDENTE (Flavio Marcilio) —
Tem a palavra o Sr. Célio Marques Fernan-
des, para discutir o projeto.

O SR. CELIO MARQUES FERNANDES —
(Sem revisdao de orador.) — Sr, Presidente,
Srs. Deputados, o Projeto” de Lei n.© 3.425,
de 1966, visa a iserir alteracfo na Lei n.°
1.390, de 3 de julho de 1951, a célebre Lei
Afonso Arinos, que considera contravencdes
penais diversas praticas gue caracterizam
o preconceito de raca ou de cor. Na época
em dque foi promulgada, tinha ele sua razio
de ser, tendo sido recebida com muita ale-
gria em todo o Brasil, porque ji se fazia
sentir preconeeitos em certos setores. As-
sim, néo fossem tomadas essas providéncias,
© fato criaria problemas de toda ordem a0
povo brasileiro,

O Senado Federal, nas alteracdes que pro-
poe, teve em vista zaracterizar como con-
travencas penal a divulgacio de oferta de
emprego que condiciona a aceitagdo 3 exi-
géncias de raca ou de cor,

Muitos Srs. Deputacos talvez pensem que
izso nfAo seria necessario. Entretanto, ainda
ha poueo tempo, os -jornais comentavam
que certa firma, em determinado Estado,
precisando de empregados, nfo os aceitaria
se fos§em pretos.

O projeto também pretende atualizar o
valor das penas pecuniarias previstas na lei
que se deseja alterar e prevé, por ltimo,
eomo passivel da pena de expulsioc do Palis
o estrangeiro que vier a reineidir na prati-
ca de gqualquer das modalidades de contra-
vencio capituladas na Lei n.° 1,390, de 3
de jutho de 1851,

Qra, Sr. Pregidente, bem acerfado andi
o Relator da matéria eu, por meio de emen-

1

v

das, atualizar o valor das penas pecunidrias,
porgue o projeto, gue tem a data de 1985,
se'aprovado fosse como estd redigido, qua~
se nada alteraria a multa, proposta coma
estd em dez vezes o valor previsto na "ei.
Ficaria, entfo, muito aquém das necessida-
des do momento e dagui & alguns anos te-
riamos de novamente atualizar e maodificar
a lel, Assim, as emendas apresentadas para
o critério do valor fixo ndo séo mais as
recomendaveis, sim as apresentadas pelo
Relator da matéria, Deputado Amaral de
Souza.

Mas nido 86 a Comissio aceitou as emen-
das como fundiu-as num substitutivo, ado~
tado pe:a Comissfo de Constituicio e Jus~
tica, que da ao art. 8.° a seguinte redagio:

“Promover o antuncio, por gualquer
meio de divulgacdo, de oferta de tra-
balho, estabelecendo como condicdo
exigivel, requisito de raca ou de cor,
Pena: prisdo simples de trés meses a
um ano ¢ pagamento de 90 a 360 dias-
multa; perda do cargo, quando O res-
ponsavel pela divulgacado for servidar
da administragao publica direta ou de
autarquia.

Paragrafo finjco. O responsavel pelo
o6rgao de divulgacio, assim como guam

, der curso ou imprimir a matéria de que

trata o Caput deste artigo fica igual-
me.ite sujeito ao pagamento ‘de 90 2
360 dias-multa, que deve constar do
processo de contravencio insteurado¥

Sr. Presidente, o assunto é muito interes-
sante. Embora nio pareca, se nio forem
tomadas providéneias, no momento em que
0 negro adquirir situacio econdbmica o pro-
blema surgird em nossa Patria.

Temos vivéncia muito grande, nfo s6 em
eapitais, como no interior do Hstado, e sa-
bemos que o problema nfo existe no Brasil,
porque o negro entre nds néo adquiriu ain~
da situaciio econdmica. Entendemos, pois,
que em boa hora tomamos as providéncias,

O Senado e a Comissdo de Constituicio
e Justica, atualizando as penas impostas,
ovtra coisa nfo fizeram senido torna-las de
fato representativag.

Sr. Presidente, o projeto, no nosso enten-
der, estd em condicdes de ser aprovado, com
0 substltutlvo aplesentado pela digna e
honrada Comissao de Justica,

Era o que tinha a dizer.

O SR. PRESIDENTE (Flavio Marcilio) =
Tem a palavra ¢ Sr, Antdnio Bresolin, para
discutir o projeto. (Pausa.)

Néo estd presente.
O Sr. Fldvio Marcilio, Presidente, dei~

za a cadeira da presidéncia, que ¢é
ocupada pela Sr. Aderbal Jurema, 19-

Vice-Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Aderbal Jurema) —~—
Tem a palavra o Sr. Florim Coutinho para
discutir o projeto.

O SR. FLORIM COUTINHO - (Sem revi-
sio do orador) Sr. Presidente, Srs. Depu-
tados, o projeto ora em discussdo € o de
n° 3.425-A, de 1966, qgue inclui entre as
contraver.cdes penais referidas na Lei n.°
1.390, de 3-7-T1, a 'discriminacio racial nos
anuncios sobre a confratacio de emprega-
dos. Teve ele parecer da Comissio de Cons-
tituicfo e Justica pela sua constitucionaii-
dade e juridicidade, boa t4cnica legislativa
e ainda, no mérito, pela aprovacio com
substitutivo.

Ora, Sr. Presidente, diz o art. 8.°:

“Art. 8.° Pretender, por meio de antin-
cio na imprensa, escrita ou falada ou

qualquer outro meio de divulgacio a
contratagiio de empregado condicionan=~
do o aJuste & exigéncia de raca ou cor.
Pena: prisdo simples de trés meses a
um ano e multa de Cr$ 5.000 (cinco
mil cruzeiros) a Cr$ 20.000 (vinte mil
cruzeiros), no caso individual ou de res-
ponsivel por empresa privada; pezds
do cargo para o responsavel pela divul~
gacdo no caso de autarquia, sociedade
de economis mista e empresa conces-
sionéria de servico piblico. .

Estabelece ainda o pardgrafo tinico:

O responsavel pelo drgéo de dlvulgagao,
assim como quem der curso ou imprimir
a matéria de que trata o presente arti-
go, estd sujeito 4 multa de Crg 5.)00
(cinco mil cruzelros) a Cr$ 20.000 (vin=
te mil cruzeiros), que deve constar do
processo de contravengﬁo instaurado.”

O nobre Relator, Deputado Amaual de
Souza proclama:

O art. 8.° oroposto no projeto preye,
além da pena de prisdo simples, eumpn~
lada com a de multa, para o infrater,
agindo em nome pessoal U como “reﬁ-
ponsavel por empresa privada.”

O projeto, nessa parte, j4 em 1965, quaii-
do foi votado no Senada Pederal, contmha
certa incongruéneia so prever a perda do
eargo para o responsavel pela dwulgacio
guando se tratasse de empresa concessmﬁ,%.—
ria do servico publico. s

Sal assim, Sr. Presidente, pela sua apro—
vacho, porque ha de se assinalar, por nilti~
mo, que o Codigo Penal estabeleceu a pena
pecuniaric méxima de 300 dias-multa, hoje
j& composta para 360, segundo projeto do
Poder Executivo, recentemente aprovado
nesta Casa, '

Finalmente, de acordo com o Substitutivo
aprovado no seu mérito pela Comissfo .de
Constituicdo e Justica, que diz em seu textos

“Art. 8° Promover o anfncio, .por
qualguer meio de divulgacgio, de oferta
de trabalho, estabelecendo como con-
diedo exigivel, requisito de raca ou, ‘de
cor. Pena: prisao simples de trés me,ses
a um ano e pagamento de noventd. g
irezentos e sessenta dias-multa; perda
do cargo, quando o responsavel pela dl—
vulgagdo for servidor da adminigtragfo
publica direta ou de autarquia.

Paragl afo tnico. O reaponsavel ;i;elo
6rgao de divulgacho, assim como quem
der curso ou imprimir a matéria de ghe
trate o “caput” deste artigo fica igual-
mente sujelto ao pagamento de noven-
ta a trezentos e sessenta dlap—multa
que deve constar do processo de con-
travencio instaurado;”

Era o que tinha a dizer.

O SE. PRESIDENTE (Aderbal Jurema) —=
Nao havendo mais oradores inscritos, -de-
claro encerrada a d’SCUSS&O

O SR. PRESIDENTE (Aderbal Jurema) —
Hi sobre a mesa e vou submeter a vofos
0 seguinte

REQUERIMENTO

Senhor Presidente,

Nos termos regimentais requeiro adiae
mento de votagio do Projeto n.2 3.425-A/66,
por § (cinco) sessbes.

Sala das SessOes, 28 de margo de 1974, ==
Garcia Neto.
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O SR. PRESIDENTE (Aderbal Jurema) —
Os Srs. que o aprovam queiram ficar como
estfo. (Pausa.)

Aprovado.

Em conseqiiéncia, o projeto &ai da Or-
dem do Dia.

O SR. PRESIDENTE (Aderbal Jurema) —
. Discussio prévia do Projeto n.0 1,994~
A, de 1968, gue dispOe sobre a contri-
buicio dos engenheiros, arquitetos e
agronomos, como trabalhadores autod-
nomos, segurados obrigatorios do Ins-
tituto Nacional de Previdéneia Social;
tendo parecer, da Comissdo de Consti-
tuicdo e Justica, pela inconstitucionali-
dade e irjuridicidade, contra o voto
do Sr. Lisaneas Maciel. (Do Dr. Rey-
‘naldo Santana.) Relator: Sr. Jodo Li-
-nhares.

O SR. PRESIDENTE (Aderbal Jurema) —
Tem 3 palavra o Sr. Célio Marques Fernan-
des, para discutir o projeto.

0 SB. CELIO MARQUES FERNANDES —
(Sem revishe do orador,) Sr, Presidente,
nobres Deputados, o Projeto 1.994-A, do no-
bré Deputado Reynaldo Santana, ora em
discussao prévia, j4 € matéria superada. A
TLei n.o 5.890, de 8 de junho de 1973, atra~-
vés do seu art. 13, elevou o teto em apreco
pata vinte vezes o major saldrio-minimo
vigente no Pais. Os préprios advogados lu-
targm para que o teto fosse elevado de 5
para 10 saldrios. Esta luta nfo resultou em
nada e foi necessaria a reforma aprovada
nests, Legislatura para que a pretensfo se
coneretizasse.

Em outres artigos o projeto de lei ora
em discuss@o repete o que ja foi aprovado.
Com referéncia ao Decreto 6.501, de 14 de
marco de 1967, referido no Art. 4.°, com
Regulamento do Regime de Previdéncia So-
eial o mesmo foi revogado.

O projeto Sr. Presidente, j& nfo tem mais
razio de sexr. O parecer da Comisgsiio de
Constituicdo e Justica é pela inconstitu-
eionalidade e injuridicidade, contra voto
do' Sr. Deputado Lisineas Maciel A maté-
ria de que trata o projeto ja foi legislada
pelo novo Regulamento do Regime da Pre-
vidéneia Social. Os advogados j4 estio des-
contando sobre 20 saldrios; os engenhei-
ros; aqgueles que quiserem, da mesma ma-
neira; assim também os agronomos, arqui-
tetos, enfim os profissionais liberals, que
desejarem, poderdo aumentar seu teto de
desconto.

Sendo assim, Sr. Presidente, dificilmente
esse projeto pode passar, porque-€ incons-
titucional e, segundo a Comissao de Cons-
ti@l@’)igéo, injuridico também.

Bra-o que tinha a dizer,

O SR. "RESIDENTE (Aderbal Jurema) —
Teni a palavra o Sr. Florim Coutinho, pa-
15 discutir o projeto.

O SR. FLORIM COUTINHO — (Sem re-
visdao do orador.) St. Presidente, Srs. Depu-
tados, mais uma vez venho, desta fribuna,
comentar projeto de lei de autoria de par-
lamentar do meu Estado, Estudei o proje-
to rapidamente, neste recinio, quando to-
mei conhecimento do seu mérito, da sua
importaneia.

Ora, Sr. Presidente, o projeto em causa
dispée sobre a contribuico de engenhel-
ros, arquitetos e agronomos, como trabalha-
dores antbnomos e segurados obrigatorios
do Instituto Nacional de Preyidéncia So-
eial, e recebeu parecer da Comissao de
Constituicio e Justica pela inconstitueio-
malidade e injuridicidade, contra o voto do
Deputado LisAneas Maciel, também da ban-~
cada da Guanabara.

O projeto, de grande alcance social, fag
referéneia, ainda, ao Regulamento Geral
da Previdencia Social. .

“0Os indices vigentes a partir de 1.0 de fe-
vereiro de 1968, para calculo do salario-
base de confribuicdo dos engenheiros, ar-
quitetos e agronomos, como trabalhadores
autbnomos e segurados obrigatoérios do
Instituto Nacional de Previdéncia Social,
ndo correspondem” — ai estd a importancia
do projeto, Sr. Presidenie — “ao nivel real
de rendimentos flas eategorias profissionais,
estando muito agquém da remuneracio obti-
da através do livre exercicio dessas pro-
figsbes liberais.”

A Comissfio de Constituicfio e Justica pe-
1o seu Relator, o nobre Deputado Jofo Ti-
nhares, diz o seguinte: .

“Segundo se infere, nitidamente, da
justificacio do projeto, seu objetivo era
elevar o valor do salario-base de de-
terminadas categorias de trabalhado-
res autdnomos cujo méaximo, entdo fi-
xado pelo extinto Departamento Na-
cional da Previdéncia Social (DNPS),
era de cinco vezes o saldrio-minimo
regional.”

Diz ainda S. Ex.?, o Relator:

“Sob tal aspecto o projeto estd, evi-
dentemente, superado com g promul-
gacho da Lei n.° 5.890, de 8 de junho de
1973, que elevou, através de seu artigo
13, o teto em apreco para vinte vezes
o valor do maior saldrio-minimo vi-
gente no Pais.”

Foi assim, Sr. Presidente, julgado incons-
titucional pela Comissfo de Constifuicio
e Justica, com o voto em separado de um
Deputado da Oposicho, o Sr. Lisdneas Ma-
ciel. Acompanhar o voto do nobre Depu-
tado LisAneas Maciel é ato de justica, Sr.
Presidente, porque, como disse o seu au-
tor, o Deputado Reynaldo Santana, esses
itens nfo correspondem ao nivel real de
rendimentos das categorias profissionalis
para profissdo liberal.

Era o que tinha a dizer.

0 SR. PRESIDENTE (Aderbal Jurema) —
Tem a palavra o Sr. Anidnio Bresolin, para
discutir o projeto. .

O SR. ANTONIO BRESOLIN — (Sem revi-
sio do orador.) Sr. Presidente e Srs. Depu-
tados, o projeto em discusséo, de autoria do
eminente colega e amigo Reynaldo Santana,
de eerta forma estd superado, dadas as me-
didas governamentais adotadas no espacgo
de tempo, que medeou entre sua apresenta-
cdo e a sua apreciacio em Plenario. Mas
esse projeto, Sr. Presidente, tem um grande
mérito de alertar o Governo em relacado aos
problemas dos nossos agronomos,

Veja bem, eminente Presidente: num pais
de dimensoes continentais como o Brasil,
onde mais de 60% da. populacio vive no in-
terior, até hoje nem o Governo Federal nem
os Governos Estaduais organizaram um
completo servico de assisténcia técnica. Sfo
Paulo, que é o Estado mais adiantado da Fe-
deragio, também nesse particular até hoje
nao tem um servico dessa espécie em pleno
funcionamento, como tive oportunidade de
obgervar pessoalmente. E o gue surpreencde,
num pais como 0 nosso, com grande massa
de populagio vivendo no interior, é a ansén-
cia do Governo na organizaciio de um plano
dessa natureza. E nfo se venha falar que
no Brasil nfo existem técnicos. A impren-
sa, ainda ontem ou anteontem, registroun que
no Estado da Guanabara existem centenas e
centenas de Agrénomoeg digputando um em-
prego. Na qualidade de Deputado pelo Rio
Grande do Sul, ndo tem conta o nfimero de
vezes que tenho atuado objetivando a colo-
cacio de agrénomos do men Estado em ou-
tras cidades e Estados da Federacio; oS

.

proprios agronomos formados agui, na prie
meira turma da Faculdade de Agronomia do
Distrito Federal,” por minha interferéncia,
quando Presidente da Comissdo de Agricule
tura e Politiea Rural, foram colocados, de=~
pols de passarem meses e meses batendo a
todas as portas.

Na Europa, principalmente na Alemanhg
e na Franca, cada grupo de 170 familias
econta eom um agroéonomo, com um técnico
pary dar-lhes assisténeia, No Brasi], de acore
do com levantamento feito pelo Banco Cene=
tral, existe apenas um técnico para cada 20
mil familias de agricultores. & ha dois anos,
guando estive em Fortaleza, no Ceari, a
convite do Governador César Cals, fui pro=
curado por muitos agrénomos e veterinarios,
Naguela cidade existem mais de 200 técni«
cos, alguns deles esperando pela nomeacio
ha mais de 4 anos. Existem técnicos traba~
lhando até em postos de gasolina. Isso é
uma vergonha num pais como o nosso.

Este projeto, portanto, embora considera=
do inconstitucional e superado diante das
providéncias do Governo, tem o grande mé-
rito de alertar o Governo neste particular. B
hoje, quando se inftala um novo Governo,
em nosso Pafs, tendo & frente da Pasta da
Agricultura uma figura da mais altar ex-
pressiio, o eminente Prof. Alysson Patulinelli,
e quando o proprio Presidente da Reptblica,
antes de assumir suas altag funcgdes, teve
oportunidade de visitar no meun Estado va-
rios eampos experimentais, &, de se esperar
que todos-os técnicos do Bragil sejam apro=
veitados, que se reestruture neste tocante o
Ministério da Agricultura, despedindo os

* téenicos que desejem continuar fazendo da

sua funcfo um “bico”, a fim de que o ho-
mem do interior possa ter a assisténcia que
efetivamente merece.

Era o que tinha a dizer,

O SR. PRESIDENTE (Aderbal Jurema). —
N&o havendo mais oradores inscritos, dee
claro encerrada a discussdo.

Vai-se passar & votagdo da matéria.
O SR. PRESIDENTE (Aderbal Jurema) ~

Tem a palavra o Sr. Laerte Vieira, para en-
caminhar a votagdo.

O SR. LAERTE VIEIRA — (Encaminhae
mento de votacio. Sem revisio do orador.)
Sr. Presidente, pareceu-me- necessario di-
zer duas palavras a respeito da data de
apresentacido do projeto, ou seja, novembro
de 1968, numa feliz iniciativa do represen-
tante da Guanabara, Deputado Reynaldo
Santana. S. Ex.? tratou, realmente, de um
problema gue precisa ser disciplinado, o da
contribuicao de profissionais liberais para o
INPS. B natural que o projeto esteja supe-
rado, devido ao transcurso do tempo, pela
legislacdo posterior. Nesse sentido, o pare-
cer da Comissdo de Constituicio e Justica
coneluiu, inclusive, pela injuridicidade e in-
constitucionalidade do projeto. Na realidade,
nao hi qualguer inconstitucionalidade na
proposiciio. Era oportuna gquando foi apre=
sentada; a demora da tramitacio é que a
prejudicou. Em caso desta natureza dever-
se-ia consultar o autor para que, se dese-
jasse, recolocasse o projeto nos termos da
legislagio em vigor, para o seu aproveita=-
mento. Entretanto, diz-se que a inconstitu=
cionalidade decorre de desatengho a0 parie
grafo finico do art. 165 do texto constitucio-
nal. Nao hé, a nosgo ver, gqualquer inconsti=
fucionalidade, o gue se visava era ampliar
as contribuicoes em funcio delas. E eviden=
te que os beneficios seriam calculados pos=-
teriormente. Mas, desde que haja. umsa fonfe
de receita, nfio hi eomo invocar-se 0 dispoe
sitivo constitucional que invalidaria o pro-
jeto. Nao aceitamos a inconstitucionalidade,
Temo-nos batido sempre no sentido de que
proposictes de origem parlamentarspossam



