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Presidéncia do Senhor Melo Viena, Presidente.

As 14 horas comparecem os Senhores
Partido Social Democrdtico

Acre:

Castelo Branco.
Hugo Carneiro.

Amazonas:
Valdemar Pedrose.
Para:
Alvaro Adolfo.

-Nélson Parijds.

Joéo Botelho.
Maranhéo: )

Crepori Franco.

Odilon Soares.
Piaui:

Areia Ledo.
Sigefredo Pacheco.

Ceara:

Almeida Monte.
Osvaldo Studart.
Raul] Barbosa.

Rio Grande do Norte:

Dioclécio Duarte.
José Varela.
Valfredo Gurgel.

Parafba:
Samuel Duarte.

Pernambuco:
Eteivino Lins.
Agamemnon Magalhfies.
Gercino Pontes. .
Osvaldo Lima.

Ferreira Lima.
Pessoa Guerra.

Alagoas:

Teixeira de Vasconcealos.
Silvestre Péricles.

Medeiros Neto.

Lauro Montenegro.

José Maria.

Afonso de Carvalho.
Sergipe:

Graco Cardoso.
Bahia:

Lauro de Freltas,
Alofsio de Castro.
Regis Pacheco.
Eundpio de Queiroz.

Espirito Santo:

Ari Viana,
Eurico Sales.

Rio de Janeiro:

Alfrede Neves.
Carlos Pinto.
Heitor Collet.
Bastos Tavares,
Acurcic Torres.

Minas Gerais:

Mzlo Viana.
Israel Pinherro.
Cristiano Machado,
Wellington Brandébo,
Rodrigu:s Pereira.
Alfredo S4.
Séo Paulo:
Costa Neto.
Alves Palma.
Goias:

Jodo d’Abreu.
Galeno Paranhos.

Mato Grosso:
Martiniano Araijo.
Paran§:

Roberto Glasser.
Gomi Junior.
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erito no art. 141, § 1.°, -— “tudos slo
iguals perante a lei, — vem da Cons-
tituigdo do Império. E' tradigdo do
Direito brasileiro e constitul regra
absoluta. Nio admite excegdo de ne-
nhuma espécie. O acréscimo, que a
emenda em discussio pretende Intro-
duzir, apenas enfraguecerd o texto,
pols representa, em 1ltima analise,
uma Umitagao. Seria como se 0 pre-
celto pudesse admitir excegdes.

O Sr. Hamilton Nogueira —~ Em
nome da técnica, vArios direitos ja
tém sido mutilados.

O 8R. MARIO MASAGAO — O
pensamento do ilustre autor da emen-
da, o nohre Senador Sr. Hamilton
Nogueira, j4 fol atendido pela Grande
Comisshio, no final do parégrafo 5.2 do
mesmo artigo, quando diz:

“Nao serfs tolerada, porém, pro-
paganda de guerra ou de proces-
so0s violentos para subverter-a or-
dem politica e social, ou de 1déias
que visem a estabelecer distingdes
por motivos de raga ou de classe”.

‘Bste € o lugar préprio.

O Sr. Hamilton Nogueira —~ Nio
obstante a técnica juridica, ésse pars-
grafo, é confuso e se presta a varias
interpretacgoes.

O SR. MARIO MASAGAO — Se
V. EXx* mo permitir. explicarel. Nio
adiantaria colocar a restrigho preten-
dida pelo nobre colega, no parsgrafo
19, porque o preconceito de raga ou
de cOr néo é da lef, mas da opiniio
de parcelas da populacido.

O Sr. Hamilton Nogueirga — Vossa
Ex* contesta que a opiniio americs-
na seja...

O BR. MARIO MASAGAO — Nio
estamos legislando para os Estados
Unidoz da América do Norte, mas
para o Brasil.

O S8r. Wellington Brandao — Isso é
mals uma questio de ética.

O Sr. Alaliba Noguelra — Nao 6
através da lel que vamos impdr & mo-
ral e os bons costumes.

O SR. MARIO MASAGAO — Nio
€ gtravés do preceito — todos séo
guals perante a lej — que vamos in-
fluir na opinido publiea: mas, a0 coh-
trério, ndo permitindo a propaganda
contra a lgualdade dos brasileiros, es~
lamos assegurando de formas efetiva
& igualdade de todos.

“(Muito bem.

O Sr. Rui Santos — Mas, se o pre-
ceito estd af, que mal h4 permaneca
em outro ponto?

0O SR. MARIO MASAGAO — E’ que
a lei ndo deve ser mal construida, mas
precisa obedecer a um sistema. Os
preceitos tém A# ser colocados no lu-
gar préprio, ¢ néo deslocados a bel
prazer.

O Sr. Alaliba Nogueira — A enume-
ragho sacrifica » clareza do texto.

O SR. MARIO MASAGAO — Co-~
locada no parégrafo 1.° serla desastro-
sa a emenda em votagéo, porque sacri-
ficaria completamente a majestade e
a amplitude do texto. {(Muito bem.)

Assim, Sr. Presidente, a Comisséo
entende gque a emenda deve ser rejei-
tada porque o seu conteado ja fol
aproveitado no lugar préprio. (Muito
bem; muito bem. Pulmas.) ,

O SR. PRADO KELLY (Pela or-
dem) — Sr. Presidente, desejaria tor-
nar expressa uma ressalva, e nesSe
sentido formulo questdo de ordem.

A substdncia do pensamento do no-
bre Senador Hamilton Nogueira é
respeitdvel, a todos os titulos; ha, en-
tretanto, uma gquestdo de técnica
quantc & colaboragdo désse pensa-
mento no texto constitucional.

Dando minha aquiescéncia & pro-
bosta, no seu aspécto substancial, mag
nao no seu aspécto formal, quero re-
servar-me o dlireito de oferecer emen-
dz de redagho, na hipdtese de ser

‘aprovada a emenda de fundo, do no-

re Senador.

O Sr. Benicio Fontenele — A emen-
da &€ de minha autoria e eu concordo
com & proposta de V. Ex®.

O SR. PRADO KELLY — Era o
que tinha a dizer, Sr, Presidente.
(Muito bem.)

0O SR. COSTA NETO {(Pela ordem)
— Sr. Presidente, h4 poucos momen-
{05, quando falava o nobre Deputado
Sr. MAric Masagio, S. Ex.2, o ilustre
Senador Humilton Nogueira disse que
o texto proibindo a propaganda con-
tra a racga estava tdc mal feito que
se poderia prestar a diversas inter-
pretagcdes. Por ésse motivo desejava
eu fazer um aditivo a declaracdo do
Sr. Deputado Prado Kelly: que Sua
Exceléncia, o Sr. Senador Hamilion
Nogueira, tomasse parte na redacfo -
definitiva do artigo, a fim de se tor-
nar de tal forma c¢laro que nfo da8
margem a ;nﬁerpret&qﬁes ambiguas.
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O SR. PRESIDENTE — Vou pro-
ceder & votagdo do destaque da emen-
da n.® 1.089, de autoria do Sr. Beni-
cio Fontenele, nos seguintes térmos:

Ao art. 159; § 1.° “Todos sdo
iguals perante a lei”’, acrescente-
ig: “sem distingho de raca e de

r'’,

A parte que temos de votar € esta:
“sem distingdo de raca e de cor”.
porgue o resto ja estd no projeto.

Os Senhores que aprovam a emendsa
'191;) 1.689, queiram levantar-se. (Pau-

Rejeitada.

Prejudicadas. as outras emendas sb-
bre o mesmo assunto.

Tenho um pedido de destaque, re-
Tequerido pelo Sr. Deputado Crepori
Pranco e outros.

Exmo. Sr. Presidence da Assembléia
Constituinte.

Requeremos destaque para a votagho
da emends n.° 1,086, referente 2os pa-
TAgrafcs 28 e 28 do art. 158 do proje-
to de Constituicic primitivo, a que
<correspondem os paragratos 23 e 24 do
art. 141 (titulo IV, cap. II) do projeto
atual.

Rio de Janeiro, 24 de agdsto de 1946.
~ Crepory Franco. -.— Magalhdes Ba-
rata. — Lameira Bittencourt. — Nel-
son Parifés. — Joio Botelho. — Adro-
aldo Costa. ~— Oswaldo Studart. —
Odilon Soares, — Luiz Carvalho.

A emenda diz:

N.¢ 1.086
Ao art. 168 do projeto de Consti-
tuiclio:

Ao § 28 — Substitus-se o téxto
pelo seguinte:

Dar-se-f habeas-corpus sempre
que alguém sofrer ou se achar
emeacado de sofrer vicléncia ou
coacio em sua liberdade, por ile-
galidade ou abuso de poder.

Ao § 20 — Substitua-se pelo se-
guinte:

Conceder-se-A.- mandado de se-
guranca para protecdo de direito
certo e incontestivel, gquando
ameacado o violado por ato ma-
nifestamente inconstitucional oun
ilegal de qualquer autoridade.

O SR. PRESTDENTE — Neguel des-
taque & primeira parte da emenda e
o concedi & segunda.

Trata~-se do- art. 189, §§ 28 e 26 do
antigo projeto ou artigo 141, § 2¢ do
atual, que é o seguinte:

“Para a protecio do direito If-
quido e certo ndo amparado por
habeas-corpus, conceder-se-4 man-
dado de seguranca, seia qual for a
autoridade responsive]l pela ilega-
lidade ou abuso de poder”.

O SR. CREPORI FRANCO (*) —
Sr. Presidente, parece-nmie que V. Fx 5,
negando destaque 3 priaeira parie da
emenda referente ao habecs-corpus, a
segunda parte. relati/a a0 mandado de
seguranga, estd prejudicada, porque o
projeto dé o habeas-corpus apenas co=
mo medida garantidora da liberdade
de locomocho, send. que, para outros
direitos, que nao a liberdade de lo-
comogéo, admite o mandado de se-
suranga. .

Apresentej emenda a fim de que o
habeas-corpus garantisse téda e qual-
quer liberdade e ndo Unlcamente a de
ir, vir ou ficar. O mandado de seguran-~
¢a ficaria entdo, para os outros direi-
tos lMquidos e certos, violados ou
ameagados de violagdc por ato de
qualguer autoridade.

A meu ver, a Comis:io admitiu em
parte a emenda, pelo menos quanto &
redacfo. A do atual projeto € muito
superior & do projeto primitivo; e &
redacio do § 28, correspondente ao §
23 do art. 141, do atual projeto, 8,
mais ou menos, a redscio por mim ofe-
recida, exceto, justamente niyuela
parte em que a Comissdo, conservan=
do as pealavrss “de ‘ocomocfo’’, res-
tringiu a medida do habeas-corpus
apenas a essa llberdade de ir, vir e
flear, on liberdade fisica.

Quanto a0 § 29, do art. 159, equiva~
lente a0 § 24 do art. 141 do atual
projeto, a Comissdo deu a seguinte re-
dacgao:

“Pars, a prote¢lio de dirzite 1~
quido e certo ndo amparado por
habeas-corpus, conceder-se- maii-
dado de segurancn, seia gual for a
autoridade responsédvel pela ilega-~
lidade ou abuso ..o poder’.

Realmente, negado o destaque pa~
ra a primeira parte da emefida, ficen~
do, portanto, vencedora & corrente que
admite 0 habeas-corpus apenas para
amparar a lberdade de locomocho,
minha emenda, quanto ao dispositivo
seguinte, nédo tem mals cabimento
porque estabelece:

“Conceder-se-& mandado de se~
guranga para protegav de diretio
certo e incontestdvel, guando ame=
acado ou viclado por ato manifes~

(*) Niio foi revisto peio orador.




