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sam tracar areas verdes e etc. Tudo isso é utilizacBo do
solo urbano. NGs temos que resgatar o solo urbano; ver
como ¢ nosso Pais val ser desapropriado; como vamos
definir a quantidade de terra que o particular podera ter
em sua mao, Nés njo podemos tamhém, aqui, de2sconhececr
os problemas das invasdes. Temos que disciplinar o direito
da superficie, o direito do dominio do solo, lemos que
pensar no usucapifo urbano, naguelas situacbes de Estados
e Municipios que estdo extremamente distantes.

O SR. EVERALDO MACEDO DE OLIVEIRA — No
inicio da reunido tive a oportunidade de dizer que, no
desenvolvimento econdmico, as medidas de urbanizagio
tém que ser tomadas levando em conta o padrio cultural
do Pais. Seria tolice querermos desconhecer que o Pais
tem muitas erencas. Uma das crengas do Brasil, que vem
dos tempos imemoriais é a crianga na propriedade privada.

A SRA. CONSTITUINTE MYRIAM PORTELLA — % a
cidadania ligada & propriedade.

O SR. EVERALDO MACEDO DE QLIVEIRA — E o
jus utendi, jus abutendi; a questfio do direito do uso da
terra é bem diferente do direito da propriedade da terra
A propriedade da terra deve ser comandada pelo seu uso
social, Esse prineipio, colocado na Constituinte abriria méo
para uma lei ordindria ou uma lei complementar sobre o
uso do solo e ete. Entdo, se diz que o uso do solo urbano
tem como definicdo a sua utilizacdo social e fica aberto
o caminho para & estocagem de terras, seja por de-
sapropriacio pecunidria, seja por expropriacdo, seja por
arrecadacdo. Ha muitas figuras, no Direito Civil Brasileiro,
que permitem isso. Mas temos, primeiro, que convencer a
populacio de que estamos fazendo uma coisa boa. Muitas
pessoas, no Brasil, sfo favordveis &4 reforma agréria;
muitas pessoas sfo contririas, mas os que s2o contrdrios
séo favorgveis & propriedade privada.

Vejam, reforma agriria & para fazer mais proprietsd
rios privados. Entdo a pessoa € favordvel & propriedade
privada, mas é contra a reforma agraria, que ird aumentar
a legifio dos proprietdrios. E preciso quebrar a cultura e
mostrar o seguinte: uma coisa € acreditar, professar a
propriedade privada e outra coisa é dizer: “Sou favorivel
4 propriedade privada, mas para uns poucos.” Costumava
dizer que a TFP era a tradi¢io de muitos, pela familia de
poucos, e pela propriedade de algune. O tnico patrimdnio
comum era a tradigio daqueles que faziam parte.

¥ preciso mexer na cultura. Precisamos aceitar o se
guinte: a propriedade ndo pode ser obstdculo & realizacéo
do homem. E ai vem a minha contribuicio de socidlogo: a
cidade tem que permitir a0 homem ser. Hoje, no Brasil,
s0 €, quem tem. A primeira coisa para se ter o status de
cidadfo é ter. H4 até uns projetos de normas constitucio-
nasi que submetem os votos & renda familiar, sé pode
votar quem ganha “tantos” saldarios minimos. Ent8o, meu
Deus do céu, o jus utendi foi morto e se reincorpora os
espiritos aristocréticos, que séo contrdrios & gestio demo
critica da cidade. -

Se também votarmos na idéia da gestio democritica
da cidade, fazem passar isso como norma constitucional e
depois conseguir, nas leis ordindrias, ver o principio fluir.
Dentro de algumas geracdes, umas duas ou trés, estaremos
com o caminho aberto para fazermos as reformas sociais
no Pafs, até a reforma da empresa. Porque ndo € sé de
reforma agrdria que o Brasil precisa, ele precisa de refor-
ma da empresa também. A empresa precisa ser democrati
ca, precisa recompensar a todos que trabalham para ela
néo pode criar feudos, porque a empresa é do homem e
serve ao homem. E ai a coisa comega a complicar.

A SRA, CONSTITUINTE MARLY PEREIRA MARTINS
GOMES — Queria fazer s uma colocacio: acho muito
correta a idéia da estocagem das terras publicas dando ao
uso social dessa terra, uma certa expansio de ocupacio
do solo, crescimento populacional, efc. Mas nds precisamos
considerar, também, a necessidade de algum tipo de contro-
le sobre essa estocagem para evitar que ocorra o que temos
em Brasilia, onde 0 préprio Governo € o responsave] pela
especulacio imobilidria, porque ele detém as terras e difi-
culta o acesso a clas e, automaticamente, deflagra um
crescimento inflaciondrio que irg tornando o metro quadra-
do de solo em Brasilia praticamente proibitivo. Porque, se
n#o, nés vamos transferir o poderio da drea privada para
a area publica e deixar solta a possibilidade de especulacdo.

O SR. PRESIDENTE (Dirceu Carneirg) — Temos uma
reunido hoje, as 17 horas, portanto, vamos encerrar agra-
decendo a2 presenca de todos e solicitando aos companhei-
ros da assessoria que dessem curso as solicitagOes que lhes
foram feitas.

Hsta encerrada a reunifo.
(Levanta-se a reunifo as 12 horas e 9 minutos.)

112 Reuni@o (Ordiniria)

Aos trinta dias do més de abril do ano de mil novecen-
tos e oitenta e sete, as dezessete horas e trinta e um minu-
tos, em sala do Anexo II do Senado Federal, reuniu-se a
Subcomissdo da Politica Agricola e Fundidria e da Refor-
ma Agraria, sob a Presidéncia do Primeiro Vice-Presidente,
Constituinte Rachid Saldanha Derzi e com a presencga dos
seguintes Constituintes: Oswaldo Lima Filtho, Jorge Vianna,
José Egreja, Rosa Prata, Victor Fontana, Vicente Bogo,
Cardoso Alves, Irma Passoni, Jonas Pinheiro, Mauro Bor-
ges, Alysson Paulinelli, Amaury Miiller, Benedicto Montei-
ro, Fernando Santana, Ubiratan Spinelli, Ruy Nedel, Osval-
do Almeida, Ivo Vanderlinde e Jodo Rezek. Havendo niime-
r0o regimental, o senhor presidente declarou iniciados os
trabalhos, solicitando aos constituintes presentes fosse dada
como lida a Ata da reunifio anterior, que foi aprovada. A
seguir, com o inicio do expediente, 0 presidente comuni-
cou que, de acordo com a aceitacio do convite do senhor
secretdrio da agricultura do Distrito Federal aos membros
da Subcomissio para uma visita ao Primeiro Combinado
Agrourbano de Brasilia, ficava sugerido o dia sete de maio,
as oito horas da manhi, para a visita. Posta em votacio
a sugestio, foi acatada pelos constituintes presentes. O
senhor presidente, entfo, convidou o conferencista, Dr.
Flavio Telles de Menezes, para dar inicio 2 sua exposicfo.
Usando o tempo regimental, o expositor encerra suas pala-
vras e se dispde aos debates. Interpelaram o palestrante
os Senhores Constituintes: Jorge Vianna, Ubiratan Spinelli,
Fernando Santana, Alysson Paulinelli, Rosa Prata, Irma
Passoni, Vicente Bogo, Ruy Nedel, Mauro Borges, Jonas
Pinheiro, Cardoso Alves, Osvaldo Almeida, Benedicto Mon-
teiro, Roberto Balestra, Amaury Miiller, Ivo Vanderlinde e
Osvaldo Lima Filho. O Relator, Constituinte Osvaldo Lima
Filho teceu consideractes sobre os debates, enalteceu e agra-
deceu a presenca do orador. O conferencista respondeu aos
interpelantes e agradeceu 0 convite e a oportunidade de
falar na Subcomissdo. O inteiro teor dos trabalhos da reu-
nifo serd publicado, apds traducio das notas taquigraficas
e o competente registro datilografico, no Diario da Assem-
bléia Nacional Constituinte. Nada mais havendo a tratar,
0 senhor presidente deu por encerrados os trabalhos as
20:45 horas, convocando os membros da Subcomissio para
3, proxime reunido a realizar-se &s 17:00 horas do dia 5 de
maio, ocasifio em que serg ouvido o Presidente da Confe-
deracgiio dos Trabalhadores na Agricultura — Contag, Dr.
José Francisco da Silva. E, para constar, eu, Mauro Lopes
de S4, Secretdrio, lavrei a presente Ata que, depois de lida
e aprovada, serg assinada pelo Presidente. .
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ANEXO A ATA DA DECIMA PRIMEIRA REU-
NIAQ (ORDINARIA) DA SUBCOMISSAO DA PO-
LITICA AGRICOLA E FUNDIARIA E DA REFOR-
MA AGRARIA, REALIZADA EM 30 DE ABRIL DE
1987, AS 17:31 HORAS, INTEGRA DO APANHA-
MENTOQ TAQUIGRAFICO, COM PUBLICACAO DE-
VIDAMENTE AUTORIZADA PELO SENHOR PRE-
SIDENTE DA SUBCOMISSAO, CONSTITUINTE
EDISON LOBAO.

O SR. PRESIDENTE (Rachid Saldanha Derzi) — Ests
aberta a sessfo.

Vamos ter o prazer de ouvir o Dr. Flivio Telles
de Menezes, que terd 20 minutos para fazer a sua expo-
siclio, se assim ele puder nesse prazo, e cada constituinte
tera 3 minutos para a sua interpelacio, tendo o Dr, Flavio
3 minutos para responder.

A Presidéncia serd mais exigente hoje nos 3 minutos
porque, pela manhd, realmente, prolongamos muito e
saimos daqui s 14:20 horas da tarde,

Concedo a palavra ao Dr. Flavio Telles de Menezes.
SOCIEDADE RURAL BRASILEIRA

O DR. FLAVIO TELLES DE MENEZES — Exm.? Sr.
Presidente da Subcomissio, em exercicio, Constituinte
Rachid Saldanha Derzi; Exm.° Sr. relator da Subcomissio,
Constituinte Oswaldo Lima Filho; Exm.% Srs. constituin-
tes; minhas Senhoras e meus Senhores:

A agricultura é a mais antiga entre as atividades eco-
nbémicas do homem. Deveria ser, por isso mesmo, a mais
conhecida, a mais estudada. Talvez, ainda por essa razio,
paregca ser de dominio simples e universal. ¥ com cer-
teza, finalmente, decorrente da familiaridade dz cada in-
dividuo em relagéo a ela, a sensagio de que todos enten-
dem de agricultura e de politica agricola.

Mas, seria mesmo assim? Nada teria mudado, nas téeni-
casg de produgho, nas estruturas de distribuicfo, na ciéneia
agrondmica ou zoolécnica, na economia e na sociologia
rural, no decorrer dos séculos?

Sabemos que, ao contrario, poucas atividades huma-
nas terdo evoluido tanto, no mundo contemporaneo, quan-
to a agricultura. H4 hoje mais horas de pesquisa empre-
gadas na selecio de genética de uma semente de hortalica
do que em programas acroespaciais. A eficiéncia produtiva
de um hectare de terra é hoje incomparavelmente superior
& das lavouras de nossos ancestrais. E até mesmo a noco,
que até recentemente nos parecia definitiva, de que a
agriculbura e a terra sio absoltuamente indissocidveis,
comeca g cair por terra, com o0 desenvolvimento da agri-
cultura hidropénica, nos lahoratdrios de pesquisa.

Ao conhecermos 0s principios e regras bésicas que
norteario o futuro de nossos concidadios, nio percamos
pois de vista as licdes que o presente nos ensina sobre a
agricultura e a poltiica agricola; n&o nos percamos em
conceitos historicamente ultrapassados ou tecnologicamen-
te superados. Ao contrario, busquemos conciliar, na pros-
pecgio de um futuro mais préspero, ¢ progresso cientifico,
o desenvolvimento econémico e o bem-~estar social no cam-
po, através de uma politica agricola que incorpore, a um
86 tempo, os dois objetivos fundamentais colimados por
uma gociedade como a brasileira, em que mais de 70% da
popylacio ja se urbanizou:

— economicamente, assegurar estabilidade de renda
a0 produtor rural;

— socialmente, dar curso ao fortalecimento de uma
classe média no ecampo, capaz de dar estabilidade & de-
mocracia.

PRIMEIRA PARTE:

A POLITICA AGRICOLA

Assim compreendida como o conjunto de principios
bésicos & normas instrumentadoras do desnvolvimento do
setor agricola, a Politica Agricola deve pois levar em
conta:

a) que é o homem ¢ seu desenvolvimenio cultural e
cientifico 0 verdadeiro instrumento do progresso agricola,
donds se segue gue todos os recursos financeiros e toda
2 energia criadora da Nacfo devem ser nele depositado;

b) que a terra (o solo) nada mais € que um dos fato-
res de producdo ao lado do trabalho, da tecnologia, do
capital, e da criatividade empresarial, dentro do ciclo de
producao agricola, donde se segue gue o disciplinamento
de sua posse e use (politica fundidria) constitui ecapiiulo
importnte, sem davida, da politiea agricola;

e) gque de sua esstabilidade, transparéncia e configbi-
lidade depende 0 éxito de seus objetivos, donde se segue
que 0 Pais necessita de uma lei agricola estavel, ¢ de uma
organizacao adminisfrativa adequada a implementacio
dos objetivos: um Ministério da Agricultura forte, formu-~
lador, & executor da lei agricola.

Algumas condicionantes fundamentais precisam ser
tomadas em conta, na formulagio de uma Politica Agri-
cola, no Brasil:

1 — o processo histérico de transferéncia de recursos
financeiros (renda) € humanos (populacido) do campo
pars a cidade,

2 — A descapitalizacio generalizada e o relativo e
desigual grau de atraso tecnolégico da agricultura bra-
sileira,

3 — As diferencas regionais de clima, cultura e estigio
de organizacio econdmica.

4 — O sistema tributirio ineficiente, socialmente in-
justo ¢ economicaments desestimulante, pois que baseado
nos impostos sobre a producio e nido sobre a renda ou a
terra, de forma que, em nosso Pais, guanto mais se produz,
mais se paga tributos.

5 — A escassez generalizada de recursos humanos,
treinados, quer a nivel de mio-de-obra especializada, quer
a nivel gerencial.

6 — A existéncia de um contingente de agrigultqges
potenciais sem acesso & terra e a ocorréncia de regides
onde ha davidas ou litigios’sobre a posse da terra.

Por essas razoes, a Polifica Agricola recomendavel ao
Brasil necessita alinhar mecanismos:

1 — de politica econdmica, comereial, cambpial e social,
que determinem a cessacio de transferéncia de renda do
setor agricola para os demais setores da economia e algu-
ma eventual reposicio de renda excesivamente extraida
desta ou daguela regifio, deste ou daquele produto;

2 — de politica de investimento, de infra-estrutura e
de extensio de pesquisa ao campo, que determinem g cria-
cao de um contexto de modernizacio no campo;

3 — de politica de erédito rural e de subsidios restritos
e auto-eliminiveis, com o objetivo de superar graves diver-
sidades no interior do sefor agricola;

4 — de politiea tributdria, que inverta a histories
tendénecia de gravar o produto, desonerando-o, quer no
mercado interno, quer nas exportagdes e assim incenti-
vando o ato de produzir;
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5 — de pelitica de formacio e desenvolvimento de
recursos humanos, através de cursos profissionalizantes,
como Se obteve na industria e na area de servigos com 0
Senai e 0 Senae, respectivamente;

6 — de politica fundiiria, que promova O 2ceSso 3
terra aqueles que queiram e saibam produzir e que deter-
minem a possibilidade de soluciio para os conflitos sobre
a posse da ferra.

SEGUNDA PARTE:

Analisarei, especificamente, somente o sexto mecanis-
mo de Politica Agricola que ums naclio moderna deve
ter, que é a politica fundiaria:

A politica fundidria deve, pols, ser entendida como
um capitulo da Politica Agricola, dentro da Prospeceao
de ums agriculbtura que se deseja moderna, profissiona-
lizada e especializada. Isto porque nenhuma forca hlsi_;o—
rica detém a natural tendéncia de urbanizagdo das socie-
dades humanas.

A Poldnia socialista ou o Canada papitalista de I}oje,
s50 mais urbanizados do que a Polénia ou o Canada de
40 anos atras.

Cabs a um numero cada vez menor de agricultores
a tarefa de alimentar, vestir e energizar as cidades.

Fis o legitima funcgfo social da terra: produzir para
a sociedade que se urbanizou. Eis ai também a razdo 16gi-
ca pela qual nenhuma reforma agraria, nenhuma inter-
vencdo do Estado e nenhuma desapropriacio deve atin-
gir a propriedade produtiva.

Ao contrario, cabe i politica fundidria utilizar-se dos
variados instrumentos disponiveis, para proteger, ampliar
e consolidar a propriedade produtiva. A propriedade da
terra 6, pois um principio fundamental para a politica
agricola.

Constitui direito fundamental do cidadfo, pois que a
liberdade econdmica é parte indivisivel do conceito de li-
berdade. E porque é também a propriedade o estudrio da
poupanga do individuo.

Compete, pois, & Unifo definir regras claras de Poli-
fica Agricola que viabilizem o cumprimento da funcio
social da terra. N3o é que o Estado deva ou possa condi-
ciopar a propriedade & sua fungfo social Deve o Estado,
isto sim, criar as condicdes para que o desenvolvimento
nacional se proceda com respeito & fungfo social da pro-
priedade. Sem limite de tamanho, pois gue limitar o ta-
manho da propriedade rural seria o mesmo que limitar
o desenvolvimento do setor, com graves repercussdes fu-
turas na producio agricola.

Quais essas regras? Quais esses mecanismos?
B o que, agora, ao final, passo a expor:
1 — Regras fundamentais de politica fundiaria:

a) 8 estrutura fundiiria deve variar em fungio do
progresso tecnoldgico, e do desenvolvimento dos mercados,
pois gue nenhum modelo teérico deve aprisionar a rea-
lidade imutavel da agricultura moderna. Planfas e ani-
mais nio léem relatorios. Ndo seguem ideologias. Retri-
buem com crescimento gualitativo e guantitative as no-
vas técniecas e processos de producdo;

b) o uso temporario da terra é uma forma viivel de
acesso a terra, para o3 que ainda néo a possuem como
proprietario. Onde h4 politica agricola é possivel prospe-
rar, produzindo, mesmo como arrendatério. Onde ndo hé
politica agricola, nio é possivel sobreviver produzindo,
mesmo sendo proprietdric — vide Brasil, 197;

¢) a estrutura fumdidria de um dado pais varia em
funcio de suas politicas econdémicas ¢ agricolas. Assim,
de nada adianta assentar familias via reforma agraria,
subdivisgo de terras e programas oficiais, se a politica eco-
nomica desassesta familias em proporecio superior e di-
recio inversa. Para conseguir reverter a concentracio fun-
diaria, quando indezejavel, é preciso atacar suas causas
e ndo busear iniluir sobre as conseqiiéncias;

d) nas palavras do prof, Alain de Janvry, tedrico da
Reforma Agraria da Universidade da Califérnia, em Ber-
kcley, com a agricultura ham avancada no ¢caminho da mo-
dernizacio, no contexto de fazendas capitalistas de médio
e largo portes e a integracdo com o “agribusiness” interna-
cional, qualquer drastica redistribuicio de terras prova-
velmente anulars conquistas tecnolégicas obtidas e impli-
cars em quedas de producio, pelo menos no culto prazo.
O que significard aumento de precos, e, portanto, custos
que a sociedade brasileira nfio podera pagar.

9 — Mecanismos de politica fundiaria:

a) recadastramento geral de todos os imodveis rurais
do Pais, eis gue todas as estatisticas hoje utilizadas para
aferir o grau de concentracio da propriedade ou o indice
de ocupagdo e de eficiénecia produtiva encontram-se total-
mente desatualizados, conforme pesquisa realizada pela So-
ciedade Rural Brasileira e Fundacao de Estudos Agrarios
Luis de @Queiroz, de Piracicaba, no muniecipio de Nova Odes-
sa, S840 Paulo, que integra como anexa g presente pa-
lestra e que comprovou, em 1986, que das 148 propriedades
levantadas, 31 sequer constavam dos cadastros do Incra
e dos 160 imdveis constantes do cadastro do Inecra, no mes-
mo municipio, em 1985, 34 nao existiam, na realidade;

b) aplicacdo de tributacio progressiva real sobre a
propriedade rural ociosa, de forma a onerar e, ao longo
do tempo, invibializar sua preservag¢io para fins unica-
mente especulativos;

¢) erédito fundiario, para promover a solucio dos pro-
blemas de remembramento das propriedades em regides
de minifindio e viabilizar o desenvolvimento das proprie-
dades produtivas;

d) colonizacZo e assentamento nas terras ptablicas e
nas areas de novas fronfeiras, preferencialmente através
da colonizacdo particular, cujos resultados sdo mais favo-
raveis, historicamente;

e) intervenc2o do Estado, através de programas espe-
ciais de reforma agraria, nos casos onde comprovadamen-
tz a ordem econdmica e social esteja prejudicada pelo
descumprimento da funcdo social da terra, mantida ocio-
sa, sem exploracio econdémica, ou objeto de grilagem.

Estou certo, Srs. Constituintes de que, assegurada &
agricultura brasileira, através de lei agricola, a estabili-
dade de regras e de principios, respeitado o direito & pro-
priedade produtiva, sem limite de tamanho, a contribui-
¢d0 que nosso setor dard ao desenvolvimento da socie-
dade brasileira ultrapassard de muito os investimentos
nele feitos. Pois a agricultura é no Brasil um problema,
Sr. Presidente, mas, ao mesmo tempo, solucido! Obrigado.
(Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Rachid Saldanha Derzi) —
Grato a V. S.2 por nio ter passado do tempo; pelo con-
trario, durou 16 minufos a conferénecia.

O SR. FIfAVIO TELLES DE MENEZES — Procuro ser
bastante disciplinado e se todos o fossem, acho que o Brasil
seria bem melhor!

O SR. PRESIDENTE (Rachid Saldanha Derzi) — £ ¢
apelo que fago aos nobres Constituintes para reduzirmos
a 3 minutos a nossa interpelagio.
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Concedo a palavra ao nobre Constituinte Jorge Vianna.

O SR. CONSTITUINTE JORGE VIANNA — Sr. Pre-
sidente, Sr. Relator, Srs. Membros da Subcomissio, Dr
Flavio, ficamos muito satisfeitos, mais uma vez, em lhe
ouvir, porque V. 8.2 é um homem muito estudioso e que
nos traz a posicdo do empresario brasileiro.

Gostariamos de saber a sua opinido e pois somos da-
queles que também pensam que uma coisa ndo pode ser
distanciada da oufra: politica agricola da politica fun-
diidria. Entéo, gostaria de saber a opinifo de V. S.2 acerca
dos assentamentos serem sempre prescindidos de um pro-
grama de desenvolvimento rural integrado. De gue forma?
Esta é nossa primeira pergunta. De que forma esse assen-
tamento deve se dar, pois V. 8.2 falou da iniciativa pri-
vada nos assentamentfos — e que outras formas poderiam
ser vistas? NoOs temos visitado paises em gue o tamanho
da propriedade, como V. S2& coloca, depende da tecnolo-
gia. BEm Israel, sabemos que a gquantidade de terra que
um homem pode ter s&o 3 heectares; também visitei paises
comunistas, como a Bulgiria, que se transformou em 300
grandes fazendas agroindustriais. Cada fazenda com 40
mil hectares, porque era a quantidade gerada, o importante
para garantir o plantio, os animais e a industrializagio
feita.

Entfo, gostariamos de saber a sua opinifio de como
realizar programas semelhantes aqueles denfro do regime
capitalista e usando o pequeno produtor? Eu ainda lhe
perguntaria: como é que V. S.2 veria essas terras sendo
utilizadas, de propriedade da Unifo, e dadas em con-
cesséio de exploracfo, seja as cooperativas, seja as enti-
dades capazes de dinamizar para que o pequeno agri-
cultor, 14 colocado, para vir a ser dono da empresa indus-
trial com acOes colocadas 14 dentro. Que tipo de modelo
poderiamos desenvolver desta forma?

Estamos cientes, também, de que nfo adianta dar a
terra se nio derem condicdes para que o0 homem possa
morar na terra, porgue o Brasil hoje estd importando
arroz, feijao e milho, por ndo ter condicdes de produzir
a precos competitivos.

Tenho ouvido falar muito de que se procurou umsa
agricultura de exportagfo. B claro gue procuramos uma
agricultura de exportacio, nfo porque o homem néo quei-
ra. plantar o milho e o feijdo para comer, mas porque a
agricultura de exportacido estd dando as condigbes dele
sobreviver. Enquanto houver a agricultura de subsisténcia,
ele morrers de fome na sua propriedade.

Esta é a minha opinifdo, mas gostaria de ouvir a de
V. 8.2 Muito obrigado.

O SR. FLAVIO TELLES DE MENEZES — Muito obri-
gado, nobre Constituinte Jorge Vianna. Procurei usar um
minuto para cada uma das trés questoes:

A primeira, a forma de desenvolvimento rural a ser
oferecida pelo Estado, quando ele infervém na estrutura
fundiaria, eu temo muito, ndo tanto por uma razio de
politica econdmica, mas por uma razéo de divisio do
Brasil num setor reformado e num outro setor nao refor-
mado da agricultura. Eu temo muito a criagio do gueto
da reforma agraria brasileira. Eu temo muito que as for-
mas encontradas pelo Poder Publico para desenvolvimento
das terras concedidas em programas de reforma agraria,
dependam de favores especiais e diferentes dos produtores
daquela regifo. Por essas razdes, para evitar a criagho de
uma casta diferente de agricultores, nos acreditamos que
a melhor forma de desenvolvimento rural integrado’ é a
utilizacdo do sistema cooperativo existente na regifio, a
formulacdo de politicos de assentamento que ja levam em
conta, desde o inicio, a integracfo do assentado pelo orgio

publico junto & comunidade de agricultores da regifio de
que faz parte.

Acredito que é impossivel — da mesma forma que é
impossivel criar no Pais wma comunidade de exportado-
res com uma politica cambial diversa de uma outra comu-~
nidade de exportadores — manter uma comunidade es-
pecial de agricultores em situacfo diversa da comunidade
normal de agricultores do Pais.

Portanto, acredito que a via cooperativa, ja pre-
existente, é a melhor f6rmula de integracio do desenvolvi-
meélto rural nas areas objetos de intervencgio do Poder
Publico.

A segunda pergunta diz respeito & adequacio da pro-
priedade, do tamanho da propriedade, conforme o pais!

Eu mencionei, no texto da palestra, que acredito gue
uma estrutura fundiaria moderna, que olhe para o futuro
e néo para o passado, deva se manter suficientemente fle-
xivel, sem férmulas pré-concebidas para poder manter a
agricultura atualizada em relagfio ao desenvolvimento fec-
nologico, e em relacio as necessidades dos mercados.

Os mercados mudam, o brasileiro de hoje nio tem
mais o feijdo como base principal de sua alimentacio —
ele tem o macarréo, por causa da politica de subsidio ao
trigo. A intervenc¢fo do Estado no dominio econémico le-
vou & essa monstruosa modificagdo dentro do habito ali-
mentar brasileiro, em gue no interior mais pobre do Bra-
sil, as pessoas compram um pacote de macarrio e nio
um quilo de feijao, quando querem se alimentar, perden-
do um valor protéico, porgue desestimularam o produfor
nacional de feijdo e estimularam o produtor estrangeiro
de trigo, durante tantos anos.

Essas modificacles de mercado condicionam, a médio
e longo prazo, a estrutura fundiaria. O que adianta criar-
se uma estrutura fundiiria, por exemplo, de sitios, com
a idéia de que se planta mais feijao em sitios, se 0o habito
da populacgdo e se 0 mercado nio exigem mais feijbo?
Isto, portanto, é anacronismo, é condenar o Brasil a viver
de novo o passado no futuro. % preciso deixar a estrutura
fundiiria flexivel, ao ponto de poder concentrar ou des-
concentrar a propriedade em funcio da tecnologia exis-
tente, e que o0 mercado decida para que o produtor produ-
za.

Terceira e ultima pergunta: quanto & forma juridica
de distribuicio de terra a partir do direito de uso. Exis-
tem realmente paises do mundo capitalista gque tém, em
sua legislacio, o direito ao uso do solo, € nio a venda da
propriedade pdblica como uma de suas multiplas formas
dedtransmisséo da utilizacdo do solo phblico para o pri-
vado.

Na Austrilia, por exemplo, nas regiGes novas, é pos-
sivel obter-se terras phblicas sob regime capitalista, em
concessao de 30, 40, 50 anos € com a obrigacao de se for-
marem investimentos nas areas concedidas pelo Poder
Pablico. Normalmente, esse tipo de regime juridico fun-
ciona em Areas extremamente distantes onde vai ser ne-
cessadrio um grande investimento em equipamentos; em
melhorias e que, portanto, a cobranga de um preco alto
pela terra desestimularia os investimentos.

N&o funciona, porém, como se supde, nas distribuictes
de terras feitas em reformas agrarias, porque ha realida-
de o individuo que poupa, busca a seguranca da proprieda-
de, busca, trazer, para aquele pedago de solo, cuja oportu~
nidade lhe foi concedida pelo Poder Phblico, a garantia de
que ele e 08 seus sucessores poderdo ali usufruir dos in~
vestimentos que ali faz.

Eu nio acredifo, porque dada a formacfo cultural e
historica brasileira, dado o apego da mnossa civilizagio &
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forma tradicional do direito de propriedade, que existisse
wm campo, a nio ser em condigbes especiais para projetos
realizado sem locais muito distantes e carentes de inves-
timentos, para que funcione esse tipo de transformacio ou
de transmissdo do direito ao uso da terra. Mais ainda: a
agricultura brasileira é sabidamente descapitalizada, e
todos os investimento snecessarios & exploracio nacional
da terra superam de 10 2 20 vezes o valor da mesma terra.

Como supor que o beneficio dado pelo agricultor & sua
terra se transferisse para o poder concedente? Como su-
por que oS riscos que o concessiondrio da terra sofre, pa-
ra poder desenvolver e valorizar aquele pedaco de terra,
pudesse ser transferido para o poder concedente ag final?
Isto desestimularia, de uma forma muito nitida, os esfor-
cos de valorizacio e de melhora daguela terra.

O que é possivel ¢ inteligente é uma condicio suspen-
siva, ou seja, durante um determinado prazo, se esta-
belecesse que a propriedade da terra ndo se transmite, ¢
somente depois de comprovada a vocacdo agricola e a
capacidade do agricultor, se transferisse, entfio, a pro-
priedade da terra aquele agricultor.

Esta é a minha opinifo.

O 8SR. CONSTITUINTE JORGE VIANA — Pergunta-
ria. 20 Presidente, se eu ja usei todo o meu tempo, ou se
posso ainda usar um minuto?

O SR. PRESIDENTE (Rachid Saldanha Derzi) —
Usou, mas a Mesa dard um minuto a V. Ex.#®

O SR. CONSTITUINTE JORGE VIANNA — Sr. Presi-
dente, é exatamente o problema tecnolégico da posse da
terra com o homem o que me encanta. Entdo, faco exa-
tamente um lamento de que esta Subcomissio nfo possa,
por motivos técnicos, visitar o Projeto Barreiras, em S&o
Desidério, onde foi feito um assentamento, hi mais de
10 anos, pela Codevasf. La existe uma obra de infra-
estrutura, cada colono possui 8 hectares, hi dgua, toda a
estrutura é feita de cimento armado, escolas, etc. E nio
estdo produzindo absolutamente nada, até as sementes
que tinham sido, em determinado momento, fornecidas a
eles, n2o haviam germinado. Isso mostra que nao é s6 ter
a posse da terra. Todos os colonos estavam absolutamente
com a técnica, e a Comissao de Agricultura da Camara
pode intervir 1a. -

Era apenas a lembranca de que, com toda a tecnolo-
gia, € preciso a vocacho & terra e um pouco mais: € preciso
8 tecnologia.

O SR. PRESIDENTE (Rachid Saldanha Derzi) —
Muito obrigado.

Com 2 palavra, o nobre Constituinte Ubiratan Spinelli,

O SR. CONSTITUINTE UBIRATAN SPINELLI — Qual
o intuito do Incra em fazer questdo de trazer para a As-
sembléia Nacional Constituinte o termo “obrigacio social”’?
Porque o Inera insiste na limitacio do tamanho da pro-
priedade por saber que existem milhdes de hectares de
terras devolutas neste Pais, devendo ser arrecadada pela
Unido ou pelos Bstados, e por que, tamhém, para a reforma
agraria, o Incra dispdoe de milhdes de hectares de terras,
j& arrecada, neste momento, pronta para a colocacdo do
homem sem-~terra, e o Governo nio o faz?

Gostariamos de saber o por qué dessa campanha insi-
diosa da imprensa, insinuando que o produtor rural parece
um criminoso, enquanto “fantasia” o Governo de bonzi-
nho, que luta contra as forgas do mal, afirmando que
somos favoraveis as desapropriacdes para a reforma agra-
ria, quando elas tenham comprovadamente uma agéo so-

cial, ai sim, é valida, mas ndo querer desapropriar “ao
Deus dard”, como estd acontecendo, inclusive, com pro-
priedades produtivas.

Quero dizer a V. 8.2 que eu sou de Mato Grosso e, 14,
nés ja temos mais de 13 milhées de hectares das melhores
terras do meu Estado, nas mios dos nossos irméos indi-
genas, das nacdes indigenas. Sdo as melhores terras, mag
s8o respeitadas, com uma populagdo de, no maximo, seis
mil pessoas.

0O SR. FLAVIO TELLES DE MENEZES — Nobre Cons-
tituinte Ubiratan Spinelli, acho que a primeira pergunta
diz respeito ao crucial problema, na minha visdo, da de-
finicdo que esta subcomissho terd que tomar entre o con-
ceito de funcio social da terra e o eonceito ds obrigacdo
social da propriedade dea terra. Vou me estender um
pouco mais sobre ele do gue sobre as outras perguntas,
dada a relevancia da matéria para o futuro da agricultura
moderna do Brasil.

A funcfio social da terra é compreendida por aqueles
que aceitam, ¢ que sdo0 as ortodoxas doutrinas da religifio
catolica, as doutrinas das enciclicas papais, a fradicéo
constitucional brasileira, e os modernos Partidos politicos
brasileiros. A funcéo social da terra aceita a propriedade
da terra como uma parte una e indivisivel de um direito
mais amplo, que € a liberdade econdmica, e que se insere
entre os direitos e garantias fundamentais do homem,
numa sociedade livre. A liberdade € indivisivel; cessada
a liberdade econdmica, cessa a liberdade no Pais, cassada
a propriedade, cessa a liberdade econémica e cessa a liber-
dade no Pais.

Quem aceita a obrigacido sobre a propriedade rural,
transforma a propriedade numa concessao do Estado;
assemelha a propriedade da terra & concessio de um canal
de radiodifusfo; tira, daquele que precisa investir recur-
sos e investimentos na melhoria da eficiéncia produtiva, a
Unica seguranca que ele possui de que aqueles investimen-~
tos reverterac em favor da sua iniciativa.

A obrigacdo social imposta & propriedade significa,
portanto, conceder ao Estado a condicho de juiz exclusivo
de uma liberdade fundamental do cidaddo. Isto é antide-
mocratico, isto impede o florescimento da livre iniciativa
e bloqueia o funcionamento da economia. Ao optar-se por
este caminho, melhor sera fazer uma Constituicdo coeren-
temente a favor da total concessio do Estado na area
econdmica, e da proibicdo do direito de propriedade no
Pais. Pelo menos, assim, se teria ctoeréncia no total da
Constituico. Serd um corpo estranho numa Constituicio
que, em sua ordem econdémica, preveja a liberdade de
iniciativa e a economia de mereado, como regra funda-
mental, tentar impor uma clausula resolutiva ao conceito
de direito de propriedade. Respeito profundamente aque-
les que assim acham que deva ser.

N&o funcionou bem em lugar nenhum do mundo, a
comeegar pelos paises como a China continental, onde
reinstaura-se, nos ultimos anos, a liberdade econdmica
na agricultura, como embrifio da volta da economia de
mercado para poder alimentar um bilhdo e cem milhdes
de almas. Ndo comecemos, no final do Século XX, pelog
erros dos outros. As nacdes t8m que passar por seu pro-
€esso histérico; mas as elites, as liderancas, tém a obri-
gacao de poupar o seu povo de erros historicos na formu-
lagé,o do seu futuro, através de uma Constituinte como
esta.

_ Com relacdo as demais perguntas, nobre Constituinte
Spinelli, sobre a disponibilidade de terras e a necessidade
de melhor se adequar o processo de reforma agraria i rea-
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lidade brasileira, eu queria dizer qual é a posicéo da nossa
entidade:

Primeiro, que a propriedade rural produtiva é o ver-
dadeiro santuirio do Brasil. Santuario é aquele pedaco
de ch&o onde existe um cidadfo ou uma empresa brasi-
leira produzindo, sem politica agricola. Este é o verda-
deiro santuaric que deve ser respeitado. Dos quatrocen~
tos milhdes de hectares disponiveis para a agricultura no
Brasil, a metade ainda se enconfra em poder do Estado;
encontra-se, porém, na maior parte, em regides distantes,
inacessiveis e, neste momento, impréprias & sua distri-
buicdo. Por outro lado, é verdade que existem &reas eri-
jﬁ;icas, onde hi davida quanto & legitimidade da posse da

erra.,

Existem — e sfio estatisticas das organizacées que se
preocupam em levantar esses dados — cerca de um milhar
— ou pouco mais de um milhar — de casos de conflifos
de terra no Brasil — Pais onde existem quase 4 milhoes
de propriedades de terra, mas é este milhar e pouco qué
dé ensejo a toda a campanha que V. Ex.2 se refere e que
acaba, ainda que involuntariamente, creio eu, colocando
numa situagdo negativa a imagem do produfor rural. #
por isso que o legitimo produtor rural aplaude a inter-
vencho do Estado nas areas onde nio se tenha a certeza
da legitimidade da posse da terra, onde exista a grilagem,
para ‘“‘separar o joio do trigo”, o legitimo proprietaric do
grileiro, daquele que, profissionalmente, se apropria da
perra que ndo € dele; e o legitimo posseiro daguele gque
invade terras por razbes alheias & vontade de produzir.

Esta € a nossa posicdo. N6s ndo achamos gque o Pais
seja uma Nacdo sem conflitos, mas € preciso reduzir esses
conflitos & sua real propor¢io, até para poder resolvé-los
e nio esparramia-los em &reas onde eles ndo existem,
eriando-se falsas esperancas em locais onde nfo haverfo,
se respeitada a tese da propriedade produtiva, reecursos
fundiarios disponiveis para & reformsa agraria.

Finalmente, o Gltimo ponto que eu gostaria de tocar
— que é um ponto fundamental também — é o problema
dos limites da reforma agraria. Quais os limites da refor-
ma agriria num pais de economia capitalista? E esse pro-
blema diz muito respeito ao problems da fixagdo de uma
limitacho no tamanho da propriedade. Quem se sentiri
seguro num pais em que haja uma limitacdo no tamanho
da propriedade? Aceito o principio, modifica-se a regra no
decorrer do tempo; ou 0 pais necessita de todos produzin-
ao, ou 0 consumidor brasileiro aceita gque o melhor feijdo
é o0 mais barato e ndo o produzido em cinco, em cingiienta
ou em quinhentos hectares, é aguele gque é melhor produ~
zido, seja qual for o tamanho da propriedade, ou se aceita
a regra inversa: estabelecendo-se limite ao famanho da
propriedade, estabelece~se o limite a0 crescimento da
producio agricola no Brasil, Acho que isto é muito reacio-
nario, € muito perigoso e pode provocar crises de abaste-
cimento no futuro. Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Rachid Saldanha Derzi) —
Concedo a palavra ao nobre Constituinte Victor Fontana.

O SR. CONSTITUINTE VICTOR FONTANA — Meu
caro Presidente, estou com minha vista um pouco pertur-
bada, de modo que o relégio pode disparar conira o Pre-
sidente e a meu favor.

O SR. PRESIDENTE (Rachid Sa}danha. Derzi) — Es-
tou com a campainha & sua disposicho,

O SR. CONSTITUINTE VICTOR FONTANA — Gos-
taria de cumprimentar o apresentador da palestra desta
tarde, para nés muito importante. Mas néo vou, evidente-
mente, meu ctaro conferencista, entrar nesse processo

todo, nessa prceblematica filosdfiea. Acho que, neste Pals,
0 gue precisamos € de produzir alimentos para alimentar
nossa, gente que j4 val para 140 milhoes de habitantes, e
arrumar terra para guem, na verdade, quer trabalhar na
terra. Isso é que é preciso. BEu néo sel quantos ex-Minis~
tros da Agricultura ha aqui nesta sala — pelo menos dois
— ¢ eu também nfo sel se j4 chega a mais de 100, os
ministros que ja passaram por esta Pasta no Brasil: cento
e vinte e trés. Dai ja se vé gque, neste Pais, nuneca se
pensou em resolver o problema de alimentagio para o
S€u povo.

Ja fui Secretiario de Agricultura e tive um Governador
que me dizia que a agricultura nfo era o importante, que
a producdo de géneros alimenticios nfo era importante, o
importante era criar empregos urbanos; como fui Secre-
tario de Agricultura, evidenemente tive de realizar um
trabalho. O Ministro Alysson Paulinelli, nosso companhei-
ro hoje, acompanhou — ¢ bem — a luta que tivemos gue
desenvolver para vencer esse tipo de resisténcia. Todo
mundo. quando assume, diz que a prioridade € a agricul-
tura. A verdade € essa, € a prioridade. SG que esta tal de
prioridade nunca chega e nunca chegou. E a prioridade é
dita, nfio para fazer proselitismo politico perante aquele
que estd na terra, porgue hoje jd € minoria, senfo para
acenar agueles gue estio na cidade, que vAo ter alimentos
abundantes e baratos.

Entendo, na verdade, gque nio se alcangam recursos
para o pequeno e médio agricultor. E nfo tém sido alcan-
cados porque o que se diz, quando se alcanga dinheiro para
a agricultura, € que é inflaciondrio. Nés estamos ai com
esta situacho, e sabemos todos que com uma safra agricola
como a que estd ocorrendo hoje, ndo vamos perder menos
de 20% daquilo que foi produzido pela terra — mais de
20% vai ser perdido; perdido na colheita, perdido na esto-
cagem, perdido na secagem, perdido por transportes, per-
dido por insetos, perdido por roedores, perdido por dete-
rioracdo, e nés perdemos, assim, mais de 25% neste Pais.
Entso, ndo hd prioridade, e nds estamos aqui reunidos para
escrever uma novsa Carta Constitucional e atacarmos o pro-
blema da agriculiura, da politica agricola, da reforma agri-
ria. Depois, nés, do Congresso Nacional, vamos fer forga
— ¢ precisamos de ter esta forca — para fazer com que
0 Executivo cumpra aquilo que nds escrevermos aqui como
Lei maior. E essa perseguicio de parte do Poder Legisla-
tivo precisa existir, do contrdrio, fica tudo na letra morta
da grande Lei que nds vamos escrever.

S6 farei uma pergunta: na politica agricola, como é
que a sociedade rural brasileira vé o problema do seguro
agricola? Acho que temos que instituir seguro agricola,
para a atividade mais dificil que o homem executa na var-
zea da terra. Nés temos um Proagro que salva o bangqueiro,
nio temos dinheiro. Temos dinheiro para pagar as insti-
tuicGes financeiras que quebram, que falem e cujos donos
sempre ficam ricos, eles nfo ficam pobres. Entdo, dinheiro
tem para tudo, até para salvar banco, mas ndo fem di-
nheiro para fazer seguro agricola. E nds vamos ter de,
nesta Subcomissfo, criar este mecanismo. Mas eu temo uma
coisa: que nos colocdssemos em nosso texto que a lei or-
dindria tal, complementar e tal, vai instituir. Acho que pre-
cisamos sair dagui com o negécio amarrado.

Gostaria de saber do nobre conferencista, o que a sua
Associacfo, a sua entidade pensa sobre o seguro agricola,
e como ele val ser feito? Porque se instituir simplesmente
uma companhia nacional de seguro agricola e deix4-la mor-
ta, € para se criar cabide de empregos. Como € que V. Ex®
entende que nds devemoes resolver o problema do seguro
agricola que € o que vai realmente trazer incentivo e se-
guranca, para agueles que nfo podem confrolar a intem-
périe e as forcas da natureza?
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O SR. FLAVIO TELLES DE MENEZES — Muito obri-
gado, nobre Constituinte Victor Fontana. Em primeiro Iu-
gar, nada a acrescentar & sua primeira parte, sobre a dife-
renca entre discurso e agio que, por décadas, vimos assis-
tindo no Brasil em relacdo & agricultura e, em segundo lu-
gar, com relacdo ao crucial problemsa da protecio do agri-
cultor contra o infortinio do tempo, gostaria de lembrar
o seguinte: o atual sistema de seguro para a agricultura
— Proagro — é o mais curioso do mundo; é o tnico sis-
tema de seguro em que quem é beneficidrio do sistema
€ o banco, quem paga o prémio é o agricultor. O prémio
€ debitado na conta do produtor rural e o beneficidrio &,
na exata medida do crédito concedido, o sistema financeiro.
O sistema financeiro podia pelo menos, pagar o prémio do
seguro, ja que ele é o beneficidrio, em casos de insucesso.

Mas, com relacio & sua pergunta efetiva, dentro dos
mecanismos de modernizacio de uma agricultura, eviden-
temente o seguro é um dos principais. Agora, dada a di-
versidade de agricultura no Brasil, de regides, de climas,
de estdgios de avanco tecnoldgico e, dada a sabida dificul-
dade de funcionamento de empresas piiblicas nessas con-
dicbes, acredito que haveria uma férmula capaz de atender
ao setor, que seria uma férmula mista pela qual nos te-
riamos um sistema de seguro funcionando com a inicia-
tiva privada no campo e um apoio as cooperativas para
que se possa fazer um sistema de seguros através do sis-
tema cooperativo no campo.

Tenho uma experiéneia no Rio Grande do Sul — e
agui tem gatichos: criou-se ld um sistema particular de
seguros contra o granizo que ataca o fumo, porque o
granizo perfura as folhas de fumo, o gue, naturalmente,
o desvalorizaria. Entfo, enquanto essa companhia de se-
guros estava circunscrita ao Rio Grande do Sul, com sede
em Santa Cruz do Sul, nio tinham condigdes de rentabili-
dade, mas no momento em que ela se estendeu por Santa
Catarina, Parand e Sio Paulo, jd essa companhia tem con-
digbes de assegurar a plantacio de fumo contra o granizo.
Agora, acho que nés aqui precisamos segurar ¢ a pequena
propriedade, a propriedade daquele que vai produzir gé
neros alimenticios. N6s temos que produzir géneros ali-
menticios para o brasileiro, porque para o europeu nods
nio precisamos produzir, pois ele produz mais, produz em
excesso. E ele ndo procria, tem uma densidade demogra-
fica cada vez menor. A populacio decresce a cada ano,
eles cada vez tém uma faixa etdria maior, a tecnologia
de producio é maior, bem como a tecnologia em beneficio
da satide humana. O homem, 14, para viver mais come
cada vez menos, mas produz cada vez mais comida, o que
nio estd acontecendo conosco.

O SR. CONSTITUINTE VICTOR FONTANA — Obri-
gado. Terminando somente a resposta com rela¢io ao se-
guro, quero lembrar, por uma questio de coeréncia, que
este 6 um campo onde costuma ser muito caro o prego
do seguro, dados os altos riscos da atividade...

O SR. FLAVIO TELLES DE MENEZES — Mas nés
nio podemos entreverar todos esses sistemas securitdrios
do Brasil?

O SR. CONSTITUINTE VICTOR FONTANA — S¢ para
terminar o raciocinio — ... e gue talvez seja esse um dos
campos, onde o Estado precisa devolver um pouco do que
extraiu da agricultura nesses anos, montando, até que se
consolidem as empresas que possam fazer seguro, algum
tipo de subsidio com prazo determinado para terminar.

O SR. PRESIDENTE (Rachid Saldanhsa Derzi) — Con-
cedo a palavra ao nobre Constituinte Alysson Paulinelli.

O SR. CONSTITUINTE ALYSSON PAULINELLI —
Sr. Presidente e Sr. Conferencista: fico satisfeito que a
sociedade rural brasileira tenha comparecido a esta Sub-
comiss@o e frazido uma sintese do seu pensamento, inclu-

sive o trabalho escrito que deverd dar-nos um subsidio
importante. Em primeiro lugar, pela conecisdo com que o
assunto foi tratado e, em segundo lugar, — especialmente
neste caso, meu prezado companheiro Dr. Flavio — do
que tenho insistantemente ouvido que, neste Pais, nés
compomos o grande grupo que é contra a reforma agraria.
Fomos acusados porgue, juntos, levantamos os problemas
que vimos no chamado Plano Nacional de Reforma Agra-
ria, editado em 1984. ¥ pena que V. S.2 nfo tenha estado
agui para ouvir as declaracdes do Presidente do Incra
que confirmaram — est@o gravadas e eu pediria até que
na degravacio se mandasse a0s Conferencistas as limi-
tactes gue hoje o impedem de cumprir aguele Plano —
repetindo exatamente a tonica em que nds insistiamos e
que defendiamos a reforma agraria com meios suficien-
ts, adequados €, sobretudo, capazes de realizar aguilo que
estamos defendendo.

Agradeco que V. 8.2 tenha trazido por escrito a sua
declaracfo, especialmente no item “Ser o melhor” do titu-
lo 2. Vou fazer uma pergunta, porque acho que o nobre
conferencista, que é um estudioso do assunto, poderia
dar-nos uma ajuda nesta Subcomissfio. Aqui, muitos tém
falado em Iimitacdo da propriedade, especialmente a
preocupacéo em limitar o tamanho da propriedade. N&o
€ 86 aqui, tenho defendido e tenho posicionado insisten-
temente 0 meu pensamento. Estamos levando ja 500 anos
para ocupar, efetivamente, 1/4 do nosso territério. O
Brasil tem hoje, ocupado eficientemente, apenas 1/4 do
territorio, ou seja, 220 milhdes de hectares. Tem cultu-
ras anuais perenes, pastagens, florestamento e reflores-
tamento.

i A minha grande preocupacio, que o nobre conferen-

c%sita, citou, é que noés temos 450 milhdes de hectares
vidveis para ocupagio imediata, porque o Brasil, pelo
levantamento que ja foi feito, tem 97% do seu territério
exploridvel economicamente, inclusive em florestas, em
riguezas naturais extrativas do solo.

A confinuar neste ritmo, vamos levar mais 1.500 anos
para ter o Brasil ocupado e, entfio, chegarmos no ponto
em gue muitos citam, e que o proprio Presidente da Repi-
blica, levado talvez, por uma mi orientacfio, igualon a
reforma agraria brasileira 3 do Japfo, que tinha o seu
territério totalmente ocupado e que, naturalmente, teve
de fazer uma reforma com redistribuicio da propriedade
em uso.

Temos defendido a seguinte posicio: o tamanho da
propriedade nfo utilizada nfo nos interessa, porgue o
Governo ja tem hoje — e espero que a Constituicio devol-
va a ele e até com algumas evolugdes o direito de usa-la
imediatamente, Alids, o Governo tem obtido terras; o
mator proprietario hoje de terras é o Governo. Repito: o
Incra, apresentou, em 1974, um relatério gue diz que tinha
71,7 milhdes de hectares e ainda recentemente — ali ests
0 quadro — diz no seu relatério que, em terras ptiblicas
— eu entendo que na definicdo mais ampla entram os
Estados e os Municipios — tem 114 milhdes de hectares.
E o proprio Presidente do Incra concordou comigo porque
eu, quando Governo, tive a preocupacio de analisar as
cadelas sucessirias, identifici-lase vique o Governo tem
muito mais terra do que isto, basta que haja um Gover-
no com peito para enfrentar os grupos dque as detém
erroneamente, porque ele vai encontrar milhées e milhées
de hectares a mais, Eu calculo que esses 114 milhdes nio
chegam a 1/3 do que o Governo detém. Portanto, o Go-
verno € o grande latifundiario. E a limitar-se a iniciativa
privada, acho que a Constituicdo deve, em primeiro lugar,
preocupar-se em limitar o Governo como grande lati-
fundiario, que o é.

A minha tese é com relagéio & propriedade sem uso, é
de que nfo hé problema sobre ela, uma vez que a lei j3



122 Sexta-feira 17

DIARIO DA ASSEMBLEIA NACIONAL CONSTITUINTE (Suplemento)

Julho de 1987

dé ao Governo as condicdes de obté-la. Em segundo lugar,
a minhg, tese que tenho defendido — j& que na esséncia
da sua palestra, parece que nio estamos muito ajustados
— & a de que me colocarei ao lado, imediatamente, daque-
les que defendem a limitacio da propriedade util, fra-
balhada, no momento em que o Brasil, evidentemente,
disser que nfio ha mails propriedade a ser utilizada.

Nesta fase, acho que a grande preocupacio brasi-
leira é estimular brasileiros os que acreditam na terra,
que tenham a habilidade, as condicbes, o desejo e a con-
fianca de torna-la produtiva. Este é o meu ponto de vista,
e gostaria gue o Conferencista, j4 que emitiu um concei-
to basico que conflita com esta minha posicio, discorresse
sobre a posicho que acabamos de coloear.

O SR. FLAVIO TELLES DE MENEZES -— Muito
obrigado, nobre Constituinte e ex-Ministro Alysson Pau-
linelli que, evidentemente, discorre sobre o assunto com
muito malor conhecimento, experiéncia e discernimento
do que o palestrante.

A primeira nocio que me ocorre é que contempora-
neamente, no Brasil, faz-se uma confusio entre reforma
agraria e desapropriacio. Tenho lido muito na imprensa
que ji se fez reforma agraria em 1 milhdo e 800 mil hecta-
res. H4 um pequeno engano. BEgsa é a quantidade de
hectares que foram declarados de interesse social para
desapropriacio; néo se fez reforma agraria em nenhum
hectare, por enquanto, no Brasil. Havia um presidente do
Incra que dizia, com muito humor, que nao se faz omelete
sem gquebrar ovos e n6s nio podemos estar trabalhando
numa cozinha que s6 quebra ovos e nio faz omeletes, sob
pena de se acabarem 0s 0vos no Bragil,

Essa idéia de que reforma agraria consiste em desa-
propriar mais e mais, que eu vejo subjacente na primei-
ra parte da sua colocacho, guando o Estado detém uma
disponibilidade de terras muito grande, que ele sequer
teria recursos financeiros e humanos para transformar
em produtivas, através de programas integrais de reforma
agraria, nos traz & davida um dilema: se entre o que esté
escrito no Programa Nacional de Reforma Agréria e o que
esta sendo executado, a diversidade de acfo se prende a
dificuldade dos meios para a execucio dos fins, ou se
ideologicamente a acfdo administrativa nfo estd com-
prometida com o documento due deveria dar base & acfo
administrativa? Essa é uma davida que ainda nos assalta.

Agora, com relacio 4 limitacio do tamanho da pro-
priedade, gque V. Ex.? coloca como sendo um ponto de
antagonismo entre o seu pensamento e o pensamento do
palestrante, eu queria deixar mais claro, entfo, ¢ pen-
samento do palestrante.

Na realidade, a estrubtura agraria, a estrutura fun-
dijria de um pais reflete, quando existe economia livre,
exatamente o resultado das politicas econdmicas e agri-
cola que este pais tem. Ninguém encontra razdo ou preo-
cupacido sobre estrutura fundiidria num pais cuja renda
per capita é de 7, 8 mil ddlares. Preocupam-se com a €s-
trutura fundiaria e com o tamanho de propriedade, pai-
Ses que tém baixa renda per ecapita e mi distribuicfio
de renda. Com o potencial de crescimento do Brasil, se
houver liherdade de iniciativa e economia de mercado,
o crescimento da renda per capita vai transformar esse
assunto em meramente académico. As pessoas que ho-
nesta e sinceramente desejam lmitar a propriedade da
terra tém, como premissa de seu pensamento, ainda que
nio se apercebam disso, a imagem de que para ser
rico é preciso ter propriedade da terra. Num pais mo-
derno, para se ficar rico é preciso liberdade de iniciativa
e criatlvidade, ¢ nfo a propriedade. As pessoas flcam
ricas e sobem dentro da escala econbmica & social num
pais moderno, mesmo sem ter propriedade, desde que

haja politica econbémica e politica agricola que se voltem
nio para privilégios e cartorios, mas para dar igualdade-
de oportunidades ao filho do pobre e ao filhp do rico,
para que aquele gque tenha melhores méritos consiga
obter o sucesso correspondente, ao seu mérito melhor,
a0 seu trabalho maior.

Portanto, nessa sociedade em cresecimento, nio se
colocari mais esse problema. O Brasil 6 um Pais tdo
grande e de tho baixa densidade demografica que, quando
tivermos ocupado todo o territério de uma forma correta,
moderns e definitiva, se Deus quiser, teremos um Pais
tdo rico e de renda tdo alta gue nfo se colocard mais
esse problema, e ocorrerd o gue ocorre hoje, por exemplo,
na Buropa Ocidental; em que paises como g Bélgica, 71%
dos agricultores nao sfo donos da terra e nem gquerem
ser. Preferem gastar o seu dinheiro em equipamentos
modernos para produzir mais e nfo ficar empatando ca-
pital em terra, que é um peso morto para eles, que da
uma, rentabilidade muito baixa, porque, 1a, especular com
a terra nfo da luero, d4 luero produzir a terra. E quando
voeé produz na terra, vocé nao precisa ser proprietario
da terra para poder tfer acesso a Ilucratividade. Nesse
modelo de sociedade nfdo se colocari o problema, que 86
se coloca hoje devido a um preconceito nacional de que
para ser rico é preciso acumular patrimdnio imobilidrio.
A hora em que nds nos libertarmos desse preconceito se-
cular, acho que as nossas divergéncias acabarfio, porque
acabars o ponto fundamental entre elas, que € a idéia de
que a propriedade da terra é que torna o homem rico.
Um dia, se Deus gquiser, no Brasil para se prosperar nio
se val depender do tamanho da propriedade que se tem.

N&o sei se respondi.

O SR. PRESIDENTE (Rachid Saldanha Derzi) —
O nobre Constituinte José Egreja estd pedindo uma prio-
ridade para os colegas que estfo inscritos antes dele.
Ters que viajar agora, porque hi uma ameaca de greve
na aviacio. Ele deseja apenas um minuto. Se os Srs.
Constituintes concordarem, darei a palavra a V. Ex3®

Tem a palavra o nobre Constituinte José Egreja, por
um minuto.

O SR. CONSTITUINTE JOSE EGREJA — Agradeco
20s colegas, mas € apenas para manifestar a minha sa-
tisfacdo de ouvi-lo, Dr, Flivio, e também o meu pesar de ter
que sair, porque tenho hoje que participar de um programa
de televisio — e a imprensa € tirdnica —, senfo vou
perder o meu avido.

Meus parabéns a V. Ex.2 pela sua brilhante exposicéo;
e me permito me dar os pesdmes por ndo continuar a
ouvi-lo. Muito obrigado.

O SR. FLLAVIO TELLES DE MENEZES — Obrigado,
nobre Constituinte. Desejo a V. Ex# um bom programa
de televisio e uma hoa viagem.

O SR. PRESIDENTE (Rachid Saldanha Derzi) —
Muito obrigado, nobre Counstituinte,

Tem a palavra o nobre Constituinte Rosa Prata.

O SR. CONSTITUINTE ROSA PRATA — Sr. Presi-
dente, Sr. Relator, caro Dr. Flavio. Acho que o ilustre
expositor deu a esta Subcomissfo uma contribuicio ex~
pléndida, nfo 56 pelo contetido, pelo geral da sua palestra
que nos foi distribuida, mas, principalmente, pela eluci-
dacéo clara ¢ insofismavel da gquestio que quase ia pas-
sando de mansinho por aqui, que é a questdo relativa &
diferenciagio entre a propriedade com a fungfo social e
a propriedade com g obrigacfo social. Esta é uma colo-
cacio que atinge muito fundo o processo, tanto de poli-
tica agricola, quanto de politica de reforma agraria neste
Pais,
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Eu diria mesmo, caro Dr. Flavio, que esta contribui-
¢do, se nfo houvesse oulra — e houve outra muito grande
—, teria ja merecido o nosso reconhecimento. Tem-se
falado muito aqui, evidentemente, na questio da reforma
agraria, na questdo da desapropriacio como se a reforms
agraria — e o ilustre palestrante ferin este aspecto —
fogse 86 desapropriacio — e nods sabemos gue nao é. A po-
litica tributaria, o crédito fundiario e a colonizacdo séo
formas e tratamentos, também, numa politica de reforma
agraria onde também a desapropriacio, gue é a cirurgia,
entra com g sua importincia. Mas nem todo mundo pre-
cisa, ser operado quando vai ao médico. Acho que essa
diferenciacio precisa comecar 2 ser feifa nesta Subco-
missdo. Muitas vezes é uma cafiaspirina, muitas vezes é
um melhoral, ou coisa assim, Por que vamos nos sentar
em uma mesa e fazer uma cirurgia profunda, quando
muitas vezes o cliente nem suporta a anestesia? Esta é
uma colocacao.

Mas eu gostaria de ouvir a sua dissertaglo sobre a
questdo do miniftindio. N6s estamos falando, e o mini-
findio também vai ficando de lado. Nao é, meu caro Re-
lator? Também trago uma preocupacdo muito grande por-
que, com o minifindio na verdade estédo aquqles que sao
os pequenos proprietarios, aqueles que j& estfio sofrendo
os maleficios de uma politica agricola inadequada, ha
muito tempo.

O SR. CONSTITUINTE VICTOR FONTANA — Qual
€& a proposta de V. Ex.?

O SR. CONSTITUINTE ROSA PRATA — Estou exata-
mente fazendo a colocacdic ao expositor, porque al}tgs
talvez de eu estender a minha proposta... (Comentario
fors do microfone.) — Entio, estamos de acordo, pelo
menos nisso.

(Intervencbes paralelas fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Rachid Saldanha Derzi) — HA
orador na tribunal

O SR. CONSTITUINTE ROSA PRATA" — BSr. Pre-
sidente, fico um pouco confuso exatamente por saber se
ainda estou na tribuna ou nfo, mas gragas ao nosso
Presidente, vejo que estou.

Entio, este problema do miniffindio gostaria que o
expositor dissertasse um pouco sobre ele.

Um outro assunto que também nos causa uma estu-
pefacio muito grande — e acho que a subcomisséo valo-
riza muito a elucidacio que o nosso expositor poderi
seguir dando — é com relagio &s informagbes, aos dados
estatisticos do Inecra, sobre os quais fizemos toda a terri
tura de um Plano Nacional de Reforma Agraria, ao qual de-
mos o nome de PNRA, fizemos os planos regionais que fo-
ram aprovados nas diferentes regies, quase que na calada
da noite — eu era Secretario de Agricultura de Minas Gerais
— e o dia de aprovagido do Plano Nacional de Reforma
Agraria, em Minas Gerais, foi 30 de dezembro de 1985, Eu
teria achado que a data de 31 talvez fosse até mais signi-
ficativa, mas foi no dia 30. E ele foi aprovado com esses
dados.

Interpelaria, entdo, ao nobre expositor, porque acho
de grande gravidade e da malor significacfo a contestacfo
que S. S2 fez aqui com relagho & suspeita dos dados
estatisticos que o Incra levantou.

O SR. FLAVIO TELLES DE MENEZES — Procurarei
ser o mais consiso possivel e comecar pela segunda colo-
cacdo, que € a qualidade das estatisticas fundidrias no
Brasil,

Eu s6 lembraria que quando o Pais decidiu fazer uma
nova Constituicio, fez um recadastramento eleitoral. Por
qué? Porque era preciso elaborar a nova Constituicdo a
partir de uma realidade concreta do seu universo eleitoral.

Ora, se o Pais pretende intervir sobre a estrutura
fundiiria, o mesmo raciocinio leva 2 conclusfio légica de
due é preciso conhecer 0 que se vai reformar, mas conhecer
adequadamente, conhecer a exata posicio.

Se j& nfo fosse lei, como &, a obrigacio de fazer um
recadastramento a cada cinco anos, coisa que o Incra nio
cumpre ha nove, seria — pelo menos, pelo fato de que nés
estamos desejosos de fazer uma reformsa agraria — neces-
sario fazer esse recadastramento para conhecer o Brasil
real de 86, de 87, de agora.

No meu Estado, no Estado de Sdo Paulo, foi feito
um plano regional de reforma agraria sobre o pressuposto
do Instituto de Assuntos Fundidrios do Estado, de que
havia trés milhdes e meio de hectares com lavouras per-
manentes e temporirias. A mesma Secretaria da Agricul-
tura que tem o Instituto Fundiirio, tem um Instituto de
Economia Agricola que publica, a cada més, a area exata
plantada no Estado; naquele mesmo més, a area exata
publicada era de seis milhfGes de hectares, ou seja, um
pequeno desvio estatistico de 80% entre o que o Incra
supbe que existe e o que existe na realidade, somente com
relagdo 4 lavoura,

1, portanto, fundamental que se reconhega a neces-
sidade da atualizagio cadastral no Brasil, Isso ndo implica
em suspender a aplicagdo do processo naguelas dreas onde
ja esta incurso, nfo é uma desculpa, um pretexto, Alias,
tem sido usado como pretexto para ndo se fazer, o que
é muito diferente.

Finalmente, lembrando a idéia da medicina que o
nobre constituinte trouxe, é a priemira vez que vejo um
cirurgido operar sem fazer umsa radiografia. Suponho que
é bem dificil que isso se faca quando existem meios capa-
zes de fazer radiografia, sem que o doenfe sucumba antes
de chegar & mesa de operagio.

O segundo ponto, com relagdo ao minufindio, é um
dos cruciais problemas da estrutura fundiaria deste ou
de qualguer outro pais além das politicas agricolas, evi-
dentemente, necessitarem de um capitulo especial — tam-
bem acho que estd mencionado que regiao por regido,
produto a produto seria objeto de defini¢do dessa politica,
e ai entra o que o nobre relator lembrou, em termos de
assisténcia técnica e de erédito diferenciado — existe tam-
bém o problema fundidrio propriamente dito. Cologuem-se
na situagho de um pequeno proprietario rural que tenha
oito fihos, dos guais somente um tenha vocacio agricola.
Como fard esse proprietario ou o seu filho que deseja
continuar na produco, para comprar as sete cotas ideais
dos seus irmfos que porventura tenham outra voeacho,
industrial, financeira, artistica, ou seja 14 qual for? N&o
hi um mecanismo hoje, disponivel no Brasil, de crédito
fundiario capaz de fazer com que um filho de produtor
rural possa constituir-se no sucessor do seu pai, a nio ser
qgue ele se transforme no inquilino de seus irméos. B quan-
tas vezes também ocorre, principalmente na Regido Sul:
Santa Catarina, Rio Grande do Sul e Parani, que esse ou
aguele produtor deseja expandir o seu espirito de iniciativa
em outra regifio do Pais, utilizando-se das disponibilidades
de terra — que ainda existem na m#o da iniciativa privada,
nas colonizadoras, por exemplo, ou até em Orgios oficiais
— e que ele ndo pode fazer, porque tampouco encontra
crédito de longo prazo, fundiario & altura. Todos os paises
que se desenvolveram na agricultura dispuseram de um
banco de desenvolvimento fundidrio. E o Brasil teve a
Carteira Hipotecaria nos saudosos fempos em que a infla-
¢do era baixa.

Entdo, acredito que a contribuigdo que poderia dar
nesse sentido é na politica agricola. Os instrumentos dife-
renciados para o pequeno produtor, o miniprodutor e, na
politica fundiaria, a criagio desse mecanismo, o que pode
ser feito com pagamento em dinheiro, em espécie. Mas
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nio guero tomar muito tempo, porque eu acho que o deba-
te ndo é s6 sobre isso. Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Rachid Saldanha Derzi) — Com
a palavra a nobre Constituinte Irma Passoni.

A SR.2 CONSTITUINTE IRMA PASSONI — Na pa~
gina seis, V. 8.2 colocou: “... e porgue € também a pro-
priedade o estudrio da poupanca do individuo.” A colo-
cacgdo constante, do fim social da propriedade, tem uma
conotacio até religiosa, a que V. 8.2 gse referiu e sinto em
varias de suas colocagbes, como também nas de varios
interpelantes, de que nio importa multiplicar proprie-
tarios. Nio é muito importante ter propriedade. E, ao
mesmo tempo, V. 82 diz que a propriedade é o estuario
da poupancal

A minha pergunta ¢ a seguinte: V. S.% defende & pro-
priedade como possibilidade de cidaddo brasileiro ou
aciimulo de propriedades de quem ji tem?

V. 8.2 coloca, no paragrafo seguinte: “... sem limite
de tamanho, pois que limitar o tamanho da propriedade
rural seria o mesmo que limitar o desenvolvimento do
setor, com graves repercussées futuras na producfo agri-
cola”,. Pergunto: todos que tém propriedades hoje, prin-
cipalmente, especificamente o grande latiftindio, eles real-
mente desenvolvem todo o setor? Realmente aproveitam
toda a Ara? Tem capacidade para aproveitar toda a Area?
Principalmente os gue possuem trés, quatro milhGes de
hectares de terra.

Com respeito ao prinecipio do progresso tecnoldgico,
tive a sensagio de que s6 quem é trouxa é que néo tem
terra hoje. Todo mundo pode ter, é facil ter terra. Sera
que & isso mesmo? Por exemplo, os sem-terra, os gue lutam
pela terra, hoje, sio vagabundos? S&o pessoas que s6 estdo
ai para provocar? S3o provocadores apenas, sio instiga-
dos pelos revoluciondrios, ou realmente é dificil se ter
terra hoje? D& para comprar terra? Se fOssemos fazer
umsa vistoria eartorial — hoje pela manhd mesmo levan-
tamos esse assunto, vou fazer, e acho que esta Subcomis-
sao também — como é que foram adguiridas as grandes
propriedades? Quais foram os incentivos dados aos colo-
nizadores? Se foram realmente bens individuais que pu-
seram a servico ou eles tiveram realmente ineentivo pa-
blico para poderem se desenvolver?

N30 sou contra o degsenvolvimento, mas sé queria saber
se as chances deveriam ser iguais ou néao. Qu, pelo menos,
diferenciadas dentro das possibilidades. Por exemplo, V.
8.8 citou a questiio do Centro Tecnolégico de Piracicaba,
se ndo me engano.

O SR. FLAVIO TELLES DE MENEZES — A PFunda-
cio de HEstudos Agrarios.

A SR.2 CONSTITUINTE IRMA PASSONI — Por exem-~
plo, hoje, se fossemos bem realistas quem chega nesses ins-
titutos e tem acesso a descobertas tecnologicas moder-
nas? Serd que qualquer agricultor consegue chegar 147
Essa distribuicio de técnica moderna é feita macicamen-
te no Brasil? Serei rapida. No item 6, pagina 5, V. S2 diz:

“De politica fundiiria que promova acesso &
terra dagqueles que queiram e saibam produzir.”

E, no item 5, V. 8.% disse que precisa de uma forma-
¢io. Eu tenho certeza de que muifto agricultor, por ter
ficado béia-fria e desvinculado da terra, que hoje gosta-
ria de ter terra, ele j4 nfo sabe mais. 86 desenvolve a
atividade agraria porque € um trabalhador rural bdia-fria.
Ele ndo tem o dominio da terra; ele ja nfo sabe mais a
época do plantio, o tipo de terra a ser plantada ete. Sinto
uma, certa contradicio nessa questéo. Entendo gue o Dalmo
Dallari, que é um jurista — sou muito pobre & nivel de

argumentos juridicos, mas acho que tem argumentos
suficientes — quando introduz o Principio da Obrigacio
Social da Propriedade, sabe o que esta fazendo, porgue ¢
um jurista e conhece o0 assunto, e nfo concorda com essa
afirmac®o, pois o fim social da propriedade ja estd muito
desgastado, ja foi esvaziado. Quanto a obrigacio social,
eu acho que qualguer um que tenha propriedade, tem por
obrigacdo plantar. Agora, para essa obrigagio de plantar,
tem que se dar condigGes iguais de possibilidade para todo
mundo, ou seja, 0 acesso i tecnologia moderna ete. Ao
mesmo tempo, se diz que néo é preciso se ter posse de
terra. Realmente, a sociedade rural brasileira nio quer
distribuir propriedades. Ela quer & possibilidade de desen-
volvimento social, mas n#o guer abrir mio da proprie-
dade. Parece que isso é claro. Os proprietarios serdo sem-
pre os mesmos. Isso deveria ficar bem esclarecido, pois
serd ponto de discussio profunda aqui na Subcomissio.

Queria deixar claro que quem pensa na reforma agra-
ria, hunca absolutamente disse que nio pensa nums poli-
tica agricola. Todo mundo grita por uma politiea agricola.
Como se val fazer uma reforma agraria sem uma politica
agricola? Isso é pacifico! Nio vamos ficar discutindo, por-
que eu creio que seja pacifico para todo mundo. Quanto
a§ é)ossibilidades do acesso, eu acho que elas sfo diferen-
ciadas.

O SR. FLAVIO TELLES DE MENEZES — Muito obri-
gado, nobre Constituinte Irma Passoni, que colocou uma
série extensa de criteriosas objecBes. Vou tentar respon-
der algumas delas, nfo sei se anofei todas.

Quanto & colocacdo da pégina 6, sobre “o estuario
da poupanca do individuo”, primeiro, quando esta escrito
“individuo”, evidentemente inclui qualguer cidadio bra-
sileiro, sem nenhuma restricio. Até pensei que estivesse
claro porque quando falamos da poupanca do individuo
é do brasileiro ou do estrangeiro que agui mora, e que a
Zocigdade brasileira aceitou como companheiro nha pro-

ucao.

A SR.2 CONSTITUINTE IRMA PASSONI — Mas res-
salva a idéia de propriedade ao estuirio. Propriedade!

O SR. FLAVIO TELLES DE MENEZES — Exato, no
sentido de que se todos os que poupassem usassem o di-
nheiro no consumo, nio haveria creseimento econdmico
no Pajs. Qualquer sociedade que precisa se desenvolver,
precisa fazer poupanca e esta precisa ter, como estuério,
o direito de propriedade. £ algo que é insito dentro do
sistema capitalista em que vivemos; o conftrario disso &
aceifar que o individuo nio pode ter poupanca, que toda
poupanca ¢ do Estado. Como defendemos que a poupanca
é do cidaddo que faz o sacrificio, ele tem o direito de
utilizé-la — estudrio é sinénimo da palavra foz; estuirio
significa que a poupanca caminha em diregio 3 proprie-
dade, que pode ser da terra, pode ser da casa, pode ser
de agdes. Acho que é uma questio de interpretacio mas,
evidentemente, é um conceito filos6fico.

O SR. PRESIDENTE (Rachid Saldanha Derzi) — Nfo
déem mais apartes.

O SR. CONSTITUINTE FLAVIO TELLES DE MENEZES
— Com relagfo & segunda objecfio, que era sobre as gran-
des propriedades, os latifindios de mais de 1 ou 2 milhGes
de hectares, cujo proprietario ndo pode evidentemente fa-
zer uso dessa terra, neste ponto gostariamos de esclarecer
maijs um pouco 0 nosso pensamento. Estd numsa piging
posterior, algo semelhante 4 fributagio progressiva real
sobre a propriedade rural ociosa que, em gualquer pais or-
ganizado democraticamente, pode levar, num espacgo de 3
ou 4 anos, se aplicada essa legislagao da forma como esté
colocada — cada palavra agui tem um sentido, tributa-
¢io progressiva real, ndo estd tributacio progressiva, meas
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tributacio progressiva real — nfo é a ideal, ndo é a que
se faz hoje, por exemplo, no Brasil. Se a pessoa detiver
umsz propiredade rural unicamente para fins especulati-
vos em condicGes de politica agricola, de acesso, de es-
trutura, que pudesse estar sendo utilizada, basta a aplica-
cdo de uma politica tributaria, que se processa com ins-
trumento da desapropriagio, via tributos. A pessoa acaba
ou entregando a terra, ou vendendo para terceiros, ou o
Estado executa e recebe por divida, o que é perfeitamente
vidvel dentro do sistema juridico em que vivemos, e que
o Estado ndo executa porgue nio quer executar. Nio ha
nenhum impedimento para a execucdo de guem disponha
de areas de terras muito grandes, e que nao fendo pago
os seus impostos fica, portanto, exposto a uma agio judi-
cial. Isso faz parte da organizacdo democritica do Bs-
tado de Direito.

O SR. CONSTITUINTE CARDOSO ALVES — Quando
0s fazendeiros devem ao Incra muita importaneia, a cri-
tica nio é os fazendeiros, mas justamente & inércia e
4 incompeténcia do Incra em nio executar essas dividas.

O SR. FLAVIO TELLES DE MENEZES — Parece que
agora o Incra comecou a fazé-lo e saberemos, exatamente
quem deve e quem nfo deve. Existem muitos casos de su-
perposicio de impostos, efc., e saberemos, também, as es-
tatisticas tributdrias com mais correcio. Estamos infor-
mados de que existem diversos casos em que estd havendo
dupla cobranca; o organismo cobrou mais de uma vez —
nio digo duas mas mais de uma, hé casos de trés vezes —
0 mesmo imposto, do mesmo exercicio, do mesmo proprie-
tario. Entdo ,vamos separar ai o joio do trigo.

A outra colocacio, por ser muifo extensa, vou procurar
abrangé-la. numa resposta s6: se todos tém terra, se oS
sem-terra s8o todos vagabundos, se € facil ter terra no
Brasil, se as terras obtidas pelos proprietirios com recur-
s0s phblicos, como isso deve ser feito, ou se € s6 quem ja
tem propriedade.

Acho gue na leitura atenta do nosso trabalho, ndo vai
aparecer em momento algum a declaracio de que todos os
sem-terra sdo vagabundos. Até hd um ponto gue eu pre-
firo citar, entre as colocacdes, de que existe no Brasil um
contingente de pessoas que deseja se transformar em pro-
dutor rural. Esté escrito isso claramente no item 6, a pa-
gina 5:

“Que promovam o acesso a terra dagueles que queiram
e saibam produzir”. O que, alids, é objeto de outra per-
gunta. Ndo considero que todos os sem-terras sio vaga-
bundos, nem considero também gue todos sto perfeitos co-
mo nfo considero que todos os proprietarios sdo vagabun~
dosi nem que todo sos proprietarios sdo perfeitos. Procuro
fugir, tanto quanto possivel, dessa forma de colocar as
coisas, que é meio fascista. Ha gente boa entre os gue ndo
tém terra, como hé gente ruim, e ha gente boa e gente
ruim entre os que tém terra e os que sdo produtores ru-
rais. O que é preciso é criar mecanismos para que aqueles
que nio tém terra e queiram vir a ser produtores, real-
mente possam tornar-se produtores sem tfirar a terra de
quem egtd produzindo.

Ha mais dois pontos importantes: Por gque a expres-
sdo “queiram e saibam produzir”’? Acho que é importante,
nio estd de graca ai essa colocagdo “queiram” é evi-
dente, pois ndo se vai gastar recursos pablicos para faci-
litar o acesso & terra daquele gue n&o gueira produzir,
daguele que gueira a terra mas nfdo para produzir. Acho
que dispensa qualguer tipo de explicacdo. Por gue o “sai-
bam produzir”? Por duas razdes: primeiro, porque o Esta-
do brasileiro por enquanio nfo estd conseguindo dar nem
a educaciio basica a todos os cidadfos; por enquanio nio
estd, conseguindo nem impedir a mortalidade infantil; por
enquanto, ainda tem outros deveres basicos a serem cum-

pridos, além de dar terra para quem nio sabe produzir. O
dia em que o Brasil tiver com escolas, hospitais e mortali-
dade infantil controlada, entio eu concordo, porgue ai o
Estado pode dedicar uma parte do seu orcamento para dar
terra a quem néo saiba produzir. Antes disso, eu acho que
é mera demagogia.

E o 1ltimo ponto, que é muito importante, é sobre o
conceito. Agradeco & nobre Constituinte pela analise que
faz do pensamento da sociedade rural brasileira, embora
eu pretenda nfo interpretar o pensamento do Partido dos
Trabalhadores. Mas, j& que V. Ex.® procurou interpretar o
pensamento da minha entidade, queria contribuir para
que ele ficasse mais bem compreendido por V., Ex.2 Até
gostaria de saber qual é o pensamento do Partido de V.
Ex.2 sobre 0 problema.

O conceito de propriedade é indivisivel do conceito
de liberdade econdmica, o qual, por sua vez, é indivisi-
vel do principio de liberdade que deve ser consagrado na
nossa Constituicdo. Absolutamente, a nossa entidade ja-
mais abrird méo, dentro do que for possivel numa demo-
cracia, num Estado de Direito, da defesa deste principio
que &, segundo a nossa visdo da sociedade, fundamental,
e que é a extensfo da vida econdmica do individuo. Tem
que ficar muito claro, acho que nfo ha davida alguma.
E, se existem outras pessoas, juristas muito ilustres —
0 que V. Ex.® cltou foi meu Professor na Faculdade de
Direito, ¢ tenho por ele a maior admiracio — decorre
do seu pensamento. Enire os direitos fundamentais das
pessoas, estd também o do pensamento e da liberdade
de expressfo do pensamento. O Professor Dalmo Dallari
se expressou, com g liberdade que o Estado de Direito da
a0 seu pensamento, e eun expresSei 0 meu agui com a
mesma liberdade de pensamento e com g mesma fran-
queza e coragem com que ele faz. Se pensamos diferente,
cabe aos Srs, Constituintes definir qual o caminho melhor
para o Pais: o caminho em que o Estado concede a pro-
priedade ou o caminho em gue o individuo é livremente
senhor desse direito como pensamos que deva ser.

O SR. PRESIDENTE (Saldanha Derzi) — Coneedo a
palavra ao nobre Constituinte Vicente Bogo.

O SR. CONSTITUINTE VICENTE BOGO — Ilustre
Presidente da Sociedade Rural Brasileira, Dr. Flavio Telles
de Menezes, ouvi atentamente a sua breve exposicdo ini-
cial, bastante clara, e pude observar que hum dos pontos
temos um entendimento seguramente semelhante, quando
se refere & questdo da agricultura que deve absorver os
avancgos tecnolbgicos e o préprio avango cientifico, como
forma de se aumentar a sua produtividade, de melhor
se explorar o solo, ¢ assim por diante.

Todavia, sem fazer uma emissio de juizo, do mérito
da. exposicdo, de V. 8.2, quero colocar a minha posicio
d1fe1.'ente em algumas outras questdes. Eu, por franqueza
comigo préprio e com V. 8.2, tenho que apresentar o meu
ponto de vista diferente em algumas questdes, especial-
mente no que concerne ao conceito ou a premissa relativa
3 propriedade, tanto o conceito filoséfico, quanto o poli~
tico. Observei uma afirmativa de V. S.2 no sentido de
que quem nao tem propriedade, se lhe for tirado o direito ..
da propriedade cerde a lberdade. Cheguei & conclusio
de que nos temos milhdes de brasileiros que ndo tém
propriedade, que estdo cerceados nas suas condicdes de
chegar a propriedade e, quem nio tem liberdade &, no
minimo, um escravo. Entdo, eu devo coneluir que temos
que fazer efetivamente alguma coiss, neste Pals, para
eliminar, para acabar com essa escravidao toda. De outra
parte, também foi afirmado em relagio & questio nfo
s6 da propriedade, mas quanto a prépria politica agricols,
que 2 reforma agriria é uym capitule da politica agri-
cola. Entendo que sfo duas partes integrantes, que devem
andar juntas em qualquer processo econdmico, de qual-
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quer Pais. E, como tal, eu nio subjugaria uma & outra,
penso que uma nio exclui a outra.

O SR. FLAVIO TELLES DE MENEZES — As duas
faces da mesma moeda?

O SR. CONSTITUINTE VICENTE BOGO — E, sendo
néo ¢ moeda, pode ser um gquadro.

Nesse sentido, também quanto & questio do conceito,
falou-se aqui de obrigacdo social, B eu queria aproveitar
para lembrar que o conceito de obrigacho social esté
inserido na prépria Constituicdo, lembrando, aqui, a Cons-
tituigio alemd ocidental, por exemplo, no art. 14, onde
ests disposto que a propriedade obriga. Entdo, entendo
que se justifica profundamente a quest®o da vinculagao
da propriedade & uma obrigagio social e néo a um cri-
tério absoluto. Porgue Se nés observarmos esse ultimo,
obviamente se confirma que temos milh6es de escravos
neste Pais. Esta disposto, portanto, dessa forma na Cons-
tituicdo alemd, mas nio sei se cabe colocarmos na nossa,
o que implica em evitar que se utilize, portanto, a pro-
priedade contra o interesse social. E ¢ assim que, 20
disciplinar o uso da propriedade — no caso da Alen}e_mha
— possul umsa das mais perfeitas estruturas familiares
do mundo, no nosso entender, € nem por isso os bons
proprietarios sentem qualquer inseguranca nessa limita-
cho aceita em pais capitalista, que é a limljsagao da pro-
priedade da terra. Dal por que nao se ve fundamento
na alegada contradicio entre o conceito da obrigagao
social € a paz no campo, pelo contrario, No mundo mo-
derno, mesmo nos paises capitalistas, nao se admite mais
constitucionalmente, o direito de propriedade de Iorma
absoluta. Ndo se pode colocar no meu entender — 0 di-
reito de propriedade no capitulo Dos Direitos e Garantias
Individusis no mesmo patamar do direito & vida, que 520
direitos distintos. £ um conceito ulfrapassado, mesmo 1NaS
nacdes capitalistas. Gostaria de colocar mals algumas
questoes.

Por exemplo, quanto ao limite da propriedade, antes
de fazer a minha interpelacio, muitos paises que hoje
tém elevados niveis de renda per capita, fizeram a re-
forma agriria no inicio do seu processo de desenvolvi-
mento — poderiamos lembrar aqui 0 caso da Franga.
Outros estabeleceram limites mé,xim0§ para a propriedade
para evitar, justamente, desequilibrio futuro na distri-
buicio da renda. Os Estados Unidos, por exemplo, com
Home-steady Act estabeleceram um teto maximo de mais
ou menos 160 acres, ou seja, o pais de agricultura rpais
livre utilizou o moédulo maximo exatamente no periodo
de expansdo da fronteira agricola; o Japho e Italia rea-
lizaram também a reforma agraria, que foi fundamental
pars a situagio atual. Poderiamos ’le.mbrar ainda, a China,
que também fez a reforma agraria por_volta de 1949,
para poder alimentar toda a sua populagéo. En:oao nesse
sentido, eu queria colocar q.e.que entendo que é possivel
ge pensar num limite maximo da propriedade, tanto
guanto vincular o direito de propriedade a uma obrigagao
social.

Mas, a minha interpelacdo se refere ja a uma guestao
levantada pela nobre Constituintg Irma Passoni, quanto ao
estuario da poupanga rural. Nos sabemos gue todos 0s
paises socialistas tém poupanga. Como & que V. 8.2 expli-
caria, como é que V. S.2 vé isso, se s6 se pode poupar —
no seu entender — através da propriedade?

O SR. FLAVIO TELLES DE MENEZES — Muito obri-
gado. Agradeco ao nobre Constituinte Vicente Bogo e vou
fentar explicar, mais uma vez, meu pensamento. Vou
comegar pelo fim, antes que me esqueca. :Iamals disse
igs0. Eu ndo disse que a propriedade é~ a tnica forma de
exprésséo da poupanga, nem de que nao exista poupanga
em. paises socialistas. O que eu disse — vou ~repetlr —
¢ que ndo ha crescimento econdmico sem geragao de pou-

panga no Pais. Agora, a poupanca pode ficar para o indi-
viduo ou para o Estado. Nos paises socialistas fica para
o0 Estado, e nos paises capitalistas fica para os individuos;
e o0s individuos utilizam essa poupanca encaminhando-a
para a propriedade de acbes, para a propriedade de di-
nheiro, para a propriedade de quaisquer outros bens. Nio
disse em momento algum que a propriedade é a Tnica
forma de poupanca.

O SR. CONSTITUINTE VICENTE BOGO — Perdéo.

O SR. PLAVIO TELLES DE MENEZES — Agora, com
relagdo aos pontos vou passar por eles da forma como
puder. Fico muito contente de ver que, com relagdo & po-
litica agricola, temos alguns pontos em comum e acho que
poderemos desenvolvé-los no futuro da nossa sociedade
para o bem do Brasil. Em segundo lugar, quando falei
que o direito de propriedade faz parte de um fnico con-
ceito de liberdade, considero da mesma forma o direito &
educacio, como parte dessa liberdade. As pessoas que nfo
tém educacio estdo, de certa forma, privadas dessa liber-
dade. Desejo que milhdes de brasileiros possuam a pro-
priedade. O que nao desejo é extingiiir a propriedade da-
queles milhGes que ja a tém. Do contrario, transformaria-
mos todos em escravos do Estado. Trouxe, agqui, uma ten-
tativa de viabilizar o acesso de alguns milhdes de brasi-
leiros a essa possibilidade, a esse direito de propriedade,
que deve ser mantido como estd, e cujo acesso deve ser
aberto a um maior nfimero de brasileiros. Penso que se
ficarmos entre duas opgles, se tirarmos a propriedade
daqueles que a tém, porque ndo podemos dar a todos, ai,
estamos impondo a esceraviddo aqueles que ainda nfo a
tém. E preferivel dar liberdade aos que ainda nfo a tém
para terem acesso a esse direito de propriedade.

Quanto ao capitulo de politica agricola, procurei dar
uma certa consisténcia racional; assim, se terra, inves-
timentos, tecnologia, mio-de-obra, gerenciamento, sio va-
rios dos fatores de produgio, aquela politica que trata de
um dos fatores, na minha légica, que pode ser um pouco
cartesiana, é uma espécie do género. O conjunto de nor-
mas que trata de uma parcela dos problemas que aflisem
um getor, deve ser capltulo daguele setor. Mas, se V. Ex?2
julga que a espécie e 0 género sfo iguais, neste caso pen-
samos de forma definitivamente diferente.

Com relacfio aos exemplos historicos da Franga, dos
Estados Unidos, da Alemanha, do Japfdo e da Italia, eu
diria que o que os Estados Unidos fizeram no Home-steady
Act, no Brasil também o fez. Aqui é proibido alienar terras
phblicas com mais de trés mil hectares. V. Ex.2 chama
isso de reforma agraria?

O SR. CONSTITUINTE CARDOSO ALVES — O Home-
steady Act sio uns 60 acres.

O SR. FLAVIO TELLES DE MENEZES — Porque na-
quele tempo, sé havia burros, a pessoa s6 podia trabalhar
com o seu burro, ndo havia trator. Como hoje ha tecno-
logia, estd adequadamente equipado. Essa é a realidade.
Nao estou fazendo anedota. Por isso que se criaram...

O SR. CONSTITUINTE CARDOSO ALVES — S840 raros
os brasileiros que podem adquirir um trator.

O SR. FLLAVIO TELLES DE MENEZES — E raros os
americanos que podiam adquirir um burro naquela época.
As situacOes s@o perfeitamente idénticas. E apenas uma
questdo de iniciativa. Em nenhum desses paises, hoje, hd
limitagdo para o tamanho da propriedade agricola. Se eles
servern como modelo, vamos coloca-los de uma forma
total. Nem na Alemanha, nem nos Estados Unidos, nem
no Japdo, nem na Italia, hi limitagho ao famanho da
propriedade agricola.
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O SR. CONSTITUINTE FERNANDO SANTANA — V.
8.2 me permite uma observacéo?

O SR. FLAVIO TELLES DE MENEZES — Pois ndo.

O SR. CONSTITUINTE FERNANDO SANTANA — Pen-
50 que o nobre Relator tem muita razio e a sua observa-
¢ao deve ser levada a sério. Poucos brasileiros podem ad-
quirir um trator. Porque, em face dos precos infernacionais,
o trator brasileiro custa quatro vezes mais do que oS ou-
tros. Uma boa componente do seu preco € tributdria e o
Brasil, & luz da legislagio protecionista da indistria nacio-
nal, impede a chegada de tratores que, aqui, poderiam ser-
vir & agricultura brasileira por preco equivalente a 1/4.
Cada vez que um agricultor compra um trator no Brasil,
ele passa para o setor secunddrio 2/3 do preco desse
trator.

O SR. CONSTITUINTE VICENTE BOGO — Chama-se
a isso reserva de mercado para a industria, geralmente de
empresas internacionais, e nds estamos sofrendo tanto que
fizemos uma reservinha da informédtica.

O SR. FLAVIO TELLES DE MENEZES — Nobre
Deputado e Constituinte Vicente Bogo, era apenas isso que
eu queria dizer. Para terminar, citaria que esses exemplos
de reforma agraria, como a do Japdo, houve na realidade
a imposicio de uma poténeia vitoriosa numa guerra. Por
isso, penso que deveriamos evitar a citacdo de algo que nao
queremos que ocorra no Brasil. Devemos fugir desse exem-
plo, o da imposicdo de uma lei tdo drdstica por uma po-
téncia vencedora, porque ele é muito vergonhoso.

O SR. CONSTITUINTE VICENTE BOGO — Sr. Presi-
dente, permita-me um aparte? Gostaria de concluir a mi-
nhga id€ia, aproveitando a bondade que V. Ex2 tem tido
com todos. Sou um dos favordveis & reforma agrdria, nio
como forma de criar o caos ou a injustica no Pais, mas
para produzir exatamente a justica e dar condicdes de so-
brevivéncia a milhGes de brasileiros, para que haja uma
redistribuicdo de renda mais eqiiitativa, fazendo com que
o padrio de vida e a garantia sejam mais acessiveis a to-
dos os brasileiros. Esse o registro que eu gostaria de fazer.

O SR. PRESIDENTE (Rachid Saldanha Derzi) — Tem
a palavra o nobre Constituinte Ruy Nedel.

O SR. CONSTITUINTE RUY NEDEL — Sr, Presiden-
te, Sr. Conferencista, dentro da amplitude do problema e
da competéncia do palestrante, vou me restringir apenas
a uma pergunta, nfo sem antes fazer um relato social, jd
quase bissecular, que me parece muito importante. No
inicio do século XIX, um imigrante aportou no Rio Grande
do Sul para desenvolver a agricultura, defender fronteiras,
e teve uma acfo hastante significativa. Foi marcante em
todos os sentidos a sua iniciativa, que aqui posso dizer,
que o filho do meu primeiro ancestral, que veio ao Rio
Grande do Sul, j4 morreu na Revolucio dos Farrapos, pa-
rece-me que em 1835 ou 1836. Um tio da minha avd foi
heréi na Guerra do Paraguai e o irm#o dele, enguanio
sargento, morreu também na Guerra do Paraguai; meu
pai foi alferes na Revolucio Federalista; o irmio do meu
avd foi capitio na Revolucio Federalista de 1893 e todos
eles, ao longo da sua histdria, passada a Revolugdo, volta-
vam da arma para a enxada, mantendo a mesma tenacida-
de. Transfiguraram, transformaram, nfo apenas a agricul-
tura no interior do Pais, como o miolo, o centro do mapa
geografico da nossa Pétria. Ao final do século j4 tinham
chegado na fronteira oeste do Rio Grande do Sul, chegan-
do também, para solidificar a fronteira, porque a Argentina
ainda requisitava a regifio missioneira. Foram ao norte,
subiram Santa Catarina, povoaram todo o Parand, o Mato
Grosso do Sul e o Mato Grosso, agora, chegamos efe-
tivamente a um impasse. E deve-se deixar claro que esse
grupo social ndo ficou apenas na agricultura. Construiu
cidades, formou pesquisadores, comercidirios e comercian-

tes, industridrios e industrialistas, participou efetivamente
do desenvolvimento da nossa Pdtria e, agora, estd num
impasse. Ha um grupo social significativo que n#io encon-
tra espago nos moldes hodiernos, na questio da agricul-
tura, com grande vontade de nela trabalhar, com grande
competéncia de producio de alimentos. Se nfo se sdo fa-
Ihos os dados, basta dizer que 90% da proteina da suino-
cultura ¢ produzida pelos minifundisrios. Nesse impasse,
vem agora a pergunta: nds, numa Assembléia Nacional
Constituinte, V. 8.2 na sua competénecia, no seu conheci-
mento, que visdo o ilustre conferencista vislumbra para
essa solugdo? Digo mais: é de grande importincia social,
porque vou relatar rapidamente um dado concreto que
mostra os reflexos. 4 poucos anos, a 20km da minha cida-
dezinha natal, um menino de 13 anos, filho de agricultor
que nio teve espaco nha terra, foi preso em Porto Alegre
como chefe de uma gang de assaltantes, com espingarda
de cano serrado. Aos 13 anos lider, e vejam V. Exas para
que caminho foi essa tenacidade, essa lideranca. Além de
grave é um problema sério, humano, questio de justica,
ele é perigoso.

O SR. FLAVIO TELLES DE MENEZES — Obrigado,
nobre Constituinte Ruy Nedel. Em primeiro lugar, gosta-
ria de me associar as declaracdes, &s comunicacdes de V.
Ex.2 sobre o quanto o Brasil deve da sua integracfo terri-
torial e do seu progresso a esses imigrantes que vieram
no infcio, no meio e no fim do século passado e, realmente,
aqui criaram uma cultura brasileira. Alids, respondendo 2
sua pergunta, estio transferindo essa cultura para outras
regifes do Brasil, porque onde vai um rio-grandense, um
gaticho, no cerrado de Mato Grosso, de Ronddnia, de Goids,
leva consigo a tradicfo, inclusive a criacdo do Centro de
TradicGes Gatichas, o CTG, que ji existe fora do territério
rio-grandense, Pelo menos, no Mato Grosso e Mato Grosso
do Sul, que eu conhego. % preciso apoiar esse homem,
porque € ele quem faz o Brasil ser hoje o que é. Para esse
homem € preciso que haja a politica agricola e, dentro
dela, a politica fundidria. B para abrir justamente a pos-
sibilidade de que esse homem possa repetir a histéria de
sacrificios e de sucessos dos seus antepassados, que deve
haver essa politica agricola. Se houvesse essa politica, no-
bre Constituinte, ele teria aberto os caminhos de cresci-
mento que os seus antepassados tiveram. De uma cerfa
época para cd, comecaram a transferir renda da agricul-
tura para as cidades e essas pessoas empobreceram, per-
deram o que possuiam. As que sobrevivem o fazem em con-
digdes dificilimas. Por isso, emigraram, se afavelaram, as
cidades se agigantaram e veio a chaga social do malfeitor,
do “trombadinha” — nfo sei como sio chamados no Sul.

O SR. CONSTITUINTE RUY NEDEL — Muitos deles
sdo sem-terra.

O SR. FLAVIO TELLES DE MENEZES — Exatamente.
Sao sem-terra, porque o Brasil ndo tem uma politica agri-
cola. De nada adianta atacar as conseqiiéncias, os efeitos
dessa falta de politica agricola. B preciso atacar as causas,
garantir essa rentabilidade do produtor rural. Quando isso
estiver garantido e mais os mecanismos de politica fun-
digria, que elencamos aqui, embora isso ndo vd mudar o
processo de duas geragbes, ja que vem de 1930 até agora,
ndo se val reverter nem no prazo de um governo, mas
pode ser que leve uma nova geragfo para voltar ao equi-
librio, mas vale a pena comecar. Se nio se comecar a
atacar as causas, nobre Constituinte, de nada adiantard
atacar os efeitos. Vamos ficar colocando dgua no barril,
mas, ele estando furado, a dgua vai continuar saindo.

O Estado pode ser capaz de criar num ano, sessenta,
oitenta, cem, cento e vinte mil propriedades, mas, com essa
politica agricola, a cada ano se perderd, no Brasil, outro
tanto de propriedades iguais a essa e a um custo altissimo.
N&o vejo como desvincular o efeito da causa e nio creio
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que seja impossivel os sem-ferra, com vocagdo de produ-
tores, serem atendidos dentro do territério nacional, com
a possibilidade dessa politica fundidria que propomos nesse
elenco de medidas.

O SR. PRESIDENTE (Rachid Saldanha Derzi) — Com
a palavra o nobre Constituinte Mauro Borges.

O SR. CONSTITUINTE MAURO BORGES — A hora
j& estd avancada. Por isso, vou ser breve. A mas distri-
buicdo da renda, com a concentragho efetiva de riqueza
de poucos, constitui a maior ameaga a nossa vida como
Nacdo democritica. Nfo é propriamente uma pergunta,
mas uma constatacio. Isso se passa no setor rural e no
urbano., Onde é mais grave? Na minha opinido, é no
setor urbano onde estd a maior concentraco de riguezas
e a maijor populacdo. Nem por isso vamos deixar de
querer resolver o problema de concenfragio na Area
rural. Quando nio se pode fazer tudo o que se deve,
faz-se o que se pode. Vamos comecgar pelo sefor rural,
mas é preciso constatar que no setor urbano os problemas
sio muito mais graves.

O que é mais importante no setor rural? Ter a pro-
priedade da terra ou fazer dela um bom uso, o que ja
foi ressaltado pelo nosso rilhante Conferencista. Penso
gue fazer um bom uso, ter recursos é muito mais impor-
tante do gue ter a terra. Ninguém come a terra, morre-se
de fome. Ndo val agui nenhuma critica, mas néo consegui
compreender a preocupacio tio mareante, tao grande da
igreja no Brasil, hoje, no sentido de lutar pela proprie-
dade da terra. Podia-se lutar, porque ndo ha reforma
agraria, sem propriedade direta ou indireta. Mas, nao
vejo muita preocupacio desse setor com relagdo & poli-
tica agricola, isto é, as condigdes de desenvolvimento eco-
némico e social. £ mais um esforco em cima da questdo
da propriedade. B uma constatacio interessante. No sé-
culo XIX, a Igreja tinha uma outra posicio no Brasil. Os
jesuitas pensavam muito mais em fazer a terra produzir
de uma forma extremamente avangada, de uma forma
socialista. Na verdade, eles foram os grandes precursores
dos kibuts de hoje, altamente socializados. A Igreja,
através dos seus abnegados jesuitas, fez uma questio ex-
traordindria. Produziu e competiu tanto, que, na verdade,
ameacavam certos sefores das classes dominantes. Foi
preciso uma guerra, uma das vergonhas da nossa Histoéria,
a Guerra Guaranitica, 5 anos de luta para esmagar o povo
guarani e acabar com tudo que os jesuitas construiram.
Tu queria constatar apenas como uma curiosidade histori-
ca, es8a diferenca de posicdo do passado e o de hoje.
Penso que o fundamental é o homem encontrar uma
forma de progredir, de se desenvolver e nfo apenas de
ter a propriedade. Acredito que o regime de propriedade
rural do Distrito Federal merece estudos, pois é muito
interessante, é 0 PADEF — Plano de Assentamentoto Di-
rigido do Distrito Federal. Ninguém é dono da terra.
Arrenda-~se a terra, enguanto viver pode passar para OS
filhos, mas ndo pode vender a terra. Era o que eu tinha
a, dizer.

O SR. FLAVIO TELLES DE MENEZES — Muifo
obrigado, nobre Constituinte. Com relagio a essa situagio
histérica, o Brasil é um Pais cheio de contradicoes. O que
é preciso, é tirar um pouco de ligdes desses erros histori-
cos. Estou de pleno acordo eom V. Ex2 quanto as consi-
deracoes historicas.

O SR. PRESIDENTE (Rachid Saldanh?. D_erzi) —
Com a palavra o nobre Constituinte Jonas Pinheiro.

O SR. CONSTITUINTE JONAS PINHEIRO — Sr. Pre-
sidente, Sr. Relator, Nobre Conferencista. Havia-me ins-
crito para fazer uma interpelagfo, mas, a0 receber o
documento escrito da Sociedade Rural Brasileira, ficaram
bem claras quais seriam as minhas indagacdes. Por outro

lado, tinha mais duas perguntas, com referéncia & limi-
tacdo de propriedade, que o Conferencista ja respondeu,
por duas vezes, ¢ uma outra que também ja foi res-
pondida. Por isso dispenso-me de fazer novas perguntas.

O SR. PRESIDENTE (Rachid Saldanha Derzi) —
Obrigado, nobre Constituinte Jonas Pinheire. Tem a pa-
lavra 0 nobre Constituinte Cardoso Alves.

O SR. CONSTITUINTE CARDOSO ALVES — Sr. Pre-
sidente, de inicio eu gostaria de cumprimentar o exposi-
tor Flavio Telles de Menezes pela concisdo, pelo brilho e
pela profundidade da sua exposicdo, trazendo para aqui
uma visdo moderna, arguta, extremamente Gtil para nos,
da questfo agricola e fundiaria do nosso Pais. Quero des-
tacar da sua exposicdo a énfase que conseguiu dar as
expressdes ‘“‘obrigacao” e “funcio social”. Como julgo-as
da majior importanecia para o pensamento desta Sub-
comissfo, quero me ater a este tema por alguns instantes.
O tema néo é propriamente juridico, embora tenha co-
notacoes juridicas. ¥ filos6fico e traz consigo uma clara
opcéo. Obrigacio é um vinculo de direito; funcfo social
é a realizagdo de determinado objetivo. Obrigacdo quase
sempre é sinal enigmatico, é bilateral. Tem obrigacao
aguele que recebeu um direito e precisa pagé-lo. Ela é
contraida, segundo a necessidade de cada um. A obriga-
cAo é 0 contrato de compra e venda; é um contrato de
arrendamento. Gera sempre uma obrigacdo em funcio
do direito que recebe. A funcdo independe de qualquer
obrigacao, é um fim que noés podemos obter. O Professor
Dalmo Dallari, a meu ver, confunde uma atividade —
meio, com uma atividade-fim. O fim da propriedade é
ter uma funcio social. Quando ele diz que hi uma obri-
gacao, ele quer dizer que o proprietario deve encaminhar
esta funcéo. B como? O Direito Constitucional, é um di-
reito sintético, que deve emitir conceitos e comandos, N&o
tenho a menor davida em dizer que a terminologia que
nos convém é aquela que caracteriza a atividade-fim.
Interessa & sociedade a func@o social da propriedade, a
obrigacdo social é, pura e simplesmente, um meio para
se atingir esta funcdo social.

Por outro lado, Sr. Presidente, nds, adeptos da liber-
dade, somos adeptos da livre empresa — livre empresa cuja
expressao maior é a empresa do criador, a empresa do
homem, a pessoa humana, que traz em si todas as maqui-
nas, desde o alicante da sua méao, preénsil, até o condutor
do seu corpo, pela suas proprias pernas, o guindaste dos
seus bracos, e assim por diante, até terminar no ecompu-
tador que nds temos em nosso cérebro. Nao aceito nenhu~
ma limitagdo 2 potencialidade de crescimento da livre
empresa. A empresa tem que ser livre, a comegar pelo
homem. Quero me ater a um exemplo, de restricio de
liberdade, exposto com muita propriedade, ontem, no res-
taurante do Senado, pelo Deputado pedagogo ilustre, S6lon
Borges dos Reis, professor de Filosofia, Dizia ele: causa-me
muita pena o mundo conceder ¢ Prémio Nobel de Litera-
tura a Sakharov, e 0 povo s6 poder conhecer a sua obra
20 anos depois, no aiual governo, eis que, antes, ela foi
proibida, por contestatdéria, no territério russo. ¥ uma
provagdo imposta a0 povo russo, e uma restricio & sua
liberdade. Acho que muitos dos problemas que se abatem
sobre nos, inclusive na repugnincia atual de sglguns seto-
res da nossa sociedade ao direito de propriedade, é porque
ha muita gente que afirma a Reforma Agraria com cariter
somente social, exelusivamente social e sem nenhum cara-
ter econdmico — essa repugnincia nasce da nossa civili-
zacho. O Brasil é um Estado sui generis ou melhor, a Amé-
rica Latina é um BEstado sui gemeris enquanto os Es-
tados asidticos, os Estados europsus e muitos Estados afri-
canos, prineipalmente os do Norte, nasceram pela imposi-
cdo, pela armacio, pela engenharia da sua sociedade. O
Brasil, como Estado, nasceu primeiro do que a sociedade
brasileira; os portugueses vieram aqui e vestiram na socie-
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dade brasileira um Estado pronfto, um Estado de indole
romana, um Estado antigo, de indole européia, a nds e
as demais nacoes latino-americanas. E, depois disto, a
nossa formacfo religiosa criou, dentro de ndés mesmos,
ums certs repugnénecia, inclusive pelo luero. Eu acho
gue a propriedade ¢, na realidade, uma das afirmacoes
da liberdade individual; a propriedade naseeu como for-
ma de resisténecia do cidaddo ao Estado, ao arbitrio do
Estado. Antes, nas civilizagfes primitivas, ela tinha o
cunho de direito, a ser exercido erga hominis confra
todos, o direito de usar, de fruir, de abusar. Hoje, mo-
defnamente, ninguém pode contestar a funcdo social da
propria sociedade, e me preocupa nfo apenas o desejo
que tenho de sanear as injusticas e de ampliar a liberdade,
proporcionando a muitos mais brasileiros, aos que o quel-
ram, e 208 que o saibam — como colocou muito bem o Dr.
Flavio Telles de Menezes —, o direito de propriedade. De
modo que, esta é uma afirmacgio, pura e simplesmente.
Mas, este direito a ser disseminado, em forma de pequena
propriedade, me preocupa profundamente, pois ha ainda,
no Brasil, a inviabilidade atual da pequena propriedade,
por falta de uma politica agricola e por falta de privile-
giamento dos pequenos propriefarios. Eles ndo tém finan-
ciamentos, eles nio tém uma tecnologia avancada, eomo
lembrou a nobre Constituinte Irma Passoni, porque a
agricultura vem sendo constantemente descapitalizada e
mais capitalizada a pequena propriedade. Quero dar um
exemplo: um dos municipios de melhor terra no Pais, €
o0 Municipio de Sdo Jodo do Ivai, dos mais recortados,
onde a propriedade varia de 2, 3, 5, 10, 20, 30, no maximo
50 hectares. No seu forum hé mais de 800 agbes executivas,
penhorando a safra, a casa, os animais, e a propriedade.
E eu perguntaria so Dr. Flavio Telles de Menezes; 0 que
se pode fazer para viabilizar a pequena propriedade? O
que deve ser feito pelo Pais, para tornar rentavel, til,
% seu1 proprietario, o desfrute da pequena propriedade no
rasil?

O SR. FLAVIO TELLES DE MENEZES -— Nobre Cons-
tituinte Roberto Cardoso Alves, muito obrigado pelas pala-
vras. relativas & minha fala. Como relacdo & pérgunta,
objetivamente nio hi, com absoluta certeza endereco mais
certo de heneficio que uma politica agricola possa trazer
do que o endereco do pequeno produtor rural, seja ele
proprietédrio ou nfo. B quero lembrar que o arrvendatario é
muito mais empresario ainda do que o pegueno produtor
proprietarido, porgue o arrendantario aluga até mesmo ter-
ra. Este é o empresario perfeito, é o capitalista perfeito.
Quem §é socialista e pensa que defendendo o arrendatario,
estd defendo um como ele, esta defendendo exatamente o
contrario, O arrendatario é o capitalista perfeito, e o
capitalista de Schumpeter, é o homem que aluga tudo, a
terra, o dinheiro, os instrumentos, os equipamentos, a mao-
de~obra e, portanto, esse é o capitalista perfeito. E justa-
mente a ele, quanto mais capitalista for, quanto mais acre-
ditar na sua capacidade e eficiéneia de reunindo os melos
de producgio, obter das somas desses meios de producio
a0 que valha mais do gue cada um deles separadamente.
Entfo, o beneficio se da na razio direta da eficiéncia pro-
dutiva, ou seja, numa politica agricola moderna, numa
politica agricola estivel, que assegure renda ao produtor
e crie uma classe média no interior do Brasil. Serd mais
beneficiado aguele que for melhor produtor. Se o pequeno
produtor, é um bom produtor, ele serd muito beneficiado,
se ele for mau produtfor, também nio é porque ele é
pequeno gque vai ser beneficiado pela politica agricola,
nio, ele sers tanto quanio um médio, ou um. grande pro-
dutor, que nfo se beneficiardo também dessa politica. No
fundo, a dnica ou a prinecipal vantagem dessa politica
agricola é que o Pais estara estimulando, dando o bene-
ficio e o prémio aguele que produzin mais; aguele que
produziu melhor, Essa é a finica, forma de ser justo, de
dar funcio social a terra. B, isto, na medida em que o

pequeno produtor for um profissional e utbilizar aquele
bem e aquela propriedade da terra para a agricultura, ele
serd diretamente beneficiado por esta politica. Era isto.

O SR, PRESIDENTE (Rachid Saldanha Derzi) — Tem
a palavra o nobre Constituinte Oswaldo de Almeida.

O SR. CONSTITUINTE OSWALDO DE ALMEIDA —
Sr. Presidente, Sr. Expositor, depois de passarmos ai pelo
higtérico, pelo filoséfico, de forma bem rica, gostariamos
de nos ater ao realistico. Pensando na nossa realidade e
tentando criar a imagem do empresario rutral, aquele que
tem a terra, que para explora-la e desenvolvé-la, tem que
desenvolver todas as atividades do empresario e que en-
frenta, como os outros empresarios, esta pléiade de obsté-
culos que existem por ai, e mais, o desafio da natureza,
que quase sempre no seu saldo é madrasta, e para a qual
nao tem o seguro rural, ndo tem apoio para irrigacio,
nem para os projetos de drenagem, que nio tem crédito
na época certa, porque a agricultura, infelizmente, preci-
sa ter seus créditos na época certa. E os homens que sio
encarregados de dar estes créditos nos seus gabinetes, nfo
tém a sensibilidade sobre este aspecto, que ndo tém previ-
déncia, nem tém condigbes de dar previdéneia a0s seus
empregados, que nio tém condicdes de oferecer ou fazer
com que seja dada aos seus empregados uma assisténcia
médica digna, nem educacional, e, por ai, nés podiamos
caminhar num elenco de limitacodes, que, ao final da his-
téria poderia chegar muito préximo daquilo que alguns
empresidrios comentam: eu ndo faco nem as contas, porque
se eu fizer as minhas contas eu vou vender a minha pro-
priedade. E com esta expressfio, talvez, a gente possa
identificar alguma coisa mais que existe neste tipo de em-
presario que é, sem dfivida alguma, um amor aquele bem
que ele ndo quer perder; e por isto, perde, tem prejuizos,
mas fica na expectativa de poder melhorar. BEntdo, Sr
Expositor, vem a nossa bergunta: nio acredita o nchre ex-
positor que, no instante em que for dignificada a atividade
rural, no instante em que nds tivermos para os 1nossos
produtos, pregos em que estejam embutidas todas as res-
ponsabilidades gue um empresario tem gque ter para ga-
rantir para si 0 minimo de seguranga e para seus empre-
gados e trabalhadores, um minimo de dignidade, ness:
instante, noés, de fato, nfo teriamos condicdes de exercer
aquilo que nds entendemos que seja, hoje, prioridade den-
tro da realidade brasileira, ou seja, evitar que continue
saindo gente da terra, e fazer com que retornem 3 terra,
agueles que de 14 sairam e est@o obstruindo e intoxicando
as cidades? E, em terceira prioridade, abrir a perspectiva
para agueles que tém de fato pender para a terra, indo ao
seu encontro, e fazer valer isto que nés vemos em todos
0s classificados, de todas as cidades, onde a propriedade
rural estd sendo posta & venda, junto com todos os outros
tipos de propriedade.

O SR. FLAVIO TELLES DE MENEZES — Muito obri-
gado, hobre Constituinte Oswaldo de Almeida. Sem dfvida,
a politica agricola tem todas essas funcoes, a que V. Ex.2
se referiu a ainda mais uma, a de expelir do meio rural
quem legitimamente nfo seja produtor rural, e, portanto,
abriria espaco para agueles que, desejando sé-lo, nio
podem ser, No6s gostariamos demais que aqueles gue fin-
gem que estdo entre nos, como produtores rurais, para se
beneficiarem desta ou daguela benesse que 0 Poder Pdblico
cria, e que respinga depois em nés a imagem de que se
existe esta ou aduela condicio mais favoravel de crédito,
todos os que usam crédito sfo atingidos pelo fato de que
existe uma minoria que, de uma forma esphria, a utiliza,
acho que, com uma politica agricola, somente ficariam
14 agueles gue realmente sfio produtores. O gue falfa 1o
Brasil, nobre constituinte, é nobilitar a profissio de agri-
cultor. E isto é fundamental, nés precisamos ter orgulho
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de sermos agricultores, a Nagio precisa reconhecer a im-
porténcia dessa profissio e, para isto, é preciso deixar bem
claro gue o agricultor, por ser proprietario de terra, dai
nao se segue que ele seja latifundiario, seja qual for o
tamanho da propriedade que ele tem. Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Rachid Saldanha Derzl) — Tem
a palavra o nobre Constituinte Benedicto Monteiro.

O SR. CONSTITUINTE BENEDICTO MONTEIRO -—
8r. Presidente, Sr. Relator, Dr. Flavic Telles de Menezes,
companheiros, acho que, em relagho ao prokllema ga poli-
tiea agricola, em muitas das suas afirmacgoes, nos esta~-
mos plenamente de acordo. E, isto, porque o modelo eco-
némico e o0 modelo da politica agricola, sempre .foram
neste Pais, extremamente concentradores da propriedade,
sendo um modelo exclusivamente exportador. Na verda-
de, 56 recentemente é que o Governo, de forma arpitréria,
tem beneficiado alguns setores ndo da exportagho, mas,
toda a histéria da agricultura brasileira é esta. Quando
cheguei na legislatura passada, fiquei profunda,_men‘oe sur-
preendido ¢ até desarticulado, ao ouvir os discursos do
Ministro da Reforma Agraria e do Ministro da Agricul-
tura. Parecia dois ministros falando em paises diferentes,
em governos diferentes, em linguagem antagbnica. Quer
dizer, nfo € possivel, como disse 0 Constituinte’lj’ernand’o
Santana, falar-se em reforma agraria, em politica agri-
cola, separadamente. S&o duas faces da mesma moe_da.
Entdo, neste particular, acho que nés estamos perfeita-
mente de acordo, e acho mesmo que o Brasil gsté preci-
sando de uma politica agricola competente, ndo sé para
os grandes, médios e pequenos produtores, como para &
implantacdo da reforma agraria. Evidentemente que nio
vai haver reforma agraria, se nfo houver a politica agri-
cola. J4 disse agui — e estarreci alguns companheiros —
que a grande totalidade dos lavradores, no Bragil, nio
sabe 0 qué nem como plantar. SZo raros. Entfo, o pro-
blema da educacio setorial é fundamental. Concordo com
V. Ex2 guando diz que mal o Governo tem condicdes de
atender 4 educacio primaria dessas pessoas que sdo obri-
gadas constitucionalmente a fazé-lo. Mas, na questdo dos
mecanismos da politiea fundiaria, nés temos que dar a
nossa opinido, porque eu acho que o enfoque fundamen-
tal desta questdao da reforma agraria e de politica fundia-
ria e se liga diretamente com o minifandio e com o lati-
fandio. No préoprio Estatuto da Terra, quando foi organi-
zado, por inspiragdo do Marechal Castello Branco, pelo
General Golbery do Couto e Silva e do Professor Roberio
Campos, eles procuraram bhasear-se nas declaracbes de
Punta del Leste, que dizem exatamente isto: que a refor-
ma, agraria é para impedir e até extinguir o minifindio e
até o latifindio, ou seja, em determinadas circunstancias
o miniftndio é tao prejudicial quanto o latiftindio. Entdo,
ou se recupera aguela area em forma de area produtbiva
ou, entdo, hd de se procurar outra forma de se evitar ou
de entinguir tanto o minifindio, como o latiftindio. Acho
que nesta discussdo estdi havendo uma grande incom-
preensio entre agqueles que defendem a reforma agraria;
nio todos, mas alguns, pois a grande maioria aqui defen-
de a reforma "agraria, e os produtores. Acho que todo
cidaddo que tem a sua terra produtiva, que trabalha, que
produz nela, que tem consciéneia de que esta ocupando-a
racionalmente, que exerce a funcio social, a qual é obri-
gado pelo dispositivo constitucional, nao tem que se preo-
cupar com o problems, da reforma agraria.

O SR. CONSTITUINTE CARDOSO ALVES — V. 84
sabe que 0 admiro muito e concordo com muita coisa que
afirma, mas nfo € esta a visdo do Incra. Ainda hoje, eu
sei de uma fazenda altamente produtiva e modelar, no
Estado de S0 Paulo, que o Incra estd tentando expropriar
— e o proprietario estd esperneando. .

O SR. CONSTITUINTE BENEDICTO MONTEIRO —
Eu ia chegar la. Eu gostaria de colocar, aqui, uma questéo
muito séria a respeito deste problema. Eu nio guero me
eximir da responsabilidade de constatar agui que este
aparelho que esta no Estado foi feito para impedir a refor-
ma. agraria. Nao tenho a menor davida de que isto acon-
tece. N80 é o ministro, ndo sfo alguns diretores que véo
modificar toda uma estrutura plantada ali e fazer, inclu-
sive, coisas que prejudicam até a politica da reforma
agraria. Tenho cerfeza disto. Agora, nio posso deixar de
constatar que esta politica de concentracfio da renda, da
concentra¢do da propriedade, causa profundas distorcdes,
profundas maldades no Pais, &4 Nacdo inteira. O ilustre
'p.a,lestrante perguntou a respeito daqueles que ainda néo
tl_nham nem condigbes, as criancas, esta coisa e tal, para
viver. E eu pergunto: por enquanto ainda nio tém condi-
céo de cidadania, cerca de 30 a 40 milhdes de brasileiros;
nao tém condicdo de cidadania, nfo sabem nem o que
pensam, néo tém condicfes de externar seu pensamento,
Sao brasileiros que estio ai jogados & beira dos rios, na
periferia das grandes cidades, inteiramente jogados & sua
propria sorte? O que é isso?

Isso’é um defeito deste modelo econdmico, deste mo-
delg si\,gncola, deste modelo exportador, & um defeito deste
modelo.

E os analfabetos estdo incluidos enfre esses 40 mi-
Ihoes; sfo pessoas que nunca tiveram s menor oportuni-
dade de nada. Bu nfo estou falando isso como poesia
nao, estou falando com plena consciéncia,

O que eu cologuel aqui é que nio tém condiciio nem
de ter a sua cidadania, porque foram aqueles que escapa-
ram da mortalidade infantil, sdo agueles que esecaparam
da malaria, sfo adqueles que escaparam das endemias ru-
rais ou, entdo, das endemias urbanas; foram os brasileiros
que escaparam. O gue me preocupa, com o gue fico real-
mente revoltado e emocionado até, é que certos homens do
Governo acham que este Pais t80 rico, com essas terras
imensas, com essa potencialidade enorme, possa se confor-
mar, meu Deus do céu, com 40 milhdes de brasileiros
que nio tém sequer condicido de morar, de comer, da mi-~
nima condicdo de vida.

Acho isso realmente absurdo. Entao, o que eu guestio-
no nessa questdo, sdo exatamente esses fatos. Agora, eu
estou agui ¢ muitos dos companheiros também, para ten-
tar colocar na Carta Magna dispositivos aufo-aplicaveis,
qgue possam contribuir para evitar o éxodo rural. Ora, isso
é absurdo. Em pouco menos de 20 anos nos transferimos
do meio rural para as eapitais 70% da populacao brasilei-
ra, quer dizer, ficou 30% no campo e 70% morando nas ci-
dades. Isso é um verdadeiro absurdo, com o qual realmen-
te nés nio podemos concordar. E isto é fruto desfe modelo
econdmico, deste modelo de politica agrieola totalmente
alienada para a exportacdo, que néo beneficia nem o gran-
de maioria dos brasileiros e, muito menos, a Nagdo brasi-
leira, como um todo, brasileiros — todos nio, porque ex-
cluo ai os bangueiros, expulso 0s banqueiros, porque eles
530 os grandes beneficidrios desta Patria, a verdade € essa
— vivem na “repfblica dos banqueiros”. Toda a Nacfo foi
penalizada e 08 banqueiros usufruiram dessa penalizacgo;
hoje s@o os homens mais ricos € séo hoje colegas dos gran-
des proprietarios, porque o Bradesco, o Ifal, o Bamerindus
e 0 Nacional, sfo latifundiarios; pelo menos no meu Esta-
do s8o latifundiarios, com mais de 100 hectares de terra
cada um.

O SR. PRESIDENTE (Rachid Saldanha Derzi) — Mui~
to grato a V. Ex@

O 8R. FLAVIO TELLES DE MENEZES — Nobre Cons-
tituinte Benedicto Monteiro, eu agradeco as suas conside-
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racbes. Quanto as partes em que concordamos, na,turag—
mente ndo vamos voltar a elas. Com relacdo & adequacgio
do mecanismo do 6rgao pliblico para a realizacfo da fina-
lidade que nos falta na reforma agraria, que nos falta na
educacio, isso mostra o quanto o Estado no Brasil se des-
viou da sua tarefa principal, que era assegurar a todos os
brasileiros condicdes minimas e dignas de vida — e deixa
de fager escolas mas nos vende passagens de turismo.
Qualquer Estado brasileiro tem hoje sua agéncia de turis-
mo que vende passagem para a Europa, se vocé quiser, em~
bora nao possa colocar uma vaga 2 disposicdo de um filho
da pessoa desprovida.

E, no caso especifico do Incra, onde existe uma boa
parcela de téenicos com 2 maijor das boas vontades ten-
tando realizar alguma coisa, acho que a tarefa que se
imp6s a0 Inecra, com os meios de gue ele dispbe hoje, de
mais ou menos, tentar assentar 1 milhéo e 400 mil fami-
lias em 4 anos, é a mesma coisa que pedir a Hércules que
refaca os seus 12 trabalhos. Vio ter que limpar as cava-
laricas de Algesis e matar a Hidra de Lerna. Isso foi dito
por nos, na ocasifo, e quando diziamos isso, achavam que
éramos contra a reforma agraria.

Nio é verdade! A verdade € que a meta é muito supe-
rior as condicoes de realizagio. Teria sido muito melhor
colocar uma meta & altura da capacidade do Estado brasi-
leiro e ter conseguido superi-la do que ficarmos hoje téo
distantes quanto se ficou, frustrando toda a opinido phi-
blica.

O SR. PRESIDENTE (Rachid Saldanha Derzi) — Com
a palavra o nobre Constituinte Roberto Balestra.

O SR. CONSTITUINTE ROBERTQO BALESTRA — Sr.
Presidente, Sr. Relator, nobre Flavio Telles de Menezes,
vou fugir um pouco do que vem sendo a discussdo maior,
que é o problema da terra, e vou buscar aquele trabalha-
dor considerado sem-terra, que confinua no campo, € o
trabalhador sem-terra que esta na periferia das cidades.

Fu gostaria que o Expositor, ao final, dissesse alguma
coisa a respeito, se procedem ou n&o as minhas colocagoes.

Parece-me gue hd uma grande preocupacio e eu pude
ver, pude participar, inclusive, juntamente com o préprio
Expositor, ha algum tempo, de um trabalho que o Presi-
dente da Republica solicitou que fosse feito por diversas
entidades, para se definir os rumos do PNRA. E, 13, cita-
ram dados a respeito dos trabalbadores sem-terra, que es-
tAo nas periferias da cidade e que desejam voltar para o
campo.

Eu gostaria que o Expositor, ao final, dissesse ‘alguma
res que estdio nas periferias das cidades, se ja existe al-
gum levantamento a respeito. E, mais, se aqueles que por-
ventura ja voltaram, se eles se fizeram acompanhar de
toda a familia, ou se voltaram apenas os cabegas da fa-
milia, marido e mulher, porque me parece que se 0 assen-
tamento for feito apenas com ¢ casal, sem que 0s filt}gs
participem, principalmente os maiores, quando a fannlga
morava na zona rural eles j& existiam, se esses filhos nao
participarem, ndo voltarem, nés néo teremos uma perpe-
tuacfo da atividade, nés nio teremos uma transferéncia
para a familia.

Eu gostaria de saber se a sociedade rural fez algum
estudo a respeito, se tem algum dado, e peco desculpas se
0 meu assunto nio procede.

O SR. PRESIDENTE (Rachid Saldanha Derzi) — Gra-
to a V. Ex®

O SR. FLAVIO TELLES DE MENEZES — Muito obri-
gado, Constituinte Roberto Balestra.

Esse ¢ um dos temas mais dificeis de quantificar,
uwma das maiores dfvidas dentro da questdo fundidria no
Brasil, exatamente qual a guantidade de pessoas que, ha-
bitando fora do campo, realmente desejam voltar para o
campo como produtores rurais, e ndo como proprietarios
de um pedaco de terra.

N&o ha que eu saiba, nenhum trabalho sério, henhuma
pesquisa feita com critérios sociolégicos aceitdveis por to-
dos, para determinacio, sequer por amostragem, e se-
quer num municipio do Brasil, desse eventual mercado,
digamos assim, para a Reforma Agriria,

H4 estimativas que variam, os nGmeros véo de 2 mi-
Ihdes e meio a 10 milhdes de familias que estariam nessa
posicdo, mas todas elas baseadas simplesmente em qui-
meras, meras projecoes de nimeros da distribuicido de ren-
da no Brasil. A pessoa, por exemplo, pega um extrato de
distribuicdo de renda, numa determinada regifo geogri-
fica, e pressupde que todos aqueles que estiverem abaixo
de determinada renda per capita desejam receber terra e
voltar para o interior. Isso nfio ¢ um método cientifico de
se avaliar a quantidade de pessoas.

De mais a mais, o Brasil € um Pais curioso. Todas as
vezes que se did um grande crescimento econdémico e o
emprego na cidade passa a ser pleno emprego, reduz a
pressdo pela Reforma Agriria. Isso é ciclico, todas as ve-
zes que volta a haver uma recessdo, que comeca a haver
desemprego e aumento da criminalidade, ressurge o pro-
blema da Reforma Agraria.

Mais uma vez — e ai talvez até inconscientemente —
as pessoas que moram na cidade mosfram seu descaso
pelo campo e comegam a pensar mais no assunto no mo-
mento em que a sua seguranga pessoal, o seu problema,
comeca 8 se agravar. E pensam gue se livram do ‘mesmo
devolvendo ao campo, com mera distribuicio de terras,
aqueles gque as incomodam.

Essa ¢ uma forma simplista e, portanto, errénea de
encarar o problema. Respondendo objetivamente, a mi-
nha entidade ndo fez e desconheco qualquer trabalho em
que se tenha realmente guantificado o nimero de pessoas
que, estando nas periferias das cidades, estejam disponi-
veis para o retorno como produtores rurais.

O SR. PRESIDENTE (Rachid Saldanha Derzi) — Com
a palavra o nobre Lider, Constituinte Amaury Miiller.

O SR. CONSTITUINTE AMAURY MULLER — Sr.
Presidente, Sr. Relator, Dr. Flivio Telles de Menezes, Srs.
e Sras. Constituintes, eu evoco aqui uma expressio usada
pelo ilustre Congressista, com certa dose de humor mas
que reflete uma inguestiondvel realidade, “nio se faz
omelete sem antes quebrar o ovo”. Nao se faz, pela mesma
razdo, agricultura ou pecudria, sem terra. Por isso, en to-
maria a liberdade de, exercitando um direito democratico,
discordar da posicao assumida pela Sociedade Rural Bra-
sileira de que a politica fundidria seria um instrumento
para a politica agricola, porque nada adiantaria ao ci-
dadfo, ter crédito facil, juros baixos, assisténcia técnica,
social, educacional, precos de sustentacio satisfatérios, es-
tradas, silos, armazéns, eletrificagio rural, sem ter a terra.
Esse é wm ponto que eu gostaria de colocar. '

Reitero aqui a posicio assumida por outros compa-
nheiros Constituintes de que essas duas politicas, agraria
e agricola, sdo irmAs siamesas, sdo duas faces da mesma
moeda. Nio compreendo, também, que se formule umsa
profunda. reestruturacio na estrutura fundiiria do Pafs,
sem gue exista uma politica agricola, como mecanismo ca-
paz de promover a decolagem do setor. '

Observei, também, Sr. Conferencista, que hia uma
preocupacio muito grande em atribuir ao Estado a pre-
tensfio de ser o proprietario exclusivo das terras. Ora, na
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minha 6tica, pelo menos, a posse social da terra consagra o
direlto de propriedade e, esse direito, é a pedra angular
do capitalismo. A Reforms Agréria ndo é, pois, uma pro-
posta socializante ou estatizante,

Ouvi também do ilustre conferencista, ao responder a
uma indagagio sobre a limitagho da propriedade, do di-
reito de propriedade, estamos numa Subcomissio gue tra-
ta. de politica agricola, politica fundiiria, Reforma Agra-
ria, temos que falar da propriedade da terra, que ninguém
se sentiria trangiiilo num Pais em gque a lei estabelega um
limite & propriedade; limitar a propriedade seria limitar a
producio.

H4 pouco, o ilustre Constituinte Roberto Cardoso Alves
lembrou gue 860 proprietirios de uma determinada regifo
de S&o0 Paulo, do Paran4, e no Rio Grande do Sul sdo mals
de 1.000 — em Santa Catarina serfo certamente também
mais de 1.000 — estio perdendo as suas safras, as suas
casas, as suas maguinas, os seus implementos agricolas,
as suas terras que estdo sendo penhoradas pelos bancos.
Banco é de bangqueiro e bangueiro nio é agricultor. Assim
como a indfastria automobilistica é detentora de enormes
extensdes de terra no Pais, produz automoveis e nido ali-
mentos. Ora, eu indago se n&o seria o caso de limifar este
tipo de propriedade, na medida em que banqueiro nio
produz alimentos, nem exerce a pecudria de corte ou de
leite, e a indistria automobilistica fambém nfo faz isso.
Como nfo limitar? Por que nio limitar?

Por Gltimo eu gostaria de abordar a questdo que é
tratada aqui como mecanismo de uma politica fundidria
proposta pela Sociedade Rural Brasileira e que se traduz
ns splicagio progressiva e real de tributos scbre a terra
de forma a onerar e, ao longo do tempo, inviabilizar a sua
preservacio para fins unicamente especulativos.

Ora, & meu juizo, inviabilizar corresponde, no caso,
a retirar do meio rural aguele que, sem tradicio e sem
vocagiio agricola, é detentor da terra. Na medida em que
a lei, através de uma tributagio progressiva e real, invia-
biliza a permanéncia na terra, praticamente expulsa esse
proprietirio que detém a terra para fins especulativos;
ou o obriga a produzir, ou o obriga a vendé-la.

Entfo, nesse exato momento, dentro dessa Gtica, essa
compulsoriedade, acaba se confundindo com o cariter exa-
tamente de obrigacdo social.

Eu perguntaria ao ilustre confereneista se, visto por
esse Angulo, o problema n#io acabaria desembocando no
coneeito de que a terra é realmente uma obrigagio social?

Muito obrigado.

O SR, FLAVIO TELLES DE MENEZES — Muito obri-
gado 20 nobre Constituinte, Lider Amaury Miiller, pelas
judiciosas observactes que fez ao meu modesto trabalho.

Hu responderia ao primeiro dos dois temas principais,
sobre a importdncia da terra na producdo, que, justa-
mente, logo no inicioc do nosso trabalho, nés demonstra-
mos que dado ao grande avango tecnoldgico, ja existem
alguns pontos deste planeta onde se faz agricultura sem
terra; que o progresso da tecnologia j& trouxe a possibi-
lidade de reduzir a importancia do fator terra no pro-
cesso de produco agricola a niveis muito balxos, Tenho
agui um guadro, cuja fonte € a Organizacfo das Coope-
rativas do Estado do Paranid — OCPAR, que mostra qual
a participacio da terra como fator de produgfo, em rela-
¢ho aos demais, em 5 produtos, onde é muito pequena a
industrializagio e a mecanizacgio, com excecio da s0ja,
algodio, arroz, feijdo, milho e soja. Em todos eles o custo
real da oportunidade da terra em relacio aos demais é de

4 3 5%.

Quer dizer, qguando se pensa em reforma agraria, para
due nao se pense no abstrato, é preciso lembrar que uma
vez que se deu ao agrienlfor a oportunidade da terra, se
estd dando, na melhor das hipdteses, 4 a 5% do capital
qgue ele vai precisar para produzir; ele vai precisar buscar
os outros 95% como os demais companheiros que estio
produzindo hoje.

Se ndés ndo levarmos isso em consideracio, por mais
generosa e magnanima gue seja a idéla da distribuicho,
ela val dar com os burros wagua. Por isso é preeciso o
politica agricola, por isso é preciso um organismo de re-
fogrma agraria adeguado a essa situacfo, para gue ndés nio
criemos um grande programa assistencial, social no Brasil.
O Estado n#o vai dar conta, depois, de manter isso. Entéo,
vamos ser’realistas antes, porque nio podemos fazer re-
forma agraria num programa de assisténcia social. E, por
essa razio,...

O SR. CONSTITUINTE AMAURY MULLER — V. Ex?
me permite um aparte?

O SR. FLAVIO TELLES DE MENEZES — Pois nfo.

0' SR. CONSTITUINTE AMAURY MULLER — Eu
gostaria de deixar claro que o meu Partido e eu nfo de-
fendemos nenhuma posicdo de paternalismo.

O SR. FLAVIO TELLES DE MENEZES — Perfeito,
agradego o aparte, que é bem-vindo.

Com relacio & segunda parte, que é a da tribufacio,
acho que as sociedades democraticas agem por essa forma.
Também consta da minha modesta palestra que, no Brasil,
tributa-se o produto ao invés de se tributar a renda ou a
terra, e tributa-se mais quem produz mais. Quer dizer
que nds temos a regra de ouro para o desestimulo & pro-
ducio: quanto mais o individuo produz, mais o socio, que
nada lhe aporta ou muito pouco lhe aporta, lhe toma de
renda. E os impostos na agricultura j4 estBo hoje acima
de 22%, mas se eles forem considerados pela formula que
0s economistas usam, que & considerar sobre o gue sobra
e nio sobre o gue vende, porque digamos que uma saca de
milho vale 100, vocé papa 22, entdo nio é 22%, vocé estd
pagando 22 sobre o 78 que lhe sobra, e isso, na realidade,
significa que, aplicada a férmula correta, esse imposto vai
a quase 30%. Mas é absolutamente inviavel trabalhar nessas
circunsténcias. Isso nfo significa, porém, nobre cons-
tituinte — eu compreendi muito bem a sua observacio,
desse vinculo sobre a propriedade. Ndo! Apenas reconhece
muito inteligente — que isso signifique o reconhecimento
que a funcio social da terra nfo estd sendo obedecida,
da mesma forma que uma propriedade bem colocada no
centro de uma cidade, o proprietdrio n3o a utilizando,
deve merecer um imposto progressivo pela sua ociosidade,
Ali poderia estar um hospital, poderia estar um hotel ou
algum outro tipo de beneficio para a comunidade.

Acho que as sociedades democraticas ocidentais e de
economia de mercado tém utilizado, com uma cerfa van-
tagem, esse sistema. N8o vejo por que o Brasil deva abrir
mio disso e deixar de usa-lo eomo sendo o prinecipal vei-
culo de politica fundiaria.

O SR. PRESIDENTE (Rachid Saldanha Derzi) — Com
a palavra o nobre Relator Oswaldo Lima Filho, penfiltimo
orador inscrito.

__ O SR. RELATOR (Oswaldo Limg Filho) — Sr. Pre~
sidente, Sr. Expositor, Dr. Fldivio Telles de Menezes, Srs,
e Sr.8s Constituintes:

A leitura do trabalho apresentado pela Sociedade Ru-
ral Brasileira, defendido por V. 8.2 determina a necessi-
dade por que no6s falamos, e s6 por isso € gue vou referir-
me a esses aspectos. Nos falamos para a gravacio, tudo
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que nos ouvirmos e dissermos aqui serd gravado e eu néo
poderia permanecer calado. Por isso, vou comecgar, como
ja fiz em outra ocasifo, pelas convergéncias com as afir-
macdes da Sociedade Rural.

J4 disse hoje, aqui, depois de uma exposicido da Con-
federagio Nacional da Agricultura, gue muitos de nés,
que votamos aqui o projeto do Deputado Fernando Fer-
rari, que estenden g legislacio trabalhists, ao campo e
que naoc teve, pela urgéncia com que foi votado, cuidado
maior de adaptacio e adequacio as necessidades da vida
rural. Reconhecemos que essa inadeguacio resultou num
mal para os trabalhadores, porgue a reacio dos proprie-
tarios resultou na expulsioc dos trabalhadores do campo.
Hoje, quase néo ha proprietiario que queira trabalhador
morando na propriedade, porque isso criou, na sociedade
brasileira, uma classe extremamente infeliz dos bobias-
frias, que vivem vagando pelo Pails, morrendo em cima
de caminhdes, numa verdadeira saga, gue € uma coisa
incompativel com g sociedade moderna. Tenho ouvido
muito falar aqui em agricultura moderna, em sociedade
moderna. O bdia-fria ndo é compativel com a sociedade
moderna. Isso aconteceu nos Esfados Unidos no comeco
do século. A gente vé em The Grapes of Wrath — As
Vinhas da Ira, o camponeses caminhando em velhos ca-
minh&es pela Califdrnia para colher laranja e tal... mas
isso nfio existe mais nos Estados Unidos.

O SR. CONSTITUINTE ROBERTO ALVES — % isso
mesmo. Lamentavelmente, ¢ isso, Vivem morrendo, sendo
transportados em caminhges, Mas nos néo podemos igno-
rar que ha realmente, no Pais, uma face de agricultura
altamente modernizada. Ha Dbbias-frias que andam de
énibus e ha béias-frias que vdo nos seus proprios aubo-
moveis.

O SR. RELATOR (Oswaldo Lima Filho) — S0 exes-
goes. '

O SR. CONSTITUINTE ROBERTO CARDOSO ALVES —
O Munieipio de Monte Azul Paulista é onde hi o maijor
numero de veiculos de todos os municipios paulistas, e
um boéia-fria que trabalhe na colheita de laranja, ganha
excepeionalmente bem. Toda aquela regifdo de Monte Azul
é produtora de citrus, no norte de 880 Paulo, onde o
boia-fria ganha excepcionalmente bem. Mas é uma ex-
cecio que eu gostaria gque fosse estendida, obviamente,
a todo o Pafs.

O SR. RELATOR (Oswaldo Lima Filho) — Concordo
que V. Ex.? é um homem veraz, que conheco. Se V., Ex?2
da o seu depoimento deve existir essa regifo, Mas a regra
geral, sobretudo no Nordeste, gue tenho a honra de repre-
sentar nesta Casa, é o oposto.

Concordo com a Sociedade Rural Brasileira guando
sustents aqui, 2 meu ver com muita razdo, que hi um
processo histérico de transferéncia de recursos financeiros,
de renda, do campo para a cidade. Isso € inegivel, a
indastria prasileira se constituiu & custa de um confisco
na renda do campo, ¢ hid uma descapitalizagio genera-
lizada da agricutura também evidente. E agui parece-
me que a Confederacio Nacional da Agricultura tocou
melhor no ponto do que V. 8., porque o Dr. Flavio Telles
de Menezes dizia hoje, agui — a meu ver, com inteira pro-
priedade — um aspecto para o qual eu despertei ha bem
poueco tempo, gragas a uma exposicio do Professor Se-
bastido Simdes, que é um dos mais argutos estudiosos da
realidade econdmieca e social brasileirs, — & empresario,
talvez um dos maiores quimicos brasileiros, um homem
que vive debrucado sobre a realidade brasileira —, que é
a questio do baixo salario minimo do trabalhador bra-
sileiro, O Professor Flavio Meireles dizia que numsa popu-
lacio gue ganha uma média de 60 dblares o prego dos
produtos agricolas é extremamente baixo, e a agricultura

paga por isso. O produto agricola brasileiro alimentar é
40s mais baixos do mundo. Por qué? Porgue o trabathador
brasileiro ganha mal, ganha pessimamente e nio pode
pagar mais do que isso. Entdo, o Governo vive nessa luta:
tabela, o leite, tabela o pdo, tabela isso, tabela aguilo.
Quando o acertado seria que o trabalhador brasileiro
tivesse um salirio justo e pudesse pagar um preco justo
pelo produto agricola que consome.

V. 8.2 concorda ainda conosco guando diz gue re-
conhece a existéneia de um contingente de agriculbores
potenciais sem acesso & terra e a ocorréncia de regides
onde ha litigios sobre a posse da terra. Tenho agui em
méos — por acaso me chegou hoje — um trabalho volu-
moso da Confederagio dos Trabalhadores Rurais, sobre
conflitos de terras no Brasil e assassinatos, homicidios.
£ uma coisa sobre a qual a gente precisa se debrucar.
No ano de 1986, foram 298 mortes em conflitos na terra,
no Brasil, E val por ai afora, com detalhes sobre as pro-
priedades, sobre as areas e os municipios. B um documen-
to que mercee ser consultado.

V. 8.2 fala na politica de investimentos, de infra-
estrutura. Realmente, nesse aspecto, acho que o Brasil
evoluiu muito. Nés ouvimos aqui a exposicho do Presi-
dente da Embrapa. Muitos de nds conhecem trabalhos
da Embrapa e de alguns Orgios, € realmente o trabalho
daquela. empresa é qualquer coisa em que a técnica bra-
sileira, se equiparou a melhor técnica agricols do mundo
inteiro, dos paises mais adiantados.

V. 8.2, também com muita propriedade, aqui reclama
contra a falta de informacoes, desenvolvimento e recursos
humanos para a agricultura. Esse é um defeito profundo,
e eu estou preparando até uma proposta para a Consti-
tuinte, em matéria de educacfio. O Professor Antonio Car-
neiro Ledo, que foi, no seu tempo, 14 pelos idos de 1920,
um dos majores educadores do meu BEstado, num trabalho
notiavel sobre a educagdo rural, ji salientava, naguela
época, que a educacdo brasileira é feita para expulsar o
homem do campo. Educacfio, dizem os cientistas, é a
forma de educar o homem ao seu meio. A educacio rural
brasileira é o oposio, é para expulsar o homem do meio.
Desde o livro que fala na irara que viu g uva, ou coisa
semelhante, que a crianga do campo muitas vezes nunca
vin, todo o contexto urbano é projetado na mente da cri-
anca rural, como atrativo, como surpreendente, como se-
dutor. E nada se ensina a essa crianca sobre o seu am-
biente, sobre o seu meio, sobre 0 ssu trabalho, sobre a
sua regido, sobre os produtos, sobre as pragas, aquilo que
ela, deveria saber no seu ambiente, B uma educagio intei-
ramente desvirtuada e errads no Brasil.

Agora, nao concordo, discordo profundamente, e essa é
uma discorddncia fundamental da Sociedade Rural Brasi-
leira, quando ela se opde ao estabelecimento de um limite
para a propriedade. Ora,nao ha direito sem limife. Para os
romanos, o direito de propriedade ja era concebido, mas
dentro das proibigées da lei, ha dois ou trés mil anos.
Nio se entende nenhum direito como absoluto, muito
menos hoje. Eu, nesse ponto, dentro das minhas convie-
cbes, até religiosas e filosdficas, atenho-me agquela licdo
recente de Sua Santidade, 0 Papa, ao dizer que sobre
toda a propriedade pesa umsa hipoteca social. Diz aqui
o documento:

“Sem limite de tamanho, pois que limifar o
tamanho da propriedade, possivelmente é limitar
o desenvolvimento do setor.”

% o contrario. Na medida em que uma s6 proprisdade
detenha 4 milhGes de hectares na Amazdnia, ela esta
impedindo que centenas de milhares de brasileiros tenham
acesso & propriedade da terra.

Estd aqui! Os documentos que tenho dio coisas como
esta: no Brasil, 512 propriedades com mais de 50 mil
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hectares, com area total de 62 milhdes de hectares, uma
média de 121 mil hectares por proprietirio, e a distribui-
cdo caracteriza exatamente uma coisa que, sobretudo a
Sociedade Rural Brasileira, que luta por progresso, pre-
cisamente da. No Norte, est@o 225 desses grandes latiftn-
dios, no Nordeste 111, no Sudeste apenas 5, no Sul apenas
4, e no Centro-Oeste 162. Isso aqui é o retrato do Brasil
Onde a agricultura é mais desenvolvida, no Sudeste e no
Sul, s6 existem 9 grandes latifindios. Os 500 e tanto que
existem no resto do Pais sfo nas regides exatamente sub-
desenvolvidas do Pais.

O SR. CONSTITUINTE ROBERTO CARDOSO ALVES
— (Fora do microfone.)

O SR. RELATOR (Oswaldo Lima Filho) — N&o. V. Bx#®
se engana. Estdo em minhas mfos os documentos do
Inecra, com 1 milhfo e 800 mil hectares ja desapropriados.
A maloria das terras desapropriadas, nobre Constituinte
Cardoso Alves, mais de 50%, estdo na Amazdnia Legal,

O SR. CONSTITUINTE ROBERTO CARDOSO ALVES
— Qualguer pessoa, com um minimo de raciocinio, se opde
a uma propriedade de 4 milhdes de hectares. E evidente,
claro.

O SR. RELATOR (Oswaldo Lima Filho) — Mas, entao,
vamos estabelecer o limite.

O SR. CONSTITUINTE ROBERTO CARDOSO ALVES
— Agora, nunca vi ninguém falar que ia fazer reforma
agraria la. L4 eu vejo que vio.os Ariostos do Riva da vida.

O SR. RELATOR (Oswaldo Lima Filho) — N&o, nohre
Constituinte. V. Ex.2 estd sendo injusto. O Incra, com
todos os seus defeitos, com todas as suas deficiéncias, os
seus erros, de 1 milhio e 800 mil hectares desapropriados
— eu tenho os documentos, vou trazer na prixima
reunido, & um calhamago, por isso nio posso andar com
ele & mio —, mais de 50% s@o de desapropriacdes reali-
zadas na Amazobnia Legal.

O SR. CONSTITUINTE BENEDICTO MONTEIRO —
V. Ex.®* me concede um aparte?

O SR. RELATOR (Oswaldo Lima Filho) — Pois néo,
com prazer.

O SR. CONSTITUINTE BENEDICTO MONTEIRO —
Quero dizer ao ilustre Constituinte Roberto Cardoso Alves
gue ndo é verdade isso a respeito de nfio se fazer a refor-
ma, agraria 1a. V. Ex2 falou a respeito disso, € eu sou um
exemplo disso. Pui cassado, em 1964, exatamente porque
apresentei um projeto de reforma agraria na Assembléia
Legislativa do Estado, e o slegan na minha ferra era
exfremamente radical: “Reforma Agraria na lel ou na
marra”. Naquela époes, eu dizia gue se a reforma agraria
ndo fosse na lei, ela seria feita na marra. E ela estid
sendo feita na marra, porgue todas as areas que estdo
sendo desapropriadas sio Aareas de conflito, onde ja
morreram essa centena de lavradores e apenas um pro-
prietario de terra.

O SR. RELATOR (Oswaldo Lima Filho) — Para tudo
isso, concluindo, Sr. Presidente, eu chamaria a atengho
da Sociedade Rural e do nosso ilustre, brilhante e culto
expositor. Apenas eu gostaria que toda a inteligéncia do
Dr. Flavio estivesse dedicada & defesa da reforma agraria
e nio ao processo de impedi-la.

H4 um trecho de José Bonifacio de Andrada e Silva
que, & época da Independéncia, 20 escrever a sua memoria
sobre a libertagio progressiva da escravatura, dizia:

“Todos os homens de cor, que nfo tiverem
oficio ou modo certo de vida, receberio do Estado
uma pequens sesmaria de terra para cultivarem e
receberao, outrossim, dele, 0S SOCOITOs necessarios

para se estabelecerem, cujo valor irfio pagando
com o andar do tempo.”

Ora, Sr. Presidente, esse é o programa mais acertado
de reforma agraria que ja vi até hoje. & uma pensa que,
decorridos 150 anos da Independéncia, a licdo de José Bo-
nifacio até hoje nao fol seguida. Por isso, guero dizer a
V. 8.2 que noés, que defendemos aquele grupo que defende
no Congresso, nesta Subcomissio, a reforma agraria, como
bem salientou o Constituinte Amaury Miller, ndo é so-
cializante, nfo pretende abolir a propriedade, como bem
salfentaram, também, os Constituintes Benedieto Montei-
ro e Vicente Bogo. O dque noés pretendemos é estender a
propriedade a um maior ntmero possivel, é dividi-la.
Entendemos, inclusive, que ha lugar para umsa grande
propriedade produtiva dentro desse processo. Ha a pro-
priedade familiar, que nds defendemos, que € a grande
produtora no Pais de alimentos basicos, do milho, da man-
dioca e do feijdo, e h4 uma propriedade para a expor-
tagdo, que o Brasil também precisa. As duas podem
conviver e é preciso que o Pais as promova.

Por outro lado, s0 para concluir, eu ouvi uma afir-
macao de V. 8.2 de que o Estado nao devia intervir na
estrutura fundiaria. Nao sei se ouvi certo.

O SR. FLAVIO TELLES DE MENEZES — Talvez
algum contexto diferente, porque estd esecrito expres-
samente, a Gltima das hipoteses é a possibilidade até da
intervencdo do Estado. Eu nfo poderia ter dito, o con-
trario, a menos que tivesse cometido um erro.

O SR. RELATOR (Oswaldo Lima Filho) — % por isso
gue eu ouvi mal. Dentro de um contexto, eu entendi...

O SR. FLAVIO TELLES DE MENEZES — Eu fiz g
indagacio aqui, mas a gente estd sempre sujeito a erro,
quando fala. De maneira que eu posso ter falado e, se
falel, prevalece o escrito, Palavras voam, os escritos ficam,

O SR. RELATOR (Oswaldo Lima Filho) — Por tudo
isso é que a Sociedade Rural veio colaborar com os que
defendem a reforma agriaria no Brasil, no interesse do
progresso, da democracia. Quero alertar, finalmente, que
s6 teremos democracia e paz social neste Brasil no dia
que tivermos 10, 15 milhOes de proprietarios rurais, e nao
apenas os 5 milhdes que temos hoje.

O SR. FLAVIO TELLES DE MENEZES — Muito obri-
gado, nobre Relator. Aprendi e fiquei até sensibilizado
pelo fato de que, em tantas teses pemsamos igual. Vou
me ater, naturalmente, aquelas em que hé discordancia.
A primeira, e mais importante, é a da limitacio dos di-
reitos. Concordo com V. Ex.® de que ni&o ha direito sem
limite, com excecdo do direito & vida, e que nds temos
limites ao direito de propriedade no Brasil. Basta dizer
que nao se transfere a propriedade no Brasil se nio esti-
ver devidamente cadastrada no INCRA. Um simples papel
emitido por um funciondrio do Estado decide do destino
da propriedade de um outro cidadio contribuinte, pagador
de impostos, ete. A divergéncia estd em que tipo de res-
trigoes V. BEx.® faz ao direito. Se a restrigdo fere de morte
a propria vida do direito, nfio é mais uma restrigio, é
umsa modificagdo do direito, € uma modificacio de sus
natureza, deixa de ser um direito e passa a ser uma con-
cessdo do Estado e algo que o Estado determina que exista
ou ndo. Tanto a obrigacdo social guanto a limitacio im-
plicam numa modificagio da natureza do direito, e isso
é muito mais grave do que a limitacio do direito propria-
mente dito. Nfo sei se soube expor o que penso.

. Com relacfo as grandes propriedades, queria lembrar,
em primeiro lugar, que precisamos fazer aguele recadas-
tramento a que me referi para que possamos trabalhar
com estatisticas mais confiaveis. Tenho certeza de que ¢
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grau de concentracio de ferra nfo é o que estd sendo
fapregoado. N&o acredito nas estatisticas do INCRA e
trouxe — e deixei com a Subcomissfo — um trabalho feito
por pesquisadores, alunos estagidrios da [Faculdade c}e
Agronomia que, com toda certeza, em sua majoria, nao
sio latifundidrios, nio tém razfo nenhuma para ter feito
um levantamento contra a propria consciéncia e tiveram
toda a liberdade para fazer o trabalho, que demonsira que
o cadastro a cem quildometros da capital de S&o Paulo
estd tfotalmente equivocado. H4 mais de 20% de errc
fisico; o INCRA pensa que existem 20% das propriedades
que ndo existem no municipio e nfo sabe que existem
20% das demais. Se isso ocorre a 100 guilémetros da ca-
pital de S&o Paulo, meu Deus do céu, 0 que deve OCOTrer
no resto do Brasil! E para essas propriedades, porgque evi-
dentemente existe um gran de concentragho fundidria,
56 digo que ndo é o grau que estd se pensando e temos
que raciocinar com dados reais para fazer um Brasil me-
Thor.

Para esses casos de pessoas que detém essa proprie-
dade e a mantém ociosa, a lei permite a sua desapropria-
cdo, mas & t30 negativo para a Nagfo 4 milhdes de hecta-
res ociosos, desde que eles pudessem ser aprovei’gados,
quanto é negativo 4 hectares ociosos, porque o dule € ne~
gativa é a ociosidade em si e nio o tamanho dela. Mais
uma vez é a guestio da natureza do conceito e nio pro-
priamente do tamanho da transgressdo. Quem ¢ mais
culpado? Quem matou uma pessoa...

O SR RELATOR (Oswaldo Lima Filho) — Do ponto
de vista filoséfico, V. S.2 tem razfio. Mas, do pgnto de
vista quantitativo, fisico, quem impede que 4 milhGes pro-
duzam, prejudica muito mais o Pais do que quem impede
que 4 hectares produzam.

O SR. FLAVIO TELLES DE MENEZES — Jé,' fiqo
muito satisfeito de saber que, do ponto de vista filoso-
fico, V. Ex.2 me da razio.

O SR. CONSTITUINTE ROBERTO CARDOSO ALVES
— Acho gue o Relator tem toda razio, mas é necessario
que fique absolutamente claro que todos nés somos contra
terras ociosas, e somente sobre elas deve recair a reforma
agraria.

O SR. FLAVIO TELLES DE MENEZES - Muito gbriga—
do, nobre Relator. Acho que eram essas as principals_ con-
sideracbes que V. Ex.2 fez e que nio sei se consegui res-
ponder,

Mais uma s6: queria dizer a V. Ex.® que a nossa enti-~
dade fez um trabalho guando foi discutido o Plano Na~
cional de Reforma Agraria, com cerca de 10 mecanigr,ngs
com aplicacio imediata com relagio & politica fundiaria
de longo prazo, mais 5 com relacio a problemas que sao
indiretamente ligados como o problema do traba}hador
rural volante, como a integragfo da pequena e média em-
Presa 10 Processo agroindustrial, relacbes tra]_oalhisj:as no
campo, titulagio de terras, etc., que Dasso as maos qe
V. Ex.® porgue acho, apesar de ele ja ter um ano e meio
de idade — quase dois — que estd cada vez mals atual.

O SR. PRESIDENTE (Rachid Saldanha Derzi) — O
filtimo orador inscrito é o nobre Constituinte Ivo Van-
derlinde.

O SR. CONSTITUINTE IVO VANDERLINDE — Quero
saudar o Presidente da Comissdo, o Relator, o conferen-
cista, ilustre companheiro Flavio Telles de Menezes, a
quem conhecemos de longa data e admiramos pelo seu tra-
batho, sua dedicaciio, um homem que, além de produzir,
estuda e ajuda a buscar solugGes para os problemas da
agricultura brasileira.

Gostaria de usar a palavra agui, embora ndo houvesse
muito a dizer. Sou daqueles que querem a reforma agréd-
ria para o nosso Pais, mas quero tanto ou mais, que aque-
les que jd estdo na terra e os novos proprietdarios que va-
mos colocar na terra nio sejam apehas proprietarios que
possam continuar proprietdrios — e tenho jd4 externado
este ponto de vista.

Sou, antes de defensor da reforma agrdria, defensor
dos agricultores deste Pais, dos agricultores com ou sem
terra. No meu Estado, conheco prosperos agricultores que
ndo tém terra e tenho uma legifio grande de pobres pro-
prietdrios de terras. Acho que & questio nfo estd s6 na
terra, que € o ingrediente mais barato da politica agricola
e da reforma agraria. Acho que precisamos realmente —
volto a insistir — produzir neste Pais, junto com a distri-
buigéo de terras, a distribuicio das terras ociosas deste
Pais, que sdo suficientes para todos os brasileiros gue gue-
rem produzir, e acho que t8o cedo nfo precisamos atingir
as propriedades que estdo produzindo. Acho, também, que
nio queremos distribuir terras para os grandes, porque 0s
que tém capital e querem ainda produzir, tém hoje acesso
a terra, porque ela existe em abundéncia. Queremos distri-
buir terra para os gue sfo pequenos e gue tém vontade
de produzir e, para isso, precisamos, junto da politica agri-
cola, de uma politica educacional — que nio existe edu-
cacio para o campo — precisamos preparar melhor nossa
mao-de-obra para produzir com mais eficiéncia. Junto com
isso, volto a insistir naquela tese e gostaria de ouvir também
a palavra de Dr. Flévio, de que temos gue fazer a reforma
agréaria com apoio, com tecnologia, com educacdo, com
previdéncia para o campo e com organizacio do produtor,
porgue se nio tivermos muito claro que junto com a dis-
tribuicdo da terra vamos oferecer algo mais, inclusive, um
processo de apoio & organizacio desse produtor, para que
ele possa otimizar a sua propriedade, acho gque nds vamos
assentar mais agricultores. Mas nfo sei se vamos assentar
na mesma velocidade dos que estio abandonando a terra,
se ndo vier a nossa tdo falada e buscada politica agricola
do nosso Pais.

Apenas quero cumprimentd-lo, Dr. Fldavio, por mais essa
contribuicao que d4. Realmente, que sirva de contribuicio,
como tantas outras que temos recebido agqui, para que,
sem ideologia, mas na visfo gque acho que todos aqui t&m
— e espero que assim seja — possamos construir, com a
nova Constituicdo, os mecanismos e os meios de uma so-
ciedade mais justa.

Dou este depoimento, cumprimentando mais uma vez
Dr. Flavio e esperando que ele continue no seu esforco,
na sua luta de ajudar a que o Governo deste Pais, possa
dar a agricultura brasileira condicGes de dignidade, de com-
petitividade, e que a agricultura seja uma atividade que
possa orgulhar, e ndo envergonhar agueles gue nela estdo.

Meus cumprimentos Dr. Fldvio, e tenho certeza de que
sua participacdo vai ajudar o nosso trabalho.

O SR. FLAVIO TELLES DE MENEZES — Muito obri-
gado a0 nobre Constituinte Ivo Vanderlinde. Acho que re-
sumindo tudo aguilo que falei aqui — conheco & sua gran-
deza de espirito, seu trabalho na sua regifo pela agricultu-
ra, que sei que € de pequenos e meédios —, queria lhe dizer
uma coisa: se aquele retrato que a gente conhece de sua
regifo pudesse ser, daqui a duas ou trés geragoes, o retra-
to do Brasil, teriamos exatamente, aquilo para o qual to-
dos nos temos que trabalhar; o Brasil com uma classe
média rural scdlida, estdvel, capaz de alimentar os que es-
td0 na cidade e capaz de dar 2os seus filhos uma vida
mais digna do que seus pais tiveram. Aquele retrato estd
se modificando pela falta de politica agricola.

O SR. PRESIDENTE (Rachid Saldanha Derzi) — Como
0 nosso nobre conferencista tem que tomar o avido dentro
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de meia hora, vamos livra-lo, € esta Subcomissdo agradece,
penhorada, a brilhante exposi¢io que V. S.2 vem trazer a
nossa Subcomissdo, na certeza de gque, realmente, a expo-
sicio de V. 8.2 nos d4 uma abertura muito grande, bem
como conhecimentos e esclarecimentos, comprometendo-nos
a daqui, tirar um projeto de reforma agraria.

Muito obrigado a V. Ex2
Tstd encerrada a reunigo.

(Levanta-se a reunido ds 20 horas e 45 minu-
10s.)

COMISSAO DA ORDEM SOCIAL
162 Reunido (Extraordindria)

Aos cinco dias do meés de maio de mil novecentos e
oitents e sete, s dezessete horas, em sala do Anexo II do
Senado Federal, reuniu-se a subcomisséo dos D1_re}to§ dos
Trabalhadores e Servidores Publicos, sob a presidéncia do
Senhor Constituinte Geraldo Campos, com & presenca dos
Senhores constituintes titulares: Stélio Dias, Mendes Bo-
telho, Célio de Castro, Mirio Lima, At;gusto Qarvalho,
Paulo Paim, Osvaldo Bender, Wilma Maia, Edmilson Va-
lentim, Julio Costamilan, Carlos Cotta, Roberto Balestra,
Ronan Tito, Mansueto de Lavor, Franclsco Kiister e Max
Rosenmann. A Presidéncia declara aberta a sessao e con-
vida os representantes da Confederagao Nacional dos Tra-
balhadores nos Transportes Maritimo, Aéreo e Fluvial, Sr.
Aluisio Ribeio; da Associagio Nacional dos Doqentes do
Ensino Superior, Prof. Osvaldo de Oliveira Maciel; e da
Confederacio dos Servidores Ptiblicos do Brasil, Sr. Archi-
medes Pedreira Franco para fazerem parte da Mesa, pas-
sando em seguida a palavra ao Sr. Archimedes Pedreira
Franco para iniciar a exposigio. Em seu pronul"lmamento
deixou exarado o seguinte: a classe do servidor publico tem
sido a mais prejudicada categoria trabalhadora. Tem sido
usada como objeto de nepotismo, de fins eleitorais. B oa
categoria de menor remuneragio e proibida de sindicali-
zacho e negociagho, B preciso que se estabelega regras
fundamentais na nova Carta Constitucional, para garantir
o exercicio da funcio phblica. O servidor pﬁbli-co deseja
ser profissionalizado; a estabilidade ou garantia de em-
prego; o direito de greve; a sindicalizacao; € a instituicao
de um regime finico, sho objetivos fundamentais da catg—
goria. Em seguida fala o representante da Confed’ex"agao
Nacional dos Trabalhadores nos Transportes Maritimos,
Aéreo e Fluvial, Sr. Aluisio Ribeiro, que expressa o0 pen-
samento da categoria quanto & organizagfo sindical com
vistas & unidade e unicidade; repfdio as listas triplices
do Tribunal Superior do Trabalho, Tribunal Regional do
Trabalho e Ministério do Trabalho, onde se escolhem oS
representantes classistas; o trabalhador menor deve ser
melhor agsistido pelo Estado; eleigio direta e secreta para
os dirigentes sindicais para as FederagOes e Confederactes
e representantes classistas em Orgios do Ministério do
Trabalho. Em seguida usa da palavra o Prof. Osvaldo
Oliveira Maciel, representante da Associagdo Nacional dos
Doecentes do Ensino Superior, que coloca em exposicdo a
proposta de sua categoria, em relagho aos Direitos do
Trabalhador e Organizagio Sindical. O direifo & grave, &
total autonomia e independéncia dos trabalhadores nos
sindicatos; plena liberdade de organizacdo de associagido
ou ecomissdo de trabalhadores em estabelecimentos empre-
sariais ou no servigo pliblico; aposentadoria com venci-
mentos integrais para todos os trabalhadores; direito &
licenca-maternidade para seis meses e & paternidade a
serem definidos em lei ordinaria; contagem do tempo de
servico integral nio coneomifantemente prestado & UniZo,
Estados e Municipios, bem como & atividade privada para
fins de aposentadoria e outros direitos; o saldrio minimo
capaz de satisfazer ag necessidades do trabalhador e sua
familia, com calculo através de lei complementar; proibi-

¢io de qualguer contraprestagio salarial do Pais inferior
a0 saldrio minimo; estabilidade desde a admissio no em-
prego, admitindo-se dispensa somente por justa causa;
direito ao lazer. Terminadas as exposigGes a Presidénecia
torna livre a palavra para as interpelagbes. Fazem uso
da palavra no sentido de interpelar os oradores e fa-
zer consideracgbes sobre os assuntos abordados os seguin-
tes Constituintes: Mario Lima, Mendes Botelho, Max Ro-
senmann, Carlos Cotta, Célio de Castro, Francicso Kiister
e Osvaldo Bender. Nada mais havendo a tratar a presi-
déncia encerra os trabalhos, as vinte e uma horas e deze-
nove minutos, agradecendo a presenca dos Srs. Convidados
e convocando os Senhores constituintes para a proxima
reunifo a realizar-se amanh, dia seis de maio, as nove
horas, com 2 seguinte pauta: debate de matéria constitu-
cional, com os temas a seguir: co-gestdo e Organizagio
Sindical. E, para constra, eu, Vera Lacia Lacerda Nunes,
Secretaria, lavrei a presente ata que, depois de lida e apro-
vads, serd assinada pelo Presidente. -

. o SR. PRESIDENTE (Geraldo Campos) — Vamos dar
inicio & reunifio da subcomissio dos trabalhadores e dos
servidores publicos.

Hoje, conforme programado, temos a presenca do Sr.
Aluizio Ribeiro, da Confederacio Nacional dos Trabalha-
dores dos Transportes Maritimo, Aéreo e Fluvial, presente
a Mesa; do Sr. Archimedes Pedreira Franco, da Confede-
racdo dos Servidores Publicos do Brasil, que convidamos
Dara fazer parte da nossa Mesa; e Professor Osvaldo de
Oliveira Maciel, da Associagio Nacional dos Docentes do
Ensino Superior, que convidamos, também, para sentar &
nossa Mesa.

Como das vezes anteriores, vamos iniciar dando a
palavra aos convidados, para que facam suas exposicOes
e, apos, iniciaremos as perguntas e respostas com trés
minutos para as perguntas e trés para as respostas.

_Concedo a palavra ao Presidente da Confederagido dos
Servidores Publicos do Brasil, Dr. Archimedes Pedreira
Franco, que teri vinte minutos para sua exposicio.

O SR. ARCHIMEDES PEDREIRA FRANCO — Exm.%
Srs. Constituintes, Presidente Geraldo Campos, Relator
Mario Lima, companheiros que integram esta Mesa de
trabalhos, Exmos. Srs. constituintes, funcionirios servi-
dores publicos, minhas senhoras e senhores.

Como Preidente da Confederacio dos Servidores Pu-~
blicos do Brasil cumpre-me prestar a esta subcomissio as
informactes que a esta categoria dos trabalhadores a ser-
vico do Estado, também chamados de funciondrios pabli-
cos, ou mais amplamente, de servidores puiblicos, parecem
ser fundamentais.

N&o ignoram os que, neste momento, me ouvem, e a
esta subcomissio que me da a honra e o direito de externar
os pontos de vista da minha categoria, categoria de tra-
balhador, que a nossa classe de servidor publico, neste
Pais, tem sido, ao longo desses wltimos anos, a mais avil-
tada das categorias de trabalhadores.

Todos sabem que no Poder Publico, ao estabelecer
normas, leis, regras que atingem e obrigam as empresas
privadas, ha raras excecdes, tem se eximido de incluir os
servidores pfiblicos entre os beneficiarios dessas normas
legais, vale dizer, o Estado obriga o particular, mas se
desobriga.

Sabem fodos que somente no ano passado, 1986, os
servidores piiblicos foram beneficiados com o 13.° salario,
que era uma conquista das outras categorias de trabalha-
dores, que percebiam esse beneficio ha quase 25 anos. O
servidor publico levou 256 anos lutando para ter reconhe-
cido o seu direito. Ninguém .ignora, neste Pais, que o ser-
vidor ptiblico, hoje, é a categoria de trabalhador que possui
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