Junho de 1987

DIARIO DA ASSEMBLEIA NACIONAL CONSTITUINTE (Suplemento)

Quinta-feira 18 35

O que eu fazia absoluta questéo de levar aos meus
superiores ¢ que nenhuma reclamagéo do cida-
dao deixasse de ser apurada, e isso posso dizer
com a maior trangiilidade de consciéncia. Ne-
nhuma questao reclamada deixou de ser objeto
de uma apuragao rigorosa. lsso pelas minhas ob-
servages, pelo meu servico e pela minha insistén-
cia, embora muitas vezes possa até ter sido critica-
do. Acho que a policia deve ser transparente aos
olhos da sociedade. A sociedade deve exigir da
policia a disciplina, a ordem, a lei e a aplicagdo
rigida dos seus regulamentos. Este ¢ meu ponto
de vista e &, também, o da Policia Militar de Minas
Gerais.

O SR. CONSTITUINTE EDESIO FRIAS — Co-
ronel, eu acho que & uma excegédo o que V. Ex*
tem na policia militar do seu Estado.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Mariz) — Com
a palavra o Coronel Nelson Freire Terra, da Policia
Militar de Sao Paulo.

Q SR. NELSON FREIRE TERRA — Em Sao
Paulo, nos (ltimos trés anos, mais de dois mil
integrantes da Policia Militar foram demitidos,
com base em procedimentos administrativos, Pa-
ra se ter uma idéia, temos um efetivo de sessenta
e seis mil homens. Nos Gltimos trés anos, repito,
houve mais de dois mil casos de demissoes. Isto
aconteceu iodas as vezes que ficou provado, por
apuracéo dos nossos servigos disciplinares, que
houve violéncia contra civis.

O SR. CONSTITUINTE EDESIO FRIAS — Co-
ronel, permita-me apenas um aparte. Desses de-
mitidos, quais eram suas classificagGes na policia
mei‘ii;ar? Saldado, cabo, tenente-coronel cu coro-
nel?

O SR. NELSON FREIRE TERRA — As pragas
estaveis respondem ao Conselho de Disciplina.
Os oficiais, ao Conselho de Justificag@o. No caso
dos oficiais, a demissao total, a perda da patente
foge da competéncia do comandante-geral. A
cassacao definitiva da patente depende do Tribu-
nal Militar Estadual. Entretanto, todos os oficiais
que praticaram atos incorretos foram submetidos
ao Conselho de Justificagdo, que os enviou, via
Secretaria de Seguranga, ao Tribunal de Justica
Militar estacdual.

Ma realidade, existe uma orientagao no sentido
de que a Policia Militar, em Séo Paulo, seja de
protegdo e ndo de controle do cidadao.

Ja que 0 enfoque desta Subcomissao esta
centrado na protecao efetiva dos doireitos indivi-
duais, o que ocorre no caso de abuso de autori-
dade € que enquanto efetivamente nao for substi-
wide o inquérito policial por um instrumento mo-
demo, como o juizado de instrugao ou, o juiz
de plantdo — que o autor do ilicito penal seja
de pronto apresentado & autoridade do Poder Ju-
dicidrio e nao fique retido nas maos da policia
—, sempre haverd espago para abusos, manipu-
lagbes ou coisas piores. Muito obrigado.

O SR. MODESTO DA SILVEIRA — Sr. Presi-
dente, uma pequena contribuigéo, que sei ter des-
dobramenlo no trabalho desta Subcomissao.
Realmenite, assim acontece: Os oficiais sdo envia-
dos aos Conselhos de Justificagdo. Anos atras
um Ministro do Supremo Tribunal Militar afirmou
o seguinte: “A Justica Militar &€ uma justica cara,
que foi criada para punir soldados”. E claro que
foram punidos dois mil policiais militares em Sao

Paulo. Talvez o nobre Coronel néo se lembra de
quantos oficiais. Provavelmente nenhum. Sabe
por qué? Isso agora tem repercussdo constitu-
cional. E claro que o esprit de corps existe em
qualquer fungdo, e eles séo julgados pelos seus
colegas de patente, porque a Justica Militar nao
& composta de soldados nem de juizes togados.
Ela é composta por um togado e quatro oficials.
Por isso é que a conseqiiéncia do esprit de corps
que se reflete na Justica Militar, em geral, inclusive
nas policias militares, & esta. Chega 14 um soldado
e & punido pelo mesmo fato, as vezes menos
intenso, do que o praticado por um dficial, que
néo & punido.

No Rio de Janeiro, ndo conhego um sd oficial
que tenha sido punido pelos seus colegas de Tri-
bunal Militar, pelas auditorias militares.

Esta é uma questdo que temos de examinar,
até porque ela € muito deformada, e esta defor-
magao foi ampliada nos periodos autoritarios, de
tal maneira que os oficiais — juizes convocados
ou sorteados por trés vezes, — votam nas ques-~
toes técnicas, nas preliminares, nas excecdes, nas
competéncias, como se fossem também juizes
togados. De maneira que fica uma justica absolu-
tamente deformada e deformante do processo.
Scbre isto teremos muito o que falar. Com todo
orespeito, gostei muito da exposicao dos coronéis
que aqui vieram para enriquecer esta Subcomis-
s80, mas ha deformagdes que temos de encarar,
se quisermos aperfeicoar as instituigdes, sobre-
tudo as garantias e direitos individuais. Muto obri-
gado.

O SR. JOSE ESPIRITO SANTO — Nao resisto
a uma questao que foi aqui levantada. Mo caso
da justica especializada, ¢ juiz, por exemplo, que
comete um ilicito, também é julgado em uma
justica especializada, por seus pares. No caso da
Justiga Militar, ela também & uma justica especia-
lizada, e como todo aparelho do Estado esta su-
jeita a deformagdes. Concordo com V. Ex* mas
néo no todo.

No caso da Justica Militar, por exemplo, na
maioria dos Estados do Brasil, na primeira instén-
cia, ela é, realmente, especializada, mas nao na
segunda instincia, com exce¢do de Minas, Sao
Paulo e Rioc Grande do Sul, onde ela é exercida
pelos préprios Tribunais de Justica, que tém opor-
tunidade de corigir os erros cometidos na pri-
meira instancia.

Quanto & punicdo de oficiais, o Tenente-co-
ronel Terra ndo citou, mas sei que em Séo Paulo
ja foram demitidos muitos oficiais, e isto esta nos
dados estatisticos que vou passar as méaocs de
V. 5* No Brasil, Minas Gerais é o Estado que mais
pune e demite oficiais. Estas demissoes sao exata-
mente frutos desse rgor disciplinar que temos.
Salvo engano, nos tltimos cinco anos, foram de-
mitidos doze oficiais. Em Sao Paulo e Minas Ge-
rais temnos a segunda instancia, que € o Tribunal
da Justiga Militar. Agora, no caso de Pernambuco,
Estado onde aconteceu aquele caso gritante —
todos conhecem — houve a maior dificuldade
para demitir o Major Ferreira, porque nao havia
um tribunal especializado para julga-lo. O Gover-
nador foi obrigado a assinar um ato, até de certa
forma infringindo determinados dispositivos da
propria Constituigdo —, que assegura aos oficiais
a perda da petente e o julgamento no tribunal
especializado — que permitisse mandar para rua
aquele sujeito, que tinha de ser demitido imediata-
mente, Houve uma dificuldade tremenda para en-

quadrar aquele Major, como foi acompanhado
pelo Brasil inteiro. Terminando, esta € a defesa
da nossa situagao.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Mariz) — MNao
havendo mais debatedores, vamos encerrar nossa
audiéncia publica. Antes, desejo comunicar aos
Srs. Constituintes que hoje esti sendo feita, para
cada um dos membros desta Subcomissdo, a
Distribuigao n° 4, de sugestdes originarias de
membros da Assembléia Nacional Constituinte.

Convoca-os igualmente, para uma reuniao or-
dinria desta Subcomissao, amanha, as Sh30min,
quando retomaremos as discussoes das suges-
toes, tanto das apresentadas pelos Constituintes
como as origindrias da sociedade.

Quero, afinal, agradecer a cada um dos Srs.
expositores, & Dra. Armida Bergamini Miotto, e
ao ex-Deputado Modesto da Silveira, aos Tenen-
tes-Coronéis José do Espirito Santo e Nelson Frei-
re Terra, 4 Dra. Maria Licia D'Avila Pizzolante e
ao Dr. Paulo Roberto Guimaraes Moreira, pela
presenca nesta Subcomissdo, e especialmente
pela participagdo nos debates, trazendo valiosas
contribuigbes para enriguecer os trabalhos da
Subcomissa@o. Muito obrigado.

Esté encerrada a reuniao.

COMISSAO DA SOBERANIA E DOS

SUBCOMISSAO DOS DIREITOS E
GARANTIAS INDIVIDUAIS

16* Reuniao, realizada
em 7 de maio de 1987

Aos sete dias do més de maio de mil nove-
centos e oitenta e sete, &s dez horas e vinte minu-
tos, na Sala D-2 do Anexo Il da Camara dos Depu-
tados, em Brasflia-DF, reuniu-se a Subcomissao
dos Direitos e Garantias Individuais, sob a Presi-
déncia do Senhor Constituinte Antonio Mariz, pre-
sentes, ainda, os Senhores Constituintes: José
Mendonga Bezerra, Narciso Mendes, Costa Fer-
reira, José Fernandes, Ubiratan Spinelli, Licia
Braga, Darcy Pozza, Djenal Gongalves, Licia Va-
nia, Délio Braz, Joaquim Haickel e José Viana.
Havendo nlimero regimental, o Senhor Presidente
declarou abertos os trabalhos, solicitou a leitura
da ata da reunido anterior, tendo sido aprovada
unanimemente, Expediente. Sugestbes recebi-
das, niimero e autoria: 627, de Nelton Friedrich,
652 de Adhemar de Barros Filho, 667 de Aloysio
Chaves, 677 de Francisco Rollemberg, 687, 689,
692, 693 e 695 de Jamil Haddad, 719 de Abigail
Feitosa e outros, 726 de Mendes Ribeiro, 774
de Nelson Seixas, 782, 783, 786 e 788 de Chagas
Duarte, 795 e 796 de David Alves Silva, 826 e
829 de Nelson Carneiro, 909 de Costa Ferreira,
936 de Edme Tavares, 1017 de Ruben Figueir6,
1115 de Antonio Salim Curiati, 1197 de Maurilio
Ferreira Lima, 1203 de Messias Soares, 1208 e
1212 de Nelson Cameiro, 1236 de Nilson Gibson,
1270 de Nivaldo Machado, 1289 e 1290 de Paes
de Andrade, 1201, 1302 e 1303 de Pompeu de
Souza, 1304 de Roberto D'Avila, 1324 de Joaquim
Bevilacqua, 1325 e 1327 de Joaquim Bevildcqua,
1340 de José Camargo, 1362 de José Carlos
Grecco, 1369 de José Fernandes, 1377 de Joa-
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quim Bevilagua, 1383 e 1392 de José Santana
de Vasconcelos, 1394, 1396, 1397, 1308 e 1399
de Costa Ferreira, 1419 de Evaldo Gongalves,
1432, 1433 de Agassiz Almeida, 1439 de Albérico
Cordeiro, 1506, 1523 e 1524 de Gilson Machado,
1530 de Haroldo Lima e outros, 1540 de Ivo Van-
derlinde, 1569 de José Carlos Grecco, 1612,
1614, 1634 e 1635 de Paes de Andrade, 1653
de Theodoro Mendes, 1688 de Inocéncio Oliveira,
1761 e 1762 de Paes de Andrade, 1783 de Ro-
berto Jefferson, 1833 de Afonso Arinos, 1875 de
Alvaro Valle, 1885 de Virgflio Tévora, 1886 de
Carlos Virgilio, 1909 de Gonzaga Patriota, 1916
de Homero Santos, 1943 de Nelson Carneiro,
auche, 1984 de Uldurico Pinto, 1992 de Agassiz
Almeida, 2027 de Antonio Salim Curiati 2061 de
Eduardo Jorge, 2064, 2065 e 2066 de Eliel Rodri-
gues, 2069 e 1070 de Francisco Rollemberg,
2073 e 2082 de Flavio Palmier da Veiga, 2113
de Siqueira Campos, 2161 de Sérgio Naya, 2172
de Jodo da Mata, 2193 de Luiz Freire, 2213 de
Mozarildo Cavalcanti, 2265 de Ricardo lzar, 2356
de Paulo Zarzur, 2421 e 2428 de Adhemar de
Barros Filho 2432 de Costa Ferreira, 2438 de
Doreto Campanari, 2580 e 2598 de Inocéncio
Ofiveira, 2849 de Florestan Femandes, 2685 de
Wilma Maia, 2041 de Francisco Amaral, 2294 e
2295 de Milton Reis, 2296, 2297 e 2298 de Men-
des Ribeiro, 2290 de Milton Reis, 2300 de Maguito
Vilela, 2321 de Nelson Carneiro, 2364 e 2367
de Roberto Jefferson, 2370 de Raquel Capiberibe,
2399 de Wilson Campos, 2480 de Haroldo Lima,
2520 de Jamil Haddad, 2548 de Farabuline Ji-
nior, 2567 e 2569 de Henrique Eduardo Alves,
2812 de Samir Achda, 2379 de Santinho Furtado,
1851 da Fraternidade dos Discipulos de Jesus
e outros, 2489 e 2492 de vo Vanderlinde, 2503
& 2505 de Jorge Arbage, 2519 de José Camargo;
2617 de José Genoino, 2622 de José Ignacio
Ferreira, 2631 de Mendes Ribeiro, 2636 de Nelson
Cameiro, 2652 de Paulo Zarzur, 2657 de Renato
Viana, 2680 de Silvio Abreu, 2771 e 2772 de Moe-
ma S&o Thiago e 2832, 2834 de Victor Faccioni.
Ordem do Dia. O Sr. Presidente solicitou aos Se-
nhores Constituintes presentes que relatassem as
sugestoes a eles distribuidas. 1) Sugestdes n®
511 e 586, de autoria dos Constituintes Nilson
Gibson e [ram Saraiva, relatada pelo Constituinte
Délio Braz, que deu parecer pelo arquivamento.
Néo houve discusséo. Em votagdo: aprovado,
unanimemente. 2) 607 de autoria do Constituinte
Jamil Haddad, relatada pelo Constituinte Costa
Ferreira, que deu parecer favorével, aprovado una-
nimemente pelo plenério. 3) 187, de autoria dos
Constituintes Francisco Rollemberg e Carlos Vir-
gflio, relatada pelo Constituinte Ubiratan Spinelli,
com parecer favorével, aprovado unanimemente.
4) 211, de autoria do Constituinte Joaquim Haic-
kel, relatada pelo Constituinte Maguito Vilela, com
parecer favorével, em discussao, usaram da pala-
vra os Constituintes Licia Vania, Costa Ferreira,
Darcy Pozza, Maguito Vilela ¢ José Fernandes,
opinaram pelo adiamento da votagéo, aprovado
pelo plenério. 5) 4 de autoria do Constituinte Davi
Alves Silva, relatada pela Constituinte Liicia Braga,
com parecer favoravel, usaram da palavra, para
(discutir, os Constituintes José Femnandes, Costa
Ferreira e Licia Vénia, adiada a votagao. 6) 591
de autoria do Constituinte Jamil Haddad, relatada
pela Constituinte Liicia Braga, com parecer favo-
rével, discutida pelo Constituinte José Femandes,
aprovada unanimements pelo plenario. 7) 606,

do Constituinte Jamil Haddad, relatada pela Cons-
tituinte Licia Vania comn parecer favorével, apro-
vada, unanimemente. 8) 534, de autoria do Se-
nhor Constituinte lram Saraiva, relatada pela
Constituinte Liicia Vania, com parecer favorével,
néo houve discussdo, aprovada unanimemente.
9) 397, de autoria do Constituinte Antonio de Je-
sus, relatada pela Constituinte Lacia Braga, com
parecer contrério, em discussao: usaram da pala-
vra os Senhores Constituintes: Costa Ferreira, Jo-
sé Femandes e Liicia Vania. O parecer serd enca-
minhado ao Senhor Relator. O Senhor Presidente
convocou reuniao para amanha, dia oito, as nove
horas e trinta minutos e outra para as quinze ho-
ras. Nada mais havendo a tratar, foi encerrada
areunido as dez horas e trinta minutos, cujo inteiro
teor seré publicado na integra no Diéric da As-
sembléia Nacional Constituinte. E, para cons-
tar, eu Allia Tobias, Secretaria, lavrei a presente
ata, que, apés lida e achada conforme, sera assi-
nada pelo Senhor Presidente. — Constituinte An~
tonio Mariz, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Mariz) — Haven-
do nGmero regimental, declaro abertos os traba-
lhos da reunido da Subcomisso dos Direitos e
Garantias Individuais,

A Sr* Secretéria procederd a leitura da ata da
reuni@o anterior.

(E lida e aprovada a ata da reuniso anterior)

O SR. PRESIDENTE (Antonio Mariz) — A Mesa
recebeu novas sugestoes encaminhadas pela Pre-
sidéncia da Assembléia Nacional Constituinte.
Tais sugestoes, segundo deciséo tomada ante-
riormente, serdo distribufdas aos Srs. Constituin-
tes. Tentaremos, no breve prazo que nos resta
para as discussbes, analisar cada uma delas. Elas
estdo sobre a mesa e, em seguida, os Srs. Consti-
tuintes tomardo conhecimento de seus detalhes.

Na Ordemn do Dia estao vérias sugestoes a se-
rem relatadas. Farei a chamada na ordem em
que aqui se encontram, consultando os colegas
se desejam relaté-las nesta reunido.

O Constituinte Ubiratan Spinelli j& fez a leitura
do seu parecer em plenério. Consulto o ilustre
Constituinte se ja& houve, também, a discussao
da matéria.

O SR. CONSTITUINTE UBIRATAN SPINELLI
— Sr. Presidente, houve discussa@o e so falta a
votagao.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Mariz) — Con-
cedo a palavra ao Constituinte Ubiratan Spinelli
para apresentar as conclusGes do seu parecer
sobre a Sugestio n° 187, de autoria do Consti-
tuinte Francisco Rollemberg.

O SR. CONSTITUINTE UBIRATAN SPINELLI
— Sr. Presidente, a matéria encontra-se na Dire-
toria da Casa.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Mariz) — Pego
a Secretaria que providencie o parecer.

Consulto o Constituinte Costa Ferreira sobre
a Emenda n?® 607 de autoria do Constituinte Jamil
Haddad. Deseja V. Ex* relatd-la neste momento?

O SR. CONSTITUINTE COSTA FERREIRA —
Ja entreguei o meu parecer,

O SR. CONSTITUINTE UBIRATAN SPINELLI
— Sr. Presidente, estd em nossas maos a matéria
providenciada pela Secretaria.

O SR. CONSTITUINTE DELIO BRAZ — Sr. Pre-
sidente, peco a palavra pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Anténio Mariz) — Tem
V. Ex* a palavra.

O SR. CONSTITUINTE DELIO BRAZ — Sr. Pre-
sidente, tenho matéria a ser relatada. Posso apre-
senta-la?

O SR. PRESIDENTE (Antonio Mariz) — En-
quanto se distribuern os pareceres j& entregues
& Secretaria, concedo ao Constituinte Délio Braz
a palavra para relatar a matéria. Pego a V. Ex*
que anuncie o nimero da sugestao e o nome
do seu autor, ’

O SR. CONSTITUINTE DELIO BRAZ — Séo
as de n® 32-D2, de autoria do Constituinte Nilson
Gibson, e o 38-D2, de autoria do Constituinte
[ram Saraiva.

Sr. Presidente,

Em apreciacéo o conte(ido das Sugestdes n*
32-D2 e 38-D2.

Através da Sugestao n? 32-D2, subscrita pelo
nobre Constituinte Nilson Gibson, propde-se que
“a maioridade do homem e da mulher se adquira
aos 18 anos”.

Mo mesmo sentido, o ilustre Constituinte Iram
Saraiva propée, na Sugestao n° 38-D2, a inclusgo
do seguinte dispositivo:

“Art, O homem e a mulher assumirao,
completados dezoito anos de idade, a pleni-
tude de seus direitos civis.

Parégrafo (nico. Lel ordinéria, de inicia-
tiva da Unjao, estabeleceré a extensédo e as
demais formas de aquisicao dos direitos a
que Se refere o caput deste artigo.”

A proposta do nobre Constituinte Nilson Gibson
assenta-se na seguinte justificativa;

“Se aos dezoito anos o individuo esté apto
para intervir na diregao dos interesses da co-
letividade nacional, como eleitor e como elei-
to, seria ilégico desconhecer-lhe capacidade
para gerir os seus préprios negécios.”

Por sua vez, o ilustre Constituinte lram Saraiva
assimn argumenta para fundamentar sua propo-
sicao:

“A revolug&o cultural resultante do extraor-
dinario avango das comunicagdes modernas
frouxe, por sua vez, como conseqiiéncia ine-
vitdvel, um ritmo totalmente novo ao amadu-
recimento da crianga e do adolescente.

E fato inconteste que o nivel intelectual
do jovem de hoje, assim como seu grau de
informagéo e de vivéncia dos problemas s6-
cio-politicos em todos os niveis, fazem-no
amadurecido vérios anos mais cedo que o
jovem das geragdes anteriores. Tal amadure-
cimento representa, para a sociedade, um
potencial de recursos humanos de grande
monta,

Liberar esse potencial, deixar que ele se
realize, representard, para os grandes proble-
mas do mundo modemo, talvez o caminho
de sua real solugao. Reconhecer a aptidio
do jovem a exercer os direitos para os quais
jé se encontra efetivamente apto &, indubita-
velmente, um passo rumo & realizacéo desse

caudal de recursos.
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Nao se trata, pois, a presente sugestio de
normas de passivo ou estatico reconheci-
mento daquilo que forgosamente teremos
que reconhecer um dia, ou seja, a maturidade
crescente do jovern e o seu correspondente
direito a ser tratado pela sociedade conforme
sua capacidade de nela viver e a ela integrar-
se. Trata-se de muito mais; trata-se de nao
mais deixarmos ociosa a maior riqueza que
uma sociedade pode contar em qualquer
tempo — a capacidade, em todos os niveis
e detodos os angulos, de todos os elementos
que a ela pertencem.”

A questdo da fixagdo da maioridade antes dos
vinte e um anos, idade que fora consagrada pelo
Cadigo Civil brasileiro desde 16 de julho de 1934,
atende aos justos reclamos da sociedade mo-
derna consoante bem explicitado na fundamen-
tacdo das sugestdes apresentadas. Maxima quan-
do se estuda até mesmo a redugdo para dezesseis
anos a exigéncia etéria para que o brasileiro possa
ser eleitor.

Porém, Sr. Presidente, a pertinéncia da matéria
ndo implica se aceite, de pronto, a proposigdo
formulada. Com efeito, a questio da maioridade
do cidadao deve-se reger por norma prépria do
Direito Privado, especificamente do Direito Civil,
sendo esiranha ao Direito Constitucional, ao Direi-
to Pablico.

A discordancia entre a norma do Direito Politico
e a do Direito Privado configurou-se desde a apro-
vagéo do Cédigo Civil brasileiro, levando, até mes-
mo, o grande mestre Bevildcqua a concluir que
anorma constitucional havia ab-rogado o preceito
dn Cédigo Civil, quando afirmou:

“Hesitei emn decidir-me diante da gravidade
da matéria; mas, por fim, tive de reconhecer
que, se aos dezoito anos o individuo esta
apto para infervir na diregdo dos interesses
da coletividade nacional, como eleitor e elei-
to, seria ildgico desconhecer-lhe a capaci-
dade para gerir os seus préprios negécios”
(in Jornal do Comércio, de 17 de margo
de 1936).

Tal entendimento, porém, foi rejeitado pela
doutrina & mesmo pelos tribunais, conforme se
verifica em artigo publicado par J. Ribeiro de Cas-
tro Filho e Artur F. Kastrup no “Correio da Manha",
edigéo de 4 e abril de 1944, com o titulo “A Idade
no Direito do Trabalho Brasileiro™

“Se, aos dezoito anos — escrevia Clovis
Bevilicqua — o individuo esta apto para in-
tervir na direcdo dos interesses da coletivi-
dade nacional, como eleitor e eleito, seria
ilégico desconhecer-lhe capacidade para ge-
fir 0s préprios negdcios. A opinido do ilustre
mestre teve, todavia, acolhida unéanime, e
Pontes de Miranda afirmava que tirar da lei
eleitoral conseqiiéncia de direito privado se-
ria uma extravagéancia doutrindria (Comen-
tarios & Constituigao de 1937, lll, 353). Ajuris-
prudéncia de nossos tribunais tem optado
pela segunda corrente, consagrando, quase
sempre, a tese defendida por Pontes de Mi-
randa. Cada ramo do direito tem o seu domi-
pio préprio, Sem perder a sua unidade funda-
mental e apesar da intima correlagdo que,
por isso mesmo, se nota, se observa nos
seus diversos planos, a ciéncia juridica exige,

para harmonia de suas manifestagdes, que
os seus diferentes ramos sejam autbnomos,
observando, porém, é certo, aquela interde-~
pendéncia que o equilibrio social reclama™.

Assim, quer-nos parecer que a matéria objeto
das duas proposigoes citadas insere-se no campo
do Direito Privado, fugindo & competéncia desta
Assembléia Constituinte pronunciar-se sobre a
questao da maioridade civil do cidadéo.

Contudo, em face da oportunidade da mesma,
dada sua relevancia em buscar refletir um legitimo
e elogiédvel anseio da sociedade hodiema, enfatizo
que a maléria retorne a esta Casa, sob a forma
de projeto de legislagdo ordinaria.

Feitas as consideracbes precedentes, sou pelo
arquivamento das citadas sugestdes, sem apre-
clagio de seu mérito.

Brasilia, 4 de maio de 1987. — Constituinte
Délio José Braz,

O SR. PRESIDENTE (Antonio Mariz) — Em
discussdo o parecer do Constituinte Délio Braz.

Em votagdo o parecer. Os que estiverem de
acordo permanegam como estdo. (Pausa.)

Aprovado.

Consulto S. Ex* se tem outra matéria a relatar,

O SR. CONSTITUINTE DELIO BRAZ — Nao,
Sr. Presidente,

Q SR. PRESIDENTE (Anténio Mariz) — Con-
cedo a palavra ao Constituinte Costa Ferreira, que
;zlatargo a sugestao do Constituinte Jamil Haddad,

n° 607.

O SR. CONSTITUINTE COSTA FERREIRA —
Sr. Presidente, Srs. Constituintes, o parecer & su-
gestdo do Constituinte Jamil Haddad, de n? 607,
tem o seguinte teor:

“Art.  Os cidadaos t8m o direito de se
reunir pacificamente, mesmo em lugares
abertos ou publicos, sem necessidade de
qualquer autorizagao.

Paréagrafo Cumpre ao poder piblico
assegurar o direito de manifestacdo aos cida-
daos.

Justificagio

Queremos edificar uma ordem democrat-
ca. O dlicerce deve ser a liberdade. Incom-
preensivel serd que os cidad@os, para se reu-
nirem pacificamente, dependam de licenga
da autoridade. Ao Estado cumpre, na verda-
de, agir para que o direito de manifestagao
se exerca com toda a plenitude.

Sr. Presidente da Subcomisséo dos Direi-
tos e Garantias [ndividuais, a proposta do
Constituinte Jamil Haddad é procedente e
bastante oportuna, visto que propicia aos ci-
dadaos plena liberdade de reuniao, pois o
constituinte no seu texto conclama a dispen-
sa de comunicagéo & autoridade competente
para tais reunioes, tudo até ai muito bem,
e a argumentag@o para tal e que cabe ao
poder publico assegurar esse direito que é
o do cidadéo se manifestar.

Eu entendo que deve haver por parte do
interessado a inciativa para informar ao poder
plblico da reunido, seja em qualquer lugar,
para que lhe seja garantido este direito em
caso de concordéncia por outro grupo ao
mesmo local,

Afora estas consideracdes, coloco-me ao
lado da sugestdo em foco, no concemente
a reunides pacificas e sem armas, dispen-
sando qualquer autorizagio prévia por parte
do poder pablico.

Sugiro o seguinte;

At.  Cumpre ao poder piblico assegurar o
direito de manifestagao dos cidadaos, mesmo em
lugares abertos, havendo para tanto informagao
ao 6rgdo competente do local.

Brasflia, 27 de abril de 1987. — Constituinte
Costa Ferreira,

Este é o parecer.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Mariz) — Em
discussdo o parecer do Constituinte Costa Fer-
reira.

Em votagéo. Os que estiveram de acordo per-
manegam como se encontram. (Pausa.)

Aprovado. .

Com a palavra o Constituinte Ubiratan Spinelli,
para oferecer parecer & Sugestao n° 187, do Cons-
tituinte Francisco Rollemberg.

O SR. CONSTITUINTE UBIRATAN SPINELLI
— Sr. Presidente, oferego parecer & Sugestio n°
187, de autoria do Constituinte Francisco Rollem-
berg.

De autoria do nobre Senador Francisco Rollem-
berg, a presente proposicae manda incluir no an-
teprojeto de texto constitucional o seguinte dispo-
sitivo:

“Art... Nenhum tributo serd instituido ou
aumentado sem lei que o estabelega; ne-
nhum sera cobrado, em cada exercicio, sem
que a let que o houver instituido ou aumen-
tado esteja em vigor antes do inicio do exer-
cicio financeiro™.

1 — Relatério

Em sua justificativa, lembra o eminente Consti-
tuinte que, desde a Constituicio Imperial de 1822,
jamais foi contestado no Brasil o principio da lega-
lidade.

Informa Sua Exceléncia que a regra da anuali-
dade tem sofrido modificagoes com as reformas
constitucionais de 1965 (Emenda n° 18 & Consti-
tuicdo de 1946), de 1977 (Emenda n° 8) e de
1969 (Emenda n° 1 & Constituicao de 1967).

"AEmenda n° 18, de 1965, restringiu subs-
tancialmente o alcance da regra de anuali-
dade, considerando-a apenas no que respeita
ao imposto sobre o patriménio e a renda,
mas sua integridade foi restaurada pela
Constituicao de 1967.

"Posteriormente, as Emendas n° 1, de
1969 e n° 8, de 1977, estabeleceram diversas
excegoes ao principio, excluindo de seu do-
minio, entre outros, a tarifa alfandegéria e
a de transporte; o imposto sobre produtos
industrializados; o imposto langado por mo-
tivo de guerra; o imposto de exportagéo; e
as contribuicbes de que irata o art. 21, §
27, |, do texto constitucional vigente”,

Pretende-se, portanto, o retorno & amplitude
da regra da anualidade e a adogao, sem restrigdes,
do principio da legalidade.

Il — Parecer

Trata-se da manutengéo dos principios da lega-
lidade e da anualidade, que representarmn conquis-
tas ja erigidas em principios constitucionais contra
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a ganancia e excesso de poder dos soberanos.

Entendemos que ndo deve haver nenhuma ex-
cegdo ou restricdo aos mesmos, que devem ser
os mais amplos, para‘a salvaguarda do contri-
buinte contra os excessos e mesmo abusos da
legislagéo fiscal.

Em seus Comentérios & Constituig&o, ja assina-
lava o saudoso Pontes de Miranda:

“A fonte do direito tributério é a lei. Nao
hé tributo sern que a lei o haja estabelecido.
E preciso, para que o Estado, direta ou indire-
tamente, possa cobrar tributos, quaisquer
que sejam, existir, valer e ser eficaz a lej,
ter, inclusive a eficicia de exigibilidade admi-
nistrativa &nua, para a qual é pressuposto
necessario a insergdo em orgamento (grifos
do autor).

Os tributos sao limitagdes legais & liber-
dade e a propriedade individual, de modo
que s6 o Poder Legislativo pode crid-los, au-
menta-los, modifica-los, deles isentar pes-
soas, ou bens, alterar ou extinguir, ou suspen-
der as isencdes” (Comentarios 2 Constitui-
¢8o de 1967, vol. V, 2° ed. RT-Editora Revista
dos Tribunais — Emenda n® 1/69,fls. 616).

Il — Voto do Relator

Ante o exposto, o nosso Parecer é pela aprova-
tao da inclusao no anteprojeto de texto constitu-
cional da presente sugestao, de autoria do nobre
Constituinte Francisco Rollemberg.

Sala de ReuniGes, 4 de maio de 1987.

Constituinte Ubiratan Spinelli, Relator.

Eis, Sr. Presidente, o nosso relatério, com voto
favoravel & tramitagdo da matéria.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Mariz) — Esté
em discussdo o parecer do Constituinte Ubiratan
Spinelli, com voto favoravel a tramitagdo da ma-
téria.

Em votagao. Os que estiverem de acordo per-
manegam como estao. (Pausa.)

Aprovado.

Concedo a palavra ao Constituinte Maguito Vile-
la para relatar a Sugestéo n° 211, do Constituinte
Joaquim Haickel.

O SR. CONSTITUINTE MAGUITO VILELA —
Sr. Presidente, pela Sugestdo n° 211/9, o nobre
Constituinte Joagquim Haickel propée o elenco
dos direitos e das garantias individuais.

Asugestio em pauta veio as nossas méos desa-
companhada da correspondente justificacéo.
Examinando-a, pareceu-nos, na sua quase totali-
dade, merecedora de nossa aprovacgéo, apenas
com algumas modificagbes de redagéo. Ha pon-
tos, contudo, com os quais néo concordamos.

Em primeiro lugar, entendemos excessiva a
parte final do § 26 da sugestéo, que, no substi-
tutivo que estamos apresentando, transformou-se
no de n° 17, ja que a mesma se nos afigura repe-
titiva. Estabelece esta parte final que a forma con~
traditéria, empregada para instrugéo de processos
criminais e civeis contenciosos, sera regulada em
lei anterior, salvo se agravar a situagao do réu.
Ora, a parte final do § 23 da sugestao ja afimna
que a lei penal somente retroagird quando bene-
ficiar o réu. Dai concdluirmos que somente a lei
mais benéfica ao réu seré usada para regulamen-
tar o contraditdrio no processo criminal.

Qutra disposig@o com a qual ndo concordamos
é a que estd inserta no § 42 da sugestdo. Diz

esse dispositivo que qualquer pessoa podera en-
trar com seus bens no temitério nacional e nele
permanecer, e que a saida de bens do Pais serd
regulada em lei.

N&o cremos ser de interesse nacional um dis-
positivo dessa natureza, eis que dé azo a que se
tragam do exterior quaisquer objetos e em qual-
quer quantidade, sem que as autoridades compe-
tentes possamn impedir tal pratica que, permane-
cendo esse dispositivo tal como escrito, teria ga-
rantia constitucional. Por outro lado, achamos
despicienda a parte final desses parégrafos, ja que
no § 53 a propria sugestao estabelece que nin-
guém seré obrigado a fazer ou a deixar de fazer
alguma coisa senao em virtude de lei.

Por fim, discordamos do § 64, que diz que os
direitos e as garantias estabelecidos na sugestac
terdo vigéncia imediata. Discordamos de tal pre-
ceito, porque, como é &bvio, as disposigoes que
tratam dos direitos e das garantias individuais sdo
aplicéveis em todo o territbrio nacional, uma vez
promulgada a Constituigao.

Somos, portanto, favoréveis & aprovagéo da Su-
gestdo n° 211/9, na forma do substifutivo ora pro-

Sr. Presidente, a sugestao do Constituinte Joa-
quim Haickel é bastante extensa. E quase um
anteprojeto. Apresentamos esse substitutivo, mu-
dando alguma coisa, principalmente no que diz
respeito a redagéo, mas, do elenco de medidas
apresentadas, parece-me que 90% séo perfeita-
mente validas e, assim, optamos pela sua aprova-
¢80, com as modificagbes que j& apresentamos.

Q SR. PRESIDENTE (Antonio Mariz) — Em
dilscuss&o o parecer do Constituinte Maguito Vi-
lela.

Com a palavra a Constituinte Lcia Vania para

A SRA. CONSTITUINTE LGCIA VANIA — Sr.
Presidente, em se tratando de propostas especi-
ficas da nossa Subcomissao, proporia que aguar-
dassemos a entrada de todas as propostas dos
Constituintes que compdem esta Subcomissio
para que pudéssemos debater esta questao.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Mariz) — Perdoe-
me, nobre Constituinte, mas poderia repetir a sua
colocagao?

A SRA. CONSTITUINTE LACIA VANIA — Sr.
Presidnete, em se tratando de matéria especifica
dos membros desta Subcomissdo, proporia que
aguardéssemos, para discutir o anteprojeto apre-
sentado pelo nosso colega, a chegada de todas
as propostas dos membros desta Subcomissao,
a fim de que pudéssemos oferecer-lhes emendas.
Todos nés apresentamos propostas, que sao ma-
térias especificas da nossa Subcomissdo. Acho
que poderiamos, primeiro, analisar as propostas
de outros Constituintes que nao pertencem a nos-
sa Subcomisséo e aguardar a chegada das suges-
toes dos membros desta Subcomisséo, discutin-
do-as na medida em que aqui chegassem.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Mariz) — Pon-
dero, nobre Constituinte Liicia Vénia, que, devido
& exiglidade de tempo que nos resta para discutir
as matérias, talvez ndo disponhamos de tempo
para discutir as propostas dos membros desta
Subcomissdo. Mas, talvez tenha V. Ex* razo quan-
do propée que discutamos as sugestdes dos
membros da Subcomissao na presenga de seus
autores. Talvez pudéssemos atender, em parte,

a sua proposta discutindo as dos membros dest:
Subcomiss@o na presenga de seus respectivo:
autores. Isto atenderia & sugestao de V. Ex*?

A SRA. CONSTITUINTE LUCIA VANIA — Acre
dito que sim, porque, na préxima semana, todas
as propostas deverdo estar aqui.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Mariz) — A ques:
tao é que na segunda-feira, esgota-se o prazc
para apresentacao do anteprojeto. O Sr. Relator
Constituinte Darcy Pozza, nos termos regimentais
deveréd apresentar o anteprojeto na segunda-feira
E o prazo limite para estatarefa. Neste caso, dispo-
mos apenas dos dias que antecedem a segun-
da-feira, para discutimos esta matéria. Podere-
mos fazer sessdes extraordindrias no sébado e
no domingo convocar reunibes para a parte da
tarde.

A SRA. CONSTITUINTE LACIA VAMNIA — Acre-
dito que, com o anteprojeto mentado, ficaria até
mais facil discutirmos esta matéria.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Mariz) — Apre-
sentado o anteprojeto, abre-se uma segunda eta-
pa na discussdo e votagdo das matérias. Apds
a leitura e a impressdo do anteprojeto, abre-se
novo prazo para apresentagdo de emendas pro-
priamente ditas. Elas serfio discutidas durante cin-
co dias e depois submetidas a um novo parecer
naturalmente do Relator, voltando ao Plenério pa-
ra a deliberagdo definitiva. Esta & a tramitag@o
prevista no Regimento, a qual devemos cumprir.
A discussdo que fazemos, no momento, é preli-
minar e ndo tem de fato, poder coercitivo sobre
o Relator. Trata-se de construir um roteiro para
o anteprojeto. Na medida em que discutimos as
sugestdes e que a Subcomissao delibera prelimi-
narmente, o Relator fixa as balizas do seu trabalho
de elaboragéo do anteprojeto, E este o sentido
do periodo em que nos encontramos, de discus-
sa0 e votagdo das sugestdes. De fato, as emendas
com este carater, em sentido estrito, serdo apre-
sentadas a partir da leifura e impressdo do ante-
projeto a ser elaborado e apresentado pelo Sr.
Relator.

Parece-me, contudo, que a observagao da
Constituinte é procedente no que diz respeito a
promover a discussao, de preferéncia quando se
encontraremn presentes os autores. No caso, con-
cordei que fosse feita a leitura e a discussdo do
parecer, num prévio entendimento com o Sr. Re-
lator, Constituinte Maguito Vilela, considerando
que se fratava de parecer favoravel. Devido a este
fato, & primeira vista parecia que poderiamos fazer
a discussao sem quebra da defer@ncia natural
ao autor da proposta. Considerando, todavia, que
o parecer se conclui por um substitutivo, creio
gue tem razao a Constituinte Licia Véania.

Desta forma, consulto o Relator e o Plenario
se concordam com a suspensao da discussao
e da votagéo, para que as retomemos na proxima
reunido, desde que se encontre presente o autor
da sugestao, Constituinte Joaquim Haickel.

Concedo a palavra ao nobre Constituinte Costa
Ferreira.

O SR. CONSTITUINTE COSTA FERREIRA —
Sr. Presidente, entendo a preocupagéo da nobre
Constituinte. No meu entender, S. Ex* achou por
bem néo discutirmos logo as matérias propostas
dos Constituintes aqui presentes, preocupando-
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nos mais com as que irdo chegar Entendr assim.
E uma boa idéia, porque me parece que estava-
mos tratando, primeiramente, dos nossos pro-
prins assuntos,

A SRA. CONSTITUINTE LOCIA VANIA — O
objetivo da minha colocagéo nédo é este Minha
proposta € no sentido de que, como se trata de
um anteprcjeto ac qual acredito, pelo menos a
maioria de nés também apresentou propostas,
achei que facilitana mwito o nosso trabalho se,
quando da discussao das propostas, os seus auto-
res estivessem aqui presentes. Acredito que apro-
var um substitutivo na auséncia dos seus autores
setia algo meio estranho, Com a presenca dos
Constituintes, autores das proposicoes, poderia-
mos examinar artigo por artigo, paragrafo por pa-
ragrafo. Acho que nao seria elegante da nossa
parte aprovar um substitutivo sem a presenga do
seu autor.

O SR. CONSTITUINTE COSTA FERREIRA —
Considerando a argumentagao do Sr. Presidente
de que esta é apenas uma fase prelimnar para
que possamos fornecer algumas sugestoes ao
Relator, que depois terd de elaborar o anteprojeto
que sera discutido e emendado, acredito que, en-
tao, ele as selecionard — mesmo porque chega-
rao outras sugestdes iguais a esta. Acho que, com
a devida vénia de V. Ex*, deveriamos apresentar
logo a proposicao, porque, depois, o proprio autor
terd oportunidade de defendé-la e, assim, fazer
valer ou na@o o seu ponto de vista.

ASRA. CONSTITUINTE LUCIA VANIA— Nobre
Cconstituinte, se aprovarmos o substitutivo, o Sr.
Relator haverd de convir que concordamos com
estas idéias, pois o seu anteprojeto devera refletir
o pensamento da maioria dos membros desta
Subcomiss@o. Uma vez que ele ird montar um
anteprojeto em cima de um substitutivo aprovado
sem uma discussao pormenorizada, sera dificil
que ele consigua entender o que pensa cada um
de nés.

QO SR. CONSTITUINTE COSTA FERREIRA —
Mas, no caso, as nossas sugestoes nao tém forga
coercitiva, O Relator pode aceitar nossas propos-
tas ou delas discordar. Depois, refletindo, podera
acolhé-las ou néo. Acredito, entdo, que de uma
forma ou de gutra terminard, a juizo do Relator,
que frara a nossa apreciagdo o anteprojeto.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Mariz) — Ha um
aspecto a ser assinalado na intervengao da Consti-
tuirte Lacia Véania. S. Ex* mostrou, repisando o
que disse o nobre Relator, que se trata pratica-
mente de um capltulo da Constituicéo, abran-
gendo — poderiamos dizer assim — todo o traba-
lho de elaboragéo desta Subcomisséo. A sugestdo
do Constituinte Joaquirn Haickel é ampla e aborda
ponto por ponto o que se constituiria no tema
desta Subcomisséo, que é o capitulo “Dos Direi-
tos e Das Garantias Individuais”. Creio que esta
observagio é inteiramente procedente. Uma deli-
beragido menos detida e aprofundada da matéria
poderia criar pressupostos ao anteprojeto do Sr.
Relator. Nao seria conveniente que a Comisséo
aprovasse & proposta sem uma discussao ampla
e uma deliberacdo consciente das implicagdes
decorrentes de umn voto favorével ou contrério,

Concedo a palavra ao Sr. Relator.

QO SR. RELATOR (Darcy Pozza) — Pelo que
entendi, a Constituinte Liicia Vania realmente tem
uma preocupagdo com as demais propostas
apresentadas pelos Constituintes. Entende a
Constituinte que a aprovacéo desta proposta, que
praticamente representa todo o capitulo da Sub-
comissao, prejudicaria a discussdo das demais
propostas, individuais, isoladas. Parece-me que
a colocagao & apenas esta. Até entendo a posicac
da Constituinte Licia Vania como valida, porque,
embora as discussbes e aprovagdes agora realiza-
das ndo tenham caréter de deliberagao final, é
evidente que também teremos a sensibilidade pa-
ra acolher o que decidir a Subcomissao, Evidente-
mente, considero realmente brlhante o trabalho
do relator da matéria e do proprio autor, mas
também considero como valida a proposi¢do da
nobre Constituinte Liicia Véania.

O SR PRESIDENTE (Antonio Manz) — Sub-
meto ao Plenério a proposta da Constituinte Licia
Vénia, no sentido de que a discussao seja transfe-
rida para a proxima reunido, quando dever4 estar
presente o autor, Constituinte Joaquim Haickel.

Tem a palavra o Relator da sugestao, Consti-
fuinte Maguito Vilela.

O SR. CONSTITUINTE MAGUITO VILELA —
Sr. Presidente, como haviamos constatado antes,
a sugestdo do Constituinte Joaquim Haickel foi
por nés aproveitada quase in totum, apenas com
algumas observacdes a detalhes para os quais
talvez o autor ndo tivesse atentado. Por exemplo,
na parte que diz que alei penal somente retroagira
quando beneficiar o réu, isto jd € ponto pacifico
na legislagao brasileira. E, pela sugestao do Cons-
tituinte, isto ndo aconteceria. Com relagéo ao in-
gresso de bens no Pais, tem de haver realmente
algum critério, o que néo foi observado pelo cons-
tituinte. Assim, apenas eliminadas as partes repeti-
tivas, a aprovagéo € quase total. Aquilo que nao
aprovamos & o que, no nosso entendimento, é
muito claro.

Por isso & que tomamos a liberdade de apre-
sentar e discutir a matéria. Se tivéssemos feito
modificagdes de profundidade, naturalmente
aguardariamos a presenca do Constituinte Joa-
quim Haickel para discutir a matéria. No entanto,
tenho certeza absoluta de que o préprio autor,
a0 apreciar o nosso substitutivo, concordara com
ele plenamente, porque ndo ha como dele dis-
cordar.

O SR. PRESIDENTE ({Antonio Mariz) — V. Ex*
tem razdo, quando lembra que teve a preocu-
pagéo de fazer um contato prévio com a Presi-
déncia, manifestando justamente o cuidado em
nao ferir, em qualquer aspecto, o dever de elegén-
cia para com o autor Joaquim Haickel, j& que
poderia ocorrer a discussdo da proposicdo na sua
auséncia. As consideragGes de V. Ex* sdo inteira-
mente procedentes.

No entanto, parece que néo conflitam com a
proposicdo da Constituinte Licia Vania, na me-
dida em que S. Ex* chamou a atengéo para um
aspecto distinto: abrangéncia da proposta do
Constituinte Joaquim Haickel. E em fungéo disso
que pareceu oportuno & Mesa transferir a discus-
s80 e votagdo da matéria. O parecer est4 lido,
oferecido & Subcomissdo, para que os autores
de emendas ou de sugestdes porventura confli-
tantes com a proposig@o do Constituinte Joaquim
Haickel, tenham também oportunidade de, em
sua presenga, discutir ponto por ponto a matéria,

qie, de fato, se constitui praticamente no antepro-
jeto do capitulo que nos compete elaborar em
fungio dos trabalhos da Constituinte, E este o
ponto novo frazido & colagado pela Constituinte
Licia Vania.

Por isso é que, atento &s consideracdes e as
razoes de V. Ex*, insisto em que o Plenério delibere
sobre o adiamento. A Mesa fara contatos com
o Constituinte Joaquim Haickel, de tal sorte que
s¢ encontre na préxima reuniao e, assim, possa-
mos discutir mais aprofundadamente essas ques-
toes, na perspectiva também de provéveis emen-
das de outros membros desta Subcomissao que
desejam, na presenca do autor, estabelecer este
confronto democrético de idéias.

Concedo a palavra ao nobre Constituinte José
Fernandes.

O SR. CONSTITUINTE JOSE FERNANDES —
Sr. Presidente, considero vélida a idéia de discutir
a matéria hoje colocada em pauta, independen-
temente de haver ou néo, por exemplo, uma deci-
sao final, porque aqui o meio termo realmente
seria 0 mais sensato. Pode ser que um dispositivo
dos que vamos examinar hoje, nos parega, & pri-
meira vista, adequada e prépria para ser inserida
na Carta. Mas, amanha pode surgir uma proposta
mais consentinea e a considerarmos melhor.
Neste caso, ternos o direito de mudar de opinido.
No entanto, isto ndo impede que amaduregamos
e tornemos mais conhecida a opinido de todos
os Constituinies sobre o assunto, e assim por
diante. Proponho, entao, que nao se faga votagao
para aprovagdo ou nao da sugestio da Consti-
tuinte Licia Vania, mas que se discuta realmente
a matéria, pois isso tratd novos conhecimentos,
novas opinides. Eu mesmo sou autor de um capi-
tulo integral que difere do atual. Nao tenho nenhu-
ma oposigao ao atual. Apenas se trata de uma
questao de ponto de vista. Veja V. Ex* como po-
dem alterar-se as coisas. Defendo uma Carta me-
diana inclinando-se para sucinta, e este capitulo
¢ inerente a uma Constituinte detalhada, ampla,
uma Carta analitica, digamos assim. Isto ndo im-
porta. Nao & que eu discorde de nada que esta
aqui, nem examinei bem a proposta. E que se
defendemos uma Carta sucinta, deixamos de co-
locar certos pontos e os remetermos & legislagéo
ordinéria.

Diria a V. Ex* que seria aconselhdvel discutirmos
a matéria, porgue iremos amadurecendo as
idéias, deixando, entao, que a votagao fosse reali-
zada depois de apresentado o parecer do relator,
pois sobre o parecer do relator jé teremos opi-
nides, podendo apresentar-lhe emendas e discu-
ti-las e aprova-las.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Mariz) — Esté
em discuss@o a proposta da Constituinte Liicia
Vania, no sentide de transferir para a proxima
reuniao a discussao da sugestdo do Constituinte
Joaquim Haickel.

Concedo a palavra ao nobre Constituinte Costa
Ferreira.

O SR. CONSTITUINTE COSTA FERREIRA —
Concordo com a sugestao da Constituinte Licia
Vania, mas ndo quando reivindica a presenga dos
autores das proposi¢bes, sendo teriamos de soli-
citar o comparecimento de todos os que estéo
mandando propostas a Subcomisséo. Concordo
com a sugestéo simplesmente pelo motivo de
termos de receber, como ja temos a do Consti-
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tuinte José Fernandes, outras sugestdes que ain-
da nos vao chegar, oferecendo mais oportun -
dades para analisa-las. O proprio relator ja teria
de fazer novas alteragées.

Acolho, entéo, a sugestao da Constituinte Licie:
Vania, ndo por que o autor da proposta ndo estejt
aqui presente, mas, sim, pela necessidade de s
fazer melhor analise, estabelecer um confrontc.
e decidir o que & melhor, para entéo, fazer susge: -
tbes ao relator.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Mariz) — Os qu=2
entenderem que se deva adiar, para a proxima
reuniao, a discussdo do parecer do Constituinte
Maguito Vilela, permanegam como estao.

Aprovada a proposta da Constituinte Licia Va-
nia.

Prosseguiremos a discussdo do parecer do
Constituinte Maguito Vilela na préxima reunigo.

Concedo a palavra a Constituinte Liicia Braga,
para relatar a Sugestdo no. 395, do Constituinte
Antonio de Jesus.

A SR* CONSTITUINTE L{CIA BRAGA — Sr.
Presidente, conforme jé expliquei a V. Ex*, gostaria
de analisar mais detalhadamente, a fim de ofere-
cer-lhe um substitutivo. Desejo relatar a préxima
sugestdo que estd na pauta.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Mariz) Esta defe-
rido o pedido de V.Ex* relatara a sugestdo se-
guinte.

A SR* CONSTITUINTE LUCIA BRAGA — A Su-
gestdo n° 43 é de autoria do Constituinte Davi
Alves da Silva. O nobre Constituinte manda incluir
no anteprojeto do texto constitucional o seguinte

Pl

“Lei especial dispora sobre a garantia de
plenaliberdade de consciéncia e do exercicio
de cultos religiosos celebrados pelos crentes
que ndo contrariern a ordem pablica e os
bons costumes.”

No nosso entendimento o nobre Constituinte
propée o que ja esta explicitado no § 5° do art.
153 do texto atual:

“E plena a liberdade de consciéncia e fica
assegurado aos crentes o exercicio dos cul~
tos religiosos que néo contrariemn a ordem
publica e os bons costumes.”

Apenas, de acordo com a sua justificativa, o
espirito do dispositivo que pretendemos ver inse-
rido no novo texto constitucional ja se acha ins-
crito no atual estatuto bésico, sem que, contudo,
na maioria dos caos, ocorra na prética garantia
de que os crentes possam, em toda sua plenitude,
exercitar o direito de celebrar liviemente os seus
cultos religiosos,

Dai estarmos recorrendo & legislagio especial
para que se torne aquele mandamento constitu-
cional um dispositivo que tenha ndo apenas a
existéncia legal, mas passe também a ter existén-
cia fética, assim agindo a fim de que o quorum
especial, para sua transmutago, impega na pra-
tica que ele venha a ser modificado ao sabor dos
interesses econdmicos ou mesmo religiosos. A
necessidade de que o assunto tenha melhor e
mais eficiente explicagéo no texto constitucional
decoire de situagdes que vém ocorrendo, até com
certa freqiiéncia, principalmente no interior do
Pais, em que os crentes iém o exercicio de cultos
religiosos prejudicado por atividades comerciais

no setor de espetaculos e diversbes pilblicas,
guando 0 mesmo ndo se torna impossivel por
completo a sua realizacdo. Nao basta de fato a
Constituigao assagurzar o pleno exercicio de cultos
religiosos se, na pratica, tal se toma impossivel
pela agéo de vandalos cu dos que, agindo agnosti-
camente, ndo respeitam a liberdade religiosa que
& assegurada pela Lei Maior.

Apenas o Constituinte, sugerindo uma iei espe-
ciai, deseja garantir a melhor eficacia na apiicagao
do texto constitucional. De acordo com isso, o
nosso parecer e favoravel. no sentido da maior
eficicia na aplicagéo ao direito do exercicio de
culto e liberdade de consciéncia.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Mariz) — Con-
cedo a palavra ao Constituinte Costa Ferreira para
discutir o parecer.

O SR, CONSTITUINTE COSTA FERREIRA —
Sr. Presidente, tenho sugestdo — néo sei quando
entrard em pauta — nesse sentido. O Constituinte
José Fernandes e eu — e S, Ex* vai falar a este
respeito — achamos que a Lei Maior, em relagao
a determinados assuntos, normatiza o compor-
tamento da pessoa na sociedade. Entdo, querer
tirar da Constituic@o para que a Legislagéo ordi-
néria dé maior énfase a esse dispositivo, pare-
ce-nos minimizar mais as garantias, que dever@o
estar na sua plenitude na prépria Carta Consti-
tucional.

ASRA. CONSTITUINTE LUCIA BRAGA — Nao
entende V. Ex* que isso seria uma maneira de
reforcar a Lei Maior?

O SR. CONSTITUINTE JOSE FERNANDES —
Diria & nabre Constituinte que tudo o que se tirar
da Constituicao...

A SRA. CONSTITUINTE LACIA BRAGA — Per-
mita-me, Sr, Constituinte. Entendo que nao se
trata de tirar. O constituinte propoe que se mante-
nha o texto atual, incluindo apenas maiores deta-
lhes ...

O SR. CONSTITUINTE JOSE FERNANDES —
Explico a V. Ex* O Constituinte fez como o apos-
tolo Paulo, que afirmou que quando pensou que
fazia o bem que queria, fez 0 mal que néo queria.
Todo dispositivo colocado na Carta Constitucio-
nal que nao for auto-aplicéavel tem de ter regula-
mentagao. E esta, na hierarquia dos dispositivos
legais, vai ser inferior, objetivarnente. A primeira
vista, parece até uma coisa simples, mas o nosso
Presidente, homem muito versado na érea juridi-
ca, sabe que matérias constitucionais tém prefe-
réncia quando submetida a processo. 8. Ex* colo-
ca que deverfamos remeter tal dispositivo a uma
lei especial, que, no caso, Seria uma complemen-
tar. S6 pode viger, entdo, depois que se fizer uma
lei complementar, que fica mais ao sabor dos
que vao fazer a legislagdo ordinéria.

Independentemente deste problema, nao ha
nenhum tipo de liberdade religiosa que ndo esteja
assentado com o principio constitucional, porque,
segundo os entendidos, faz parte da prépria dou-
irina de que ela é um direito inaliendvel, um direito
natural. Assim, embora 5. Ex¢, pense em melhorar
o dispositivo, creio que seria melhor se o deixds-
semos na Constifuigde, apenas a ele acrescen-
tando “respeitado”... E nesse ponto € que entram
as leis ordindrias, para aperfeicod-lo.

Aprofundado mais a andlise que S. Ex" quer
fazer, advogo, por exemplo, que ndo devemos
remeter nada a ordem publica, porque quem é
o tutor da ordem piblica, da seguranca piblica,
& a palicia. E, quando se remete qualquer coisa
& ordem publica, automaticamente se fica ao sa-
bor da interpretagéo dada por um bacharel em
Direito, delegado de Policia ou pelo cabo que
momentaneamente responde pelo delegado. Se
ele achar, por exemplo, que o padre esta pertur-
bando a ordem piiblica, se vai haver uma procis-
sa0, e esta coincide com uma festa qualquer. O
padre acha que a festa deve ser interrompida para
que a procissao possa realizar-se. Se o delegado
tiver dado ordem para a festa, pode até impedir
a procisséo do padre. Entao, com o objetivo, de
auto-aplicar, ndo podemos fazer nada que fique
subjetivo, porque hé problemas degradantes, fa-
lando francamente, de baixo espiritismo. J& pre-
senciei, por exemplo, uma questao policial em
que o incorporado cortou uma moga porque, di-
zia, tinha de beber sangue, Né4o se pode permitir
isto porque leva até mesmo ao crime. Mas este
aspecto remetemos ao dispositivo que se refere
& moral e aos bons costumes, porque dentro dele
néo existe realmente nenhum tipo de agdo degra-
dante. Tirando a ordem piblica, teremos uma
situag@o melhor, porque a remeteremos ao capi-
tulo relacionado com os costumes e a moral da
sociedade.

ASRA. CONSTITUINTE L{CIA BRAGA — Acei-
to sugestao de V. Ex*

O SR. PRESIDENTE (Antonio Mariz) — A pro-
posta do Constituinte Costa Ferreira foi no sentido
de adiar a votagao.

A SR* CONSTITUINTE LACIA BRAGA — Nao,
aceito a sugestdo do nobre constituinte porque
sua ponderagao tem forga maior do que o nosso
parecer. Como entendemos que as nossas leis
ficam apenas no papel, acreditamos que a suges-
tao do Constituinte Davi Alves seria no sentido
de...

Acredito que, reaimente, a sua ponderagéo te-
nha uma forga maior do que a nossa, porque
geralmente as nossas leis ficam s no papel; e
a sugestiio do Constituinte Davi Alves seria no
sentido de detalhar melhor, de dar maior eficacia
aaplicabilidade dalei. Mas, como V. Ex* ponderou,
realmente, talvez enfraqueca na hora em que for
disciplinar, algo que j& foi instituido na Lei Maior.
Por isso, aceito a ponderagéo do nobre consti-
tuinte e sugiro a V. Ex* que apresente o Substi-
tutive, porque talvez até na prépria Constituicao
houvesse algo mais a acrescentar quanto a aplica-
bilidade da lei, no que se refere a punigdo. Entao,
concordo com as ponderagbes que V. Ex* com
tanta lucidez sugeriu. Muito obrigada.

O SR, PRESIDENTE (Antonio Mariz) — Com
a palavra a nobre Constituinte Licia Braga, para
apresentar outra sugestao.

A SR* CONSTITUINTE L{CIA BRAGA — A su-
gestdo & a de n° 591, e o seu autor € o Constituinte
Jamil Haddad.

ASR* CONSTITUINTE L{ICIA VANIA — Sr. Pre-
sidente, pego licenga & Constituinte Licia Braga
para fazer uma observagéo a respeito da matéria
allte.l_ ior.
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E claro que concordo com a sua aprovagio,
mas quero chamar a atengao no sentido de que
amatéria também consta do Cédigo Penal. Estara
ela sendo suficienterente protetora para atender
aos anseios a que se referiu o nobre constituinte?
Esta é também uma sugestio, no sentido de que
se reforge o préprio Codigo Penal com relagdo
a essa cobertura.

O SR. CONSTITUINTE COSTA FERREIRA —
Sr* Constituinte, o Cédigo Penal, legalmente, cui-
da clesse assunto, quando se trata da ordem pabli-
ca e dos bons costumes; entdo, a matéria ja estd
disposta no capitulo préprio. Néo € preciso dizer
aqui que tem de constar da lei complementar.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Mariz) — Com
a palavra a Constituinte Licia Braga.

A SR* CONSTITUINTE LUCIA BRAGA — A su-
gestdo é do Constituinte Jamil Haddad:

“Toda pessoa privada de liberdade deve
ser informada imediatamente dos motivos
de sua prisao e de seus direitos constitu-
cionais. A privagao de liberdade contra o dis-
posto na Constitui¢@o e na lel impée ao Esta-
do o dever de indenizr o lesado, sem prejuizo
da agéo regressiva contra o funcionario falto-
so"

Nesso parecer é favoravel, tendo em vista os
principios da liberdade e da democracia que de-
vem nortear a Carta Magna que estamos elabo-
rando; tendo em vista o dever de protegdio que
devemos receber, por parte do Estado, como ci-
dadaos.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Mariz) — Em
discussé@o o parecer.
Tem a palavra o Constituinte José Fernandes.

O SR. CONSTITUINTE JOSE FERNANDES —
Sr. Presidente, acho que o dispositivo deva ser
incluido na Constituicdo. Evidentemente, eu, por
exemplo, nas minhas apresentacoes, ndo cheguei
a esse paragrafo. Mas isso ndo me impede de
reconhecer que ele deve ser incluido na Carta,
no sentido de que. na privagdo de liberdade, o
individuo deva ser informado imediatamenite so-
bre o motivo de sua prisao.

Ha alguns dias, tivemos uma discussao com
alguns membros da policia, com a Associagao
dos Delegados, exatamente sobre esse assurito.
Nos Estados Unidos, por exemplo, existe o pro-
cessa “common law”, um principio constitucio-
nal, embora nao esteja expresso na Constituigéo,
porque |4 a jurisprudéncia e os costumes juridicos
geram, também, preceitos constitucionais.

Mos Estados Unidos, o individuo deve ser sem-
pre informado da privacdo da liberdade. Entao,
quando alguém é preso nos Estados Unidos, o
guarda tem a obrigagao de lhe dar conhecimento
dos seus direitos, dizendo ao individuo quais sio
eles. Normalmente, depois de citar esses direitos,
ele comega a espancar o preso.

Entéo, &4 margem dessa situagdo, para com-
pletar, deveremos adotar a proposta do processo
de publicidade restrita na situagao penal, no Inqui-
sitdrio criminal, porque assim ficard expresso que,
quando o individuo for preso, devera néo s6 saber
dos seus direitos, mas também ser inquirido s6
com a presenga do advogado de defesa, evitando
dessa maneira os espancamentos, os pordes elc.

Sou tdo a favor da proposta que acho até que
'devemos complementé-la com a proposicao da
Associagao de Delegados, que vai ser apresentada
aqui em adendo pelo Constituinte Costa Ferreira,

O SR. PRESIDENTE (Anténio Mariz) — Conti-
nua em discusséao o parecer. (Pausa.)

Nao havendo quem querra discuti-lo, ele esta
em votagdo. Os que estiveram de acordo que
permanegam como se encontram. (Pausa.) Apro-
vado o parecer.

Consulto ainda & Constituinte Lécia Braga se
tern mais alguma sugestéo a relatar.

Com a palavra a Constituinte Liicia Vania.

A SR* CONSTITUINTE LACIA VANIA — Tra-
ta-se da proposta de n°* 35/2 do Constituinte Jamil
Haddad: “Todo cidadao tem o direito de tomar
conhecimento de tudo quanto a seu respeito
conste de registros piblicos e privados e de ser
informado sobre o destino das informacées, po-
dendo exigir a retificagdo de dados. E vedado
aterceiros o acesso acs acervos informaticos com
dados pessoais e a respectiva interconexdo, bem
como o fluxo de dados. A Informatica ndo pode
ser utilizada para tratamento de dados referentes
A convicgdo filoséfica ou politica, filiagéo sindical,
credo religioso ou vida privada, salvo quando se
trata de processamento de dados estatisticos indi-
vidualmente identificaveis. E proibida a atribuicéo
de um ntimero nacional Gnico aos cidadaos”.

Justificagao

A Constitui¢@o deve abrigar principios relativos
ao uso da Informética. O cidadao precisa estar
garantido, e 0 meio de fazé-lo & propiciar a cada
pessoa 0 acesso aos dados que se lhe referem.
Sem as novas propostas, os acervos informéticos
poderdo servir a fins escusos ou a perseguicoes.
De outra parte, numerar individualmente o cida-
dao, como se objeto fosse, é atentatério a digni-
dade da pessoa humana.

Manifesto-me favoravel & proposta do Consti-
tuinte Jamil Haddad, uma vez que o Direito Consti-
tucional contemporaneo, no capitulo dos Direitos
e Garantias Individuais, tem a preocupacéo espe-
cial em proteger os direitos do cidadao, quanto
a intromissao da Informatica.

A principio, essa protegao figurou na legislagao
internacional, no Direito Penal, sob o titulo de
“Protegdo a Intimidade”, ou na legislagéo civil nos
chamados “Direitos da Personalidade™.

Entretanto, a partir dos avancos na 4rea da In-
formatica, o legislador decidiu abrir um espago
fundamental na lei fundamental para essa prote-
¢do. Seguem essa orientagao as Constituigdes
européias mais modemas, como a da Espanha
e a de Portugal, que prevéem essa protegao. Ao
lade disso, o anteprojeto apresentado pelo Prof.
Afonso Arinos cria a figura do habeas data.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Mariz) — Em
discussao,

Com a palavra a Constituinte Liicia Braga para
discutir a proposigao.

A Constituinte Licia Vénia concluiu o seu pare-
cer?

A SR* CONSTITUINTE LUCIA VANIA — Sim.
O SR. PRESIDENTE (Antonio Mariz) — Em

discussé@o. Com a palavra o Constituinte José Fer-
nandes.

O SR. CONSTITUINTE JOSE FERNANDES —
Sr. Presidente, essa proposta se casa com o pro-
jeto dos notéveis. Existern argumentos no sentido
de que ele ndo devena constar da Constitui¢ao.
Vejam V. Ex* e os nobres Constituintes que esta-
mos saindo de um regime autontério, onde a or-
dem fol quebrada num determinado periodo;
houve uma Constituigio outorgada. E caracte-
ristica desses regimes gerar problemas e senti-
mentos que se reflitirdo no processo de descom-
pressdo. Nao € a-toa que o nobre Constituinte
Jamil Haddad cita exatamente — ja as tinha lido
— as Constituicbes de dois regimes autoritarios
também findos: a portuguesa e a espanhola, dita-
dura de Franco e ditadura de Salazar — quer
dizer, € uma prevengao contra as ditaduras que
agora também se quer colocar aqui. Tenho de
reconhecer que é uma aspiragdo nacional, por
exemplo estarmos livres das escutas telefbnicas,
dos registros do SNI, que informavam que deter-
minada pessoa nao poderia exercer um cargo
por seu veto, e o cidadao nunca ficava sabendo
se o SNI vetou ou deixou de vetar. Aquilo era
uma remessa ao tnbunal de excegédo, porque um
veto do SNI ndo podia ser submetido ao exame
do Estado, juiz. Concordo com a proposta exata-
mente porque existe a aspiracdo do povo no sen-
tido de se ver livre de uma mécula, de um proble-
ma ou sofrimento ocorrido durante um periodo
em que nao havia o perfeito funcionamento da
ordem legal.

A SR® CONSTITUINTE L{CIA VANIA — Con-
cordo em termos com a colocagdo de V Ex® Creio
que a maior parte das pessoas tem essa preocti-
pagao. Acredito, porém, ser preciso reforgar o fato
de que vivemnos hoje uma situagéo diferente, prin-
cipalmente nosso Pais, quando se discute a reser-
va da Informética, os beneficios econémicos e
perigos que ela propicia devido ao poder que terd
sobre a sociedade como um todo. Acredito que
as Constituicbes espanhola e portuguesa muito
bem lembraram desse aspecto, por estarem tam-
bém envolvidas num contexto moderno. Consti-
tuicdes mais antigas nao poderiam prever o avan-
¢o da Informaética. Acredito que nés, que temos
interesse em preservar a reserva de mercado,
mais do que nunca, temos que nos acautelar em
relagdo ao avango da Informatica. Ao lado disso
& natural que exista o receio apontado por V. Ex*,
que também é o nosso e justifica a criacdo dessa
figura.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Mariz) — Conti-
nua em discussio a matéria.

Gostaria de fazer uma observagéo sobre a su-
gestéo do Constituinte Jamil Haddad. A matéria,
tanto no anteprojeto Afonso Arinos como na su-
gestdo em causa, se inspira na legislagao portu-
guesa. Tenho aqui a Constituicdo de Portugal,
cujo art. 35, item 1, esté vazado da seguinte forma:
“Todos os cidaddos tém direito de tomar conheci-
mento do que constar de registros informéticos
a seu respeito e do fim a que se destinem as
informagdes, podendo exigir a retirada dos dados
e sua atualizacao”.

Inciso 2: “Sao proibidos o acesso de terceiros
a fichérios com dados pessoais e a respectiva
interconexéo, bem como os fluxos de dados trans-
fronteiras, salvo em casos excepcionais previstos
na lei".
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ltem 3: “A Informética nao pode ser utilizada
para tratamento de dados referentes a convicgoes
filoséficas ou politicas, filiagao partidaria ou sindi-
cal, fé religiosa ou vida privada, salvo quando se
tratar do processamento de dados estatisticos ndo
individualmente identificaveis".

tem 4: “A lei define o conceito de dados pes-
soais para efeito de regitros informéticos”.

ltem 5: “E proibida a atribuigdo de um nimero
nacional (nico aos cidadaos”.

Como se v&, a sugestdo guarda semelhanga
quase perfeita, quase uma identidade com o texto
da Constituicdo portuguesa; mas hé uma dife-
renga essencial entre a sugestdo e a carta politica
portuguesa. No item 3, quando a Constituicéo
portuguesa admite que se fagam registros infor-
miticos de convicgdes politicas, de credo religio-
50, de comportamento, desde que para fins esta-
tisticos individualmente nao identificaveis, isso
quer dizer que pode interessar ao govemno, ao
estado, conhecer a composigao sacial, racial,
ideolégica e religiosa do povo, desde que nao
sejam as pessoas individualmente identificaveis,
Se as pessoas fossem individualmente identifi-
céveis, evidentemente o govemo se armaria de
um poder terrivel sobre sua populagio, sobre as
pessoas, que seriam catalogadas de forma discri-
minada. Aqui, sugiro, ja que a fonte de inspiragéo
da sugestdo é o texto portugués, que se acres-
cente a palavra “nao", que altera substancialmen-
te a proposigdo. De um lado, se quer que nio
se identifiquem as pessoas, embora se tenha o
conhecimento da realidade, e, de outro, se quer
que se identifiquemn as pessoas, E um objetivo
contrério 4 inteng&o aparente da proposigéao. Lerei
novamente os dois textos para mostrar, Na suges-
tao: “A Informética ndo pode ser utilizada para
tratamento de dados referentes a convicgoes filo-
séficas ou politicas”. Na Constituicéo portuguesa:
"A Informética ndo pode ser utilizada para trata-
mento de dados referentes a convicgoes filosé-
ficas ou politicas". Filiagéo sindical, na Consti-
tuic@o portuguesa: filiagao partidaria ou sindical
Fé religiosa. Na Constituicdo portuguesa: credo
religioso. Na sugestdo: ou vida privada, salvo
quando se trata de processamento de dados esta-
tisticos néo individualmente identificiveis — ai
hd umaaiteragao fundamental. Na sugestao: salvo
quando se trata de processamento de dados esta-
tisticos individualmente identificiveis. Sao propo-
si¢bes contrérias. O que estd no texto portugués
€ 0 que estd na sugestdo séo antitéticos, quer
dizer, absolutamente contrario as formulagées.
Creio que houve um lapso de impress#@o ou de
formulacdo, levando a essa contradigdo. Como
me parece que o texto portugués atende 4 ordem
de preocupagao com a protegdo da privacidade
ou da intimidade das pessoas e das liberdades,
ele & que deveria ser adotado integralmente, em
sua pureza original. Eram essas as nossas ponde-
ragbes.

A SR* CONSTITUINTE LACIA VANIA — Con-
cordo plenamente com as colocagdes do Depu-
tado Antdnio Mariz. Quero fazer uma pequena
alteragéo no art. 1° do Constituinte Jamil Haddad,
quando S. Ex* coloca que “todo cidadao tem o
direito"...proponho a mudanga de cidadéo para
pessoa, porque cidadao & tao-somente guem tem
a plenitude dos direitos civis e politicos, e assim
quem ndo for eleitor ndo estard inclufdo na pro-
posta.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Mariz) — Conti-
nua a proposta em discussao.

O Constituinte Eliel Rodrigues deseja fazer algu-
ma apreciagéo?

O SR. CONSTITUINTE ELIEL RODRIGUES —
Sr. Presidente, peco a palavra pela ordem. Nao
sei se 0 momento & chegado para isso, mas tenho
em méos a sugestdo 8.6 do Constituinte Davi
Alves e gostaria de saber se ela serd comentada
hoje, porque sobre esta matéria tenho alguma
coisa a falar: aposentadoria aos 60 anos de idade,
pessoas com mais de 70 anos.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Mariz) — De fato,
essa sugestdo nao estd na pauta de hoje. Ela
podera ser incluida na pauta da reunido seguinte.
Pretendemos propor ao plenério a convocagéo
de uma reunido para hoje, as 17h, considerando
a exiguidade do prazo que temos para a discus-
sdo. A sua sugestao ficaria inclufda na pauta dessa
reuniao.

Néo havendo mais quemn queira discutir o pare-
cer da Constituinte Ldcia Vania, submeto-o & vota-
¢éo, consultando antes S, Ex* para saber se con-
corda com a emenda apresentada pela Presidén-
cia.

A SR* CONSTITUINTE LACIA VANIA — Sim.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Mariz) — Apro-
vado o parecer.

Continua com a palavra a Constituinte Licia
Vania, para continuar relatando.

A SR* CONSTITUINTE LACIA VANIA — Vou
relatar a Sugestao n° 534-7, do Constituinte Iram
Saraiva.

Assembléia Nacional Constituinte, inclua-se o
seguinte dispositivo:

“Art.  Todo cidaddo € parte legitima pa-
ra propor agéo pablica condenatéria contra
a Unigo, ou o Estado, ou o Municipio, a fim
de compelir o réu a prestar moradia, alimen-
tacao, vestuario, educagdo, assiténcia médi-
ca e trabalho ao menor de 18 anos de idade
que se verifique nao possuir, por si ou por
seus responséaveis, meios com que se prover

aqgueles direitos.
Justificacao

O problema do menor é um escéndalo
que brada aos céus. Nao pode continuar.
Urge resolvé-lo.

H4 duzentes anos vive a Humanidade o
ciclo das declaragbes formais de direitos. Ha
que pensar, com urgéncia, no asseguramen-
to desses direitos.

Direito sem agdo hao é direito: é reivindi-
cagéo de direito. O que confere efetividade
ao direito & a existéncia de ag@o que converta
em realidade. O que torna efetivo um direito
€ a possibilidade de obter uma sentenca de
juiz que o assegure, que mande respeita-lo,
que ordene o seu atendimento.

Quantos de nos se sentem revoltados com
o fato de ndo poder fazer nada em favor de
um s6 desses milhdes de menores abando-
nados que se nos deparam a todo momento
em nossa vida cotidiana.

Todos os direitos, ou quase todos, jé foram
declarados; inclusive oz do menor. Belssi-
mas declaragoes.

Vamos criar, por via constitucional, o direi-
to de acdo, o direito de agir em favor do
menor comprovadamente abandonado,
comprovadamente carente de recursos e
meios com que se prover dos direitos funda-
mentais da pessoa humana — moradia, ali-
mentagdo, vestuario, educagao, saude, tra-
balho.

Anorma que sugerimos é auto-executével.
Apés a promulgacao da Constituicdo, todo
cidaddo poderd compelir judicialmente o Po-
der Pablico — federal, estadual, municipal
— a cumprir o seu dever para com o menor.
Recusemos desde logo o argumento de or-
dern administrativa e financeira, de que nao
haveré dinheiro. H4, e havera, sim. Havera
dinheiro porque a ordem das prioridades se
estabelecerd de forma racional. O espectro
das agbes judiciais — milhares de agoes —
obrigard os governos a ordenarem as suas
préprias finangas, e a se aparelharem para
cumprir as ordens judiciais que a eles serdao
dirigidas doravante,

Sala das Sessoes da Assembléia Nacional
Constituinte,  de de 1987. —
Constituinte Iram Saraiva.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Mariz) — Vamos
ao parecer.

A SRA. CONSTITUINTE LACIA VANIA — A pro-
posta & compativel com um Estado de Direito
Democrético e Social j& que propoe assegurar
os chamados Direitos Econdmicos, Sociais e Cul-
turais aos menores de 18 anos. E ac mesmo
tempo para que esta norma seja efetivada propoe
umn instrumento juridico que é agéo pablica con-
denatéria razio pela qual ndo ha Constituigao se
os direitos do homem né&o sdo reconhecidos e
protegidos.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Mariz) — O pare-
cer é favorédvel, Em discussao.

A SRA. CONSTITUINTE LACIA VANIA — Pro-
ponho a substituicdo da palavra “cidadéo” pela
palavra "pessoa”.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Mariz) — Em
dicuss@o o parecer com a emenda substitutiva
do termo “cidadao” por “pessoca”. Em votagéo.
Aprovado o parecer da Constituinte L{icia Vania.

Concedo a palavra & Constituinte Liicia Braga,
que tern outra sugestao a relatar,

A SRA. CONSTITUINTE L{CIA BRAGA — A
sugeﬂaag'?édobeputadot\ntﬁnio de Jesus e tem
on’ ¥

“Fica decretada a completa separagéo da
Igreja do Estado como entes autdnomos,
sendo inadmissivel a ingeréncia de qualquer
dessas instituiges na atividade uma da outra.
O Estado, porém, no exercicio de suas afivi-
dades e fungdes, trataré equitativamente to-
das as religibes legalmente constituidas e re-
conhecidas existentes no Brasil, garantindo-
Ihes o exercicio normal e pacifico de suas
atividades, devendo-lhes colaboragéo.

Da liberdade religiosa.

A ninguém serd permitido, sob o pretexto
de religido ou de incredulidade ofender, per-
seguir, maltratar, injuriar impedir ou tentar
impedir o exercicio de qualquer atividade reli-
giosa. E garantido o direito de todas as as-
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sembléias religiosas de reunirem-se em re-
cinto pablico ou privado sem serem moles-
tadas por quem quer gue seja. A lei ordindria
definira de forma clara e objetiva o que enten-
de por bom costume, de mado a impedir
que sob esse pretexto se impegam o exer~
cicio de atividade religiosa.”

O nosso parecer & no sentido de que seja elimi-
nado o prirneiro artigo da sugestéo, porque a se-
paragao enfre |greja e o Estado ja foi estabelecida
desde a Constituicao de 1891.

Em relagéo ao segundo artigo, nosso parecer
€ favorével, quanto a liberdade de culto, que ja
est4 consignada no atual texto, e devera perma-
necer.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Mariz) — Em
discusséo o parecer.

{0 SR. CONSTITUINTE COSTA FERREIRA —
Eu pediria a palavra a Constituinte Liicia Braga.
A preocupacao de se colocar...

A SRA. CONSTITUINTE L(CIA BRAGA — O
nosso parecer ja havia sido elaborado antes da
intervengao dos dois Srs. Constituintes em relagdo
ao disciplinamento, através de lei ordinéria. Mas
quero complementé-lo atendendo ao que foi pro-
posto na discusséo anterior. Vou refazé-lo acres-
centando esse aspecto da lei ordinéria.

O SR. CONSTITUINTE COSTA FERREIRA —
O que eu queria comentar é que realmente, ape-
sar da separagdo entre lgreja e Estado j& estar
consolidado na nossa legislagéo, estamos numa
fase de fim da vigéncig de uma Constituicao e
promulgagiio de uma nova. Se temos um direito
assegurado numa Constituicdo e ela vai deixar
de existir, claro que teremos que ter o cuidado
de acionar os préprios Constituintes para que seja
ﬁ&mdireiﬁogmﬁdoeampliadomnwaCons-

igao.

A SR* CONSTITUINTE LACIA BRAGA — Per-
qunto a V. Ex* por que reacender uma questio
que talvez até agrida a Igreja? Acho que isso néo
precisaria mais ser explicitado. Seria a mesma
coisa de se declarar novarnente a Repiblica ou
a indepencléncia do Brasil.

O SR. CONSTITUINTE COSTA FERREIRA —
Estou apenas reforgando que néo & mal lembrar
ou sugerir que sejam garantidos na nova Consti-
tuigdo esses direitos, Quanto mais direitos puder-
mos deixar garantidos na nova Constituigdo me-
lhor para o brasileiro. Sabemos que a separagéo
entre Estado e a Igreja nao impede que ambos
cooperem entre si na consecugédo de determi-
nados objetivos. A nobre Constituite delineou bem
amatéria, mas parece-me que tinhamos aqui um
parecer contrério. Nao tenho certeza se é este.

A SR* CONSTITUINTE L{CIA BRAGA — Subs-
titui a sugestdo que ia relatar hoje por outra. Esta
tern o n° 397,

O SR. CONSTITUINTE COSTA FERREIRA —

Entéo, estamos de acordo, porque temos suges-
tdo idéntica a esta na nossa proposta.

A SR* CONSTITUINTE LACIA BRAGA — Dis-
cordo, com a devida vénia, do nobre Constituinte
Costa Ferreira, porque acho que este é um tema
que ja entrou na ordem constitucional, que j&
esla implicito nos nossos costumes, na nossa vi-
véncia — insito neste aspecto. Acho que é um

assunto que ja foi definido exaustivamente. Creio
que ndo seria oportuno reacender uma questdo
como essas, porque falvez até viesse a agredir,
repito, as instituigdes religiosas. Quer dizer, a Igre-
ja néo deve gerir os assuntos do Estado, porque
isso ja existe, ja estd na prética.

O SR. CONSTITUINTE COSTA FERREIRA —
Justamente. Concordo com a Constituinte nesse
sentido.

A SR* CONSTITUINTE LACIA BRAGA — Esta
€ a minha observagao, mas V. Ex* acredita que
esse tema deveria, de qualquer maneira, ser calo-
cado.

O SR. CONSTITUINTE COSTA FERREIRA —
Tem de sé-lo, porque se trata de direito assegu-
rado. Na Constituicdo passada havia esse direito;
na atual nao. Nao aceitamos o direito pleno a
liberdade religiosa, porque se ndo separamos a
lgreja do Estado, quando ele tiver que fazer uma
opgda por uma igreja, haverd problemas. Entdo
nao havera mais a liberdade religiosa, porque tere-
mos uma igreja oficial do Estado. Nao concor-
damos com isso. Nao sei se estou entendendo
bem seu ponto de vista. Explique-o por favor.

O SR. CONSTITUINTE JOSE FERNANDES —
Acho que esta havendo um equivoco. Talvez os
dois tenham falado a mesma coisa. Em primeiro
Jugar, quando se diz todos sao iguais, sem distin-
¢do, automaticamente estd se separando a lgreja
do Estado, ou seja, todos sao iguais, sem distingéo
de credo etc. Em segundo lugar, precisamos ter
consciéncia no sentido de fazermos certas pro-
postas. Podemnos até discuti-las e aprové-las aqui,
mas, no final, serdo propostas contra os costumes
e a lei. Realmente a separagao entre a Igreja e
o Estado no Brasil vem desde a Constituigao de
1891, mais precisamente desde o dia 7 de dezem-
bro; depois do dia 15, no dia 7 de dezembro
realmente a Junta governativa baixou um decreto
que separou a Igreja do Estado e que depois foi
confirmado na Constituicdo. Essa separago ja
ocorre e nao vamos madificar um costume nacio-
nal. Precisa-se esclarecer qual é o pensamento,
Deputado Costa Ferreira. Ha muitas areas religio-
sas, inclusive da [greja Catélica, que estao contra
a participagao politica da Igreja. Se colocarmmos
esse preceito na Constituicdo e se guisermos
prender, por exemplo, o Bispo Pedro Casaldaliga,
néo sei se teremos forga para isso. Entéo & prefe-
rivel fazermos de conta que nos estamos vendo
a colocar na Constituigdo um preceito para ser
desrespeitado. Por exemplo, os metodistas tém
feito muitas declaragdes politicas. Seria como a
situagdo militar, ou seja, a Igreja ndo poderia fazer
declaragéo politica nem o Estado; mas o Execu-
tivo ou o Legislativo poderiam fazer declaragoes
sobre as igrejas. Nao sei se hoje, quando estamos
vivendo numa situagdo de transigdo, isso seria
conveniente.

A SR* CONSTITUINTE LUCIA BRAGA — Acho
que néo seria oporiuno.

O SR. CONSTITUINTE JOSE FERNANDES —
Quando o padre ou o pastor disser: ndo vou falar
como pastor; estou falando aqui como cidadao,
estara fora desse preceito, porque também tem
direitos como cidaddo. Ai vai haver confusao, por-
que ndo acredito que nenhum pastor ou padre
seja punido por essa confissdo. Entao acho que

deveriamos tirar essa primeira parte, ou seja, de-
cretagao da completa separagao da Igreja do Es-
tado. Sobre a liberdade religiosa, advogo que, se
colocarmos a moral e os bons costumes e “tirar-
mos a ordem piiblica”, ja se remete essa ressalva
da moral e dos bons costumes a legislagdo com-
plementar, 4 legislagéo ordinéria. Ai, sim, nao pre-
cisamos dizer que est4 remetido, porque é obvio.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Mariz) — Passo
a palavra ao Constituinte Eliel Rodrigues.

O SR. CONSTITUINTE ELIAS RODRIGUES —
Sou pela manutengdo desse dispositivo, como
esta na atual Constituicdo.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Mariz) — Eu gos-
taria de fazer uma observagao a respeito da maté-
ria. O que se poderia talvez discutir é a insergdo
ou nédo do dispositivo no capitulo dos Direitos
e Garantias Individuais, isto €, se deveria constar
dos principios fundamentais, na definigéo do Es-
tado brasileiro, na introdugéo da Constituicéo. Es-
sa me parece ser uma discussao pertinente. Ago-
ra, na verdade, a separag@o entre Estado e Igrefa
56 existe porgue a Constituigdo assim determina;
por isso divirjo da Constituinte Liicia Braga, quan-
do considera ociosa essa inserg@o do principlo
da separagdo. Antes da Repiiblica, antes da Cons-
tituicdo de 1894, dava-se exatamente ¢ contrério:
a Igreja Catdlica era a religido oficial do Estado.
Este interferia na ordem eclesiéstica até quanto
& nomeacdo dos bispos e assegurava uma remu-
neragéo aos clérigos, aos que integravam a hierar-
quia, a estrutura da Igreja. Foi com a proclamagéo
da Repiiblica e devido aos principios que séo es-
senciais a ordem republicana que se estabeleceu
a separacdo entre Igreja e Estado. Esse dispositivo
constitucional, a meu ver, deve permanecer, sob
pena de se permitir que se reintegre o Estado
a esta ou aquela religiao e que se perca o principio
da liberdade religiosa. Ha ainda hoje Estados reli-
giosos. O Ird, por exemplo, é um Estado mucul-
mano. A Constituicao do Ira declara isso expressa-
mente. Entao, na medida em que defendemos
a liberdade de credo religioso, parece-me essen-
cial preservar o principio da separacéo entre Igreja
e Estado. E nessa hipétese acolherfamos um arti-
go especifico da Constituigio que declare esse
preceito, porque na hora em que promulgarmos
a nova Constituicdo ab-rogaremos a anterior. Esta
desaparece em sua totalidade e um novo texto
substitui a Carta de 1967. Claro que os principios
fundamentais, que sdo comuns, que perduram
na sociedade brasileira, os valores que sobrevi-
vergo ao texto anterior devem ser novamente for-
mulados e mantidos na nova Constituigao.

O SR. CONSTITUINTE COSTA FERREIRA —
Sr. Presidente, inclusive com relagéo a esse assun-
to remetemos a nossa sugestio 8 Subcomisséao
da Unigo, do Distrito Federal e Territérios, da Co-
missdo da Organizagdo dos Estados, porque
achamos que & |4 que tem de ser tratado esse
assunto. Temos uma proposta e a remeteremos
para a Comisséo da Organizagdo dos Estados,
que diz assim: “a Unigo, aos Estados, ao Distrito
Federal, aos Territorios e aos Municipios é vedado
estabelecer cultos religiosos ou igrejas, subven-
cioné-los, embaragar-thes o exercicio ou manter
com eles ou seus representantes relagges de de-
pendéncia ou alianga, ressalvada a colaboragéo
de interesse publico, na forma e nos limites da
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lei federal, notadamente no setor educacional, as-
sistencial e hospitalar”. Esta € a nossa proposta
e ai mantém-se, sem estar expressa, a separagao
entre Estado e religido, sem, contudo, deixar de
haver colaborago.

A SR* CONSTITUINTE LOCIA BRAGA — Gos-
taria que o Sr. Presidente colocasse a proposta
em discussdo, pois hao tenho mais nada a acres-
centar.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Mariz) — Conti-
nua em discusséo a proposta.

O SR. CONSTITUINTE JOSE FERNANDES —
Esta colocagao sobre a formagéo do Estado estéa
certa, consta inclusive da atual Constituicdo, sé
ndo sei em qual artigo.

O SR. CONSTITUINTE COSTA FERREIRA —
Enoart. 9§ 1°cu § 2

O SR* CONSTITUINTE JOSE FERNANDES —
Refiro-me aos Estados que ainda séo religiosos.

A SR* CONSTITUINTE L{CIA BRAGA — Foi
somente um erro de interpretagéo. Vejam a ma-
neira como foi colocada a separagio. Que se
mantenha o art. 78, n&o temos nada a opor. Nao
pedimos para eliminar esse texto, Ele estd no pro-
jeto gtfo constituinte Afonso Arinos, donde se diz,
art. 9%

“A Unigo, aos Estados, ao Distrito Federal,
aos Territérios e Municipios é vedado:

[—criar distingdes entre brasileiros ou
preferéncias em favor de uma dessas pes-
soas de direito piblico interno contra outra;

I —estabelecer cultos religiosos ou igre-
Jas, subvencioné-los, embaracar-lhes o exer-
cicio ou manter com eles ou seus represen-
tantes relagGes de dependéncia ou alianca,
ressalvada a colaboragdo de interesse publi-
€0, na forma e nos limites da lei federal, nota-
damente no setor educacional, no assisten-
cial e no hospitalar.”

Agora, a maneira de colocar, vejam s6: “Fica
decretada a completa e integral separagéo da Igre-
ja e do Estado”, eu achei que era uma redun-
dancia, nao precisava, pois isso ja foi declarado.
O que eu quis dizer ndo foi bem entendido.

O SR. CONSTITUINTE COSTA FERREIRA —
Nao trouxe esse assunto para cé porque achei
que ndo era da competéncia desta Subcomissao.

A SR* CONSTITUINTE L(CIA BRAGA — Acho
que ndo é necessério que se cologue a matéria
desta maneira: a Igreja esta separada do Estado.

O SR* CONSTITUINTE JOSE FERNANDES —
Menhuma Igreja esta separada do Estado, e esse
artigo torna possivel o direito de se atuar no inte-
resse piiblico, por exemplo, quando se quer fazer
umna escola ou um hospital religioso. Da maneira
como esté colocado é até contrapruducente, por-
que no final se diz: “..devendo-lhe colaboragéo”.
Que colaboracéio é essa? Nao estd explicado. A
colaborag@o no interesse piblico esta determi-
nado; o que nio pode é o Estado imbuir-se em
assuntos religiosos ou o assunto religioso, querer
dominar a ordem estatal. Isso estd bem claro.
Até porque, como disse o Sr. Presidente, em todos
os paises onde ha o Estado religioso, todas as
vezes que se faz remiss@o a alguma coisa, se
diz: “respeitada a religifo do Estado, respeitada
areligidio oficial”. N&o hé mais isso. A colaboragdo

tem de existir, porque a religido tem os seus inte-
resses piiblicos sociais e o Estado, também; en-
tao, pode haver colaborac@o nesse setor; apenas
a expressao “completa e integral” ficaria fora do
sentido que se quer dar & separacdo, porque ja
é uma separagao colaborativa, quer dizer, inde-
pendé@ncia, mas com harmonia de ag&o.

ASR* CONSTITUINTE LACIA BRAGA—E uma
maneira mais politica e ética de colocar as coisas,
detalhando mais e sem agredir.

ASR*CONSTITUINTE L{UCIA VANIA—Eu gos-
taria de sugerir uma nova redagao. Alteraria este
paragrafo: "Fica decretada a completa e integral
separagao Igreja e Estado como entes autbno-
mos, sendo inadmissivel a ingeréncia de qualguer
uma dessas instituigbes na atividade uma da ou-
tra.

O SR. PRESIDENTE {Antonio Mariz) — Consti-
tuinte Licia, o Constituinte José Fernandes estéa
dizendo aqui que j& caiu essa emenda, porque
ela ndo é nem da competéncia desta Subcomis-

Sao0.

A SR* CONSTITUINTE LUCIA VANIA — Se ja
caiu, tudo bem. Como é que ficou anova redacéo?
(Intervengdes fora do microfone. Inaudivel.)

O SR. CONSTITUINTE COSTA FERREIRA —
A Uniao, ao Estado, ac Distrito Federal, aos Terri-
térios, aos Municipios € vedado: “estabelecer culto
religioso, subvenciona-lo, embaragar-lhe o exer-
cicio ou manter com eles ou seus representantes
relagbes de dependéncia ou alianga, ressalvada
a colaboragao de interesse piblico, na forma e
nos limites da lei federal, notadamente no setor
educacional, assistencial e hospitalar.” Quer dizer,
a religido, seja ela qual for, tem de colaborar com
o Estado, principalmente quando existe interesse
social.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Mariz) — Bem,
colocaremos em discussao o parecer. Quero ape-
nas reiterar esse ponto, que me parece muito
importante, ou seja, se existe a separacéo entre
igreja e Estado é porque a Constituicao assim
determina. Esté no art. 9°, que foi lido pela Consti-
tuinte Licia Braga. Entre as vedagdes, temos “es-
tabelecer cultos religiosos ou igrejas, subvencio-
né-los, embaracar-lhes..." Se a Constituigao nao
determinasse expressamente a separag@o entre
o Estado e a lgreja, ela nao existiria, Vina colegéo
de constituigbes que ha pouco o Senado editou,
no indice, o item intitulado Igreja, Religido, Es-
tado, que cada uma das Constituigdes dos deze-
nove paises — Brasil, Alemanha, Argentina, China,
Cuba, Espanha, Franga, Gré-Bretanha, Guiné Bis-
say, [talia, Japdo, e assim por diante até a letra
“V", Venezuela — dispée, em artigo préprio, sobre
a separagao do Estado ou da existéncia ou nao
de uma religido oficial. A Constituigao italiana se
refere & separagao entre Igreja e Estado, mas tem
uma circunsténcia especial, os Tratado de Latrdo,
que a Constituicdo chama de Tratado Lateria-
nense que estabelece um relacionamento espe-
cial, repito, entre o Estado e a Igreja na [télia,
ndo fosse o fato de estar a Santa Sé incrustada
no territorio italianc.

A Constituigao da Guiné Bissau, art. 1°, diz ser
a nagdo uma replblica unitéria laica. Entéo, no
art. 1°, é estabelecida a separagéo entre Igreja
e Estado. Esse, a meu ver, & o ponto bésico.

O fato de a separagdo entre Igreja e Estado estar
hoje incorporada aos valores comuns a naciona-
lidade, ndo é suficiente para eliminar do texto
constitucional o principio que a expressa,

ASR* CONSTITUINTE L{CIA BRAGA— O que
colocamos e que estava em patita era a sugestio
apresentada aqui e ndo o atual texto. Concordo
com ele e acho que deve ser mantido. Apenas
nao concordei com a forma como foi colocado.
Creio que néo estava em discussao o texto atual,
porque ele nao veio aqui para ser analisado. O
que fago € uma sugestdo nova em termos de
separacao radical.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Mariz) — Exata-
mente porque a discussao foi colocada em ter-
mos de forma, e, em termos de substancia, houve
unanimidade.

O SR. CONSTITUINTE COSTA FERREIRA —
Inclusive, ja citei que fizemos um estudo completo
sobre a liberdade religiosa, estudo esse que de-
pois de analisado foi enviado as Subcomissdes,
de acordo com a competéncia. de cada um.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Mariz) — Na ver-
dade, quando a Assembléia Nacional Constituinte
decidiu criar oito Comissdes Teméticas, era natu-
ral prever que houvesse superposicéo de temas.
MNéo estamos partindo de um texto pré-elaborado,
sistematico. Em néo existindo esse anteprojeto,
as superposices se impdem, séo inevitdveis. Daj
nzo haver censura alguma, seja a4 Mesa, seja ao
autor, pelo fato de o temater vindo & nossa Comis-
sfo, que poderia perfeitamente integrar em tese
um principio dos Direitos e Garantias Individuais.
E um desdobramento da liberdade religiosa, a
meu ver, a separagio entre a lgreja e o Estado.

Com a palavra a Constituinte Licia Vania.

A SR* CONSTITUINTE LACIA VANIA — lsso
€ 0 que eu queria colocar. Mas, uma vez que
permanece o texto atual, € a mesma coisa. Cu
fica o texto atual, ou, entdo, acrescenta-se uma
nova redagédo: “é mantida a separagdo entre a
Igreja e o Estado”.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Mariz) — A Rela-
tora concorda em aprovar a substéncia da suges-
tao, desde que a ela se dé redacéo diferente e
sugere que essa redacdo seja a da Constituicio
vigente, que de fato é a reprodugéo de texios
tradicionais do Direito Constitucional brasileiro.

Em votagéo. Os que tiverem de acordo com
o parecer permanegam como estao, (Pausa.)

Aprovado.

Pego ao Constituinte José Fernandes s6 um
minuto da sua atengéo.

Na verdade, parece-me que ndo hé sugestoes
a serem relatadas agora e quero levantar uma
questiio: a de que fizéssemnos & tarde, &s 17 horas,
uma nova reunido. Outro ponto é que o autor
de uma das sugestdes, uma das mais contro-
vertidas e polémicas, que trata da pena de morte,
o Deputado Constituinte Amaral Netto, solicitou
& Subcomisséo fosse informado da data e hora
em que essa sugestao seria aqui discutida. Como
temos dois dias Gteis, hoje e amanha apenas,
poderemos fazer sem davida essas reunices no
sébado e no domingo, mas temos dois dias tteis
antes da apresentacéo do anteprojeto, na segun-
da-feira. Imaginamos que essa discussdo pudesse
ser feita na reunido de amanha, pela manha. Fixa-
riamos, em principio, s 10 horas, a discusséo
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da sugestio do Constituinte Amaral Netto sobre
a pena de morte. A sugestao foi distribuida ao
Constituinte Joaquim Haickel, que j4 tem o seu
parecer pronto. Em contatos com o Relator, fo-
mos inforrmados de que o Constituinte Amaral
Netto ndo estaria disponivel a essa hora amanha,
que ndo poderia comparecer e que o Constituinte
apelava para a Subcomiss&o no sentido de que
a discussdo fosse feita & tarde. O receio da Presi-
déncia & de que, tratando-se de uma sexta-feira,
e também considerando a intensidade dos traba-
lhos desta Subcomissao, corréssemos o risco de
n&o ter nirnero, o que sera extremamente desa-
gradével se viesse a ocorrer. Entdo, gostaria de
owvir as opinides dos Constituintes. Deveriamos
insistir na reunido da manha, as 10 horas, caben-
do ao autor da sugestdo conciliar 0s seus compro-
missos de fal modo a aqui se encontrar presente,
ou cederfamos & sua pretensdo de se fazer a reu-
niéo & tarde?

O SR. CONSTITUINTE JOSE FERNANDES —
Sr. Presidente, acho que valeria a pena o esfargo
de tentarmos ver quantos poderiam estar aqui
presentes. V. Ex* pode observar que as nossas
reunites tém arregimentado mela diizia normal-
mente de parlamentares, além da Mesa. Acho que
deveriamos deixar a reunido para a tarde, ja que
inclusive a Camara dos Deputados nao funciona
amanha, durante esse expediente. Por exernplo,
vou viajar hoje, mas voltarei amanha, Até as 10
horas, estarei aqui, se Deus quiser, para participar
dessa discussao. Estd havendo uma divulgagdo
muito grande na imprensa sobre essa proposta
do Constituinte Amaral Netto que, em principio,
sou conftra. Deveriamos até discutir bastante o
assunto com S. Ex* para que ele se convenga
ou nds nos convengamos dos argumentos con-
trérios. Acho que deveriamos reservar bastante
ternpo para o assunto. Poderiamos talvez iniciar
esta discusséo realmente 2s 14 horas, de sexta-
feira. Acho que s6 dependeria de se consultar
sobre a possibilidade do comparecimento de to-
dos. Mas também lembro a V. Ex* que deve haver
muitos outros parlamentares, de outras Comis-
soes, se for anunciado que a discussdo sobre
a pena de morte serd amanha, as 14 horas, que
estardo presentes para participar dela.

O SR. RELATOR (Darcy Pozza) — Eles terao
direito. O que néo temos, na verdade, & tempo
disponivel: Entao, vamos dar preferéncia & ordem
dos pedidos.

O SR. CONSTITUINTE COSTA FERREIRA —
Sr. Presidente, eu gostaria de apresentar uma su-
gestao: ja que estamos nessa roda-viva, seria bom
que fizéssemos também uma sesséo hoje, & noite,
guer dizer, j4 iffamos estudando mais o assunto.

a minha sugestao.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Mariz) — Convo-
camos a reuniao para as 17 horas, e poderemos
amematar essa decisdo relativamente 3 hora da
discuss@o sobre a pena de morte na reunido da
tarde. Enquanto isso, tentaremos contato com
o autor da proposigao, na tentativa de conciliar
o interesse que a Subcomissao tem em ouvi-lo
com o interesse do Sr. Constituinte em debater
as suas jdéias.

O SR. CONSTITUINTE JOSE FERNANDES —
Sugiro a V. Ex* que fizesse a consulta para saber-
mos quantos poderdo estar & tarde a fim de ter-
mos uma idéia.

O SR. PRESIDENTE (Antdnio Mariz) — Exata-
mente. Faremos também uma consulta aos
membros desta Subcomissdo sobre a viabilidade
de realizarmos sess3o & tarde, amanha,

Em discussao a proposta. (Pausa.)

O SR. CONSTITUINTE COSTA FERREIRA —
Sr. Presidente, pelo menos eu, fui chamado ao
meu Estado para passar esse fim de semana tra-
tando de assuntos importantes. A essa altura, ja
estou praticamente cancelando a viagem que ja
estava marcada, porque acho que aqui nossa par-
ticipac@o € de grande relevo para os interesses
da Nagéo brasileira.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Mariz) — Pois
bem, temos j4, pelo levantamento preliminar feito
aqui, o compromisso de seis Constituintes, ou
seja, estardo aqui, amanha e no final de semana.

Pego a Secretéria que anote 0s nomes dos que
estardo amanhé para que tentemos alcangar o
quorum necessério pela consulta aocs demais
membros da Subcomisséo que néo estio pre-
sentes. .

(Intervengao fora do microfone. Inaudivel.)

O SR. PRESIDENTE (Antonio Mariz) — Esses
seis Constituintes estardo presentes pela manha
e 4 tarde.

Com a palavra o Constituinte Maguito Vilela.

O SR. CONSTITUINTE MAGUITO VILELA —
(Inaudivel, fora do microfone.) Acho que a pre-
senga dele é importantissima, porque foi quern
relatou a matéria.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Mariz) — Para
estabelecermos uma ordem de agéo, primeiro de-
vemos insistir no horério das 10 horas, porque
sabemos que esse é mais propicio ac debate.
Nesse horério temos o problema regimental, a
Assembléia Nacional Constituinte, que terfamos
de contomar.

O SR. CONSTITUINTE COSTA FERREIRA —
Mas hoje estamos reunidos aqui de manha, ex-
traordinariamente, sem problemas.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Mariz) — Pode-
riamos marcar para as 11 h, quando, presumi-
velmente, a Ordem do Dia da Assembléia Nacio-
nal Constituinte estivesse encerrada. Em seguida,
tentaremos fazer a reunido a tarde, de tal forma
que se trave esse debate, que se estabeleca essa
discusséo e que a matéria, que é polémica, possa
ser decidida com pleno conhecimento de causa
de todos.

Com a palavra, o nobre Relator,

O SR. RELATOR (Darcy Pozza) — Sr. Presi-
dente, Srs. Constituintes, estamos com uma ava-
lanche de propostas e sugestbes que foram envia-
das a esta Subcomisséo. Estamos discutindo pro-
postas, agora, dos Srs. Constituintes. N&o teremos
oportunidade de discutir todas, absolutamente;
entdo, eu gostaria de fazer ao Presidente e ao
Plenério, a sugestio de que colocdssemos em
discussdo as propostas enviadas em ordem de
preferéncia dos membros desta Subcomissao,
porque ninguém melhor do que nés pode defen-
der aqui as suas propostas. Evidentemente, na
disponibilidade do tempo, apreciariamos tantas
propostas quanto pudermos.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Mariz) — Com
a palavra o nobre Constituinte Maguito Vilela.

O SR. CONSTITUINTE MAGUITO VILELA —
Apenas desejo fazer um adendo a proposta do
nosso Relator, Para aqueles Constituintes que en-
caminharam propostas a esta Subcomissaoe que
manifestaram o desejo de estar aqui no memento
emn que for marcada a discusséo para defender
as suas propostas, acho que devem receber o
mesmo tratamento que os Constituintes desta
Subcomissao.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Mariz) — Com
a palavra o Sr. Relator.

O SR. RELATOR (Darcy Pozza) — Estaremos,
evidentemente, atendendo a todos. Creio que de-
verfamos conceder alguma prioridade &s propos-
tas dos membros desta Subcomissao, sem discri-
minar outras propostas que, nas nossas préximas
reunides poderdo ser analisadas e discutidas.

O SR. PRESIDENTE (Antonio Mariz) — Néo
havendo mais nada a tratar, encerrc a sessao,
convocando uma nova reunido, as 17 h de
hoje, quando prosseguiremos a discusséo e vota-
géo das sugestbes apresentadas a esta Subco-
misséo. Muito obrigado.

COMISSAO DA ORGANIZAGCAO #
DO ESTADO

5* Reuniao

Aos vinte e sete dias do més de maio do ano
de hum mil e novecentos e oitenta e sete, as
nove horas e trinta minutos, reuniu-se a Comissae
de Organizacao do Estado, presentes os Senhores
Constituintes José Thomaz Mond, Presidente, Jo-
sé Richa, Relator, Siqueira Campos, Francisco
Cameiro, Felipe Mendes, Paulo Roberto, Anibal
Barcellos, Hilario Braun, Jofran Frejat, Geraldo
Melo, Davi Alves Silva, Del Bosco Amaral, Valmir
Campelo, Denisar Arneiro, Fernando Gomes,
Geovani Borges, Chagas Rodrigues, Luiz Freire,
Amilcar Moreira, Vilson Souza, Mauricio Fruet, La-
voisier Maia, Ruy Bacelar, Meira Filho, Edésio
Frias, Chagas Duarte, Vitor Buaiz, Waldeck Omé-
las, Paes de Andrade e Paulo Mincarone. Ata. Foi
dispensada a leitura da Ata da reunido anterior
ja distribuida antecipadamente aos Senhores
Constituintes. Colocada em votagao, foi aprovada
sem restricoes. Expediente. Os expedientes rece-
bidos e encaminhados pela Secretaria da Comis-
sdo encontram-se relacionados em anexo, fazen-
do parte integrante da presente Ata. Ordem do
Dia. O Senhor Presidente, José Thomas Noné
informa aos presentes que constam da Ordem
do Dia da reunido: 1. Calendéario da Comissao,
com alteracies que indica; 2. As mudangas proce-
didas no Regulamento; 3. Discusséo e recebimen-
to de emendas aos anteprojetos. Durante a reu-
nido, discutem as matérias os Senhores: Del Bos-
co Amaral, Jofran Frejat, Chagas Rodrigues, Fer-
nando Gomes, Valmir Campelo e Paulo Roberto,
manifestando preocupagbes com os aspectos da
votagdo dos anteprojetos. O Senhor José Richa,
como Relator, e o Senhor José Thomaz MNoné,
como Presidente, respondem a todos os Senho-
res Constituintes, estabelecendo com as mesmos,
a forma como se dard o processo de votagao
dos anteprojetos das Subcomisstes, das emen-
das e dos destaques. Foram aprovadas alteracoes



