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Sr. Presidente, j4 agora nao nos faltam apenas Cons-
tituintes € Relatores, mas também som. Parece-me que O
servico de som nfo estd funcionando adequadamente.

Infzlizmente, nfo dispomos de tempo e também de
ouvintes para prosseguir na dissertacao.

Agradeco, comovido, a presenca e espero ter conquis-
tado dos ilustres companheiros a adesfio a essas ddéias
gue, se adotadas, sem dfivida alguma, vdo melhorar o
nosso sistema partidario e eleitoral, impedindo que, por
via de uma manocbra dessa natureza, o Norte e o Nordeste,
porque nfo dizer o Centro-Oeste, j& tdo enfraguecidos
economicamente, nio sejam reduzidos & importaneia irre-
levante, do ponto de vista politico, com =a agravante de,
se adotado o sistema parlamentar de governc, os grandes
Estados do Centro e do Sul do Pais, por longos e longos
anos, dominarfo politicamente s Nagio, fazendo Primeiro-
Ministro e Ministros, porque deterdo a grande maioria d_o
Congresso Nacional, ou seja, o Parlamento Naeional, Mui-
to obrigado .

O SR. PRESIDENTE (Aluizio Campos) — H4a ainda
inserito o Constituinte Ismael ‘Wanderley, mas S. Ex.? nao
se encontra presente.

Convoco outra reunido para amanhé,’ neste mesmo 10:
cal, 4s 19 horas — pela manhé, havera Con.gresso e, a
tarde, sessio da Camara dos Deputados — a fim de pros-
seguirmos, apesar de j4 estarmos no inicio, segundo o
cronograma, do prazo de apresentaciio dos destaques.

Estd encerrada a reunido.

312 Reuniio Extraordinaria
da Comissio de Sistematizacho

Aos vinte e um dias do més de setembro d_e mil
novecentos e oitenta e sete as dezenove horas e vinte e
seis minutos, no Auditério Nereu Ramos, reuniu-se a Co-
missio de Sistematizacio, sob a Presidéncia do Senpgr
Constituinte Aluisio Campos. Vice-Presidente no exercicio
da Presidéncia, presentes os Senhores Constituintes: Ado_l-
fo Oliveira, Aloysio Chaves, Antoniocaglos Konder Reis,
Arnaldo Prieto, Artur da Tévora, Brandio Monte_lro, Car-
los Sant’Anna, Christévam Chiaradia, Egidio Ferreira Lima,
Eraldo Tinoco, Fernando Lyra, Gerson Peres, Har_oldo Sa:
béia, Inocénecio Oliveira, José Fogaga, José Freire, J_ose
Geraldo, José Lins, José Mauricio, José Ulisses de Oliveira,
Nelson Carneiro, Nelton Friedrich, Nilson Gibson, Oscar
Corréa, Paulo Pimentel Prisco Viana, Raimundo Bezerra,
Roberto Freire, Rodrigues Palma, Siqueira Campos, '\{1;‘-
gilddsio de Senna, Adylson Motta, Chagas derxgues, Délio
Braz, Israel Pinheiro, Jodo Agripino, José Tinoco, Ottc_)mar
Pinto, Paes Landim, Ricardo Izar, Vicente Bogo e Vﬂs_on
Souza. Estiveram presentes, ainda, os Senhores Constitulr}—
tes ndo integrantes da Comissio: Ruy Nedel, Costa Ferrei-
ra, Antdnio de Jesus, Naphatali Alves de Souza, Chico
Humberto, Silvio Abreu e Edmilson Valentim. Deixaram
de comparecer os Senhores Constituintes: Abigail Feitosa,
Ademir Andrade, Afonso Arinos, Alcenir Guerra, Alfredo
Campos, Almir Gabriel, Antonio Farias, Antoniocarlos Men-
des Thame, Bernardo Cabral, Carlos Chiarelli, Carlos Mos-
coni, Celso Dourado, Cid Carvalho, Cristina Tavares, Darcy
Pozza, Edme Tavares, Fernando Bezerra Coelho, Fernando
Gasparian, Fernando Henrique Cardoso, Franciseo Ben-
jamin, Francisco Dornelles, Francisco Pinto, Franciscp
Rossi, Gastone Righi, Haroldo Lima, Ibsen Pinheiro, Jamil
Haddad, Jarbas Passarinho, Jofo Calmon, Jodo Herrmann
Neto, Joaquim Bevilacqua, José Ignacio Ferreira, José
Jorge, José Luiz Maia, José Paulo Bisol, José Richa, José
Santana de Vasconcellos, José Serra, José Thomaz Nono,
Luis Eduardo, Luiz Inacio Lula da Silva, LysAneas Maciel,
Manoel Moreira, Marcondes Gadelha, Mério Assad, Mario
Lima, Milton Reis, Nelson Jobim, Osvaldo Coelho, Oswaldo
Lima Filho, Paulo Ramos, Pimenta da Veiga, Plinio de
Arruda Sampaio, Renato Vianna, Ricardo FitGza, Sandra

Cavalcanti, Severo Gomes, Sigmaringa Seixas, Theodoro
Mendes, Virgilio Tavora e Wilson Martins. Havendo niime-
ro regimental, o Senhor Presidente declarou abertos os
trabalhos, destinados ao prosseguimento da discussio do
Segundo Substitutivo do Senhor Relator. O primeiro ora-
dor a falar foi o Senhor Constituinte Paes Landim que
abordou temas relacionados com a denominac¢io do Sena-
do e com a Policia Pazendaria. A seguir, falou o Senhor
Constituinte Israel Pinheiro, aparteado pelos Senhores
Constituintes Paes Landim e Prisco Viana, sobre alguns
topicos do Substitutivo, especialmente no tocante a Par-
lamentarismo, eleicdo presidencial e representacio na
Cimara dos Deputados. Em seqgiiéneia, o Senhor Consti-
tuinte Gerson Peres, secundado pelos Senhores Constituin-
tes José Fogaga e Roberto Freire em apartes, analisou a
atuacdo do Poder Judicidrio no processo de desapropria-
céo, segundo as disposicies do Substituivo. Com a palavra,
o Senhor Constituinte Ruy Nedel fez consideracdes sobre
as questbes do meio ambiente e dos interesses indigenas. O
Senhor Constituinte Virgilddsio de Senna, aparteado pelo
Senhor Constituinte Gerson Peres, encaminhou seut pro-
nunciamento, que se seguiu, no exame da reformulagio
do Poder Judiciario. Prosseguindo a reunifdo, o Senhor
Presidente fez comunicagio a respeito de oficio do Senhor
Presidente da Assembléia Nacional Constituinte sobre a
forma de apresentagfio de destaques para votacio de ma-
téria em separado. Sobre este assunto falaram, ainda, os
Senhores Constituintes Ottomar Pinto, Chagas Rodrigues
e Virgildasio de Senna. Nada mais havendo a tratar, o
Senhor Presidente declarou encerrada a reunifio, as vinte
e uma horas e dois minutos, convocando outra para o dia
seguinte, com Inicio &s dez horas. O inteiro teor desta
reunido foi gravado, devendo ser publicado no Diirio da
Assembléia Nacional Constituinte ¢ constituir-se-4 na Ata
circunstanciada dos trabalhos. B, para constar, eu, Maria
Laura Coutinho, lavrei a presente Ata que, depois de lida
e aprovada, serd assinada pelo Senhor Presidente e ird a
publicacio.

O SR. PRESIDENTE (Aluizio Campos) — Havendo
numero regimental, declaro aberta a presente sessdo, cujo
objetiyo é continuarmos o debate da matéria constitucio-
nal, ja agora com base no chamado segundo Substitutivo.

Concedo a palavra ao nobre Constituinte Paes Landim.

O SR. CONSTITUINTE PAES LANDIM — Sr. Pre-
sidente, Srs. Constituintes, o projeto de Constituicio me-
rece varias abordagens em seus diversos capitulos. Hoje,
no entanto, eu me permitiria tratar de dois assuntos, para
os gquais chamaria a atencio, especialmente do meu amigo
Constituinte Israel Pinheiro.

O atual projeto, a exemplo do que ocorreu no substi-
tutivo anterior, insiste na expressio “Senado da Repi-
blica”, em vez de Senado Federal. O Senado representa a
Federacio. ¥, pois, o Senado Federal. Nos paises unitarios,
como a Itélia, em que nio existe a Federacio, é que se
utiliza a expressfo Senado da Reptiblica, conforme a tra-
dicdo, italiana. Segundo a tradicio, porém o Senado Fe-
deral é o 6rgio do Poder Legislativo que representa a
Federacéo. E, por exceléneia, o simbolo do nosso sistema
federativo, dentro da triparticio de poderes do nosso sis-
tema republicano democratico.

Essa, alias, foi a grande discuss@o na Convencéo de
Filadélfia, quando os Estados menores da confederacéo
norte-americana nao se conformaram, pois, em se tratan-
do de representacio proporcional na Camara dos Depu-
tados, eles teriam grande desvantagem em relacio aos
grandes Estados, como Virginia a outros. Em razdo disso,
a férmula encontrada pelos Constituintes americanos na
Convencdo de Filadélfia, cujos duzentos anos foram come-
morados recentemente, foi criar o Senado Federal, drgéo
da Federacdo, em que todos os Estados, pequenos e gran-
des, teriam 0 mesmo nmero de representantes.
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O Senado é representante da Federacdo. A expressio
“Senado da Republica” é, pois, uma distorgdo, n2o se
eompadece com o espirito federativo que animou a Repi-
blica brasileira. Como a Camara é dos Deputados, porque
representa a populacdo. Quando se diz “Deputado Federal”
é apenas para confrastar com Deputado Estadual, ja que
existia também o Senado Estadual na Primeira Republica.
As vezes, a terminologia “Senado da Republica” servia para
distingui-lo do Senado dos Estados.

No sistema federativo, o Senado é Federal. B uma
incongruéncia o fato de o projeto fazer referéncia ao
Senado da Reptblica. Isto ndo s6 atenta contra nossa
tradigdo histérica, mas contra o principio do sistema fe-
derativo.

Espero que durante a votagio na Comiss@o de Siste-
matizacdo se possa retificar devidamente esse erro.

O SR. CONSTITUINTE NILSON GIBSON — O melhor
seria acabar com o Senado.

O SR. CONSTITUINTE PAES LANDIM — Isso é um
absurdo. O nobre colega quer acabar com a Federacdo. E
uma brincadeia de meu gosto.

Outro aspecto sobre o qual gostaria de chamar a
atencéo de V. Ex.?s é o que diz respeito & Policia Fazen-
daria.

O substitutivo anterior, nas Disposicbes Transitorias,
referia-se & Policia Fazendaria, com as funcoes especificas
de Policia Federal. J4 o novo projeto, no Capitulo perti-
nente a Segurancga Plblica, diz, no art. 162, § 1.°:

4§ 10 A Policia Federal, instituida por lei
como 6rgdo permanente, é destinada a:

1 — apurar infracGes penais contra a ordem
politica e social ou em detrimento de bens, ser-
vicos e interesses da Unifo ou de suas entidades
autdrquicas e empresas pablicas, assim como ou-
tras infracBes cuja pratica tenha repercussgo
interestadual ou internacional e exija repressao
uniforme, segundo se dispuser em lei;

II — prevenir e repremir, em todo o territdrio
nacional, o trafico de entorpecentes e drogas afins
e o contrabando e o descaminho, sem prejuizo da
atuaciio de outros 6rgdos publicos em suas res-
pectivas areas de competéncia;

TII — exercer a politica maritima, aérea e de
fronteiras.”

Mas, por uma contradi¢do muito grande e injustifica-
vel, o art. 50 das Disposi¢bes Transitorias do novo subs-
tittuivo diz o seguinte:

“0Q Poder Executivo Federal adotara as pro-
vidéncias necessarias ao exercicio da pohgla flscal,
visando a prevenir e reprimir os delitos fiscais...”

Até ai, tudo bem, pois trata-se de funclo inerente &
Policia Fiscal. A contradicdo, porém, vem a seguir:

“ .. bem como a participar da repressio ao
trafico ilicito de armas, enforpecentes e drogas
afins na zona aduaneira dos portos, aeroportos e
fronteiras, assim como a prevenir e reprimir os
delitos fiscais, inclusive os de contrabando e des-
caminho, em todo o territério nacional.”

Ora, sdo funcdes proprias da Policia Federal. A Policia
Tazenddria deve tratar dos descaminhos de natureza alfan-
degaria, no que diz respeito aos delitos fiscais. Ela nao
tem estrutura, nio tem condicGes de atuar em dreas espe-
cificas da Policia Federal.

Aligs, nossa Policia Federal é muito bem organizada.
Recordo-me de que o saudoso Ministro Petronio Portella
nio se cansava de elogiar o trabalho de organizaggo, de es-

truturacio, de profissionalizagio dos seus quadros e o
aperfeicoamento de suas escolas de treinamento. Uma expe-
riéncia muito interessante. Essa policia — assim o Ministro
Petrénio Portella a entendia — era orgdo permanente de
combate & pluralidade de ilicitos em todas as dreas penais,
contra o patrimoénio pudblico, contra entidades de direito
publico, contra entorpecentes, o comeércio de armas e toda
espécie de descaminho e contrabando. N&o € justo, por-
tanto, que uma policia dessas, apetrechada para esse fim,
seja substituida por uma Policia Fazenddria, que também
vai cuidar do combate ao trdafico ilicito de armas. Como a
Policia Fazenddria terd condicdes para tratar de cometi-
mentos dessa gravidade e dessa seriedade?

) Entéo, parece-me um despautério este dispositivo das
1?1§posu;6es Transitorias, retirando fungdes préprias da Po-
licia Federal e entregando-as & Policia Fazendadria.

Ela tem de cuidar exatamente do combate ao ilicito
fiscal. J4 hd insuficiéncia de quadros na Fazenda para
cuidar da sonegacio de impostos e varios outros ilicitos
fiscais, como € que agora a Policia Fazenddria vai tratar
do combate e repressfo a trafico de entorpecentes, do co-
mércio ilicito de armas ete. ete.?

Espero que os ilustres colegas Constituintes tenham
oportunidade de, na Comisséo de Sistematizacdo, evitar que
prosperem dispositivos dessa natureza, que poderdo pertur-
gaa toiio 0 mecanismo de estruturacio da nossa Policia

'ederal.

Eram essas as consideracdes, Sr. Presidente, A primei-
ra, em torno do Senado Federal, que nio € Senado da Re-
publica, pois o sistema federativo nfo permite a adocio
dessa nomenclatura. A outra diz respeito & transferéncia
de funcdes inerentes & Policia Federal para a Policia Fa-
zenddria, o que entendemos possa prejudicar todo o meca-
nismo de seguranca publica ligado as atividades especifi-
cas da Policia Federal, entre outras. No correr dos traba-
Thos da Comissio de Sistematizagdo, poderemos analisar
com mais detalhes esses aspectos.

Muito obrigado pela atencio.

O SR. PRESIDENTE (Alufzio Campos) — Agradeco ao
Constituinte Paes Landim.

Concedo a palavra ao nobre Constituinte Israel Pi-
nheiro.

O SR. CONSTITUINTE ISRAEL PINHEIRO — Sr.
Presidente, Srs. Constituintes, ndo vejo muita raz8o nas
criticas que estdo sendo feitas ao projeto do nobre Relator
Bernardo Cabral. E evidente que a pressa, inimiga da per-
feicdo, fez com que inimeros equivocos, incidéncias, re-
missGes erradas, constassem do nosso substitutivo. Mas,
no mérito, realmente é um bom trabalho e, sem divida
alguma, vai transformar-se, apds as depuragbes naturais e
votacdes aqui na Comissdo e no Plendrio, apés uma me-
lhor redacdo, em uma Constituicio moderna. Talvez nao
seja a melhor ou ideal, mas, na busca do 6timo, as vezes,
encontramos o bom.

Mas hd alguns aspectos em relago aos quais temos
de divergir e até chamar a atencio dos Srs. Constituintes.

Em primeiro lugar, com relagdo ao parlamentarismo.

Divergimos profundamente do que consta nas Dispo-
sicdes Transitérias, quando se procura implantar o parla-
mentarismo jd, isto €, em 15 de margo de 1988. E nossas
razdes sido de interesse piblico, na defesa do sistema par-
lamentar de governo.

Partimos do principio 16gico e objetivo de que preci-
samos ter um prazo de adaptacio, um gradualismo, uma
transicdo democratica — a mesma que tivemos para sair
do regime de arbitrio, do regime militar para o regime
democréatico, com Tancredo Neves. Foi uma bela luta, uma
bela construcdo politica, a. do gradualismo da transicio,
sem seglielas, tranqilila e democraticamente, numa demons-
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tracio extraordindria, para o mundo, da competéncia e da
capacidade do Brasil de construir um regime democratico
sem derramamento de sangue, pacificamente. Entdo, se va-
mos construir um novo sistema de Governo que tem maio-
res envolvimentos, € preciso adaptar a mdquina adminis-
trativa, o pensamento nacional, dado o sentido de existén-
cia, dada a importéncia do novo sistema de governo como
esperancga nova para o povo brasileiro, em matéria de efi-
ciéncia, austeridade, competéncia e modernizacio.

O parlamentarismo € a presenga do povo no Governo,
através dos Srs. Deputados. Ndo quero discutir, polemizar
com os presidencialistas, pois € uma conviccio que tenho
hd mais de 30 anos. Sinto-me tranqiiilo para defender o
parlamentarismo, mas estou também convencido de que €
preciso haver um gradualismo. E a emenda apresentada
pelo Constituinte Bonifdcio de Andrada, com a nossa cola-
boracio e a do Constituinte Cid Carvalho, interpreta, mais
do que qualquer outra, esse gradualismo, quando implanta,
no primeiro ano, o ritual parlamentarista e, no segundo, o
Presidente da Reptiblica, com o Gabinete, ndo ficando su-
jeito nem a mocio de censura, nem & aprovacao da Camara
dos Deputados. Cria, porém, na consciéncia do povo, o me-
canismo da acio parlamentar, com o Presidente da Repi-
blica podendo ou nfo delegar poderes ao Primeiro-Minis-
tro, que € de sua absoluta confianca. Seria, na realidade
pratica, o Primeiro-Ministro o Chefe da Casa Civil, com
delegacido ou nfo do Sr. Presidente da Repiiblica para ad-
ministrar a Nac¢do. No segundo ano, seriam subemtidos ao
Congresso 0 nome e o0 gabinete, com quorum qualificado
de dois tercgos.

Depois — ja sugeri isso em conversas, e aqui fica a
lembranca para os Srs. Constituintes — no dia 15 de no-
vembro de 1989, data em que se comemorari o centenirio
da Republica, ocorreria a implantacio do parlamenta-
rismo.

O SR. CONSTITUINTE PAES LANDIM — Eminente
colega, permite-me um aparte?

O SR. CONSTITUINTE ISRAEL PINHEIRO — Com to-
do prazer, nobre Constituinte Paes Landim.

O SR. CONSTITUINTE PAES LANDIM — Nobre Cons-
tituinte Israel Pinheiro, lamento profundamente divergir
da sua colocacho. Seria uma grande ironia da Histéria que
exatamente no dia 15 de novembro de 1989 se desse a
implantacdo do parlamentarismo. A Republica — discutida
durante vinte anos, antes de aflorar no Brasil a partir do
Manifesto Republicano de Itu — é presidencialista e
federativa. Nfo € possivel que logo no seu centenirio V.
Ex.2 queira pregar essa grande ironia, desfigurar o grande
projeto republicano, introduzindo o parlamentarismo jus-
tamente na data em que se comemorario os cem anos da
Reptblica, que foi presidencialista e federativa. A Repi-
blica nasceu de um grande debate nacional; foram vinte
anos, a partir do Manifesto de Itu. Agora, através de um
movimento sem nenhum embasamento na opinifo publica
nacional, sem nenhuma tradicdo nos debates que prece-
deram a convocacio desta Constituinte, V. Ex® deseja ver
instalada a forma parlamentarista de governo. Permita-
me, eminente e combativo colega, embora constrangido,
disecordar de V. Ex.2 nesse aspecto.

O SR. CONSTITUINTE ISRAEL PINHEIRO — Receber
criticas de V. Bx2® é uma grande honra, Constituinte Paes
Landim, pelo elevado espirito pablico de V. Ex.® Mas sinto-
me trangiiilo para propor o dia 15 de novembro de 1989,
porque sou neto de um republicano histérico que partici-
pou das lutas republicanas e fol o 1.° Governador de Mi-
nas no sistema republicanc. Posso até explicar por que
os republicanos adotaram o sistema pre’sid»encialista. Em
primeiro lugar, foram republicanos historicos, porquanto
foi mais uma contestacio ao regime monarquico, que €ra
parlamentarista. Mas eles nunca levaram isso como ponto
fundamental.

Essa questdo, eu a conhego muito bem, pelos discursos
e pensamentos do meu avod, o Senador Jo&do Pinheiro. Ele

nunca se preocupou fundamentalmente com o presiden-
cialismo, mas, sim, com a eficiéncia do sistema de governo.
Naguela época, a influénecia americana fol muito grande
na implantacdo do presidencialismo no Brasil. Os Estados
Unidos da América estavam atingindo altos indices de de-
senvolvimento, e os republicanos historicos eram influen-
ciados por Augusto Comte, com seu positivismo, e, sobre-
tudo, pelos governos presidencialistas norte-americanos.
Os republicanos historicos brasileiros, como eram conside-
rados e como muito referiu o Constituinte Paes Landim,
hé anos e anos sonhavam com a Republica, presidencia-
lista e federativa. Isso nao invalida porém, nossa proposta,
porque hoje ha um movimento nacional, um sentimento
nacional de implantagio do parlamentarismo.

E af, peco perdao ao meu colega e amigo, Constituinte
Paes Landim, mas ¢ movimento parlamentarista no Brasil
j4 tem mais de 40 anos. No Palacio Tiradentes, quando eu
era jovem estudante e meu pai, Constituinte, em 1946, ja
ouvia o Deputado Raul Pilla, com aqueles cabelos brancos,
apregoar e defender, da tribuna, o parlamentarismo. Na-
quela époea, e nos anos seguintes, em fungio da atividade
parlamentar de meu pai, acompanhei a luta parlalr}enta—
rista, que era majoritaria, entre os membros §ia Camara
dos Deputados. O parlamentarismo jamais foi implantado
no Brasil, Srs. Constituintes, porque havia sempre um
fator negativo, que eram as grandes liderancas carisma-
ticas que, na sua ambicio de chegar a Presidéncia da
Reptblica, ndo admitiam aquela forma de governo. Gracas
a3 Deus, o Brasil vive hoje um periodo de transigao, no qual
essas liderancas nio se mostram tao presentes.

O SR. CONSTITUINTE PRISCO VIANA — Permite-me
V. Ex® uma ligeira interrupcéo?

O SR. CONSTITUINTE ISRAEL PMIRO — Com
muito prazer, nobre Constituinte Prisco Viana.

O SR. CONSTITUINTE PRISCO VIANA — Diante da
critica que V. Ex.® faz ao Substitutivo do nobre I_{,glator
Bernardo Cabral e sobretudo por conhecer a sensibilidade
de V. Ex? quanto a este tema, gostaria de conhecer sua
opiniso a respeito do tratamento dado pelo Relator &
questdo da eleicdo do Presidente da Reptiblica.

Como sabe V. Ex3, o Relator optou pela ressurreigio
do Colégio Eleitoral, no segundo turno, mandando realizar
eleicio indireta gquando na eleicho direta nenhum dos
candidatos houver obtido a maioria abscluta. Pergunto a
V. Ex2, primeiro, se estd de acordo com essa solugho; se-
gundo, se nio imagina que isso se constitui num pretenso
e habilidoso mecanismo montado pelo Relator para con-
tornar a terrivel dificuldade politica em que se encontram
os defensores do sistema parlamentarista, de fazer con-
viver um Presidente da Reptiblica eleito diretamgntﬂe pelo
povo, por malioria absoluta, digamos, com 40 milhges de
votos, e, sem qualquer poder de Governo, com um Primelro-
Ministro que governa, tendo sido eleito por cerca Qe tre-
zentos Deputados da Camara Federal. Esta a questdo que
coloco diante de V. Ex.?, para recolhey sua opinido, no
mérito, e, naturalmente, ouvir sua critica.

O SR. CONSTITUINTE ISRAEL PINHEIRO — Admiro
o Constituinte Prisco Viana pela sua extraordinaria capa-
cidade de articulacio politica e malicia, muito bem colo-
cada, com uma pretensa armadilha politica.

Mas sou muito coerente na defesa de meus pontos de
vista. Realmente, hoje, divergimos do Relator Bernardo
Cabral com relacio ao segundo turno, em que ele joga
para o Congresso Nacional a decis@o, quando nenhum dos
candidatos conseguir a maioria absoluta. Defendo o0 meu
ponto de vista, no entanto, até divergindo do nosso grupo,
o Grupo dos 32. Acho que, se nenhum dos candidatos a
Presidente da Reptblica obtiver maioria absoluta, o mais
votado pode ser homologado ou nio pelo Congresso Na-
cional. Isso é muito claro, muito légico. Pode alcangar
495% dos votos, e, ndo obtendo a maioria de 50%, tem



Janeiro de 1988

DIARIO DA ASSEMBLEIA NACIONAL CONSTITUINTE (Suplemento “B”)

Quarta-feira 27 749

de voltar a um segundo turno, Nao tem légica. Entdo, o
Congresso Nacional, na sua sabedoria politica, — esta é
uma Casa politica — deve decidir. NGo, o candidato nio
precisa ir para o segundo turno nas urnas, porque ja tera
suficiente respaldo politico para ser Presidente da Repf-
blica, no turno tnico. Esta é a razio, objetiva e pratica.

A segunda linha de raciocinio, que, inclusive, o Cons-
tituinte Carlos Sant’Anna, nosso Lider, ja teve oportuni-
dade de discutir desta tribuna, diz respeito & incoeréncia
de um Presidente da Republica eleito pelo voto direto, ser
comandado. H4 uma diferenca entre chefe de governo e
chefe de estado. E o Constituinte Prisco Viana sabe muito
bem disso, mas quer lancar o virus da intriga, da diver-
géncia.

Solicito toleréncia ao nobre Presidente, pois estou a
terminar. N4o consegui falar ainda do objetivo maijor da
minha presenca nesta tribuna, ja que o tema parlamen-
tarismo realmente me fascina. Mas n#o vejo dificuldade
alguma; ao contrario, o ideal — reconhe¢co — no sistema
parlamentarista de governo, seria que o Presidente da
Republica fosse eleito indiretamente, mas temos uma di-
vida social com o povo brasileiro, que quer votar para
Presidente da Republica. B justo gue, pelo menos agora,
na primeira vez, se vote diretamente para Presidente da
Reptiblica. Mas isso nfo nos impedira de, um dia, mais
tarde, defendermos eleicbes indiretas para Presidente da
Republica.

Respondendo ag veneno destilado pelo nobre Consti-
tuinte Prisco Viana, eu diria o seguinte: o Presidente sera
eleito, digarmos, com 40 milhdes de votos, em dois turnos,
pela maioria absoluta, mas os Deputados terdo mais de
40 milhdes de votos, porque tambeém t&m de representar
maioria para eleger o Primeiro-Ministro. Este serd votado
pela. maijoria representativa da populacido brasileira, na
medida em que os Deputados representarao a maioria do
voto popular,

Gostaria de discutir outro assunto, mais importante.
Minha presenca, nesta tribuna, objetiva fazer dois apelos
20s Constituintes: primeiro, que as bancadas do Norte, do
Nordeste e do Centro-Oeste terminem com esse movimen-
{0, que realmente nio me sensibiliza... NG6s, mineiros,
temos um compromisso com a unidade da Patria. Somos
um Estado mediterraneo, e a grande luta de Minas sempre
foi pela unidade nacional. O nosso passado sempre girou
em torno dessa unidade. Quando vejo esses cartazes es-
palhados pelo prédio da Camara, pelos gabinetes. Fico
chocado, em 'minha sensibilidade de mineiro, com os di-
zeres: “Somos 292”, Como se houvesse uma. disputa entre
brasileiros, entre Constituintes. Ha uma causa comum, o
engrandecimento desta imensa Patria que nossos antepas-
sados nos legaram. N3o podemos ter a incompeténcia de
inseminar o germe ida secessio.

£ o apelo que faco a todos os Counstituintes. Vamos
encontrar uma forma harmoniosa. A grande preocupacao
de Minas é encontrar uma féormula inteligente para a
distribuicio da riqueza, para a construcio desta Patria,
sem necessidade de pressoes.

O segundo apelo que fago é quanto 3 discriminacéo
notéria contra o Estado de Sio Paulo, ferindo a Rephbli-
ca e a FPederacio. Lembro, a propdsito, o Constituinte
Paes Landim, quando diz que querem diminuir o ntimero
de representantes de Sdo Paulo, sem argumentacio alguma.

Sabemos perfeitamente, Sr. Presidente, Srs. Consti-
tuintes, que quem representa o povo brasileiro é a Ca-
mara dos Deputados. Ndo podemos discriminar a popula-
¢ao brasileira. O eleitor de Sio Paulo vale menos que o
eleitor do Amazonas e do Acre? Iso nio tem justificativa
no processo democritico. Ndo hd minguém, nesta Casa,
ou nesta Comissao, que tenha a coragem de vir aqui, dizer
que o eleitor do Acre vale por trés.eleitores de S@o Paulo;

que Sac Paulo tem muitos Deputados e, portanto, nio
deve aumentar sua bancada.

Hi que fazer uma distribuicio democritica. Se S&o
Paulo tem vinte e cinco milthdes de eleitores, que ele tenha
0s seus cento e nove, cem ou noventa Deputados Federais.
O que nfo € possivel é limitar, em funcao de discrimina-
¢ao. Isso fere a nossa consciéncia democratica, Sr. Pre-
sidente. Toda vez que levanto este problema sinto, com
tristeza, que sou contestado. E o argumento é o de que
“Sa0 Paulo ji tem Deputados demais”.

Quem mantém o equilibrio da Federacio é o Senado
da Republica; os Senadores é que representam og Esta-
dos. Por isso, para manter o equilibrio federativo, os pe-
quenos Estados tém o mesmo nfimero de Senadores que
Sao Paulo, Minas, Bahia e Rio Grande do Sul. Se, por
acaso, a Camara dos Deputados tomar algumas medidas
dque visem a prejudicar os Estados menos favorecidos deste
Pais, caberd ao Senado da Reptiblica, dentro do respeito,
do senso publico e da ordem, manter ¢ equilibrio por
acaso rompido pela Camara dos Deputados. O gue nio se
pode, ST. Presidente e Srs. Constituintes, é estabelecer cri-
terios. discriminatérios contra a populacdo de Sfo Paulo,
de Minas Gerais ou do Rio Grande do Sul. Alids, Minas
ndo ¢é tho prejudicada, ja que ndo atingiu o limite. Falo
iss0 em defesa de um critério justo de democracia, sobre-
tudo em nome da unidade desta querida Patria brasileira,

'O SR. PRESIDENTE (Aluizio Campos) — Muito obri-
gado ao Constituinte Israel Pinheiro, cuja elogiiéncia in-
fringiu o horirio concedido a S. Ex.®

Concedo a palavra a0 Constituinte Gerson Peres.

O SR. CONSTITUINTE GERSON PERES — Sr. Pre-
sidente, demais colegas, ontem comegamos a abordar agui
um aspecto do trabalho arduo e dificil do eminente Re-
lator Bernardo Cabral. Trata-se de tema relacionado ao
Poder Judicidrio. Mostramos que n&o ha wma légica cons-
titucional no que diz respeito as atribuicées e as compe-
téncias dos poderes.

O Poder Legislativo nomeia seus membros e funcio-
narios, o Poder Executivo idem, e 0 Poder Judiciirio
submete a nomeagic dos seus membros ao Poder Executi-
vo, numa diminuicdo de competéncia.

Achamos, 'pp’isi que seria. a hora oportuna para dar-se
a0 }?o@e}' Judicidrio major autonomia no campo das suas
atribuigbes administrativas.

Paralelamente, também evidenciamos que esta Cons-
tituicAo, como estd, ainda avanga em alguns aspectos,
como, por exemplo, na reducio do controle jurisdicional
em determinadas atividades de Direito. Fixamo-nos um
pouco sobre o art. 212 do projeto, que trata da reforma
agraria, da politica agricola e fundiiria. Apresentamos
um argumento que me parece bom repisar, a fim de que
haja malor reflexio a seu respeito. Trata-se do art. 212,
§ 2.0, que diz:

“O juiz deferiri, de plano, a inicial. Se nio
o fizer no prazo de noventa dias, a imissio ope-
ra-se automaticamente, com as conseqiiéncias pre-
vistas no parigrafo anterior.”

Estamos pedindo destaque para este artigo, porque
0 consideramos uma contestacio ao Estado de Direito. O
Estado de Direito se assenta — e V. BEx.®s sabem disso —
na trindade basilar: igualdade, legalidade e controle ju-
risdicional. No exato momento em que uma Constituicdo
obriga um juiz a deferir, suprime o poder de julgar; por-
tanto, ndo pode deferir. O confrole jurisdicional, no caso,
deixa de existir no Estado de Direito.

O pior é que eminentes colegas assentam a justifica-
tiva desse principio em decretos-leis baixados pelo emi-
nente Presidente Costa e Silva, na época da excecio —
portanto, decretos-leis arbitrarios — para justificar uma
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norms constitucional que vai estabelecer um Estado de
Direito.

Nossa emenda deixa o controle jurisdicional dentro do
prazo. O juiz apreciarsy e julgari a inicial no prazo de 60
dias. E ainda acrescenta um paragrafo que vai a0 encontro
das aspiracdes dagueles que querem uma reforma agra-
ria malis eélere — estamos incluidos ai. A parte disponivel
da propriedade néo produtiva é alcancada ou nio pelo
deferimento da sentencga judicial. Se uma propriedade ru-
ral dispbe de uma parte ndo produtiva, esta estard inseri-
da na sentenca para ser desapropriada para fins de refor-
ma agraria. Como estd aqui, porém, € uma aberragdo ju-
ridica. Nio vamos ser agressivos g ponto de dizer que a
reforma agraria tem de ser feita “na marra” e que a Cons-
tituicio tem que instituir um sistema autoritario ou dis-
cricionario para que isto seja alcancado. Nao! Se tivermos
o controle jurisdicional da propriedade privada, estaremos
incorrendo no grave erro de amanhi tirarmos do cidadio
o controle do direito & inviolabilidade do lar, ao sigilo da
correspondénecia. Enfim, com uma série de outras provi-
déncias, econcentraremos nas mios do Poder Executivo
um poder incomensurivel.

Ora, o Poder Executivo forma-se no campo da com-
peticdo politico-partidaria, com o debate, o didlogo, o dis-
curso. A medida que o politico alcanca seu apice, a ani-
mosidade, o 6dio, as incompreensdes vao-se formando em
torno dele. Se o cidadio eleito for um democrata, um esta-
dista, ainda poderemos compreender que nio queira des-
forrar-se, ao buscar pressa facil no seu adversario que,
se possuir terras, ficara & sua mereé, enquanto titular do
Executivo, Através do processo administrativo, ele podera
sacar uma peti¢io inicial, que o juiz deferira, obrigatoria-
mente, através do o6rgho fundiario. Desta forma, seu ad-
versario Ihe estara submisso, com a cabeca sob a espada
de Damocles. Nio estaremos, assim, formando um Estado
de Direito assentado no controle jurisdicional € regido pela
legalidade e pela igualdade.

Vejam V. Ex.Bs como o § 2.° do arf, 212 contraria ©
espirito da restauraciio do principio do Estado de Direito,
a, faver do autoritarismo, da pressio e de um estado tota-
litario, a0 conceder ao Poder Executivo o que este néo pode
ter, ou seja, o poder de interferir nos direitos dos indivi-
duos, no direito de propriedade.

Concedo, com muita honra, o aparte ao Counstituinte
José Fogaga.

O SR. CONSTITUINTE JOSE FOGACA — Nohre Cons-
tituinte, é a primeira vez que alguém argumenta com su-
porte na logicidade juridica. Parece-me, no entanto, que,
no raciocinio de V. Ex?, nfo fica eliminado o arbitrio, ou
o poder de decisfo do juiz, umsa vez que ele indefere a
inicial.

O SR. CONSTITUINTE GERSON PERES — Ele nio
pode indeferir., Aqui diz:

“Na peticao inicial, depois de instruida com o
comprovante do depédsito, o valor da terra em
titulos ou das benfeitorias em dinheiro, a autora
requererd seja ordenada a seu favor a imissfo na
posse do imével...”

A expressdo € clara: “seja ordenada”. As palavras tém
muita logica, seguem uma seqiiénecia perfeita: “... seja
ordenada a seu favor a imissfo na posse do imével e o re-
gistro deste na mafricula competente”,

Em obediéncia ag § 2.° o juiz deferird, de plano, a
inicial, que é a peticdo feita.

O SR. CONSTITUINTE JOSE FOGACA — Mas tera a
opcio de nio fazé-lo.

O SR. CONSTITUINTE GERSON PERES — Ele nao
tem opcdo. Se ndo o fizer — e esta € a alternativa a que
V. Ex.® se refere — no prazo de 90 dias, a imissdo opera-se
automaticamente.

. O SR. CONSTITUINTE JOSE FOGACA — O que hio
elimina a decisdo judieial posterior,
_ .0 SR, CONSTITUINTE GERSON PERES — A decisfio
judicial posterior é pior. Veja bem: a Constituicio subverte
a ordem processual, porque a decisdo nfo restaura o di-
reito da propriedade.

O SR. CONSTITUINTE JOSE FOGACA — Neste ponto,
reconheco a validade do argumento de V. Ex?

O SR. CONSTITUINTE GERSON PERES — A decisdo
confirma o que a Constituicdo determina. Manda pagar
em titulos da divida agraria a propriedade desapropriada,
ou em dinheiro a benfeitoria desapropriada.

O SR. CONSTITUINTE JOSE FOGACA — Esse € o
ambito de decisio que a Constituicio confere ao juiz. Nio
é tdo amplo quanto V. Ex.2 deseja, mas da-lhe como uni-
verso de acao aquele que a Constituicdo lhe confere: o de
decidir se a propriedade objeto da desapropriacido deve
ser ou nio paga em moeda corrente, Bste é o Ambito da
decisdo judicial.

O SR. CONSTITUINTE GERSON PERES — Eminente
Constituinte, a propriedade € um direito inalienavel do
cidadfo. N0 vamos discutir aqui miudezas., Vamos falar
do direito & propriedade.

O SR. CONSTITUINTE JOSE FOGACA — Limitado
pela sua funcio social.

O SR. CONSTITUINTE GERSON PERES — Ora, na
parte fundamental dos direitos que a Constituicdo insere
lé-se que a propriedade € inviolavel, € intocgvel. Ha uma
seqiiéneia de normas fundamentals, que V. Ex® pode ver
num desses dispositivos. Agora néo os tenho, mas posso
verificar,

O SR. CONSTITUINTE JOSE FOGACA — Sugiro que
V. Ex2 leia também o art. 209.

O SR. CONSTITUINTE GERSON PERES — A proprie-
dade privada € assegurada e protegida pelo Estado. O exer-
cicio do direito & propriedade subordina-se ao bem-estar
da sociedade, & conservagio dos recursos naturais e a pro-
tegio do meio ambiente. A lei estabelecerd o procedimento
para a desapropriacdo por necessidade ou utilidade publi-
ca, ou por interesse social, mediante justa indenizacho em
caso de perigo publico iminente. As autoridades competen-
tes poderéo usar a propriedade particular, assegurada ao
proprietirio indenizacéo anterior, se houver dano decorren-
te desse uso.

O SR. CONSTITUINTE JOSE FOGACA — Exatamente.
Veja V. Ex2 que o juiz nfo € dotado do arbitrio absoluto.

O SR. CONSTITUINTE GERSON PERES — Deixe-me
concluir, sem interromper a segiiéncia do que esfd escrito.
“... indenizacido justa”. Veja bem, nobre Constituinte, o
§ 2.0 diz: “... prevista no pardgrafo anterior”.

Primeiro, manda o Poder Executivo fazer toda a arru-
magio processual. Quem define o prego e a medigio €
o Poder Executivo, através do 6rgio fundidrio. Quem vai
dizer se hd utilidade social da terra € o Poder Executivo.
Em seguida, cria-se 0 processo administrativo. Ora, o pro-
cesso administrativo gera 0 que chamamos de peti¢do ini-
cial. E, pela Constituicdo, diz-se “Sr. Juiz, defira o que eu
preparei, porque quero desapropriar essa terra”. E o Juiz
responde: — “Sim, porque esta escrito e eu defiro, N2o pos-
so interferir”. Logo, a indenizagdo n#o é justa, porque foi
uma recurso faccioso, um feito da parte interessada, que
é o Poder Executivo, determinando os valores que se refe-
rem & justa indenizagio. Quem dirda se € justa, ou nfo, a
indenizagdo serd o Poder Judicigrio, nio o Poder Executivo.
Se ele manda deferir, de plano, uma inicial advinda de um
processo administrativo previamente elaborado, com valo-
res estabelecidos, claro estd que esses valores n&o podem
ser modificados pela decisfio do juiz. Ele nfio estd obrigado,
cohstitucionalmente, a deferir de plano.
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O SR. CONSTITUINTE JOSE FOGACA — Veja V. Ex.2
que essa € a competéncia que a Constituicio confere ao
juiz.

O SR. CONSTITUINTE GERSON PERES — Nio ha
competénecia, ha atribuigfo arbitrdria, que fere o principio
geral da Constituicio, determinando que ela sobreviva sob
o controle jurisdicional. Ndo se pode dizer que hd controle
juridicional para comprar ou vender farinha. Mas ndo ha
controle jurisdicional para desapropriar terra — hd para
o casamento, com separacio posterior, ou ndo. NHo hg
controle jurisdicional para invadirem meu lar.

A Constituicdo tem de ser coerente, 16gica, e deve esta-
belecer principios gerais. A lei, como diz o § 35, dird quais
s8o as limitacdes judicigrias, mas ndo decidird, num ambi-
to do direito fundamental, a desapropriacdo de bens do
individuo. O juiz federal ters prazo, e nfo pode, jamais,
ser limitado no que diz respeito ao controle jurisdicional.

_Para terminar, mostrarei que esta é uma aberracdo ju-
ridica que se quer introduzir na Constituicio. Assim nio
d4 para continuar.

Eu disse que agui uns discutemn com base em sentimen-
tos e paixdes e, outros, com a inteligénecia e a cabeca. &
preciso que nos acostumemos a discutir com a inteligéncia
€ com a razao.

Se queremos fazer uma Constituicio democratica, te-
mos de confiar em algu€ém. Temos trés Poderes: Judiciario,
Executivo e Legislativo. A Justica é importante para diri-
mir os conflitos das partes interessadas. Se nfo existir Jus-
tica, mata-se a democracia e morre o Estado de Direito.

Entédo, em um problema desse, da mais alta indagacgo,
em que hd passionalismo politico, facciosidade, part pris,
quando fazendeiros financiam candidaturas de Governado-
res e de Presidente da Reptblica, em que hd proprietarios
e latifundidrios que contrariam candidaturas de Presidente
da Reptiblica, esses homens nio podem, no meu entendi-
mento, tanto de um lado como de outro, ficar ao sabor de
um mero pardgrafo discriciondrio e arbitrario.

O SR. CONSTITUINTE ROBERTO FREIRE — Permi-
teme V. Ex.2 um aparte?

O SR. CONSTITUINTE GERSON PERES — Refiro-me
a direitos, Constituinte Roberto Freire. Nao falo de paixio
politica, mas de direito, na reforma agriaria. Quero que
ela seja feita dentro do prazo de sessenta dias. Vamos fa-
zé-la. O juiz tem esse prazo e deve decidir.

Ora, quando se extrai a Justica Agrdria da Constitui-
¢a0 € porgue nfo se quer fazer reforma agrdria célere.

Entio, que se instituam, no capitulo do Poder Judicid-
rio, varias reformas agrarias, proximas aos conflitos agra-
rios, a fim de que os juizes, no prazo de sessenta dias —
proximos dos conflitos e da verdade — possam deliberar
sobre as situacdes geradoras de escéndalos, inclusive cau-
sando 4 morte de inocentes e até de culpado, colocando
brasileiros contra brasileiros e derramando sangue em
NOSSO campo.

Encerre meu modesto e despretensioso pronunciamen-
to, Constituinte Roberto Freire, com seu aparte.

O SR. CONSTITUINTE ROBERTO FREIRE — E, tal-
vez, sem muita emogao.

O SR. CONSTITUINTE GERSON PERES — N#o estou
emocionado. E o meu jeito de falar.

O SR. CONSTITUINTE ROBERTO FREIRE — Algu-
mas pessoas imaginaram que estava havendo emocio e
nio razdo. Vou apenas lembrar a V. Ex3 que alguns dos
conceitos ai emitidos ja o foram ha&, pelo menos, mais de
um século. O conceito da propriedade absoluta foi, evideén-
temente, colocado na reserva e & margem dos cddigos e
dos direitos positivos das nacfes civilzadas. Hsse direito
néo é verdadeiro.

O SR. CONSTITUINTE GERSON PERES — Nio o
estou defendendo; coloco-o sob o controle jurisdicional.

Ele ndo € absoluto.

O SR. CONSTITUINTE ROBERTO FREIRE — Vou
mostrar qual o controle que existe.

O SR. CONSTITUINTE GERSON PERES — Controle
absoluto € o que se quer introdugir.

O SR. CONSTITUINTE ROBERTO FREIRE — Nio &
verdade. O controle jurisdicional existe, muitas vezes, até
para garantir um direito que, embora nio seja absoluto,
é quase inviolgvel. O direito de propriedade existe para
proteger o proprietario contra qualquer pessoa que tiver
a posse permanente da terra hd muifo tempo: sfo as ex-
bulsdes, os despejos contra o lar, contra a sobrevivéncia.
E o proprietdrio expulsando posseiros e inquilinos, garan-
tindo o direito de propriedade abusivo. Contra esse direito
V. Ex.2® nunca se pronunciou. Agora, no momento em que
o Estado, organizaciio de uma sociedade, garante que se
deve, por interesse coletivo, por interesse social, desapro-
priar e indenizar pelo justo preco — estd expresso na
Constituicio, inclusive no processo que ai estd...

O SR. CONSTITUINTE GERSON PERES — Sem a
fiscalizaghdo da Justica.

O SR. CONSTITUINTE ROBERTO FREIRE — N&o €
verdade.

O SR. CONSTITUINTE GERSON PERES — E o que
estd escrito.

O SR. CONSTITUINTE ROBERTO FREIRE — V. Ex.2
sabe gque quem determina a indenizacdo € a Justiga.

O SE. CONSTITUINTE GERSON PERES — Nio.

O SR. CONSTITUINTE ROBERTO FREIRE — Sim.
Tanto é verdade que...

O SR. CONSTITUINTE GERSON PERES — P(?rdqe-
me, Constituinte Roberto Freire, mas V. Ex.? esta dis-
cutindo sem ler o substitutivo.

O SR. CONSTITUINTE ROBERTO FREIRE — V. Ex.2
sabe que a indenizagdo pode ser feita pelo poder desa-
propriante, em depdsito, levando em consideracido a lel
atual e o valor fiscal declarado. Ele deposita. O juiz pode
receber o depdsito e conceder imissfo da posse. Se houver
discussdo, pode até pedir arbitramento. Mas, em qualquer
das hipoteses, haverd o litigio, porque a parte pode soli-
citar vistoria, que seri determinada, depois, pelo Judicia-
rio. N&o hé falta de controle.

O SR. CONSTITUINTE GERSON PERES — H3i falta
de controle, sim.

O SR. CONSTITUINTE ROBERTO FREIRE — Se hou-
ver qualquer discuss@o sobre quest@o dominial, a Justica
decide, podendo fazé-lo até através de terceiros processos
de perdas e danos. V. Ex2 nio pode dizer gue, no Pais,
faltou controle jurisdicional. Nos vinte anos de ditadura,
faltou controle jurisdicional, mas sobre atentados come-
tidos contra a pessoa humana. Sobre a propriedade nunca
deixou de existir controle jurisdicional. & por isso que,
quando se quer que haja um controle mais democratico,
pessoas como V. Ex.? levantam-se contra.

O SR. CONSTITUINTE GERSON PERES — Nobre
Constituinte Roberto Freire, nfo acolho o final do aparte
de V. Ex2, mas concordo, em parte, com V. Ex.2 Nio sou
radical. Aqui ha duas correntes passionais e radicais: a
esquerda, a que V. Ex2 pertence, e a direita, & qual per-
tencem outros grupos, inclusive ligados & UDR e finan-
ciados por pecuaristas. Mas, ha outra corrente de Consti-
tuintes. Estes estudam a guestfo, sfo independentes, nio
foram -financiados por ninguém e defendem a democracia
dentro do centrismo,
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O SR. CONSTITUINTE ROBERTO FREIRE — Nio
me refiro ao fato de alguém ser financiado. Ndo levantei
esta questdo.

O SR. CONSTITUINTE GERSON PERES — Fui eu
que a levantei, e o fiz porque é a realidade. Ndo me estou
referindo a V. Ex.2 N2o sei da esquerda, porque nio con-
vivo com ela. Também nfo convivo com a direita. Leio
0s jornais. Como a esquerda & mais forte nas noticias,
pensa que os direitistas sdo corrompidos por “A” ou “B”;
e os direitistas pensam que os esquerdistas estdo compro-
metidos ecom grupos financiadores internacionais. De for-
ma que fico no centro. Sou um homem de centro. Fico
olhando o espetaculo.

Quero coneluir. V. Ex.2 j§ falou, e agora peco gue me
ouca.

Aqui ha duas correntes: a de direita, que defende a
propriedade absoluta, e a de esquerda, que defende o
extremo, a propriedade violavel, atingivel, com obrigacfo
social, H4 também os centristas, que defendem a proprie-
dade como direito a ser definido de maneira clara na
Constituicio, mas sob a égide do Poder Judiciario.

V. Ex.2 coloca em divida os caracteres existentes no
Poder Judicidrio. O argumento é de ordem pessoal. Meus
argumentos sio de ordem doutrinaria, de prineipios e de
direitos. Para mim a Justica ainda é, com todos Os seus
males, melhor do que...

O SR. PRESIDENTE (Aluizio Campos) — Nobre Cons-
tituinte, queira encerrar seu pronunciamento,

O SR. CONSTITUINTE GERSON PERES — Conclui-
rei, Sr. Presidente.

O SR. CONSTITUINTE ROBERTO FREIRE — Permi-
ta-me. N&o fiz avaliacio pessoal alguma.

O SR. CONSTITUINTE GERSON PERES — Devo di-
zer a V. Ex.® algo importante: a ditadura, a que V. Ex?
se referiu, nenhum homem de bom senso, nenhum demo-
crata, nenhum homem que estudou Direito, nenhum ho-
mem que viveu a vida na escola democratica pode aceitar.
Nos a aceitamos como fato consumado. Poi o meu caso e
o de tantos brasileiros, V. Ex.2 teve de aceitar de qualquer
maneira.

O SR. CONSTITUINTE ROBERTO FREIRE — N&o &
verdade.

O SR. CONSTITUINTE GERSON PERES — Nio acel-
tou apenas pelas palavras. Mas houve uma institucionali-
zacdo...

O SR. CONSTITUINTE ROBERTO FREIRE — Por
atos.

O SR. CONSTITUINTE GERSON PERES — Mas V.
Ex.2 conviveu com a ditadura.

O SR. CONSTITUINTE ROBERTO FREIRE — V. Ex.?
estd enganado.

O SR. CONSTITUINTE GERSON PERES — O que
aconteceu com V. Ex2? Nada. Estid ai vivinho, falando,
discutindo ete.

O SR. CONSTITUINTE ROBERTO FREIRE — V. Ex2
quer que eu lhe lembre os que foram assassinados e sobre
os quais V. Ex® nada disse, aceitou como fato eonsumado?
No6s, nio, nem aqueles que resistiram.

O SR. CONSTITUINTE GERSON PERES — Sa_:‘tba y
Ex® — nio venha cantar de galo para mi’m, pois n&o
nasei sob a égide da ditadura — que também quase fui
cassado, por quatro vezes. O ato de minha cassacio chegou
a ser assinado pela Junta Militar.

O SR. CONSTITUINTE ROBERTO FREIRE — E V.
Ex.2 aceitou?

O SR. CONSTITUINTE GERSON PERES — N4o. Pro-
testei. Useli 0 mesmo que V. Ex.2: 0 jus esperneandi. Mas,
contra a forca mada podiamos fazer. Agora estamos ten-
tando, ..

O SR. CONSTITUINTE ROBERTO FREIRE — O que
estd V. Ex.® fazendo aqui? Foi uma luta de todos, ou néo?

O SR. CONSTITUINTE GERSON PERES — Sr. Pre-
sidente, peco a V. Ex® que me devolva a palavra.

O SR. RELATOR (José Fogaca) — Queria discutir,
teoricamente, com V. Ex.2, sobre a questdo do controle
jurisdicional.

O SR. CONSTITUINTE GERSON PERES — % a isso
que quero voltar. Quero escrever uma Constituicio para
o futuro, para um Brasil de mentalidade mais elevada,
para uma geracio de homens capazes de resolver seus
problemas pelo dialogo, pela lei, pela justica. Nao quero
uma Constituicdo capaz de, no futuro, dar a impressio
de que vivemos na era da pedra lascada, sob a égide do
assassinato, do arbitrio, da violénecia, do jogo de irméios
contra irméos, da técnica do proselitismo, da incitacfo,
da invasido de terras e de propriedades. Quero escrever
uma Constituicdo para um povo civilizado, ndo para um
povo de terceira categoria, de relacbes mais baixas. N&o!
O brasileiro sempre aceitou suas tradicGes, sob a égide de
uma Constituicio, como disse o Constituinte Egidio Sal-
les. Ndo vamos subestimar sua inteligéncia. Acabam de
enriquecer o urénio, por exemplo, dando-nos uma licdo
de grande capacidade cientifica. Nao subestimemos o valor
das geragOes futuras deste Pais, inserindo um artigo des-
ses na Carta Constitucional. Isso significaria subverter o
respeito & Justica. Como vamos fazer democracia no Bra-
sil sem Justica? O Poder Executivo, que € o poder politico,
amanhg poderia cair nas m#ios dos comunistas, dos es-
querdistas ou dos direitistas, que sfo radicais, e, entfo,
uns iriam pegar a foice e o martelo e outros, a navalha,
para cortar os pescogos uns dos outros e impor suas idéias
a forea.

Temos que construir um Estado de Direito, em que
a Justica seja o termdémetro e todos se curvem perante
ela. Assim, estaremos perpetuando a democracia.

Ouco, com prazer, o Constituinte José Fogaca,

O SR. PRESIDENTE (Aluizio Campos) — Constitu-
inte Gérson Peres, o Constituinte José Fogaca desistiu
do aparte. Agradeco a V. Ex.2 o pronunciamento,

Concedo a palavra ao Constituinte Ruy Nedel.

O SR. CONSTITUINTE RUY NEDEIL — Sr. Presidente,
Srs. Constituintes membros da Comissdo de Sistematiza-
¢ao, vimos aqui para alerti-los sobre alguns problemas
que podem ser considerados de somenos importincia, mas
que, se a eles ndo estivermos atentos, poderdo ter conse-
giiéncias funestas. Um deles é a questio do meio ambi-
ente e a defesa do ecossistema.

Ao tempo do substitutivo anterior, haviamos apre-
sentado uma emenda ao § 3.0 do art. 295, que acrescentava,
a reserva ecolégica do Taim como patriménio nacional, a
exemplo da Floresta Amazdnica e da Mata Atlantiea, a re-
serva costeira. Agora, neste projeto, vemos que acrescen-
taram a serra do Mar, mas nio deram importdnecia &
reserva ecoldgica do Taim.

Quero lembrar aos membros da Comissio de Sistema-
tizacdo que, no que se refere & fauna, as aves, especial-
mente, tém emigracdo sazonal, atravessam continentes, e,
portanto, necessitam de local adequado para pouso e des-
canso, Nao estaremos cuidando do meio ambiente, se néo
defendermos o ecossistema. Se eliminarmos pontos estra-
tégicos de pouso das aves, poderemos eliminar o ecossis~
tema e destruir espécies de importdncia muito grande.
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Tenho conviccdo de que a maioria dos membros desta
Comissio estd sensibilizada ecom o problema do meio am-
biente, mas talvez nfo se dé conta da importancia da
reserva ecolégica do Taim. Talvez alguns possam pensar
que, g continuar assim, qualquer pequena reserva florestal
deva constar nesse artigo. Mas quero lembrar que a maior
lagoa do continente é a lagoa dos Patos €, a segunda, a
lagoa Mirim — vizinhas umg, da outra.

Senhores, a reserva ecolégica do Taim é grande e
muito importante para as aves — inclusive, para aquelas
dos Pdlos Norte e Sul, ela pode ser fundamental. E pode
ser fundamental também pars a agricultura, porque o sis-
tema de larvas prolifera, na medida em que se altera al-
gum ser vivo dentro do sistema. E, seguramente, varios
seres vivos desse sistema se alterardo, se ndo respeitamos
a reserva ecolégica do Taim,

Além deste, hd outro ponto que muitas vezes é des-
prezado, o do Capitulo VIII. Porque indio ndo vota! Do
Clube do Congresso, onde havia feito um churrasco, vim
logo buscar o substitutivo. Comecei a 18-lo pelo final e
convenci-me de que estavam fazendo churrasco de indio.

O minimo que se pode exigir de uma Constifuicho é
que seja entendida por um advogado competente. Nossa
obrigacéo é fazer uma Constituicio que nfo apresente am-
bigiiidades a ponto de deixar em dificuldades o Poder Ju-
dicidrio a0 interpretar a lei e aplicd-la, Isso é fundamen-
tal,

Sou médico, mas espanta-me a terminologia empre-
gada no Capitulo VIII do Titulo VIII — Dos indios. Nao
é preciso ser advogado para entender a ambigiiidade que
aqui existe. Ou fol um desprezo pelo tema, porque indio
néo vota, ou, entdo, foi proposital para concluir o geno-
cidio que tanto gostamos de praticar.

Veja-se o caso da Regifo Missioneira. Quando a civi-
lizagao missioneira comecgou aguele crescimento intrinseco
— de dentro para fora, de baixo para cima — da comu-
nidade, pelo bem-estar, pelo progresso, a aculturagio, como
deveria ser, nfo era ng base da doenga, da blenorragia,
da cachaca, da variola e do sarampo. Mas eis que entio
se uniram os exéreitos de Portugal e Espanha e nio dei-
xaram pedra sobre pedra.

Nés, talvez, inconscientemente, tenhamos essa voca-
¢d0. Agora, constitucionalmente, ndo podemos aplicar esses
principios. Ao projeto anterior apresentei emenda que su-
primia do art. 302 o termo “permanentemente”. No pre-
sente substitutivo, este é o art. 261, que estd nos seguintes
termos:

S8o reconhecidos aos indios seus direitos ori-
gindrios sobre as terras de posse imemorial onde
se actham permanentemente localizados... ete.”

Ora, Srs. Constituintes, membros desta tdo importante
Comissio, o termo “permanentemente” é totalmente su-
pérfluo, ou propositadamente colocado aqui para gerar
ambigiiidade. HEssa redacio pode dar margem a esta in-
terpertacdo: nio considerar a migragio sazonal do indio,
no seu nomandismo, ou guando atua periodicamente em
amplas reservas florestais, para sua sobrevivéncia e para
a, sobrevivéncia da sua cultura. Aqui, um juiz pode, per-
feitamente, eliminar esse direito, inclusive sobre areas ja
demarcadas. N&o foi, pois, suprimida a expressio “per-
manentemente”.

Para o § 1.0 do art. 303 do substitutivo anterior, para
evitar confusfo, ambigliidade ou, eventualmente, ma fé,
propus a seguinte redacio:

“S8o terras dos indios as ja demarcadas e as
por demarcar, onde se acham localizados em ha-
bitacoes efetivas € onde circulam periodicamente
dentro de suas caracteristicas culturais, segundo
seus usos, costumes e fradigtes.”

Acho que assim o texto ficaria redigido claramente.
Mas essa redacio nfo foi acothida. No entanto, no pre-
sente substitutivo, o § 1.2 do art. 262 esta redigido da se-
guinte forma:

“S8o terras de posse imemorial, onde se acham
permanentemente Ilocalizados os indios, aguelas
destinadas a sua habitacfo efetiva, as suas ati-
vidades produtivas € 4s necessarias 4 sua pre-
servacdo cultural, segundo seus usos, costumes e
tradicdes.”

A interpretacio desse dispositivo abrangers apenas a
aldeia, ou niicleo habitacional, e o quadrado de milho ou
de alguns tubérculos que possam ser plantados. Sé isso.
E se o juiz interpretar da formsa como estd na redacgio,
podera estar caindo em vicio moral, mas nfo em vicio de
interpretacio da lei,

E um aviso que deixo a V. Ex.®s, para alerta-los, por-
gue a matéria pode passar despercebida, no decorrer dos
trabalhos da Assembléis Nacional Constituinte. B, se per-
manecer assim, ficars como uma mancha abjeta na nossa
Histéria e gerara a destruicio final do povo nativo do
Brasil.

Além disso — aqui j4 é uma questdo de convicedo
pessoal — o art. 261, § 2.9, diz o seguinte:

“A exploracdo das riquezas minerais em terras
indigenas s6 pode ser efetivada com autorizacio
do Congresso Nacional, ouvidas as comunidades
afetadas, € obriga a destinagio de percentual so-
bre os resultados da lavra em beneficio das comu-
nidades indigenas e do meio ambiente, na forma
da lei.”

Vejo o artigo como um avanco, mas conhecendo a
histéria e g ganinecia de quem conguistou os povos e des-
truiu as civilizacbes na face da Terra, sugerimos a se-
guinte redacao:

“A exploracio das riguezas minerais em ter-
ras indigenas sé pode ser efetuada pela Unido,
com autorizagdo da comunidade envolvida e do
Congresso Nacional.”

. Parece-me fundamental que a exploracio de jazidas
minerais seja feita pela Unido, pois as empresas parti-
culares, mesmo as nacionais, gerario a destruiciio sob as
mais variadas formas. Quero lembrar, neste momento, que,
quando o conquistador destruiu a civilizagio incaiea, nos
altiplanos dos Andes, 14 ocorria a maior produtividade
agricola jamais alcancada na Histéria, que até hoje a
grande civilizacio dominadora caucasiana, por exemplo,
nio conseguiu suplantar, ou sequer igualar. Tudo isto por-
que havia um fantistico conhecimento genético a res-
peito de grios. A terra era venerada e preservada para
as operagoes fubturas. No meio das rochas, nos grandes al-
tiplanos, a milhares de metros de altitude, conseguia-se
essa maravilha que hoje néo conseguimos em nossas fér-
teis varzeas.

Dizem estudos mais modernos e pormenorizados que
0 império incaico possuiu em torno de 30 milhges de ha-
bitantes. No entanto, 150 anos apés, restava um milhio
e quinhentos mil. Se alguém vier com a confra-argumen-
tacdo de que as 4reas sdo muito extensas para a baixa
densidade populacional, diremos que o elemento notivel
€ que essa baixa densidade populacional existe exatamente
por causa dos crimes perpetrados por nossos ancestrais.
O que ndo nos da o direito de continuar praticando o
mesmo crime, para depols, transformar a regifo em patri-
moénio da humanidade, como fizemos com as ruinas de
S840 Miguel. Queremos aliviar nossas consciéncias, apods
a destruicio total, venerando ruinas -— como as de Sio
Miguel, no Sul, e Machu Pichu, no altiplano ineaico —
para turismo.
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Lembro, ainda que Tenochtitlan -— capital dos astecas
e hoje capital do México —, quando invadida e destruida
pelos espanhdis, possuia trezentos mil habitantes; Madri,
na Espanha, tinha noventa mil. Ou seja, noventa mil con-
tra trezentos mil habitantes. Essa mesma cidade, que pas-
sou a ter o nome de Cidade do México, levou quatrocentos
anos para voltar a ter o mesmo ntmero de habifantes
assassinados pelos conguistadores.

Vamos respeitd-los, vamos respeitar a nés mesmos.
S50 coisas tAo pequenas, tio faceis de resolver, que nao
ferem nossos interesses, nfo ferem nossa soberania e nos
permitem, inclusive, o uso de um subsolo rico.

86 peco que nio se mate, s6 isso. B o minimo de res-
peito que se deve exigir. Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Aluizio Campos) — Muifo obri-
gado, Constituinte Ruy Nedel.

Com a palavra o nobre Constituinte Virgildasio de
Senna.

O SR. CONSTITUINTE VIRGILDASIO DE SENNA —
Sr. Presidente, Srs. Constituintes, a sessfo de hoje, além
de versar sobre uma série de assuntos, j:eve como tpmg
principal a questdo do Judicidrio. Assim € a questdo judi-
cidria, num pais em que a maioria da populagio d:gz que
quem tem juizo nfo vai a juizo; um pais em que Rui Bar-
bosa declara, com todas as letras, que o poder que mais
faltou 5 Repiblica foi o Judicidrio, num pais em que a
voz undnime da consciéncia nacional reconhece que O Co-
digo Civil é o eddigo dos ricos e o Codigo Penal € um
codigo destinado exclusivamente aos pobres — Codigo
Civil sobre a mesa e o Cédigo Penal dentro da gaveta,
quando se trata de aplica-lo aos ricos.

Nosso Projeto de Constitui¢ho tem longos capitulos e
muitos artigos sobre o Judiciirio, 0 que me lembra uma
passagem de Jorge Luis Borges: “p assombroso, eterno
retorno ap mesmo”.

Quanto mais o lemos, mais verificamos que é_ a mesma
coisa, o ja dito e repetido em sucessivas Qqnstlj;ulgoes, sem
gualquer aporte novo, sem nenhuma modificacdo, sem uma
criatividade que afaste do Pais este clima que ¢ a propria
desonra do Judieiario.

Quem tem juizo ndo vai a juizo. Todas as pessoas de
senso repetem esta frase, pelo Pais inteiro, para vergonha
do Judiciario, porque a Justica é servigo publico essencial.

Nobres Constituintes, uma das razbes — talvez a mals
profunda — geradoras de todo este ambiente € a prépria
formacfo do Judicidrio. Enquanto os demais Poderes do
Estado exercem sua atividade sob o controle da socl_edade,
para o pleno exercicio do poder jpdicante, a sgcledade
envolveu a magistratura em uma série de pro_tegoes — a
vitaliciedade, a irremovibilidade, a irredutibilidade dos
saldrios — transformando-a, toda ela, numa corporagao
fechada, onde juiz indica juiz, juiz julga juiz, juiz promove
juiz. Enfim, é um Poder em si e para si, porque quem tem
juizo ndo vai a juizo. A Magistratura, o J_uq.}ciérlo, é fun-
damentalmente, um poder em si e para si, ja que a socCle-
dade como um todo, ricos e pobres, brancos e pr_etos, nor-
destinos e sulistas, & uma s6 voz declaram, unanimemente,
que quem tem juizo nfo vai a juizo.

Creio, Srs. Constituintes, que este é o momento de
sairmos daquela constatacio a gue me referi, do Borges,
que é o assombroso retorno ao mesmo. O projeto de cons-
tituicio repete exatamente, sem aperfeicoar quase nada, 0
que ji constou de todos os outros.

Pretendi — e fui derrotado — que o cargo inicial, na
Magistratura de carreia, fosse precedido, como ocorre no
magistério, de concurso ptblico. O nobre Constituinte
Egidio Ferreira Lima declara que concurso néo é a melhor
forma de selecionar magistrados. Também sei disso. Tam-~
bém acredito que n@o seja. Mas a que hoje existe cer-

tamente € a pior, é a que permite que o povo declare, para
vergonha de todos — e da Repflblica, principalmente —
que quem fem juizo nfo vai a juizo.

Estou, Srs. Constituintes, com uma proposta que visa
a melhorar um pouco a composicAo da Magistratura, alte-
rando o dispositivo que cria o Conselho Nacional da Ma~
gistratura — o que aqui volta a ser chamado de Conselho
Superior da Justica, quando ndo o é. E o Conselho da
Magistratura. Em nossa proposigio é instituido o Conselho
Superior da Magistratura, incumbido do controle externo
do Poder Judiciario, cabendo-lhe, privativamente, elaborar
a lista de promogdo de juizes nas diversas insténcias e o
acesso destes aos Tribunais de carreira. Com esta provi-
déncia se terd um Conselho que represente, de fato, a
sociedade, porque constituido por quatro membros eleitos
pelo Congresso Nacional para exercer mandato de quatro
anos, ndo renovaveis, ndo podendo exercer o patrocinio de
causas; por trés membros indicados pelo Ministério Ph-
blico, nas mesmas condig6es; por trés membros indicados
pela OAB. Com isso estard o Judiciirio sob controle da
sociedade,

. O Poder Judiciario, ao longo de cem anos de Repl-
blica, jamais esteve, a qualquer instante, sob controle da
sociedade. Enquanto no Congresso Nacional renovam-se os
mandgtqs, como no caso concreto da Assembléia Nacional
Const‘:ltulnte ¢ da Camara dos Deputados da Legislatura
anterior, quando 70% dos parlamentares nfio foram recon-
d}.l’ZlinS a esta Casa, nada semelhante acontece no Judi-
ciario, La o jujz indica o juiz, o juiz promove o juiz o
juiz Ju}ga 0 juiz e 0 juiz elabora a lista triplice do juiz
que vai compor o Tribunal.

Ougo, com prazer, o nobre Constituinte Gerson Peres.

. O BR. CONSTITUINTE GERSON PERES — Meu que-

rido companheiro e brilhante colega Constituinte Virgil-
dasio de Senna, velho batalhador desta Casa, estou, até
agora ouvindo V. Ex.* Gosto de me convencer das coisas.
Nao sou, absolutamente, um contestador — que isto figue
bem claro. Também gosto de aprender.

O SR. CONSTITUINTE VIRGILDASIO DE SENNA —
V. Ex.® nfio é um contestador, é teimoaso.

(_) SR. CC_)NSTITUINTE GERSON PERES — N#o me
considere assim. Nfo fico lisonjeado com isto. Pensava
que o conceito de V. Ex.® a meu respeito era outro.

O SR. CONSTITUINTE VIRGILDASIO DE SENNA —
Mas a teimosia de V. Ex.® é positiva.

O SR. CONSTITUINTE GERSON PERES — Apenas
gosto de aprender.

Eu juinha_—_— consta do meu livro — pedido a supressio
desse dispositivo, Veja bem. Vou esperar que V. Ex.2, no
decurso do debate, me convenca a fazer o conirario.

. V. Ex? quer colocar o Poder Judicidrio numa roda-
viva — permita-me dizer isso. A proposito, quero fazer uma
crlt‘xcg — vou bancar o advogado do diabo — contra a pro-
bosicao de V. Bx2 A Justica tem uma hierarguis. A Corte
Suprema, que é o Supremo Tribunal Federal, é a coorde-
nadora da jurisprudencia e de feda a Justica brasileira,
E um colegiado de forma até mista, com todo o Poder
Executivo 14 dentro, indicando, para sua composicio, mem-
bros do Ministério Ptiblico, e com o dedo da Ordem dos
Advogados do Brasil, indicando elementos que chegarfio
14 via Tribunais Superiores, nao no Supremo Tribunal Fe-
deral, onde a indicagdo é do Presidente da Repiblica,
entre os brasileiros de reputac¢io ilibada — conceito muito
vago e distante — e notavel saber juridico, Agora V., Ex.®
cria mais um 6rgio da Justica. J4 ha julz nomeando juiz,
fazendo todos aqueles acordos, € agora V. Ex.® acrescentars
mais um. O Supremo Tribunal Federal, que é a corte su-
prema do Pais, passa a ser, entdo, administrado e fiscali-
zado por um corpo estranho ac Poder Judiciirio. Digo Po-
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der Judicidrio como poder judicante, Quem julgara o Su-
premo nos seus atos administrativos? Quatro Deputados,
um membro da Ordem dos Advogados do Brasil e um re-
presentante do Ministério Phblico — como estd escrito
aqui — e, parece-me, mais dois membros do Judiciario.
Veja bem: a maioria representativa desse Conselho é
estranha & justica. Acha V. Ex?® que a Justica podera
funeionar bem com esses elementos extraidos de corpos
que sdo facciosos, que vém do poder politico, que julga-
ra0 oS atos da propria Justica? Nio seria melhor admifir
que os atos do Poder Judiciario ficassem sob as vistas de
outro Poder, do mesmo nivel que o Legislativo? Por que,
entdo, o Poder Legislativo nio fiscaliza as contas ¢ deter-
minados gtos do Poder Judicidrio, a nivel de poder?

V. Ex?® criarsd um corpo estranho, um superpoder ju-
dicisrio. B o meu ponto de vista. Agora, convenca-me do
contrario, pois eu gostaria de votar com V. Ex.2, que me-
rece minha consideracio. Nio é teimoso, é judicioso, é
inteligente e batalhador.

O SR. CONSTITUINTE VIRGILDASIO DE SENNA —
Muito obrigado a V. Ex.®, s6 para esclarecimento, eu dese-
jaria dizer, em primeiro lugar, que o Supremo Trib1_1n~al
Federal nio € um tribunal de carreira. NoSsa proposicac
nio envolve o Supremo Tribunal Federal. O Supremo Tri-
hunal Federal é a pedra de fecho de todo o Poder. E é um
tribunal politicamente escolhido; os demais tribunais, nao.
S50 tribunais de earreira; sdo tribunais que obedecem, na
sua composicio, a determinadas prescricdes que a lei esta-
belace.

N&o estamos guerendo gue nenhum Poder julgue o
Supremo Tribunal Federal, nem 1os tribunais superiores,
nem nos tribunais de carreira tal fendmenoc ocorrera.
O que estamos a propor € o controle externo, jé _acelto,
basicamente, no primeiro ¢ no segundo substitutivo do
relator, mas, em nosso entendimento, de forma incorppleta.
Ele exerce o controle externo, mas nfo exerce aqm}-o que
me parece fundamental na constitui¢cio dos tribunais, que
é a indicac@o dos seus membros, numa lista triplice que
sers escolhida pelo Executivo e aprovada pelo Senado.

O gue ocorre, nobre Deputado, é que essa lista, que no
fundo tem funcionado no Brasil com a colaboracdo daquilo
que vulgarmente se chama de “curriola”, sé eleva a esses
tribunais os juizes doéceis, os juizes acumpliciados com o
sistema. O que estamos propondo é que ninguém possa
ser membro de um conselho por mais de quatro anos, ser
reeleito, ou patrocinar causas. Mas este conselho indica-
ria as promocdes, com base em ums lista triplice, para
escotha dos juizes, respeitado, é claro, o quinto do Minis-
tério Ptiblico. O quinto dos advogados se compde de juizes
de carreira, que, pela exacdo, competéncia e presenca em
suas comareas, justificam sua promogio, sendo algados aos
tribunais de carreira.

O SR. CONSTITUINTE GERSON PERES — Ilu.?t?e
Constituinte, quais seriam os juizes que o Conselho iria
indicar?

O SR. CONSTITUINTE VIRGILDASIO DE SENNA —
Os juizes de carreira. Mas n&o agueles que o8 Tribunais,
facciosamente, sempre indicam, ascumpliciados com Go-
vernadores de Hstado. H4 Estados da Federagio -— € co-
nheco varios easos — onde Tribunais sfo compostos por
figuras escolhidas em alcovas, para desonra da Justica.

O que estamos propondo, eminente Constituinte Ger-
son Peres, é que episodios como estes ndo voltem a ocorrer
no Brasil, para que nfo se repita, neste Pals — V. Ex?2,
que é advogado, a conhece —, a frase: “Quem tem juizo
nio vai a juizo”.

Era s0, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Aluizio Campos) — Desejo co-
municar aos membros desta Comissio que foram distribui-

d'as copias de um oficio do Presidente da Assembléia Na-

cional Constituinte, Deputado Ulysses Guimaries, refe-

ger];tet a consolidacdo das regras regimentals para nossos
ebates.

Gostaria de esclarecer que, segundo as normas cons-
tantes desse oficio, como ainda nio tivemos oportunidade
de debater o assunto com 8. Bx.2, 0 nobre relator, que
ainda nio compareceu a esta Comissio depois da apre-
sentacio do substitutivo — poderdo ser apresentados des-
taques para suprimir, substituir, modificar ¢ aditar textos
a0 substitutivo, uma vez que através dos destaques é que
poderemos participar da elaboracdo do projeto constitu-
cional. Nao ha outro instrumento, a nao ser este, que, no
meu entendimento, fomos forgcados a conceder aos nobres
componentes desta Comissdo, qual seja o da faculdade de
apresentacdo de destaques sobre os texbos do segundo subs-~
titutivo. Desde que aprovados por maioria absoluta no ple-
nario da Comissdo, esses destagues ficarfo incorporados
a0 texto do projeto.

Nio vejo outra maneira de participarmos do debate
constitucional, porque, sendo esta a Comissfo responsivel
pelo projeto, ndo pode ficar excluida, de qualquer forma,
da sua elaboracio.

O SR. CONSTITUINTE OTTOMAR PINTO — Permita-
me Sr. Presidente.

Se bem entendi, V. Ex? disse que a resolucio da Mesa
prevé destagues que possam aditar alguma coisa ao Subs-
titutivo, modificar ou substituir artigos e paragrafos, como
se fossem emendas destacadas?

O SR. PRESIDENTE (Aluizio Campos) — Sim, porque
nio tendo tido a Comisséio, nem os demais Constituintes,
oportunidade de apresentar emenda & redacfo final do
Substitutivo, nas 48 horas posteriores & sua apresentagio,
o entendimento hoje verificado entre as liderancas e o Pre-
sidente da Constituinte resultou na redacgdo dessa consoli-
dacdo, que, no seu item 1.3, diz o seguinte:

“Serdo admitidos requerimentos de destaque
do projeto, do 1.° Substiutivo, do 2.0 Substitutivo,
de emendas apresentadas ao projeto e ao 1.2 Subs-

titutivo e partes de quaisquer e de todos estes.”

Entdo, se nio pudemos interpelar o Relator sobre o
projeto e nio houve um prazo antecipado, do qual resultas-
se seu debate na Comissdo, de que forma se poderia parti-
cipar? Na verdade, o destaque estd sendo utilizado com
poder equivalente 2o da emenda. Nfo teria sentido que o
destaque aprovado por maioria absoluta da Comissdo nio
implicasse aprovacio da matéria a que se refere. Entfo,
seria inutilmente aprovado o destaque e depois votar-seia
a matéria. Assim, a aprovacgio ou rejeicio de destagque ja
envolve a modificacio ou nio do texto do projeto.

O SR. CONSTITUINTE OTTOMAR PINTO — Porgue
hd matéria nova no segundo substitutivo, para a qual, evi-
dentemente, ndo houve emenda prévia.

O SR. PRESIDENTE (Aluizio Campos) — NZo pbde
haver emenda prévia. Na verdade, o que tivemos foi um
substitutivo que recebeu emenda, e agora o Relator apre-
sentou seu parecer sobre as emendas que foram incorpora-
das ou ndo ao substitutivo. Depois da apresentacio deste
trabalho, da sua proposta, caberia & Comissfo, responsd-
vel pela elaboracdo final do projeto, apreciar e apresentar
as emendas, ou discutir com seu poder constituinte. A for-
ma que se estd adotando € a de pedido de destaque, para
os membros da Comiséo, ou seja, 0s que votam, e também
para todos os que nio votam, mas podem destacar, com
apoiamento de membro da Constituinte. O destaque, por-
tanto, serd utilizado como uma forma de participacio da
Comissao na elaboragio do projeto.

O SR. CONSTITUINTE OTTOMAR PINTO — A opera-
cionalizaco serd na base de destaque para determinado ar-
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tigo. Ao defender o destague no plenirio da Comissdo 1&-se
0 novo dispositivo que se pretende venha a substituir ou
alterar o que esta no dispositivo?

O SR. PRESIDENTE (Aluizio Campos) — V. Ex® pode
juntar ao destaque o texto da modificacio ou supressdo que
desejar fazer. Sendo autor, terd preferéncia, podendo indi-
car oufro companheiro que defenderd sua posicio. E aque-
les que se colocarem em posicdo contraria, serfio escolhi-
dos de acordo com a ordem de inscricdo aqui, no livro de
presenga.

O SR. CONSTITUINTE OTTOMAR PINTO — Sr. Pre-
sidente, pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Alufzio Campos) — Tem V. Ex.?
a palavra, pela ordem.

O SR. CONSTITUINTE OTTOMAR PINTO — Sr. Pre-
sidente, considero-me informado e esclarecido pelas pala-
vras de V. Ex.®, mas me parece que alguns companheiros
entendem de forma diversa. Assim, para efeito de esclareci-
mento, gostaria de consultar esta Presidéncia especifica-
mente a respeito do seguinte: através desse instrumento,
o destaque, serd possivel, ainda nessa fase, inovar?

O SR. PRESIDENTE (Aluizio Campos) — Sim, os mem-
bros da Comissdo receberam do Congresso Nacional, atra-
vés do Regimento, a atribuicdo de elaborar um projeto de
Constituicio. # esse o exercicio do seu poder constituinte,
na condigdo de membros do Colegiado, ndo podendo, pois,
ser privados, no meu entender, dessa prerrogativa. Nenhum
de nés poderia ter oportunidade de emendar um projeto
que ainda nfo foi apresentado.

O SR. CONSTITUINTE CHAGAS RODRIGUES — Sr.
Presidente, pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Aluizio Campos) — Tem V. Ex2
a palavra, pela ordem.

O SR. CONSTITUINTE CHAGAS RODRIGUES — Sr.
Presidente, V. Ex.?2 deixou devidamente esclarecido o as-
stunto. Realmente, aqui, nesta consolidagéo das regras regi-
mentais, lemos, no item 1.3, que realmente serfio admitidos
requerimentos de destaque do projeto, do primeiro substi-
tutivo, do segundo e de emendas. Entfo, ¢ evidente que
podemos requerer destaque de emendas apresenfadas néo
86 ao projeto e ao primeiro substitutivo. Aqui, certamente,
trata-se do projeto da Comissfo de Sistematizacio e do
primeiro substitutivo.

Mas, Sr. Presidente, no item seguinte — 1°4 — ji se
tendo falado ali que € possivel requerer destaque de emen-
das apresentadas ao projeto e ao substitutivo, 1&-se que s6
haverd destagues de emendas de pareceres contrarios ou

favordveis “a parte”.

O SR. PRESIDENTE (Aluizio Campos) — Houve um
erro datilografico: € “em parte”.

O SR. CONSTITUINTE CHAGAS RODRIGUES — As-
sim sendo, hd de se interpretar esse inciso 1.4 em conso-
nancia com o artigo anterior. Na primeira hipdétese, posso
pedir destaque de toda uma emenda. Se ela tiver sido total-
mente rejeitada, eu poderia pedir destague para que fosse
aprovada pela Comissfo. Na segunda hipdtese, que V. Ex2
esclarece, trata-se de destaques de emendas de parecer con-
trario ou favordvel em parte. Entdo, entende-se que, se a
emenda 80 for acolhida em parte, meu destaqgue sera sobre
a parte rejeitada. Agradego a V. Ex2

O SR. PRESIDENTE (Aluizio Campos) — Complemen-
taria, ainda, dizendo que — e V. Ex.2 mencionou o item
1.3 — esse item faz referénecia expressa ao segundo subs-
titutivo. Como esse substitutivo nfo foi emendado, nem
poderia ter sido, porgue nao tivemos ainda prazo para
isso, evidentemente o destague s6 pode incidir sobre seu
texto.

O SR. CONSTITUINTE VIRGILDASIO DE SENNA —
Sr. Presidente, peco a palavra para uma questdo de ordem.

O SR. PRESIDENTE (Aluizio Campos) — V. Ex.® tem
a palavra.

O SR. CONSTITUINTE VIRGILDASIO DE SENNA —
Sr. Presidente, nao ficou bastante claro para mim se, por
estaz consolidagdo, em relacéo ao segundo substitutivo, ca-
bers emenda supressiva de artigo ou parte dele.

O SR. PRESIDENTE (Aluizio Campos) — Caberio
destagues, com a funcio de emendas supressivas, substi-
tutivas, modificativas e aditivas de qualquer norma con-
tida no texto.

O SR. CONSTITUINTE VIRGILDASIO DE SENNA —
Agradeco o esclarecimento.

O SR. PRESIDENTE (Aluizio Campos) — Fica con-
vocada uma nova reunifo para amanha, neste mesmo local,
as 10 horas.

212 Reunido Ordinaria

Aos vinte e dois dias do més de setembro de mil no-
vecentos e oitenta e sete, 4s onze horas, no Auditério Nereu
Ramos, sob a Presidéncia do Senhor Constituinte Aluizio
Campos, Vice-Presidente no exercicio da Presidéncia, pre-
sentes os Senhores Counstituintes: Ademir Andrade, Alceni
Guerra, Antonio Farias, Artur da Tavola, Celso Dourado,
Christévam Chiaradia, Darcy Pozza, Edme Tavares, Ger-
son Peres, Inocéncio Oliveira, José Geraldo, José Paulo
Bisol, Jogé Ulisses de Oliveira, Luis Eduardo, Lysineas
Maciel, Manoel Moreira, Mario Assad, Mario Lima, Nelson
Carneiro, Nelton Friedrich, Oscar Correa, Renato Vianna,
Roberto Freire, Sigmaringa Seixas, Aldo Arantes, Bocayiva
Cunha, Chagas Rodrigues, Fernando Santana, Itamar
Franco, Jodo Gilberto, Jonas Pinheiro, José Genoino, José
Tavares, José Tinoco, Luiz Salom&o, Michel Temer, Miro
Teixeira, Mozarildo Cavaleanti, Octavio Elisio, Simfo Ses-
sim e Vilson Souza. Estiveram presentes, ainda, os senho-
res Constituintes nfo integrantes da Comissdo: Darcy
Deitos, Naphtali Alves de Souza, José Fernandes, Domin-
g0s Leonelli, José Carlos Sabdia, Jorge Hage, Chico Hum-
berto, Valmir Campelo, Ruy Bacelar, Maguito Vilela, Ed-
milson Valentim, Amaury Miiller, Davi Alves Silva, José
Elias Murad, Paulo Delgado, Ronaro Corréa e Floriceno
Paix80. Deixaram de comparecer os Senhores Constituin-
tes: Abigail Feitosa, Adolfo Oliveira, Afonso Arings, Alfre-
do Campos, Almir Gabriel, Aloysio Campos, Antoniocarlos
Konder Reis, Antoniocarlos Mendes ‘Thame, Arnaldo Prieto,
Bernardo Cabral, Brandio Monteiro, Carlos Chiarelli,
Carlos Mosconi, Carlos Sant’Anna, Cid Carvalho, Cristina
Tavares, Egidio Ferreira Lima, Eraldo Tinoco, Fernando
Bezerra Coelho, Fernando Gasparian, Fernando Henrigue
Cardoso, Fernando Lyra, Francisco Benjamin, Franecisco
Pinto, Francisco Rossi, Gastone Righi, Haroldo Lima, Ha-
roldo Sabéia, Ibsen Pinheiro, Jamil Haddad, Jarbas Pas-
sarinho, Jo&o Calmon, Jodo Hermann Neto, Joaquim Be-
vilacqua, José Fogaga, José Freire, José Ignacio Ferreira,
José Jorge, José Lins, José Luiz Maia, José Mauricio, José
Richa, José Santana de Vasconcelos, José Serra, José Tho-
maz Nond, Luis Indcio Lula da Silva, Marcondes Gadelha,
Milton Reis, Nelson Jobim, Nilson Gibson, Osvaldo Coe-
Iho, Oswaldo Lima Filho, Pimenta da Veiga, Raimundo
Bezerra, Ricardo Fitiza, Rodrigues Palma, Sandra Caval-
canti, Severo Gomes, Siqueira Campos, Theodoro Mendes,
Virgildasio de Senna, Virgilio Tavora, Wilson Martins.
Havendo numero regimental, o Senhor Presidente decla-
rou abertos os frabalhos que se destinaram ao prossegui-
mento da discuss@o do primeiro Substitutivo do Senhor
Relator. Inicialmente, foi concedida a palavra ao Senhor
Constituinte Eliel Rodrigues, que se manifestou acerca
da situaco dos servidores pthblicos no Substitutivo do Se~
nhor Relator, no que se refere a Fundo de Garantia do
Tempo de Servico, Seguro Desemprego, PIS e PASEP. A
seguir, o Senhor Constituinte Leite Chaves, no uso da
palavra, teceu elogios ao trabalho do Senhor Relator, con-



