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constante do texto anterior para substituir o que foi
eliminado.

O SR. CONSTITUINTE NELSON CARNEIRO — Agra-
deco a V. Ex2 este esclarecimento, porque, até agora,
pensava gue a rejeicAo aos destagues se referia apenas
a este texto e, se este caisse, ndo prevaleceria o anterior.

O SR. PRESIDENTE (Aluizio Campos) — Os desta-
ques sfo abrangentes. Poder incidir sobre emendas apre-
sentadas em Plenario, sobre as 20 mil emendas e as 15 mil
emendas apresentadas ac primeiro substitutivo. Como as
emendas podem ser supressivas, nfo se elimina o substi-
tutivo que porventura se pretenda restabelecer com base
no texto anterior.

O SR. CONSTITUINTE NELSON CARNEIRO — Agra-
deco a V. Ex.® Terei de fazer varias emendas para resta-
belecer o texto anterior do primeiro Substitutivo em mui-
tas hipoteses. Creio que o primeiro Substitutivo, em alguns
momentos, foi muito mais feliz do que o segundo. De qual-
quer forma, temos de colaborar para que este Pais aprove
o sistema parlamentar e em termos, que possa atender as
aspiracbes populares e representar uma. nova fase de pro-
gresso e engrandecimento para o Pais.

O SR. PRESIDENTE (Aluizio Campos) — Agrac!egemos
a0 nobre Constituinte Nelson Carneiro a contribuicao.

Declaro encerrada a reunido, convocando outra para
amanhi, no mesmo local e horario.

Ata da 30.2 Reuniio Extracrdinaria

Aos vinte dias do més de setembro do ano de mil no-
vecentos e oitenta e sete, &s quinze horas e quarenta mi-
nutos, no Auditério Nereu Ramos, reuniu-se a Comissao
de Sistematizaciio, sob a Presidéncia do Senhor Consti-
tuinte Alufzio Campos, Vice-Presidente no exercicio da
Presidéncia, presentes os seguintes Senhores Constituintes:
Arnaldo Prieto, Artur da Tévola, Carlos Sant’Anna, Ger-
son Peres, Inocéncio Oliveira, Jamil Haddad, José Lins,
José Ulisses de Oliveira, Lysineas Maciel, Marcondes Ga-
delha, Nelson Carneiro, Nilson Gibson, Oswaldo Lima Fi-
lho, Prisco Viana, Renato Vianna, Sigmaringa Seixas, Si-
queira Campos, Adylson Motta, Fernando Santana, José
Genoino e Ottomar Pinto. Estiveram presentes, ainda, os
Senhores Constituintes nfo integrantes da Comissio: Je-
sus Tajra, Alvaro Valle, Raimundo Rezende, Raul Ferraz,
Aloisio Vasconcelos e Cunha Bueno. Deixaram de compa-
recer 08 Senhores Constituintes: Abigail Feitosa, Ademir
Andrade, Adolfo Oliveira, Afonso Arinos, Alceni Guerra,
Alfredo Campos, Almir Gabriel, Aloysio Chaves, Antonio
Parias, Antoniocarlos Konder Reis, Antoniocarlos Men-
des Thame, Bernardo Cabral, Brandio Monteiro, Carlos
Chiarelli, Carlos Mosconi, Celsoc Dourado, Christévam Chia-
radia, Cid Carvalho, Cristina Tavares, Darcy Pozza, Edme
‘Tavares, Egidio Ferreira Lima, Eraldo Tinoco, Fernando
Bezerra Coelho, Fernando Gasparian, Fernando Henrigue
Cardoso, Fernando Lyra, Francisco Benjamim, Francisco
Dornelles, Francisco Pinto, Francisco Rossi, Gastone Ri-
ghi, Haroldo Lima, Haroldo Sabéia, Ibsen Pinheiro, Jar-
bas Passarinho, Jodo Calmon, Jodo Herrmann Neto, Joa-
quim Bevilacqua, José Fogaga, José Freire, José Geraldo,
José Ignicilo Ferreira, José Jorge, José Luiz Maia, José
Mauricio, José Paulo Bisol, José Richa, José Santana de
Vasconcellos, José Serra, José Thomaz Nond, Luis Eduar-
do, Luis Inacio Lula da Silva, Manoel Moreira, Mario
Assad, Mario Lima, Milton Reis, Nelson Jobim, Nelton Frie-
drich, Oscar Corréa, Osvaldo Coelho, Paulo Pimentel, Pau-
lo Ramos, Pimenta da Veiga, Plinio de Arruda Sampaio,
Raimundo Bezerra, Ricardo Fi(za, Roberto Freire, Rodri-
gues Palma, Sandra Cavalcanti, Severo Gomes, Theodoro
Mendes, Virgilddsio de Senna, Virgilio Tavora e Wilson
Martins. Havendo niimero regimental, o Senhor Presiden-~
te declarou aberta a reunifo destinada & continuidade da
discussido sobre matéria constitucional. Inicialmente foi

concedida a palavra ao Senhor Constituinte Gerson Peres
cuja oracio enfocou o Poder Judiciario e a mnecessidade
de sua independéncia, assunto em que foi aparteado pelos
Senhores (Constituintes José Genoino, Prisco Vigna e Nil-
son Gibson. A respeito da criacio do Estado do Tocantins
pronunciou-se, a seguir, o Senhor Constituinte Siqueira
Campos. Dada a palavra ao Senhor Constituinte Nelson
Carneiro, o orador enfocou o tema Parlamentarismo, ana-
lisando varios dispositivos do substitutivo do relator, com
a intervencio dos Senhores Constituintes Carlos Sant’Anna,
Prisco Viana e Oswaldo Lima Filho. Em seqiiéncia & reu-
nifio, o Senhor Presidente resolveu questio de ordem le-
vantada pelo Senhor Constituinte José Genoino a respeito
de destaque de emendas populares, Os Senhores Consti-
tuintes Fernando Santana e Oswaldo Lima Filho, este em
aparte, fizeram uso da palavra para tecer consideracdes
sobre petréleo, minerais e monop6lio estatal. Pedidos de
esclarecimentos sobre o processo de votagdo dos destaques
na Comissdo de Sistematizacio foi o préximo assunto de-
batido pelos Senhores Constituintes Carlos Sant’Anna,
José Genoino, Oswaldo Lima Filho e Fernando Santana,
havendo o Senhor Presidente a todos prestado as infor-
magOes pertinentes. Com a palavra, o Senhor Constituin-
te Jamil Haddad, com a intervencio dos Senhores Consti-
tuintes Prisco Viana e Fernando Santana, fez a defesa do
Parlamentarismo. Como dltimo orador falou o Senhor
Constituinte Prisco Viana, abordando varios aspectos dos
dispositivos do Substitutivo do Senhor Relator vinculados
a direitos politicos e partidos politicos. Nada mais haven-
do a tratar, o Senhor Presidente declarou encerrada a
reunifio as dezoito horas e dezesseis minutos, convocando
outra para o dia seguinte, com inicio &s 19 horas. O inteiro
teQr desta reunifio foi gravado, devendo ser publicado no
Diario da Assembléia Nacional Constituinte e constituir-
se-4 na Ata circunstanciada dos trabalhos, E, para cons-
tar, eu, Ma_ria. Laura Coutinho, lavrei a presente Ata que,
depols de lida e aprovada, ser4 assinada pelo Senhor Pre-
sidente e ir4d a publicacio.

O SR. PRESIDENTE (Aluizio Campos) — Havendo ni-
mero regimental, declaro aberta a reunifo para continuar-
mos discutindo matéria constitucional. .

Dou a palavra ao ilustre Constituinte Sigqueira Campos.
(Pausa.)

Com a palavra o nobre Constituinte Gerson Peres, se-
gundo orador inscrito.

O SR. GONSTITUINTE GERSON PERES — Sr. Presi-
dente, Srs. Membros da Comissdo de Sistematizacio, ja
podemos ter uma visdo ndo muito completa do Substitutivo
que nos foi apresentado e consideri-lo, de maneira gené-
rica, como um trabalho de postulactes mais elogidveis do
due o anterior, dotado de mais I6gica, embora tenhamos al-
gumas restricoes no que diz respeito ao seu contetido.

Hoje quero fixar-me agui apenas no que diz respeito
a0 Poder Judiciario. Ndo acredito que se possa fazer uma
democracia no Brasil se ndo conseguirmos estabelecer uma
linha de condufa independente e segura para o Poder Ju-
diciario. Enguanto o Poder Judiciario for atrelado ao Po-
der Executivo, enquanto o Poder Judicidrio néo tiver a sua
autonomia administrativa e financeira, teremos uma de-
mocracia capenga, porque ele é o Poder Moderador, é 0 po-
der de sustacio das disputas que sfo feitas por sentimen-
tos, por paixées, por disputas no A&mbito das atividades so-
ciais, politicas e econémicas do Pais.

Ora, apresentel algumas emendas supressivas sem
tocar na estrutura do projeto. Por exemplo, apresentei
emendas tirando das mfos do Poder Executivo o poder
de nomeacio dos Ministros do Supremo Tribunal Federal,
tirando das m#os dos Governadores o poder de nomear
Desembargadores de Tribunais de Justica. O meu racio-
cinio tem fundamento. Quem nomeia no Poder Executivo?
% o Presidente da Repfiblica. Quem nomeia no Poder Le-
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gislativo? Ou o Presidente do Senado ou o Presidente da
Camara. Sera que no Poder Judiciirio o Presidente do
Supremo Tribunal Federal nio pode ter a mesma atri-
buicio? Se nio o tiver ng préoxima Constituicio, ha dis-
criminacio. B um Poder gue nio tem a mesma autonomia
dos demais, esta claro. O Presidente da Repiiblica nio
tem por que nomear Ministros do Supremo Tribunal Fe-
deral. Quem deve nomed-los é o Presidente do Supremo
Tribunal Federal, como também a composicdo do Su-
premo Tribunal Federal n&o poders ser como estd neste
Substitutivo. O Supremo Tribunal Federal deve ser
composto pela reunifio, pela selegio feita pelo préprio
Supremo Tribunal Federal, dos Ministros dos Superiores
Tribunais, do Tribunal Superior Eleitoral, do Tribunal Su-
perior do Trabalho, do Superior Tribunal de Justica, d_o
Superior Tribunal Militar. A selecio feita pelo proprio
Supremo ‘Tribunal retiraria desse &mbito esses Ministros
Por qué? Porque dentro do Superior Tribunal de Justig@
e dos demais ha =2 composicio externa, que se pode al
admitir, proveniente do Ministéric Publico, proveniente
da Ordem dos Advogados do Brasil, mas na Suprema Cor-
te do Pais isso deveria acabar. Seria uma mudanca profun-
da com grandes beneficios que prestariamos & nossa de-
mocraeia florescente. Vamos deixar os mesmos vicios como
estdo aqui, e vamos ainda acreseentar — perdoém-me a
expressao, ela é muilo forte, mas é para que se]a_m@dma—
da por V. Ex® —— uma excrescéncia, uma violéncia 4 au-
tonomia do Poder Judicidrio, que encontramos aqul, na
criagio do Conselho Nacional de Justica.

Queria gue V. Exs se detivessem nisto. Vejam b_em,
Poder Executivo, Supremo Tribunal Federal, art. 144, lelam
comigo e verifiquem:

SECAO IX
Do Conselho Nacional de Justica

“Art, 144. O Conselho Nacional de Justica
& 0 6rgio de controle exferno da atividade admi-
nistrativa e do desempenho dos deveres funcio-
nais do Poder Judicidrio e do Ministério Publico.

Parigrafo finico. Lei complementar definiré
a organizacio e funcionamento do Conselho Na-
cional de Justica, em cuja composicio havera
membros indicados pelo Congresso Nacional,
Poder Judiciario, Ministério Piiblico — e o pior —
e Conselho Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil.”

S30 estes elementos que vio fiscalizar a administra-
cio da Justiga.

Meu Deus, isto aqui € uma excrescéneia, é diminuir
o Supremo Tribunal Federal, que é o coordenador de toda
2 Justica brasileira, que é o ordenador da jurisprudéncia
da Justica brasileira. Como admitir-se inserir numa Cons-
tituicio um Conselho Nacional de Justica que se sobrepo-
nha 4 Suprema Corte do Pais? N2o vejo razdo nenhuma,
senfo a de dque se quer inovar para satisfazer alguma
ambicdo e se criar mals 6nus para o Pais, mais empre-
g0s, mais posicées desnecessarias. Como se faz aqui, pre-
tende-se faer em oubro ecapitulo, eriando novos Conse-
lThos — conselho disso e conselho dagquilo, castrando-se,
inclusive, nesses Conselhos, as atribuicGes do Poder
Legislativo.

Srs. Constituintes, abram os olhos, se quiserem tra-
balhar numa Camara de Deputados com a criacio de
conselhos e mais conselhos que sdo desnecessarios,
porque as suas decisdes sfo normativas e, as vezes, viram
forca de lei dentro do Ambito das atividades em que
atuam, tirando do Congresso, do poder do povo, dos re-
presentantes do povo, essa competéncia que é nossa, nata,
temporaria, mas nata, por forga das nossas eleicles.

De forma que peco a atencio dos nobres colegas para
este Capitulo do Poder Judiciario. Ndo se deixem encan-
tar pela tradicBo de como funciona a nossa Justica.

Vamos muldar, companheiros, Temos forca para fazer
isto. N&o o faremos sz nio quisermos. Vamos mudar, nio
estamos ferindo interesses, nfo estamos atentando contra
o interesse de alguém. Vamos tomar uma posicdo corajosa
e dar ao Poder Judiciario o seu instrumento e a sua vitali-
dade, para que decida e s2ja respeitado neste Pais. Um
Poder Judicidrio nomeado pelo poder politico, com a
influéneia, do Congresso € com a intromissao indevida,
transforma os seus membros, muitos deles, em juizes
venais, em magistrados gue capengam as portas do Pa-
lacio do Planalto atrias de empregos para familiares, para
si préprios, para vantagens; juizes que, s vezes, negam
sentencas contra atos dz corrupcio na insténcia inferior,
porque vio ganhar uma promocio do governador para vir
para a Capital; desembargadores que se julgam incom-
petentes ou suspeitos contra um ato administrativo de
um governo, porque guerem ganhar uma promocio.

Defendem o status quo o8 politicos carcomidos, ‘ul-
trapassados, aqueles politicos que ndo tém independén-
cia, que nio guerem trazer para ¢ Pais uma posicio de
lisura no ambito da nossa Justica.

O SR. CONSTITUINTE JOSE GENOINO — Permite
V. Ex® um aparte?

O SR. CONSTITUINTE GERSON PERES — Tem o
aparte V. Ex.?

O SR. CONSTITUINTE JOSE GENOINO — Nobre
Constituinte Gerson Peres, o Substitutivo do Relator deixou
de avancar o necessario na questdo do Poder Judiciario.
E avancar o necessario no Poder Judicidrio é se o Relator
tivesse adotado @ proposta que passou na Comissio Te-
mética — perddo, foi derrotado na Comissio Tematica,
mas passou em outra Comissio — que € a criagfo do Tri-
bunal Constitucional. O Tribunal Constitucional, nas de-
mocracias modernas, nas democracias plenas, cumpre uma
funcio da maior importancia. Infelizmente néo foi acolhi-~
da a proposta do Tribunal Constitucional, e o Relator nio
introduziu um mecanismo de democratizacio do Poder Ju-
diciario. Nao introduziu — e, nesse sentido, V. Ex.2 tem ra-
z80; o Conselho Nacional de Justiga é uma possibilidade —
eu digo até timida — de estabelecer certos meios, certos
mecanismos, de democratizacio do Judiciario, porque,
Constituinte Gerson Peres, ha dois aspectos na questiao do
Judiciario: se é necessario defender a autonomia, a pleni-
tude das prerrogativas do Judicidrio, e todo o apoio para
que o Judicidrio possa exercer plenamente as suas fun-
coes, é necessario também estabelecer mecanismos de con-
trole de fiscalizagdo, porque V. Ex.® sabe que esse proble-
ma é sério.

O SR. CONSTITUINTE GERSON PERES — Esse meca-
nismo, nobre Constituinte. ..

O SR. CONSTITUINTE JOSE GENOINO — Por isso
que eu acho que o Conselho Nacional de Justica é uma
proposicio correta que estd ai. Mas, nfo...

O SR. CONSTITUINTE GERSON PERES — V. Ex.2 es-
ta equivocado! V. Ex?® sobrepde a um poder outro poder:
cria um poder maior ¢ isso ndo pode; contraria o prinei-
pip da ’harmoma entre os poderes. Quem fiscaliza o Judi-
cidrio é o Legislativo e o préprio Executivo, Eles se fisca-
lizam entre si; eles tém 'meios administrativos e de rela-
cionamento que véo proporcionar esse tipo de fiscalizacéo.
Mas, ndo um corpo estranho, como poder supremo, para
saber se um juiz estd certo ou errado na sua comarca. Vao
criar os conselhos estaduais para poder censurar o Tribu-
nal de Justiga! Ora, pelo amor de Deus! Que o Poder Legis-
lativo, que a Assembléia Legislativa dos Estados se insurja
contra o Poder Judiciirio, pedindo explicacdes sobre as
suas contas, tudo bem! E de poder para poder. Mas, criar
um outro superpoder de origem espuria, inclusive buscando
advogados na Ordem dos Advogados do Brasil, promotores
publicos, para censurar o Poder Judiciario? Néo, pelo amor
de Deus, néo tem logica.
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O SR. CONSTITUINTE PRISCO VIANA — Permite-
me V. Ex.2 vm, aparte?

O SR. CONSTITUINTE GERSON PEHRES — Tem o0
aparte V. Ex?®

O SR. CONSTITUINTE PRISCO VIANA — Se enten-
di que argiii V. Ex2, gque o processo de nomeacio dos
Membros da Suprema Corte assegura uma influéncia poli-
tica do Poder Executivo, 0 que V. Ex?® propfe € uma
transferéncia dessa influéncia do Poder Executivo para
0 Poder Legislativo.

O SR. CONSTITUINTE GERSON PERES — Nio! Po-
der Judicidrio, nomeagio no Poder Judiciirio.

O SR. CONSTITUINTE PRISCO VIANA — Vou con-
cluir o aparte. Creio que a solucio encontrada é a melhor
porque o Presidente da Reptiblica nomeia depois ¢a apro-
vagho feita pelo Senado Federal; quer dizer, o Ministro do
Supremo Tribunal Federal s6é € nomeado depois que uma
das Casas do Congresso Nacional, o que equivale dizer, o
Congresso Nacional aprova agquela indicagfo.

O SR. CONSTITUINTE GERSON PERES — Pior ainda.

O SR. CONSTITUINTE PRISCO VIANA — A'so}ugéao
aqui alvitrada desde o inicio dos trabalhos qonspmumtes,
da criacio de um Tribunal Constitucional, é inteiramente
inaceitavel na medida em que conduziréa.,’ fataln_aente, a
uma politizacio do Poder Judiciario. Os juizes serlam 1no-
meados, a Corte seria composta — segundo a proposta que
apareceu ha Comissfo Tematica — pela Cé,mara~dos Depu-
tados. pelo Senado Federal, logo, uma nomeagao Ou uma
composicio subordinada a interesses e a circunstincias
politicas. E a experiéncia em vAarias nagoes, das poucas que
adotam esse sistema, quase todas concentradas na Europa
Central, é a de que os Tribunais Constitucionais condu-
zem mais a uma politizacio da justica do que a uma _jprig-
dicionalizacdo da politica. De sorte que é uma experiéncia
que ndo aprovou nesses paises e seria extremamente teme-
rario transplanta-la para as praticas do nosso Pais.

O SR. CONSTITUINTE GERSON PERES — Nobre
Constituinte Prisco Viana, agradecendo o aparte de V.
Ex.® gque em muito enriquece o meu pronunciamento, es-
tou de pleno acordo no que diz respeito ao Tribunal Cons-
titucional. Também sou contra a sua criagho. Ai é outro
tipo de inovacdo que s6 vem, realmente, atrapalhar. O que
penso é que um principio de poder tem que ter logica. Se
no Poder Executivo quem nomeia é o Presidente da Repi-
blica, e no Poder Legislativo s80 os Presidentes do Legis-
lativo, no Poder Judiciirio também deve ser o Presidente
do Poder Judiciario. De outra forma, hi uma diminuicio
de poder. N3o ha ninguém que possa raciocinar de outra
maneira.

O SR. CONSTITUINTE NILSON GIBSON — Mas
néo € DAS?

O SR. CONSTITUINTE GERSON PERES — Nio, nio
é! E nem DAS, Deputado, pelo amor de Deus! V. Ex?
que é um estudioso, sabe que nem DAS.

O que eu gostaria que o Constituinte Prisco Viana
entendesse era que houvesse, realmente, uma sincroniza-
cio de pontos de vista, de principios. Agora, veja lgqm,
Constituinte Prisco Viana: V. Ex® gue é um .pohty:o
como eu, tem experiéncia e sabe que juizes. do interior
dos estados brasileiros, a nio ser que os politicos queir?,m
trazer juizes debaixo do braco. Eu nunca me elegi assim,
nunca participei em negociatas com juizes e nem tenho
ligactes com juizes, de forma que posso falar & vontade.
Quero dizer g V. Ex.® o seguinte — vou citar um fato:
Prefeito Municipal de Sio Caetano de Odivelas, no Estado
do Para. Corrupto, réu confesso, que se havia apropriado
de setenta milhdes de cruzeiros da Prefeitura. Muito bem!
A Justica levou quatro anos e meio para se pronunciar
e s6 se pronunciou com a substituicdo do juiz, que ganhou

a sua promoc¢io enquanio ndo condenou o réu. Mas, o
Governador, ou por um lapso, nomeou uma mulher. E essa
mulher pareceu ser digna. Pareceu e o foi, e resolveu
condenar o Prefeito 2 5 anos de prisio, perda de man-
dato e direitos politicos por 4 anos. Pelo art. 201 do CPC.
V. E2 sabe, hi efeito suspensivo, 0 processo sobe ex officio
e 0 Tribunal esta 14, até hoje, com o0 processo na gaveta
do Tribunal de Justica do Estado do Para. E nfo se
pronunciou ha mais de um ano sobre uma sentenca dada
em primeira instdnecia, por uma juiza digna, e omitida
por outro que estava na pendéncia de obter um Iugar
por ato do Poder Executivo. Esse tipo de procedimento
advém da natural influénecia que exerce o Poder Executi-
vo. Os tentaculos do Poder Executivo sfo muito grandes.
¥ como se quer fazer agora no Capitulo da Ordem Eco-
ndémica e Social — se quer dar ao Poder Executivo o
poder de desapropriar sem o controle jurisdicional. Ora,
nés que lutamos tanto para que restabelecéssemos o esta-
do de direito, e todos os senhores agqui sabem que o
estado de direito se assenta nesta trindade que d4 subs-
taneia ao préoprio estado de direito — igualdade, legali-
dade e controle jurisdicional — gquando vocé saca um
desses principios, o Estado fica capenga, nao existe estado
de direito. Quando se transfere ao Executivo um poder
imenso nas maos — o Poder Executivo é posto no lugar
por competicio partidiria, por luta de palanque, por
achincalhe, s vezes, com ddios, com paixdes, com pas-
sionalismos — os adversarios dele serfo presas faceis nas
suas maos. E um meio de coagir. Entdo, ndo teremos
estado de direito. Quando ouco, como ouvi, ontem ou
anteontem, um brilhante parlamentar, aqui, invocar o
decreto do ex-Presidente Costa e Silva para justificar o
artigo que da ao juiz, de plano, o dever de deferir a
inicial da desapropria¢io, quando o ouvi, disse: “meu
Deus, nao estou entendendo mais nada!” Vio busear a
sustentacédo da justificativa num estado de excegfio para
fazer uma ConstituicBo nova dentro de um estado de
direito, como, meu Deus? Nao estou entendendo! Af, por
tras disso, ha inferesses muitos, de sustentacio e de
dominio de poder por muito tempo. N6s nio estamos
querendo democratizar o Brasil; democratizar o Brasil é
realmente estabelecer o estado de direito com o controle
jurisdicional, com a legalidade, com a igualdade. 86 assim
€ gque existe estado de direito. Fora disto nio é. ¥ utopia!
E mentira! E na reforma agriria se quer introduzir o
estado totalitario, dando ao Poder Executivo o poder de
desapropriar, através de um processo que se forma e se
constitui numa exposicho e, depois, se resume numa peti-
¢do inicial, que é dada, através do Orgio fundiirio, a
Justica, e o juiz é obrigado, pela Constituicio, como esta
escrito aqui, a deferir, n8o podendo apreciar, ndo tendo
o direito de indeferir. Meu Deus, que juiz € esse? De onde
surgiu essa espécie, essa forma, esse modelo de juiz, que
s6 tem que deferir e nfo tem o dever, o direito consti-
tucional de julgar e indeferir? Onde estd o direito de
cidaddo? Hoje, é a propriedade rural, amanhs, sio os
lares, séo os quintais da familia, e, aos poucos, o estado
de direito desaparece lentamente. Vejam bem: busquei
esse exemplo para mostrar a V. Exas que até ai querem
diminuir o Poder Judiciario. A for¢a méxima de susten-
tgga;q de um Estado democratico repousa na indepen-
déncia, na autonomia de um Poder Judicidrio. £ este que
deve ser o nosso dever de Constituintes, se quisermos
perpetuar uma democracia. Mas, se quisermos brincar de
democracia e restabelecer um novo estado de excecho,
fagamos como estd aqui, e V. Ex.2s conferirdo ainda comi-
go, dentro de um prazo, se estou certo ou errado.

O SR. PRESIDENTE (Aluizio Campos) — Agradeco
a V. Ex?®

Concedo a palavra ao Constituinte Siqueira Campos.
O SR. CONSTITUINTE SIQUEIRA CAMPOS — Sr. Pre-
sidente, nobres colegas de comissao, manifesto-me a res-
peito do substitutivo do relator, chamado Cabral 2, com
uma certa alegria, mas, por nfo ser iAo abrangente,
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total, com ele nfo me posso declarar satisfeito, porque o
Estado do Tocantins nao estd inserido neste substitutivo;
mas muitas conquistas foram conseguidas neste novo
substitutivo que o Constituinte Bernardo Cabral submete
4 Comissdo de Sistematizacao.

Sr. Presidente, fica-me uma davida, que guero escla-
recer junto ao nosso relator e relatores adjuntos, porque
me parece que, em dando S. Ex.2 por aprovada a Emenda
n.° 24.272 — que é de todo titulo das Disposicoes Tran-
sitérias, emenda que faz parte do Projeto Apolo 2, que
redigi e submeti, desmembrado em 12 emendas, & consi-
deracdo desta Comissio e do Plenario — S. Ex.2 aprovou
quatro titulos dessa emenda, entre os quais esta o relativo
as Disposicoes Transitérias.

O art. 3.9 desta minha emenda é exatamente aquele
que diz respeito & criacdo do Estado do Toeantins. Ora,
se S. Ex® deu como aprovada a emenda — e estd na
relacio _de emendas aprovadas — ndo posso entender
como nao possa estar no substitutivo entregue pelo rela-
tor o art. 3.°, ou que outro ntimero tenha, mas abrigando
o dispositivo que cria o Estado do Tocantins.

Sr. Presidente, o importante é que a primeira emenda
apresentada nessa fase, a de n.° 20.793, que cria o Estado
qo Tocantins, juntamente com g Emenda n.° 23.399, que
€ uma gutra. emenda alternativa que também preconiza
a criagdo do Estado de Tocantins, foram dadas como
prejudicadas. Logo, o raciocinio limpido é este: o Rela-
tor aprovou o titulo do Projeto Apolo e, contendo a apro-
vagdo do Estado do Tocantins e tanto aprovou que essa
emenda relativa. a esse titulo esta ng relacio de emendas
aprovadas. No entanto, as duas emendas alternativas,
apresentadas no mesmo sentido, por mim também, foram
dadas como prejudicadas.

Ora, a prejudicalidade da emenda é em decorréncia
da aprovacdo de uma outra semelhante ou assemelhada.
E no substitutivo do relator nfo tem absolutamente nada
que diga respeito & criagio de Estado. Por antecipacso,
eu ja o sabia, porque o Relator Bernardo Cabral é muito
leal e muito fidalgo e S. Ex2 da sempre satisfagdes
aqueles que apresentaram proposicdes, podendo ou nio
atender no total ou parcialmente. Tive mais uma vez a
consideracdo de S. Ex.® que me explicou da impossibili-
dade de introduzir essa emenda. Mas S. Ex? aprovou
todo o titulo das Disposicbes Transitérias do Apolo II,
que é de minha autoria, todo um projeto de Constituicso,
contendo a criacio do Estado do Tocantins no seu art. 3.0,
S. Ex2 deu como prejudicadas as duas outras emendas
que apresentei & parte, emendas alternativas. Chega-se &
conclusdo de que S. Ex.2 realmente criou o Estado do
Tocantins e que houve um erro da Grafica ou do Prodasen
ou em gqualguer oufro lugar que nio fez inserir a vontade
do Relator nesse substitutivo. Nido posso chegar a outra
jeonclusio.

Sr. Presidente, houve também alguns equivocos de
emendas que foram dadas como aprovadas e que, na rea-
lidade, nfo estdo no texto nessa condicfo. Pediria que me
fosse proporcionado um encontro com o relator, ou com
os relatores adjuntos, no momento preciso, para escla-
recer essas duvidas, porque os documentos oficiais da
Assembléia Nacional Constituinte que ja se transformam
em documentos histéricos nao podem consignar equivo-
€08, erros. A meu ver, precisamos aclarar isso. Nao vou
questionar nada, porque nio guero aprovar nada & forea,
nem 3 base do constrangimento a ninguém. Todos somos
livres, agimos de acordo com g nossa consciéncia. Na
hora em que a glasnost funciona até na Unido Soviética,
0 homem vai-se tornando cada vez mais livre, Ele néo
vai ser subjugado, nfo vai ser obrigado a aprovar qualquer
coisa contra a sua vontade, por pressio de quem quer que
seja. B eu ndo faria isso. Tanto é que, absolutamente,
apesar do desagrado gue me causou em hio ver o Estado
do Tocantins inserido nesse novo Substitutivo, apesar da

dzecepcio profunda que tive em ver ausente da sua mo-
rada costumeira o ambicionado Estado do Tocantins pelo
qual luto ha tantos anos, razdo maior da minha vida, nao
estar nesse substitutivo, eu ndo me aborreci, nio me
revoltei contra ninguém. Insisto pregando a necessidade
de se criar o Estado do Tocanting, ndo por uma razio de
interesse meramente local ou regional, mas de interesse
nacional,

O Estado do Tocantins serd erigido com o desmem-
bramento da Amazdnia legal de Goiss, que fica 20 meio da
Amazodnia Central e do Nordeste. £ uma 4rea a que ha
mais de dois séculos acorrem nordestinos para 14, em
busca dos primeiros socorros, do primeiro apoio, para
salvarem-se da fome que grassa nas regides onde eu tive
a sorte de nascer; no Ceard e nos demais Estados, & onde
Se prepara no primeiro apoio, no alento, na assisténecia que
se d4 ao nordestino, as suas condicdes fisicas e psicologi-
cas, para se adentrarem nas matas da Amazbnia para,
no processo civilizatério, rasgar aquelas matas invias e
implantar os nucleos de civilizacoes, que alargam as fron-
teiras da Patria; € ali no meu futuro Estado.

H4 uma necessidade de determos o éxodo tanto do
Nordeste como da nossa Regifio Amazdnica em direcio
a Brasilia, a S0 Paulo, ao Rio de Janeiro, a Belo Hori-
zonte; metrépoles que estdo a explodir com as suas
periferias tdo0 saturadas de pessoas que vivem em condi-
cOes miseraveis, em barracos miseraveis, removendo entu-
lThos e lixos para sobreviverem, que afrontam a nossa
consciéncia de povo livre. Temos que arranjar outras
alternativas. O Bragil s6 pode crescer em direcdo ao
Centro-Oeste e & Amazodnia; € a experiéncia mais impor-
tante que poderemos fazer para criar novos Estados —
sim, porque a criacio de Estado € o investimento mais
barato, mais seguro, porque se cria uma estrutura de
assisténecia e apolio as populacdoes marginalizadas e se
permite a exploracio de potenciais de riquezas que estfio
abandonadas. ¥ um investimento baixissimo. Entéo, é ne-
cessario que todos entendam que as razes s&o nacionais,
1o é uma bandeira de oportunismo politico, eu nfo sou
candidato g nada. J4 vou para os 20 anos de vida piblica
e me confesso alegre por aquilo que pude realizar, frus-
trado por nio ter realizado tantas coisas que gpstg.rﬂla,
mas estou alegre em ter podido dar uma «contrﬂgmgao,
com a graca de Deus e ajuda de meus companheiros, a
evolucdo e ao progresso deste Pais. Estou contente, estou
satisfeito, porque sei que conto com os meus companhei-
ros, porque tenho fé em Deus € no €oragao generoso de
cada um, na mente livre de cada um, na consciencia g‘le
cada um, no patriotismo de cada um; por isso eu nao
fico a implorar o voto, — voto que eu implore nas minhas
oracdes, .oracdes que faco em favor de todos, para que
todos tenham 2 mente iluminada, para nao so prqtgger
as suas familias, proteger as suas esi’aruturas p01.1t1cas,
proteger os seus Estados e o nosso Pajs, que precisa de
homens livres devotados a causa do Idese:rwolvgmen‘m na-
cional e & felicidade do povo brasileiro, como sao 0s mem-
bros desta Comissao.

Estou certo de que esses documentos saem com al-
gumas incorrecbOes devido & pressa, Sr. Presidente, com
que nés agimos, devido ao tumulto que se estabeleceu em
nossos trabalhos, € ndo & Iincompeténcia dos homens,
sequer dos auxiliares que trabalham nos gabinefes, na
datilografia ou aqueles nas composicdes graficas, ndo! B
a pressa, 4 nossa grande inimiga, mas que se identifiquem
essas incorrecdes, para que, amanhi, ao serem lidos esses
documentos, ndo se diga gue ndo tivemos o cuidado de
fazer as coisas de forma criteriosa, como vrealmente
estamos fazendo.

Sr. Presidente, gostaria de dizer aos meus colegas que
me permito, sim, contar com o0 apoio de todos, mas, em
quem nio puder contar ndo julguem que a ele terei 6dio.
Cada homem tem uma razio para fazer aquilo que bem
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entenda; espero, em Deus, que cada um entenda que pode
me ajudar, porque espero em Deus, também, que eu possa
ajudar nessa tarefa hercilea que cada um executa agui,
de bem servir ao Brasil. Sou um modesto nordestino que
serve 20 povo de Goiids, que deseja, junto conosco e com
a altiva gente nortense do meu Estado, erigir um Estado
que sera um exemplo: que vai partir do zero, mas vai
aproveitar as suas imensas fontes de riqueza. E a riqueza
maior é a riqueza humana do nosso povo, que deseia
realmente dar uma contribuicio valiosa com a eriagao
desse Estado, um Estado moderno, racionalmente estru-
turado, para se mostrar que ali ndo se farid nepotismo,
nio se fara empreguismo, mas ali nfo havera desempre-
gados, ndo havera fome, nfo havera produgio de indice
abaixo daqueles das regides mais desenyolvidas, e que
poderemos suprir todos os mercados brasileiros que hoje
tém carénecia de produtos. Temos condighes de abastecer
esses mercados ¢ muito mais ainda, de dar uma (;ont_n-
buicdo valiosa para a eliminacdo da fome e da injustica
em nosso Pafis.

O SR. PRESIDENTE (Aluizio Campos) — Agradeco
a colaboracao de V. Ex.®

Tem g2 palavra o eminente
Carneiro,

O SR. CONSTITUINTE NELSON CARNEIRO — Sr.
Presidente, Srs. Senadores:

Quarenta e oito horas depois de conhecido o Sy.bstitu-
tivo Bernardo Cabral, desejo fazer uma afirmacfo: nos.
os parlamentaristas, temos restricoes e refiro-me apenas ao
sistema de governo, a minha oragio serd exclusivamente
sobre o sistema de governo — a varios dispositivos do Rela-
torio Bernardo Cabral, do parecer, mas nem pOr 1s50 €S-
tamos engrossando as fileiras dos presidencialistas; quere-
mos a unifio dos parlamentaristas para rever varios dos
dispositivos oferecidos pelo Constituinte Bernardo ‘Cabr_al.
Nesta oportunidade terei a pretenséo de responder as a:ﬁr-
maecdes que ontem fez desta tribuna o nobre Constituinte
Carlos Sant’Anna. Lerei trechos de uma conferéncia que
fiz na Escola Superior de Guerra, no dia 8 de julho de
1985, portanto, hi mais de dois anos. Dizia ¢ seguinte:

“pela primeira vez na historia constitucional
brasileira a emenda José Sarney n#o limita os po-
deres dos Constituintes na elaboragio propria-
mente dita da nova lei maior.”

Nem sempre foi assim. Em 1824, o decreto de 7 de mar-
co conferiu aos Constituintes “... poderes amplos para
cumprir e desempenhar as augusfas funcdes que lhes 550
cometidas e para que, com os mais Deputados das cortes
como representantes da Nacfo portuguesa possam proce-
der & organizagio da Constituinte polit’ica. dessa monar-
quia mantida a religifio Catélica Apostdlica Romana e a
dinastia da Casa de Braganca, tomando por base funda-
mentadas as Constituicdes da monarquia republicana es-
panhola, com as deeclaragpes e modificagdes, ete...”

Isso é de 1824. Tinha, portanto, limite &s agfes da
Assembléia Constituinte.

A de 1891, que foi o decreto de 23 de junho de 1890,
criando a Constituinte de 1891, logo estabelecia que o
Congresso elegeria o Presidente e o Vice-Presic_lente da
Republica, criava logo o segundo cargo “por ma,zoria' al?-
soluta de votos no primeiro escrutinio” e “por maijoria
relativa no segundo escrutinio”. A seguir, daria por con-~
cluida a sua missfo constituinte e, separando-se em Céa-
mara e Senado, encetaria o exercicio de suas funcgdes nor-
mais. Quer dizer, a Constituinte j& fol convocada, tendo o
seu espartilho criado pelo decreto que a convocou.

A Constituinte de 1934 também teve restricdes. Foi
criada pelo Decreto n.° 22.621, de 5 de abril de 1933, para
estudar e votar a nova Constitui¢o da Reptiblica dos Es-
tados Unidos do Brasil, devendo tratar exclusivamente dos

Constituinte Nelson

assuntos que 'dissessem, respeito & elaboragio, & aprovagio
dos atos no Governo provisorio e & eleicio do Presidente da
Republica. Estava delimitada a agio da Constituinte de
1934,

A de 1948 também delimitou, porgque no seu art. 1.2 da
L2l Constitucional n.° 15 declarou, expressamente: “®m sua
fungio constituinte terd o Congresso Nacional, eleito a 2
de dezembro préximo, poderes ilimitados para elaborar e
promulgar a Constituicio do pais, ressalvada a legitimi-
dade da eleico do Presidente da Repuiblica — que ja
havia sido eleito. E no art. 2.°; “Enquanto nao for pro-
mulgada a nova Constituicio do Pais, o Presidente da Re-
publica, eleito simultaneamente com os Deputados e Se-
nadorss, exercerd todos os poderes de legislatura ordina-
ria e de administracio que couberem & Uniflo, expedindo
os atos legislativos que julgar necessarios”. Portanto, a
agio era limitada, Mas, em 1967, veio outra Constituicio
e Toram baixados os decretos de 12 de dezembro de 1966
e 24 de janeiro de 1967, dizendo que se tornava imperioso
dar ao Pais uma Constituicdo que, além de uniforme e
harmoénica, representasse a institucionalizacio dos ideais e
prinecipios da revolucéo. O decreto tornava desnecesséria a
aprovacido de um regimento interno e fixava 21 de janeiro
como data final da votacao.

Portanto, todas as Constituintes brasileiras tinham
limites, finham espartilhos criados pelas leis que as con-
vocaram. S6 a de 1987, que ora se realiza, ndo tem esses
limites, tem amplitude de acio. Bnquanto o Presidente da-
va essa amplitude as funcgoes constituintes, incidia num
eguivoco ou num erro, como assinalei naguela conferéncia:
€ que entrava na parte regimental, porque dizia ele, no
decreto — além daquele equivoco de convocar a Consti-
tuinte para 31 de janeiro e nao 1.° de fevereiro, o que me
parece conflitante — a afirmacio de que a Assembléia po-
de tudo, até mesmo extinguir a Federagio e a Repftblica.
E, desde logo, invadindo competéncia estritamente regi-
mental, ficou determinado que o novo texto sera votado em
dois turnos, por maioria absoluta de votos. E se os Cons-
tituintes resolverem que sfo 3 as discussdes e votacdes e
fixarem um quorum em 2/3? Também niop me parece feliz
a limitacdo do periodo para elaboracgio constitucional, ain-
da que pelo largo periodo de uma sessio legislativa e sem
davida a maior de nossa histéria.

E preciso lembrar que o decreto, salve engano, fixa,
como termo para essa Assambléia Constituinte, a presente
sessdo legislativa. Aqueles que estdo sonhando promulgar
uma Constituicio no dia 15 de janeiro se esqueceram des-
se dispositivo — a néo ser que se prolongue a sessio legis-
llaéigga, por uma deliberagdo do Congresso, pelo ano de

A Constituigio de 1891 durou 102 dias; a de 1934, 244
dias; a de 1946 durou 226 dias; s6 a de 1967, porque foi
fixada a data de inicio e a data do fim, nfo foi bem uma
Constituinte, foi uma meia sola da Constituicio existente,
essa durcu 45 dias.

O SR. CONSTITUINTE CARLOS SANT'ANNA — Per-
mite V. Ex.2 ym aparte?

O SR. CONSTITUINTE NELSON CARNEIRO — Com
muita honra.

O SR. CONSTITUINTE CARLOS SANT’ANNA — Cons-
tituinte Nelson Carneiro, é para mim sempre com muita
emocio € muita admiracio que me dirijo a V. Ex&
Senador pelo Rio de Janeiro —, inquestionavelmente,
V. Ex2 é um dos baianos que mais ilustram e honram
esta Casa.

O SR. CONSTITUINTE NELSON CARNEIRO — Muito
obrigado a V. Ex?#

0O SR. CONSTITUINTE CARI.OS SANT'ANNA ——
E, além disso, sabe V. Ex®, além do apreco, da admira-
¢do, toda uma longa estima, que vem de geracdes que
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me antecederam, de amizade de familia eom V. Ex? e
com a familia de V. Ex.® Mas' vejaV. Ex2 que 0 que
eu ontem trouxe & colocagido nfo fei se nés podemos -fazer
— acredito que o possamos —, foi se noés devemos fazer,
porque acredito que nfo devamos.

Iogo em Sseguida & minha fala, exataniente nesta
dialética entre poder e dever, exatamente umsa dialélica
que estd contida na forma como foi feita a eleicho da
Assembléia, Nacional Constituinte — ela foi feita em cima
de uma eleicho congressual e em cada estado, havendo
uma disputa acérrima pelos governos estaduais, em que
os temas constituintes foram relegados a planos insigni-
ficantes, praticamente nfio questionados, praticamente
nso sobejamente debatidos, praticamente nao conhecidos
pela populacdo que votou conosco. Até independentemente
da circunstidncia que ja resolvemos agui e que ha até
Constituintes que ndo foram submetidos a eleicdo agora
e que vieram de uma eleicio, como Senadores, legitima e
que reconhecemos legitima no primeiro instante, mas que,
inclusive, nfo tém nem delegacio eleitoral por voto cons-
tituinte. Pois muito bem! Em nenhum momento, na
minha campanha, ouvi quem quer que seja discutir se
deveriamos mudar o sistema vigente — presidencialista —
para o sistema parlamentar.

N&o quero me alongar, porgque nao quero fazer uma
outra peregrinacéo. Quero apehas dizer a V. Ex? que
veja, por exemplo, que o proprio enraizamento — e ainda
ha pouco discutia com o Constituinte Alvaro Valle —,
o poder presidencialista é tal que aqui se fala nos trés
Poderes: o Executivo, o Legislativo e o Judiciario, entre-
tanto, se o sistema fosse parlamentarista nfo se preci-
saria falar nos trés Poderes.

O SR. CONSTITUINTE PRISCO VIANA — Mas se
fala em Congresso € nao em Parlamento.

O SR. CONSTITUINTE CARLOS SANT’ANNA —
Fala-se em Congresso e néo se fala em Parlamento. Quer
dizer, de tal maneira o enraizamento do presidencialismo,
depois de um século praticamente, ai esté.

Agora, veja V. Ex.2 que hi uma absoluta incongruén-
cia. EE como levar isso ao povo? ¥Foi o que eu disse ontem,
vamos partir para uma eleicdo presidencial préxima, o
Presidente vai fazer que campanha? Ele vai defender gue
programas? Ele nao fem programa, nem campanha, os
programas sdo de Primeiro-Ministro. O Governo serad do
Primeiro-Ministro. Entdo, o Presidente vai defender o qué
em praga publica? Ele vai receber gue tipo de votacio
nas pracas publicas, se ele vai ser apenas Chefe de Estado?

Quero excepcionalizar, porque a posicdo de V. Ex?
é diferente da posicdo do Relator Cabral, mas que colocou
no substitutivo um elenco para a Presidéncia da Rept-
blica que talvez os Chefes de Estados monarquicos tenham
mais poder do que os poderes que foram eleneados agui
para o futuro Presidente da Reptblica. E isto vai nos
levar 2 uma situacio muito estranha, é que havera elei-
coes em cima de candidatura de um Presidente da Repa-
blica que ndo tera, como tema de discussio e de debates
— en posso estar entendendo errado —, sendo & derru-
bada do parlamentarismo para a reintroducio do presi-
dencialismo, ja que eles terdo que se dizer Presidentes
eleitos, terao que ser Chefes de Governo.

Para finalizar, especialmente para o brilhantismo de
V. Ex.2, na linha de discussio que V. Ex.2 deseja, essas
coisas sfo fundamentais, do contrario, vamos passar por
agui sem termos debatido coisissima alguma.

Uma das coisas que ontem disse € gue este debate
que estamos agora aqui iniciando, esbocando, fazendo,
era fundamental para a conclusio do Relator e nfo o
Relator concluir aprioristicamente, por um sistema par-
lamentarista puro, sem qualquer debate com esta Comis-
sdo, sem qualquer debate com quem quer que seja.

Mas, veja V. Ex.® que esta Constituinte nio é aquela
gue sai-de uma revolugdo, como a de 1891, em que houve
um golpe armado, que derrubou a monarquia coma um
estado de forca. Houve primeiro a situacdo de fato, que
era a situacio de forga, as Forcas Armadas derrubaram
a monarquia, tomaram o poder. Entéo, o estado de forca
tinha que fazer o estado de direito. Assim, a Constituinte
era soberana por si mesma, porque estava enraizada na
situacdo de forga de que tinha criado a situacfo de fato,
que tinha' gue se transformar numa situacfo de direito.
Aqui, nao! Estamos com a convocacio de uma Assembléia
Nacional Constituinte Congressual — sequer foi convo-
cada umsa Assembléia Nacional Constituinte execlusiva
para que sO fossem debatidos os temas constituintes na
campanha e para que ela chegasse aqui apenas exclusiva.
Isso ndo houve.

Como sabe V. Ex® — sou apenas médico, professor
de Medicina —, na. Constituicio, ha um direito dito insti-
tuido, que é o que cada Constituico traz, seja qual for
a sua origem.

Podemos naGs, por exemplo, sendo convocados pela
prépria Constituic®o, numa Reptblica que € federativa
e a Federacdo se compartilha com o presidencialismo.
Podemos pegar uma Republica. Federativa e, pura e sim-
plesmente, transformi-la em parlamentarismo? & uma
indagacéo a ser analisada. Poder-se-4 dar o exemplo da
Alemanha, mas nfo o considero bom, por todas as razdes.
E a Alemanha seria o Unico exemplo de uma Reptiblica
Federativa com parlamentarismo. Veja V. Ex2 que ha
outras coisas também curiosas, os Governadores de estado
que foram eleitos, e estdo num. sistema em que encarnam
0 Governo € 0 povo encarna no Governador € no Presi-
dente da Republica. Entdo, a questdo que coloquei, finali-
zando, ndo era o poder, era se tinhamos a legitimidade
para o dever fager.

O SR. CONSTITUINTE NELSON CARNEIRO - Agra-
deco a intervencio brilhante do nobre Constituinte, futuro
Senador -— j& antecipei a profecia —, o Deputado Carlos
Sant’Anna. Quero dizer que, no Brasil, nfo tivemos um
golpe armado, ndo fol preciso que os militares saissem
as ruas para mudar o vigente sistema ou mudar o que
existia antes. Foi bastante que o povo, em vez de soldados,
enchesse as pracas publicas, clamando pela revisdo dos
processos politicos. E isso desaguou no Colégio Eleitoral,
gue feve a forgca de umasa sagraciio popular, de uma revo-
lucdo sem armas. Serd que teremos que ensangiientar
sempre a Nacdo para que possamos mudar as suas ins-
tituicoes?

O SR. CONSTITUINTE CARLOS SANTANNA — Per-
mite-me V. Ex2 um aparte?

O SR. CONSTITUINTE NELSON CARNEIRO — Um
momento! Quero concluir.

O SR. PRESIDENTE (Aluizio Campos) — Pego a
V. Ex.® que encerre o seu discurso, pois o seu tempo ja
estd esgotado, em virtude do aparte longo do Constituinte
Carlos Sant’Anna.

O SR. CONSTITUINTE NELSON CARNEIRO — Com-
preendo, e V. BEx?® me permitira concluir, explicando
aquele momento. Em 1889, a Nacdo também néo esperava
a Republica, a Nacdo era monarquica, o Pais era unitario.
Mas 0 que houve? Houve um movimento sem grande
penetracdo popular, no dia 15 de novembro, em que se
apanhou, nas vésperas, 0 Marechal Deodoro, que era mo-
narquista e passou 2 ser, na hora seguinte, republicano.
Esse movimento culminou com o decreto de 23 de julho
de 1890. Veja V. Ex.3®, o decreto da convocacdo foi feito
seis meses depois; a Nac&o ainda ndo sabia bem o que
era republica nem monarguia.

O I Congresso Constituinte dos Representantes do
Povo Brasileiro chegou a se chamar o Congresso Consti-
tuinte do Povo Brasileiro e nfo parlamento. Assim, a
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Nacio foi surpreendida, mas, no caso atual, a Nacdo
nio o foi. Esse é um velho debate gue se vem travando
ha longos anos 4 favor do parlamentarismo ou do pre-
sidencialismo, as sucessivas emendas Raul Pilla ai estfo.
O acontecimento de 1961 € outro episédio. De modo que
nio tinhamos que ir para o meio da rua dizer ndo...

O SR. CONSTITUINTE PRISCO VIANA — Mas houve
um plebiscito.

O SR. CONSTITUINTE NELSON CARNEIRO — Houve
um plebiscito — néo fale no plebisecito.

O SR. CONSTITUINTE OSWALDO LIMA FILHO —
E legitimou o presidencialismo.

O SR. CONSTITUINTE NELSON CARNEIRO — Nio
fale no plebiscito. Essa € uma pagina triste da historia
politica do Brasil. Era o império da corrupcéo e do poder
presidencial, usando todos os meios de comunicac¢io, era
a2 coacdo irresistivel sobre o povo brasileiro. V. Ex2 co-
nheceu o episédio e ndo deve relembra-lo em homenagem
aqueles que o praticaram, é uma nédoa na vida politica
dos que exerceram este poder contra o povo, e sem que
o povo fosse informado. Mas eu querc concluir...

O SR. CONSTITUINTE OSWALDO LIMA FILHO —
Permita-me V. Ex2 um aparte?

O SR. CONSTITUINTE NELSON CARNEIRO — Com
muita honra! Mas antes de dar o aparte a V. Ex.2, quero
repetir uma coisa que tenho lido muito, que s6 poderia-
mos mudar isso por quorum de 2/3; s6 poderemos passar
do presidencialismo para o parlamentarismo com votacéo
favoravel de 2/3 dos membros da Constituinte. Se, por
majoria absoluta, podemos acabar com a Repfblica; se,
por malioria absoluta, podemos acabar com a Federagio,
precisamos de 2/3 para mudar do presidencialismo para
o parlamentarismo? Onde é que esta escrito isso? Qual
foi o constitucionalista que defendeu essa tese?

O SR. CONSTITUINTE OSWALDO LIMA FILHO —
Foi o constitucionalista Roberto Marinho.

O SR. CONSTITUINTE NELSON CARNEIRO — Onde
é que estd essa tese até hoje? E um absurdo, nunca Vi
ninguém dizer isso, nem o mais exagerado dos presiden-
cialistas ocupou esta tribuna para defender tal tese.

Ouco-o0, agora, com muita honra, e vou pedindo licen~
ca a V. Ex?, é o ultimo aparte, como contribuicao.

O SR. PRESIDENTE (Aluizio Campos) — Ponderc a
V. Ex?® que 0s balanos estfio sendo insubmissos quanto
ao tempo.

O SR. CONSTITUINTE OSWALDO LIMA FILHO —
Nobre Constituinte Nelson Carneiro, V. Ex.2 e eu estamos
nesta batalha ha cerca de trés décadas lutando pt_alo
parlamentarismo. Se precisassemos de uma inspiracao,
bastaria nos acercar das licdes de Rui Barbosa, que, na
sua campanha civilista, pregava o seu arrependimento
profundo pela instituicio do presidencialismo e louvava,
exaltava o sistema de gabinete como a tmnica forma
democratica de governo.

O que me espanta, hoje, ndo é nada disso, porém,
as consciéncias mais limpidas deste Pais, homens da isen-
edo do mestre Afonso Arinos, ja reviram as suas con-
vicebes para adotar as formas mais civilizadas, aquilo que
o professor Fernando Henrigue chama “as formas ociden-
tais de governo”, que estdio no parlamentarismo. Mas, o
que me espanta é a convicedio recente do presidencialista
José Ribamar da Costa Sarney. Sua Exceléncia foi parla-
mentarista como nés, nesta Casa, durante varias Legis-
laturas. E me espanta também o ardor pelas diretas do
nobre Lider do Governo, o meu prezado amigo Deputado
Carlos Sant’Anna. Nenhum deles reflete que o Pre-
sidente José Sarney nfo estd exercendo nenhum man-
dato direto, e reivindica cinco anos. Concordo que Sua
Exceléncia deva exercer esse mandato por cinco anos.

Ele o reivindica. Ele n&o tem nenhum mandato direto
do povo. Ele tem um mandato indireto, que nés lhe con-
cedemos agqui, no Colégio Eleitoral

Por que esse stbito ardor pelas diretas, do nobre
Constituinte Prisco Viana, que era defensor do Colégio
Eleitoral nesta Casa, do Presidente da Repfiblica, que
se conformou...

O SR. CONSTITUINTE PRISCO VIANA — E nele
votei, como V. Ex.2®

O SR. CONSTITUINTE OSWALDO LIMA FILHO —
Mas eu votel pelas diretas; V. Ex.2, nio.

O SR. CONSTITUINTE PRISCO VIANA — E votou
no Colégio Eleitoral.

O SR. CONSTITUINTE OSWALDO LIMA FILHO —
Votei. E votei com a declaracio de voto dizendo que o
que deviamos fazer era instituir o regime parlamentar.
Se V. Ex?® ou alguém se der ao trabalho...

O SR. CONSTITUINTE PRISCO VIANA — BSaiba
V. ExX® que eu votei a Emenda Constitucional n° 28,
reinstituindo o sistema de eleicdo direta. V. Ex.® sabe
que todos nds politicos somos vitimas inexoriveis das
circunstancias. No momento adequado, votei pelo resta-
belecimento do sistema de eleigfio direta, inclusive, exer-
cendo, naquela ocasifo, um voto de lideranca.

O SR. CONSTITUINTE OSWALDO LIMA FILHO —
Veja bem V. Bx.?2!

O SR. PRESIDENTE (Aluizioc Campos. Fazendo soar
a campainha.) — Solicito aos nobres Constituintes, néo
facam apartes cruzados.

O SR. CONSTITUINTE OSWALDO LIMA FILHO —
O que eu estranho é esse subito ardor que, de repente,
faz entender gue s6 é democratica a investidura do Pre-
sidente se for exclusivamente pelo volo direto. A malior,
a mais pura das democracias no mundo moderno sempre
foi, ha muitos anos, 0 Reino Unido da Gra-Bretanha,
da Irlanda, onde nao hi eleicio direfa.

O SR. CONSTITUINTE PRISCO VIANA — Mas ali
hi uma monarquia.

O SR. CONSTITUINTE OSWALDO LIMA FILHO — V.
Ex2 fala, em monarquia. A Rainha da Inglaterra tem tanto
poder quanto o Sargent Of Army da Camara dos Comuns.
Ela desfila em algumas ocasides. O poder, sabe V. Ex.2,
que é um estudioso de Direito Constitucional, é exercido
pela Camara dos Comuns, pelo Gabinete, pelo Primeiro-
Ministro. O que estranho em tudo isso é que todos enxer-
gam que o presidencialismo tem sido, nesses 98 anos, uma
sucessdo de crimes, de atentados, de suicidios e renuncia
de Presidentes. E € a opinifio de Rui Barbosa...

O SR. CONSTITUINTE PRISCO VIANA — Rui Bar-
bosa ndo era parlamentarista. Invoco o Constituinte Nel-
son Carneiro.

O SR. CONSTITUINTE OSWALDO LIMA FILHO — ...
no fim da sua vida, era parlamentarista; no fim de sua
vida, adotou o parlamentarismo e vou trazer agui e vou ler
até amanha, se me for permitido, os discursos de S. Ex2 a
respeito. E o ilustre Ministro da Justica, Sr. Paulo Bros-
sard, tem a respeito um livro admiravel, mostrando a
conversio de Rui Barbosa ao parlamentarismo. Por isso,
nobre Constituinte Nelson Carneiro, ¢ uma falta de amor
pelo Brasil imaginar continuar este regime tribal, primi-
tivo, tosco, que é o presidencialismo, sobretudo com as
suas cores latino-americanas.

O SR. CONSTITUINTE NELSON CARNEIRO — Agra-
deco a contribuicio de V. Ex.2, mas quero fazer uma de-
claracfo: o que é preciso € que nos, os civis, 0s parlamen-
tares, os que vivemos do voto, os que representamos a Na-
cdo néo atribuamos maior valor ao Movimento Militar de
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64, do que aquela epopéia civica que foi o povo nas ruas,
pedindo eleicdes livres, a mudanca do sistema, a mudanga
do regime. Portanto, a manifestacio popular, aos meus
olhos, tem muito mais significado do que aquele Movi~-
mento militar de 1964. O Movimento de 1984 foi muito mais
impressionante, porque a Nacfo que foi as ruas. Isso pre-
cisa ser levado em conta. Este nfdo € o golpe que derruba
com as armas; é o golpe que derruba com a consciéncia
civica, com o protesto da populagéo.

O SR. PRESIDENTE (Aluizio Campos) — Todos sen-
timos imenso prazer em ouvir V. Ex® mas, infelizmente,
tenho que ser fiscal do Regimento.

O SR. CONSTITUINTE NELSON CARNEIRO — Vou
concluir, Sr. Presidente. Eu nio desgo a exame dos ho-
mens publicos que mudam de opinido. S6 agueles homens
que nio acompanham os acontecimentos, que nio se de-
brucam sobre os fatos, sobre os episédios da vida, é que
néo mudam nunca; sio inflexiveis do primeiro ao tltimo
dia das suas vidas. Os homens publicos podem mudar, os
homens publicos devem mudar quando virem que as suas
conviccdes estdo equivocadas. E o exemplo maravilhoso,
palpitante que ai temos diante de nés e que se invoca como
se fosse wm labéu e, ao contrario, é um motivo de jubilo,
um motivo de gléria, é a posicdo do nobre Presidente desta
Comissao, Afonso Arinos; ardoroso presidencialista, afinal
se rendeu, ndo por ambigio, ndo por suborno, ngo por coa-
¢éo mas por convicgdo, por se debrugar sobre as realidades,
por estudar melhor os acontecimentos que se desenrolam
neste € nos outros paises; mudou a sua posicio. O ardoroso
presidencialista de ontem converteu-se no destemido e
constante advogado da causa parlamentarista de hoje. Va-
mos respeifar os que tém coragem de mudar de opinido
quando estdo certos de gue erraram, de que estavam cami-
nhando errado. N&o vamos apedrejar os que t8m essa
nobreza. Nao! Eu nio discuto os nomes, nio discuto os
homens; diseuto a sinceridade com que eles mudam dessa
ou daquela posicdo. Nés, homens publicos, mudamos sem-
pre. Desgragado seria o Pais em que os homens nio tives-
sem tal maleabilidade para acompanhar os acontecimen-
tos e servir aos interesses nacionais.

Sr. Presidente, concluo, agradecendo & excessiva be-
nevoléncia de V. Ex.@

d0 SR. PRESIDENTE (Aluizio Campos) — Muito obri-
gado!

O SR. CONSTITUINTE NELSON CARNEIRO — Acre-
dito que, desta vez, se travou um debate que deve ser a
caracteristica desta reunifo, um debate sobre os temas po-
liticos, um debate sobre os femas constitucionais. Quero
deixar claro que esta Constituinte tem amplos e ilimita-
dos poderes e pode votar tudo por maioria absoluta de
votos.

O SR. CONSTITUINTE JOSE GENOINO — Sr. Presi-
dente, peco a palavra para uma questdo de ordem.

O SR. PRESIDENTE (Aluizio Campos) — Tem a pa-
lavra V. Ex.2, para uma questdo de ondem.

O SR. CONSTITUINTE JOSE GENOINQ — Sr. Pre-
sidente, a questdo de ordem é da maijor importancia, por-
que diz respeito a este trabalho que estamos fazendo aqui,
de coleta de destaques. Existe uma duvida que a Presidén-
cia da Comissdo de Sistematizacio precisa dirimir, que € a
seguinte: o Relator deu parecer sobre as emendas apresen-
tadas pelos nobres Constituintes, mas existem emendas
gque nfo estio na listagem apresentada no substitutivo II,
que sdo as emendas populares, defendidas pelos seus re-
presentantes no plendrio da Comiss@o de Sistematizacio. O
Regimento Interno fala, Sr. Presidente, que a Comissio de
Sistematizacio tera que apreciar a emenda popular do pon-
to de vista técnico-regimental, se ela preenche agquelas
condicGes. Mas a Comissdo terd que apreciar o seu mérito.
A questio que formulo a V. Ex.2 é se essas emendas po-

pulares, no entendimento que tenho do Regimento Interno,
mdependente do seu contendo, ai ndo é uma questio ideo-
légica, emendas de um tipo e de outro, elas terdo que ser
apreciadas pela Comissio de Sistematizacio, no mérito, sem
precisar de destague de qualquer Constituinte da Comisséo
de Sistematizacfo, porque o Regimento fala que a Comis-
sd0 terad que votar o mérito das emendas populares. Como
existem autores de emendas populares que estdo solici-
tando, apresentemos destaques para aprovagio, entendo
que o Regimento garante automaticamente que aquela
emenda popular, contendo 30 mil assinaturas, ganhou o
direito de ser apreciada automaticamente, sem precisar
de destaque de seis membros da Comissio ou de doze, caso
ela tenha sido acolhida no substitutivo.

Acho importante esse eseclarecimento porque, ai, nio
faremos destaques para essas emendas populares; acho
que, além da questio regimental de que essa emenda tem
que ter o seu mérito apreciado pela Comissio, independen-
temente de destaque, acho que é uma questio politica, &
um respeito & cidadania do povo brasileiro, que assinou
as emendas, que se aprecie o seu mérito. E isso deve valer
para todas as emendas populares, que preencheram aque-
las condigdes, que ndo precisaram ser subscritas por Cons-
tituintes da Comissdo de Sistematizacio.

O SR. PRESIDENTE (Aluizio Campos) — O disposto
no Regimento Interno da Assembléia Nacional Constituin-
te é de que cabe & Comissfo de Sistematizagio aceitar
a emenda popular que lhe foi apresentada, em vez de té-lo
sido & Presidéncia da Constituinte, apenas para que ela
possa subir & votacio do Plenario. X esse o trecho expres-
i%; <_:‘lot Regimento Interno da Assembléia Nacional Cons-
ituinte.

Entdo, as emendas ficam legitimadas, pois o que a
Comissdo tera apreciado é o preenchimento de requisitos
que foram estabelecidos regimentalmente para que elas
pudessem tramitfar. Isso foi feito, a nio ser em poucas
emendas que nio cumpriram esses requisitos e ndo foram
subscritas, como V. Ex?2 subscreveu, e eu também, algu-
mas delas para que pudessem tramitar. Mas isso ndo
impede que qualquer Membro desta Comissfo, ou qual-
quer Constituinte interessado na tramitacio dessas emen-
das preencha as exigéncias regimentais estabelecidas para
o destaque, se quiserem discuti-las e, preferencialmente,
destaca-las aqui nesta Comissio.

Entio, esse é o entendimento da Mesa, que se compa-
tibiliza com o Regimento. ¥ preciso apenas que, agora, no
momento dos destaques, e parece que foram aprovadas 83
emendas, entdo, € preciso que os interessados na sua tra-
mitacdo prestem atencio, porque nio héa distingdo regi-
mental para dar a essas emendas uma tramitacio privile-
giada.

O SR. CONSTITUINTE JOSE GENOINO — Sr. Presi-
dente, aproveito a outra parte da minha quest@io de or-
dem para apresentar 3 Mesa da Comissdo de Sistematiza-
cio uma sugestdo que, por sinal, foi colocada para mim
pelo nobre Constituinte Carlos Sant’Anna. A Mesa da Co-
missdo pode dar destague a essas emendas; a Mesa da
Comissio de Sistematizacio pode oferecer destaque a es-
sas emendas, porque ai noés temos um direito politico em
que essas emendas seriam apreciadas a partir de um des-
tague da Mesa da Comissdo de Sistematizacio, a prépria
Mesa garantiria esse destaque, para que essas emendas
sejam votadas; e falo para todas as oitenta e tantas emen-
das que preencheram as exigéncias regimentais. Entéo, esse
destaque seria dado pela Mesa da Comissio de Sistema-
tizacdo.

O SR. PRESIDENTE (Aluizio Campos) — Mas entre
as atribuicbes da Mesa nfo existe a de dar destaque a
nenhuma emenda, seria uma discriminacio privilegiada e
a Mesa, naturalmente, nao pode fazer, porque daria lugar
a muitas reclamacdes, pois teria dado destaque a umas
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emendas em vez de dar &s outras. V. Ex.® hi de convir
que essa eqiiidade tem que ser mantida pela Mesa. Mas,
acho que a questio sugerida é de ordem pratica, basta que
aqueles que quiserem destacar, por exemplo, o Constituin-~
te Nelson Aguiar, que patrocinou ¢ defendeu aqui as emen-
das relacionadas com o direito da crianga, ele pode pro-
mover a apresentagio do destague, embora nio seja mem-
bro da Comisséo, obtendo as assinaturas, como nés temos
feito, para dar tramitacfo aos destaques por nds pre-
tendidos.

Que 8. Ex.> entdo, com a sua capacidade de aliciamen-
to, procurasse as entidades ou as pesoas interessadas nas
emendas apresentadas; e isso foi até bom, pois eu mesmo
me considero na obrigacdo de procurar destague para &
emenda que eu subscrevi, porque ndo estava preenchendo
os requisitos, e foi a emenda que mandou pregar a decla-
ragBo dos dieitos do homem, aprovada pelas Nacdes
Unidas, nas escolas publicas. Entdo, vou pedir destaque
para essa emenda.

O SR. CONSTITUINTE JOSE GENOINO - Sr. Pre-
sidente, entendo que uma emenda que teve 30 mil assina-
turas merece, pela Comissdo de Sistematizagfio, um tra-
tamento diferenciado de uma emenda apresentada por um
Constituinte que vai exigir 6; acho que nenhum Consti-
tuinte desta Assembléia Nacional Constituinte vai se sentir
discriminado se a Msesa da Comissdo garantir que essas
emendas que tiveram 30 mil assinaturas, independente do
seu contetido, o seu mérito seja apreeciado; é simplesmen-
te, Br. Presidente, para que seu mérito seja apreciado. Por-
que, veja bem, eu vou pedir destaque para as emendas em
que eoncordo com seu contelido, V, Ex.2 vai pedir destaque
para as emendas com as guais concorda. Acho dque noés
deviamos, aqui, garantir o contetido e a igualdade de todas
para apreciar o seu mérito da Comissio de Sistematizacdo.

O SR. PRESIDENTE (Aluizio Campos) — Eu sugiro a
V. Ex.2, para ndo ferir o Regimento, que V. Ex.2 apresente
um requerimento, que pode ser individual, por escrito, para
que a Mesa submeta 3 aprovacio do Plenario os destaques
em globo de todas as emendas populares.

O SR. CONSTITUINTE JOSE GENOINO — Est4 bom,
muito obrigado, vou fazer esse requerimento.

O SR. PRESIDENTE (Aluizio Campos) — Tem a pala-
vra o nobre Constituinte Fernando Santana.

O SR. CONSTITUINTE FERNANDO SANTANA — A0
final da discussfo aqui, falou-se muito das pessoas que
através do tempo mudaram de posicio, e ndo hé exemplo
mais importante, assim, do nosso ponto de vista, de que
aquele de Anatole France, que, aos 16 anos, era monar-
quista absoluto, depois evoluiu para a monarquia consti-
tucional; j4 na meia idade aceitou o sistema republicano,
e, ao receber o Prémio Nobel de Literatura, ofertou os
recursos deste prémio ao socorro vermelho do Partido Co-
munista fanecés, aos 80 anos.

Isso apenas para lembrar aqueles que tentaram negar
a evolucido de Rui Barbosa, tentaram negar a evolucdo de
Afonso Arinos, que é até uma coisa excepcionalmente hon-
rosa quando a gente evolui para o melhor. Entéo, evoluido
o presidencialismo para o palamentarismo, ndo ofende nin-
guém e nem prejudica ninguém.

Mas, Sr. Presidente, o que nés pretendemos trazer aqui
hoje seria, tentar mostrar que, nesses relatério, ha algumas
coisas em que todos ndés devemos estar de acordo. O Re-
lator, em um pequeno intréito que fez, diz o seguinte:
“Com isso reitero o que antes proclamei; esse trabalho é
o resultado do esforco ¢ da conviccfio pessoais do Relator,
que produzindo e abragando, assume as inerentes respon-
sabilidades e se expde ao julgamento histérico”. B mais
adiante diz: “Ofereco & reconstrucdo da democracia o
lancamento dos alicerces do nosso futuro”.

Pois bem, Sr. Presidente, aqui neste relatério ha
assuntos da maior importénecia que evoluiram no bom
sentido, que evoluiram no sentido dos interesses do Pais;
por exemplo, ndés sabemos que o primeiro relatério do
Constituiinte Virgildasio de Senna foi derrotado vigoro-
samente na Subcomissio A, que tratava de Principios,
Subsolo ete.; foi derrotado fragorosamente e ali se impods
uma aprovacio de um anteprojeto que extinguia o mo-
nopdlio estatal do pstroleo. Lembro-me, de que, naquela
decisio da Subcomissido A, da Tematica da Ordem Eco-
némieca, ficou eseritoc o seguinte: “B monopdlic da Unido
a pesquisa e Iavra do petroleo”, excluindo a refinagfo, o
transporte, a comercializacfo, isto é, estatizou-se o pre-
juizo e privatizou-se o lucro. Por outro lado, naquele
mesmo projeto, aprovado na Subcomissio A, definia-se a
empresa nacional como aquela organizada segundo as leis
do Pais. Essa definicho, segundo foi escrita pelo Consti-
tuinte Virgildasio de Senna, foi de autoria do Constituin-
te Afif Domingos, ¢ a outra que arrebentou o monopoélio
estatal do petréleo, e também dos minérios nucleares, é
de autoria do Constituinte earioca, Rubem Medina, autor
da emenda que derrubou o monopdlio do petréleo e da
lavra, pesquisa e aproveitamento dos minérios nucleares.
Também, naquele relatorio, fol definida a frgnteira, na-
cional, e se permitia que as empresas nacionais, que
foram aquelas definidas pelo Sr. Afif Domi{lgos, como
sendo organizadas no Brasil, tivessem acesso a3 riquezas
e a qualquer exploracio na faixa de fronteira. Ora,
darmos a faixa de fronteira & exploragfo das multinacio-
nais, porque a definicho de empresa nacional, que eles
deram, se poderia dizer, matematicamente, assim: “empre-
sa nacional é igual & empresa multinacgonal”, B esi:,a
igualdade servia para joga-las na exploragao das frontei-
ras. Neste mundo “cio” em que estamos vivendo, nao
seria dificil gue trés ou quatro multinraciqnais se €o-
Jocassem continuamente numa faixa de fronteira e viessem
s criar conflitos para, depols, reclamar a Separagao
daquela 4rea para uma poténcia como, por exemplo, 05
Estados Unidos, que se julga, hoje, ameaggada pela propria
Nicaragua. Avaliem se isto nfo poderia acontecer. Po-
deria, naturalmente.

Pois pem! Queremos, aqui, render homenagens, ja que
se tem feito tantas criticas, — € eu também j4 fiz algumas
— 20 nosso Relator, porque, no seu Substitutivo II, res-
tabelece S. Ex.2, de maneira integral, nfo s6 o monopdlio
estatal do petrdleo, como também o monopodlic dos mi-
nérios nucleares. Estou tentando encontrar esta distribui-
ciio dele, que estd disposta no art. 199, & pag. 156:

«art. 199, Constituem monopdlio da Unido:

I — a pesquisa e a lavra das jaz'{das de pe-
troleo e outros hidrocarbonetos fluidos, gases
raros e gas natural, existentes no territorio na-

cional;
IT — a refinacio do petrdleo nacional ou es-
trangeiros;

III — a importacdo € exportagdo dos produ-
tos previstos nos incisos, itens I e II;

IV — o transporte maritimo do petrdleo bruto
de origem nacional ou de derivados de petréleo
produzidos no Pais, e bem assim o transporte, por
meio de condutos, de petréleo bruto e seus deri-
vados, assim eomo de gases raros e gas natural,
de qualquer origem;

V — a pesquisa, a lavra, o enriguecimento, o
reprocessamento, a industrializacio e o comérncio
de minérios nucleares e seus derivados.

Paragrafo tinico. O monopdlio previsto nes-
te artigo inelui os riscos ¢ resultados decorrentes
das atividades ali mencionadas, vedado 3 Unido
ceder ou conceder qualquer tipo de participacéo,
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em espécie ou em valor, na exploracdo de jazidas
de petroleo ou gas natural.”

Esse paragrafo tinico ainda tem a virtuds, a nosso
ver, pelo que entendo, de restabelecer 0 monopolio eriado
através da Lei no° 2.004, porque, por essa redacio, o0s
chamados contratos de risco ficam absolutamente derro-
gados, pois nada existia que contestasse a Lei n. 2.004,
mem mesmo portaria do Senhor Presidente da Republica,
4 época, o General BErnesto Geisel, que quando propds os
chamadog contratos de risco, naquela grande crise do pe-
tréleo, em gue os precos estavam realmente subindo como
um foguete e 0s nossos recursos baixando como uma
flexa; Sua Exceléncia apareceu na televisdo, quase em
prantos, porque era um daqueles oficiais que, na época
prépria, formara ac lado dos que combateram, nas Trés
Armas, pelo monopolio estatal do petrdleo.

Essa medida tomada por Sua Exceléncia, em 1982,
isto é, ha quase quinze anos, nio deu gualquer resultado.
Mesmo ao arrepio da lei, sem qualquer portaria, sem
qualquer determinacio legal que permitisse os contratos
de risco, eles foram feitos, e areas imensas deste Pais
foram entregues as multinacionais, para descobrirem pe-
troleo. Até hoje, que tenhamos conhecimento, ndo apare-
ceu uma s6 area produtora através das empresas interna-
cionais; ou eles néo acharam, o gue mostra a compe-
téncia da Petrobras, porgue, entre a époea, da abertura dos
chamados confratos de risco e a atual situacio, a Petro-
bras multiplicou por quatro ou cineo a sua producio; e
hoje estamos produzindo mais de seiscentos mil barris/dia.
E possivel que, se as reservas previstas ao sul do Estado
do Rio de Janeiro forem realmente exploradas, dentro
de pouco tempo, o Pais chegue a uma situacio de equi-
librio, ou até com umsa producdo superior ao consumo.
E tudo feito pela Petrobras! Nenhuma empresa interna-
cional, dentre as grandes que existem no mundo, espe-
cializadas na pesquisa e lavra do petréleo, nenhuma delas
apresentou, até hoje, qualquer resultado.

Entio, de duas, uma: ou eles descobriram e nfo de-
clararam para eriar dificuldades ao Pais, isto é, para
manter o Pais importando petréleo até mesmo com a
economia dificil, ou entdo ndo descobriram, e, de qualquer
modo, se a primeira hipé6tese for a verdadeira, a retomada
deseag areas pela Petrobras é indispensavel de imediato. E
se o segunda hipétese for verdadeira, isto é, se €les nio
tiveram capacidade para descobrir, isso mostra que 2
eficiéncia, a tecnologia da Peirobras, na geologia brasi-
leira, é muito superior & deles e, entdo, nfo vale a pena
que estejamos alienando milhdes de quilémetros ql}adra-
dos do territério nacional e entregando 4 pesquisa de
empresas que até agora nfo demonstraram ngnpyma ca-
pacidade em descobrir petroleo em nosso territério.

Por isso, Sr. Presidente, em melo a essas discgssﬁes,
a essas divergéncias, nés queremos chamar a atencao dos
Constituintes para alguns aspectos altamente positivos
que esse relatério apresenta. E acreditamos que em torno
desses prinecipios do monop6lio estatal do petréleo e dos
minérios nucleares, todog possamos nos dar as maos €
defender intransigentemente o que aqui estd escrito.

Chamaria & ateng.io, também, para um outro artigo
das Disposi¢oes Transitorias; é aquele que diz:

“Qualquer que seja a autorizacio de lavra ou
pesquisa que nao esteja devidamente implemen-
tada, que todas essas reftornem ao controle da
Unido.”

E a Unica maneira que ndés temos, hoje, de reverter
em beneficio do povo brasileiro essas milhares de con-
cessbes que foram feitas, inclusive & British Petroleum,
4 Brascan e a outras empresas internacionais. Por exem-
plo, a. British e a Brascan somam mais de seis ou sete
mil' concessGes e ndo € possivel, em nenhum pais do

mundo, que duas empresas possam explorar tantas areas
a0 mesmo tempo. E com uma agravante: como nao podem
ter todas essas concessbes diretamente, eriam as subsi-
diarias. Quero informar 3 Casa que essas subsidiarias,
no setor mineral, cujo capital é de um cruzado — sio
centenas e centenas de capital de um cruzado e até seis
cruzados — séo uma vergonha! Como é que uma empresa
que prefende explorar o setor mineral, que é de alto dis-
péndio, tem capital de um ou seis cruzados, e tudo isso
est4 passando através do Departamento Nacional de Pro-
ducao Mineral, sem que se ponha a mio neste verdadeiro
assalto ao patriménio do Pais?

Entdo, quando o Sr. Relator coloca nas Disposicées
Transitérias um artigo que faz reverter ao controle da
Unido tudo isso que foi esbanjado e que nio estd produ-
zindo coisissima nenhuma, creio que também nesta parte
todos noés, que temos responsabilidade com o futuro desta
Nacdo — e ele diz no intréito que tentou fazer um tra-
balho que responda ao futuro e aos interesses da Nacio
— creio que todos devemos reconhecer que o trabalho do
Relator esta sendo da maior importaneia e tem um emba-
samento real dos inferesses permanentes da Nacio bra-
sileira. Esperamos também que assim como tem havido
manifestacées de varios setores do Governo em torno
desse ou daquele principio, condenando isso ou aquilo,
que esses setores também declarem ou demonstrem publi-
camente o seu intransigente apoio a essas determinacdes
que o Relator coloca na nossa Constituicio e que dizem
respeito aos interesses permanentes da Nacdo e, segundo
se sabe, as chamadas Forcas Armadas tém uma respon-
sabilidade na defesa dos interesses permanentes da Nacdo
€ se elas se manifestarem. ..

O SR. CONSTITUINTE OSWALDO LIMA FILHO —
Permife V. Ex2® um aparte?

O SR. CONSTITUINTE FERNANDO SANTANA —
Pois nio.

O SR. CONSTITUINTE OSWALDO LIMA FILHO —
Nobre Constituinte Fernando Santana, V. Ex.# historica-
mente tem nesta Casa umsa responsabilidade de Iuta per-
manente pelo resgate dos inferesses nacionais, sobretudo,
em muitos setores, mas principalmente no setor mineral
que, como V. Ex?® fem salientado com freqiiéncia, esta
sendo e ja foi alienado a companhias estrangeiras, sobre-
tudo mnesses 1hltimos 20 anos, de uma forma atentatoria
a0s interesses do povo brasileiro € de uma forma ver-
gonhosa, mesmo para o exercicio de nossa soberania.
Tenho junto a S. Ex2 o Relator Bernardo Cabral, feito
sentir que o principal objetivo da nova Constituicdo seria
o de assegurar o resgate desses 401 mil quildmetros qua-
drados de subsolo brasileiro que estio alienados as multi-
nacionais, por todas as formas que V. Ex.2 ti0 bem des-
creve. Qual a minha surpresa, porém, ao verificar que
no art. 192, do Titulo VI, da Ordem Econdémica e Finan-
ceira, & pagina 154 do novo anteprojeto, surgiu um dispo-
sitivo altamente suspeito que deve ter sido patrocinado
pelos conhecidos advogados das multinacionais, que estdo
representados nesta Assembléia Nacional Constituinte,
para infortinio do povo brasileiro. Diz 0 § 2.° do mesmo
artigo:

“A lei nZo criari discriminacio ou restricio,
obedecidas as diretrizes econdmicas do Poder Exe-
cutivo, entre empresas, em razio da nacionali-
dade de origem de seu capital.”

O que isso guer dizer?

O gue isso guer dizer é que nenhuma lei, se isto for
aprovado, podera, no futuro, conceder qualquer diferenca,
privilégio ou vantagem a uma empresa nacional, dife-
rentemente do tratamento dispensado a uma empresa de
capital estrangeiro. Mas é uma vergonha de tal gravidade
poder haver um Constituinte capaz de propor isso e con-
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seguir inserir no texto, porque ndo ha Pais no mundo
que nao assegure ao0s seus nacionais uma série de van-
fagens e privilégios ¢ ndo em favor dos esfrangeiros.
86 mesmo no anteprojeto de Constituicdo brasileira neste
fim do século XX é que se poderia encontrar uma pro-
posta. dessa qualidade.

O SR. CONSTITUINTE FERNANDO SANTANA —
Concordo inteiramente com V. Ex.® que, realmente, esfe
paragrafo é altamente decepcionante, mas como diz o
Relator no seu infrdéito o interesse dele é servir ao futuro
do Pais e acredito que nesta Comissio de Sistematizacao
a emenda supressiva desse artigo tera cabimento. Apesar
de que, no § 3.° do mesmo artigo, ele diz:

“N&o se compreendem na proibicdo do § 2.°
a protecdo, as vantagens, os incentivos fiscais,
08 créditos subsidiados e oufros beneficios desti-
nados a fortalecer o capital privado nacional...”

Mas ai fala em capital privado nacional, nio fala
em empresas. Apesar desse § 3.° resfringir, em parte, o
que esta dito no § 2.°, ele apenas generaliza em termos
de capital privado nacional, no mesmo art. 192, § 3.°
HAa, de certo modo, uma restricio ao § 2.°, mas é feita
de uma maneira genérica, em beneficio do capital pri-
vado nacional, ao invés de dizer claramente: em beneficio
da empresa privada nacional. Porque o capital privado
nacional pode se manifestar de varias maneiras. Mas,
organizadamente, como diz o § 2., poderia também no
§ 3° dizer que esses beneficios nfo deveriam ter sido
senfo as empresas nacionais. Eu creio que, emendando
o § 3.9 para, em vez de chamar-se capital privado nacio-
nal, e sim empresa privada nacional, se tera, em grande
parte, resolvida a distorcdo que se quis fazer no § 2.°
do art. 192.

O SR. PRESIDENTE (Aluizio Campos) — Solicito a
V. Ex.> que termine o pronunciamento porque ainda ha
cinco oradores inscritos.

O SR. CONSTITUINTE FERNANDO SANTANA —
Sr. Presidente, eu agradeco a V. Ex2 e ja terminarei
pedindo a todos 0s colegas que formem uma cadeia inque-
brantavel, no sentido de nos darmos as mfos e formar-
mos uma grande corrente dentro desta Constituinte em
defesa desses principios que podem, realmente, assegurar
um futuro livre e soberano, nio sé deste Pais, mas tam-
bém deste sofrido povo brasileiro.

Muito obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Aluizio Campos) — Concedo a
palavra ac nobre Constituinte Carlos Sant’Anna.

, O SR. CONSTITUINTE CARLOS SANT’ANNA — Sr.
Presidente, Srs. Constituintes, estou sendo profundamente
insistente num tema gque considero da maxima importan-
cia, e continuarei a sé-lo, até que sejamos atendidos ou
percamos as esperancas.

Vamos comegar quinta-feira a votagio do substitutivo
do Relator e, até hoje, as regras da votacfo desta Comissao
de Sistematizacido nao estdo adrede conhecidas.

Nao se diga, Sr. Presidente e Srs. Constituintes, — eu
tenho ingistido e voltarei a insistir — que o Regimento da
Comisso ou o0 Regimento da Assembléia Nacional Consti-
tuinte sdo suficientes para as diversas questbes necessa-
rias para a votagho. Nao sfo. Tanto nfo sfo, que ja, aqui,
h talvez nio sei quantos dias, porém ha mais de uma
semana, levantei pessoalmente, daguele microfone de apar-
tes, uma guestdo de ordem em que fiz a listagem de uma
série de questdes relativas a destaques, — amanh& come-~
cam os destagues — e, por exemplo, fiz perguntas do tipo
das seguintes, entre outras: — podemos nds destacar de
uma emenda 'malior, trechos da emenda? Podemos nés
compor destaques, destacando trechos de uma emenda,
com trechos de outras emendas apresentadas, conexas, re-
lativas, ao mesmo tempo e fazermos um destaque cheio de

seqiiéncias, compondo com varias emendas? No caso da
preferéncia, como é que vai ser a preferéncia? Estranho,
Sr. Presidente, ouvir dizer que a preferéncia é pela fila que
j4 est4 14 estabelecida desde & tarde: que a preferéncia vai
ser através da fila e da ordem com que as preferéncias,
por acaso, tenham sido pedidas. Eu sei, e V. BEx.2 pode me
dizer que isso nao é verdade, porque os temas sio de tal
natureza importantes e polémicos, a serem debatidos e
discutidos, que essa preferéncia deve resultar de uma ques-
td0 muito mais de entendimento entre todos e tantos pe-
lo plenario, pelas liderancas, ete., do que meramente pela
ordem cronoldgica de quem apresentou a preferéncia
n.° um ou a preferéncia n.° dois.

O SR. PRESIDENTE (Aluizio Campos) — Nobre Cons-
tituinte, vou apenas dar uma informacio a V. Ex?® que
talvez represente a economia de tempo. Ontem, numa reu-
nido com o Presidente Ulysses Guimarfes, o Presidente
Afonso Arinos, o Constituinte Brandfo Monteiro e asses-
soria e também com o Constituinte Nelson Jobim, nés
examinamos inclusive as questdes apresentadas por V. Ex.®,
e ja tomamos algumas decis6es a respeito de todas de pre-
feréncia, de acordo com a norma estabelecida...

O SR. CONSTITUINTE CARLOS SANT’ANNA — Das
quais, entretanto, eu pessoalmento ainda nao tenho co-
nhecimento. ..

‘O SR. PRESIDENTE (Aluizio Campos) — Porque essas
normas estdo sendo datilografadas e, amanhg, todos os
Constituintes as receberao. Apenas, eu fui voto vencido mo
requerimento que nés — eu, V. Ex.2 ¢ o Constituinte José
Fogaca — apresentamos, e que ainda continua pendente de
deliberagido do Presidente da Comissdo. Infelizmente, até
agora, ndo teria havido ntimero para nés. Mas a preferén-
cia, de acordo com o nosso Regimento, é que qualquer dos
membros da Comissfo podera requeré-la. e depende da de-~
liberagdo do Plenario...

O SR. CONSTITUINTE CARLOS SANT'ANNA — Nio
€ o requerimento veja bem...

O SR. PRESIDENTE (Aluizio Campos) — Agora, vou
lhe dar mais algumas informagbes: a ordem de votagio
sera pelo indice do Projeto; comecga-se a votar o pream-
bulo até as Disposigoes Transitorias, por ordem de distri-
buicdo do texto do Projeto. Mas, nada impede que qual-
quer Constituinte requeira a modificacdo dessa ordem, pe-
dindo preferéncia para que os titulos, ao invés de serem
submetidos a esse ordenamento, possam ser votados pre-
ferencialmente.

O SR. CONSTITUINTE CARLOS SANT’ANNA — V. Ex.®
poders, inclusive, utilizar o tempo, em seguida 20 meu
curto tempo de exposi¢do, aqui nesta tribuna...

O SR. PRESIDENTE (Aluizio Campos) — Eu néo devo
apartear, estando na Presidéncia, mas achei que lhe dan-
ido essas explicacgdes, poderia antfecipar alguns esclareci-
mentos. ..

O SR. CONSTITUINTE CARLOS SANT’ANNA — Foi
muito interessante. Mas, o objetivo maior, estando nos
reunindo todo dia, era trazer ao debate essas questbes que
nfo estao contidas no Regimento ou sao interpretativas do
Regimento, para esta Comissto de Sistematizagio, porque,
afinal de contas, nés vamos receber decisbes mais uma vez
programadas em gabinetes fechados, gquando gueriamos,
aqui, discutir essas questdes interpretativas e também opi-
nar sobre elas, porque elas vao ser realmente muito impor-
tantes.

Recordo-me, por exemplo, que na primeira reunido da
Comissdo de Sistematizacio, eu levantei wma questio de
ordem, na qual eu dizia que o sistema de Governo era de
tal modo importante, de tal modo definidor, que antes que
comecassem os trabalhos das Subcomisses, deveriamos,
talvez, todos nés estabelecer uma grande discussao e uma
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decisdo norteadora dos trabalhos da Constituinte, a pro-
posito de sistemas de Governo.

Entretanto, naquela ocasido, prevaleceu o entendimen-
to da questdo de ordem feita pelo ilustre Senador Afonso
Arinos que, embora tivesse pensado assim, isso, entretan-
to, ndo iria ser feito dessa forma.

Ora, mas nds estamos entendendo, por exemplo, Sr.
Presidente, que o problema de sistemas de Governo, como
outras questdes que sfo a Reforma Agriria, a questdo tri-
butaria, sdo de tal importancia que deverdo ter uma pre-
feréncia muito especial. E que esta preferéncia niao deve
ser nem pela ordem cronolégica necessariamente dada,
nem deve ser, tampouco, pela seqiiéncia de comegar a vo-
tar pelo predmbulo, pelo art. 1.2, pelo art. 2.2 ete., porque
h4 questoes que sio extremamente importantes a serem de-
finidas e que dependem, evidentemente, do estabelecimen-
to dessa preferéncia.

O SR. CONSTITUINTE JOSE GENOINO — Permite
um aparte?

O SR. CONSTITUINTE CARLOS SANT'ANNA — Ouco
0 aparte de V. Ex.2

O SR. CONSTITUINTE JOSE GENOINO -— Nobre
Constituinte Carlos Sant’Anna, eu sou testemunha das
preocupacdes de V. Ex.2, com relacio as normas que devem
ser precisadas pela Comissio de Sistematizagfo sobre o
processo de votacio. Parece-me que hi duas questbes em
gque podemos expressar a nossa concordéncia. A primeira
€ a seguinte: dentro de cada titulo ou capitulo, deve-se
estabelecer que existe a ordem de destague pela ordem de
chegada. Certamente a fila nao € de preferéncia, mas pela
ordem dos destaques, Certamente vio existir assuntos que
vao exigir uma preferéncia que é o requerimento de prefe-
réncia ao iniciar a votagfo, ao iniciar a sessfo, que é
exatamente a preferéncia do titulo ou capitulo. Dentro da-
quela preferéncia a ser requerida nao hoje, ndo amanhj,
mas a partir da sessdo que se instala na quinta-feira &
noite, ou quinta-feira de manhi, se puxa o titulo ou capi-
tul. Outra questao que eu acho importante ser discutida
pela Mesa da Comissiad e se chegar a um acordo entre to-
dos os Partidos, é a possibilidade de quando se tratar de
uma emenda, substitutiva que envolva todo um titulo, todo
um capitulo, pela sua dimensfo politica, deve ser permiti-
da emenda a subemenda, seria a figura da subemenda. Se-
nio, vai-se criar um impasse.

O SR. CONSTITUINTE CARLOS SANT'ANNA — Exa-
tamente, 'mas permita-me enirar num contra-aparte: se
essas definigoes nio forem tomadas por antecipagio, em
cada caso nés vamos ter agui divergéncias, questdes de
ordem que vao tumultuar o processo e, por isso, venho eu
insistindo em que coisas desse tipo deveriam ser decididas
aqui, talvez até com um quorum bem maior, e gque fossem
definitivamente acertadas por noés. Af, entdo, no processo
de votacio, nés nio teriamos problemas.

Ainda, agora, por exemplo, na medida em que estou fa-
zendo os destagques e que estou preparando destaques, por
exemplo, para emendas presidencialistas, vejo gue cada
uma delas tem um aspecto que me parece mais interessan-
te, que eu estimaria poder destacar para poder formar um
modelo, um tépico de uma emenda, um tépico de outra
emenda, etc. E sabe V. Ex.2 que, até agora, o ilustre Presi-
dente Afonso Arinos, a quem levantei a questéo de ordem,
nao soube me responder se posso ou nio fazer isto. Os re-
gimentalistas da (Casa, a quem consultei, uns dizem gque
posso, outros dizem que nfo posso. Entdo, fico sem saber
se a0 montar a nossa estratégia de como enfrentar o pro-
blema dessa forma, poder, por exemplo, ter denegada a
solicitagdo por se dizer que isto nio é permitido e, ao
mesmo tempo, deixar de utilizar um mecanismo que pode
ser feito, se isto for permitido. Todavia, essa decisfo mnao
sei, nio tenho e ninguém me responde, porque os regimen-

talistas da Casa, consultados, divergem entre si: uns
acham que pode, outros acham que nzo pode, ete.

Dai a necessidade que acho que nés todos deveriamos
ter, da definigdo clara dessas regras.

O SR. CONSTITUINTE JOSE GENOINO — Um dos
critérios, nobre Constituinte — vou terminar o meu aparte
— poderia ser o seguinte: é claro que nio podemos per-
mitir emendar uma emenda que incida sobre um artigo, ou
sobre uma alinea, ou sobre um inciso. Mas, na medida em
gue hi wma emenda de totalidade, de um titulo, ou de
um capitulo, na sua totalidade, é necessario se ver como
fazer uma emenda dessa emenda substitutiva major, por-
que senfo se cria um impasse. Esse impasse poders existir
em relacho ao sistema de governo, como ele poders exis-
tir em outros temas. Acho que é importante definir um
critério; nfo permitir que se possa emendar em tudo, mas
pelo menos, estabelecer um limite em gue essa possibilida-
de pudesse se verificar. Agradeco o aparte a V. Ex.®

O SR. CONSTITUINTE CARLOS SANT’ANNA. — Obri-
gado, nobre Constituinte.

Quero finalizar, Sr. Presidente, dizendo que tenho, por
outra parte, insistido em que houve um equivoco muito
grande em relacdo a essa Comissdo de Sistematizagio.
Nesta Comisséo deveria ter havido o grande debate, a par-
tir do instante em que houve a compatibilizacio dos pro-
jetos que vieram das comissbes tematicas e das subcomis-
sdes. Deste debate que deveria ter existido aqui, e do tra-
balho que esta Comissfo de Sistematizacio deveria ter fei-
to, pela sistematizacdo das emendas, pela sua separacio,
pela sua avaliag@o, na presenca do Sr. Relator e auscultan-
do e sentindo o debate havido aqui nesta comissio, S. Ex.2
deveria, entfo, elaborar o seu relatério que seria frufo
de um trabalho feito por toda uma comissio e que ele ex-
Dressaria apenas, como relator-geral, as conclusdes do
qLJe hauriu desse debate, diante da anilise das emendas,
(SR

Todavia, nada disso aconteceu e nos, que refutamos e
relutamos tanto contra comegar o nosso frabalho através
de um anteprojeto, mesmo sendo esse anteprojeto coorde-
nado pelo ilustre Presidente Afonso Arinos, e que nés acha-
mos que nio deveriamos comecar por coisissima nenhuma
desse tipo, entretanto, hoje, nés estamos aqui aceitando
um substitutivo com todos os méritos que o substitutivo
possa ter, e ele os tem. HA capitulos inteiros em que con-
cordo com o substitutivo, mas nao posso concordar, por
exemplo, com o que estd escrito agui & pagina 3, quando
diz, no § 2.9, “com isso reifero o que antes proclamei”, es-
creve o Relator Bernardo Cabral. Esse trabalho é resulta-
do do esforco e da conviccio pessoal do relator, que pro-
duzindo e abragando, assume as inerentes responsabili-
idades e se expde a um julgamento historico. Entho, ele é
o autor, ele ndo € o relator. Mas, ndo foi esse o espirito
pelo qual ndés tanto lutamos. Ao contrario, nés lutamos
por um trabalho de grupo, em que os relatores refletiriam
o trabalho do grupc, o trabalho existente, e ndo coloca-
riam, no trabalho, o seu pensamento e as suas convicgdes
pessoais.

Tenho falado também nisto, mas agora estou lendo
que S. Ex.2 assume a condicdo de autor e ndo de relator do
substitutivo. Por isso, também estranho que, por forca dos
rigores do tempo que estd sendo importante, mas cobrado
tdo exaustivamente, recusa-se & Comissfo de Sistematiza«
cgo aguilo que, com os Constituintes Aluizio Campos e
José Fogaca, nés solicitamos ao Presidente da Comissio de
Sistematizacfo e ao Presidente da Constituinte e que de-
veriamos ter o direito de discutir este trabalho pessoal,
como diz aqui na origem o Sr. Relator, com a sua presen-
ca, porque, quem sabe, S. EX.2 nos convenceria das dividas
que nos temos, para que pudéssemos inquiri-lo, por exem-
plo, naquelas questdes que, ainda ha pouco, o Constituinte
Fernando Santana colocava, naguelas divergéncias a res-
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peito das questoes ligadas ao problemea da empresa na-
cional, das preferéncias ou nio as empresas nacionais
guando elas estdo em jogo, coisas que o relator, diante de
no6s e debatendo conosco, poderia esclarecer, antes da vo-
tacho, para inclusive orienta-la.

S. Ex.® que preside, nesta reunido, os nossos trabathos,
o Constituinte Aluizio Campos, j& estd dizendo que esse
tipo de oportunidade a Comissdo de Sistematizacio nfio
terd. Simplesmente, iremos direto & votacio a partir de
quinta-feira.

O SR. CONSTITUINTE JOSf GENOINO — Um aparte,
nobre Constituinte?

O SR. CONSTITUINTE CARLOS SANT'ANNA — Pois
nao!

. O SR. CONSTITUINTE JOSE GENOINO — Eu colo-
caria mais um problema nas preocupacdes em relacio
4 votacdo. Veja V. Ex.® que na apresentacio do substitu-
tivo, 0 nobre Relator ftermina © paragrafo dizendo o
seguinte: que estd apresentando fodas as emendas para
indicar, resumidamente, 0s pareceres que receberam as
emendas, ndo sem antes evidenciar que o elevadissimo
nimero de emendas e o pouquissimo ftempo disponivel
tornam possiveis os erros na classificacio e identificacao
que seguem. De toda sorte, haverd em breve uma revisio
desses pontos, publicando-se uma errata se isso tornar-se
necessario. Sr. Presidente, j4 checamos que hd emendas
que nfo estdo listadas aqui. Se hi emendas gue nio
estdo listadas, nem pela aprovacfo, nem pela rejeigdo,
nem pela prejudicialidade, como nés vamos fazer desta-
que para uma emenda que nao existe? Ela existe porque
fol apresentada, mas ela nio estd aqui. Pela norma, des-
taca-se 0 que estd aqui. Essa errata, até agora, ndo apa-
receu. Vejam um problema que estd criado... Nés néo
podemos — isso deve ficar bem claro para o Presidente
da Comissdo de Sistematizacio — iniciar a votacio do
substitutivo, na quinta-feira, sem que todas as emendas
tenham o parecer do Relator, porque S. Ex.2 estd admi-
tindo aqui que h4d emendas sem parecer nenhum. Como
se vai votar as emendas sem haver parecer? S. Ex.2 esta
admitindo que saird uma separata. Quando vai sair essa
errata?

‘O SR. CONSTITUINTE CARLOS SANT’ANNA — Veja
V. Bx?®, s6 para concluir, que o fato de o Relator poder
fazer o trabalho como sendo o autor, da-lhe uma condi-
cao regimental muito especial. Aquilo que S. Ex.®, por
suas convicgbes pessoais, insere nesse fexto, para tirar-
mos desse texto precisamos de 47 votos na Comissdo de
Sistematizagfo. Se passar da Comissio de Sistematizaco,
precisaremos de 281 volos no Plenério. Entdo, na condicio
que se investiu, de autor, 8. Ex.* nos coloca numa posigao
muito dificil, porque o peso do trabalho especifico, que
aqui tem regimentalmente, ficou muito forte para que
ele possa ser modificado, porque vai exigir um gquorum
muito especial e uma arregimentacio muito especial de
convicgdes e de forgas para tirar. Quer dizer, voltamos
aquelas coisas que eu disse antes: nfo se trata de substi-
tuir ou nfo o sistema de governo. O que devemos gues-
tionar primeiro é se realmente queremos isso, antes de
dar condicbes regimentais dificilimas de modificar, como
elas estfo fluindo para acontecer.

Outra coisa € o grande debate, se ndés devemos ou
nio té-lo diante de todas aquelas circunstineias, e tude
isso, evidentemente, estd ficando dificultado. B a Comis-
sdo de Sistematizacdo, aos poucos, vai-se imbuindo da
ausénceia do seu papel na participacio desse trabalho,
além do fato de que o autor se investiu em relator da
Comissfo e apresentou um trabalho pessoal, com todos
méritos que possa ter, mas a Comissio de Sistematizacao,
a0 que tudo indica, vai sendo induzida a aceifar isso
como uma c¢oisa normal e ficando sem condigdes e sem
motivacoes até para criar mecanismos que possam fazer

com que ela tenha, no papel constituinte, o destaque
que deveria fer e que, até agora, nio teve.

O SR. CONSTITUINTE OSWALDO LIMA FILHO —
Permite-me um aparte?

_ O SR. CONSTITUINTE CARLOS SANT’ANNA — Pois
nao,

O SR. CONSTITUINTE OSWALDO LIMA FILHO —
Gostaria de agradecer o aparte do nobre colega Carlos
Sant’Anna e sugerir gue se faca, por escrito, & Presidéncia
da Comissido de Sistematizacfo ou a Presidéncia da As-
sembléia Nacional Constituinte a solicitagio do fluxogra-
ma para a votacfo, porque a Mesa infelizmente n#o sabe
informar. V. Ex.* declarou de publico que nio tem sequer
informagéo como é que vai-se processar a votacfo. Se
tivermos 2 mil, 3 mil ou 10 mil destaques, como serdo
votados? J4 ha uma lista de preferéncia — fui agora in-
formado. A conclusido que se tira é que ou o Regimento
nao val ser levado em consideragio, ou vai-se criar uma
divisho cronoldgica para se fazer a votacdo, ou entfo vai
virar um samba do crioulo doido essa votacdo em nossa
Comissao.

O SR. CONSTITUINTE CARLOS SANT°'ANNA — Agra-
deco nobre Constituinte o seu aparte. Esta é uma preo-
cupacio tao antiga e que vem sendo motivo de constantes
interpelacoes e intervengdes de minha parte, que terminei
por fazé-las por escrito, elevando uma série de questdes
sobre as quais tenho duvida e sobre as quais nfo tenho
resposta, seja da Mesa, seja dos considerados assessores
desta Casa, funcionirios regimentalistas. E fiz por eserito
pedindo que fizéssemos reunides especificas sobre isso, ja
que tinhamos tempo, inclusive naguela fase da preparagio
do relatorio, em que o relator estava envolvido, e com a
Comissdo de Sistematizacio em paralelo. Infelizmente, até
agora, salvo naturalmente alguma decisfo que ftenha sido
tomada pela Mesa da Casa, nés nio temos ainda o fruto
desse ftrabalho, mas que considero da mais alta impor-
tancia.

O SR. PRESIDENTE (Aluizio Campos) — Ontem es-
clareci, ¢ novamente fago agora, que as minhas preocupa-
coes constantes t8m sido e decorrem da prépria Comis-
sd0, que nao estd demonstrando a plena consciéncia da
sua responsabilidade, porque a Comissfio, por maior que
tenha sido o meu esforgo pessoal no exercicio da Presi-
déncia, de prolongar a oportunidade de a Comissdo com-
parecer e decidir algumas questdes, nunca conseguiu quo-
rum para que deliberemos. B essa auséncia dos membros
da Comissiio € profundamente lamentavel! Eu, como Vice-
Presidente da Comissio, fico traumatizado pela falta de
presenga dos membros da Comiss8o.

O SR. CONSTITUINTE CARLOS SANT’ANNA — Com
sua liberalidade, permite V. Ex.® uma peqguena interven-
cao?

O SR. PRESIDENTE (Aluizio Campos) — Pois nfo.

O SR. CONSTITUINTE CARLOS SANT'ANNA — O
que faz a fregiiéneia agui € a importdncia da reunifo.
Uma reunifdo a que ndo comparecem nem o Presidente
nem o Relator, em gue o Relator ndo vem debater conos-
¢o as questoes e, a0 mesmo tempo, defender os colegas;
nio vem debater questdes que sdo da mais alta importan-
cia e gue dizem respeito, inclusive, a um substitutivo que
€ fundamental, porque uma vez aprovada é dificilima de
modificar, € preciso um esforco herclileo para fazer a
modificacdo. Entao, desde que todos sabemos gue isso nio
val acontecer, ocorre um desinteresse generalizado, pois
fica-se sabendo que nesta Comissdo nfo estd acontecendo
nada importante! Se aqui estivesse acontecendo as coisas
importantes, que competem & Comissdo de Sistematizacéo,
garanto-lhe que a freqiiéncia estaria plena.

O SR. PRESIDENTE (Aluizio Campos) — Mas a im-
portancia da Comissfo depende dela propria, é preciso
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que ela tome autonomamente decisoes para preservar as
suas atribuicbes de participar da elaboraciio do projeto.

Em fungio do requerimento que apresentamos ao
Presidente Afonso Arinos, o Relator Bernardo Cabral me
fez uma comunicacio, eu j4 a respondi, e nessa comu-
nicacdo disse a S. Ex.?® o seguinte: como a responsabili-
dade final do projeto ndo é somente de V. Ex.2, mas de
toda a Comiss2o, sempre considerei trangiiilo o seu empe-
nho em democratizar a apreciagdo do projeto, sobretudo
depois das constantes manifestacoes de varios membros
da Comissdo, que a consideram praticamente excluida do
processo elaborativo. Mas se a Comissdo, tomando conhe-
cimento do seu esvaziamento, nio reage através de um
pronunciamento aqui, no plenario, nem toma, perante a
Presidéncia da Comissdo, as medidas cabivels, inclusive
podendo requerer, ela decide o que entender conveniente
para aperfeicoar o projeto; entdo, nfo se poderi fechar a
Comissao.

O SR. CONSTITUINTE FERNANDO SANTANA — Peco
a palavra, para uma informacéo, Sr. Presidente, nio é uma
questao de ordem.

O SR. PRESIDENTE (Aluizio Campos) — Pois nao!

O SR. CONSTITUINTE FERNANDO SANTANA — Isso
mesmo aconteceu na Comissio da Ordem Econdémica, que
é, digamos assim, a espinha dorsal; 14 o Constituinte Vir-
gildisio de Senna nfio teve condicdes de realizar uma s6
reunido para decidir sobre votacio dos temas, porque a
maioria dos membros daquela Comissfo praticamente nao
apareciam, ela s6 funecionou para ouvir as entidades que
deveriam ser ouvidas, segundo as normas do Regimento.
Mas a propria Comissio nio se reuniu nunca, s6 no dia
de decidir a derrubada do Relatério do Constituinte Vir-
gildésio e impor aguele relatério profundamente entreguis-
ta e antinacional, a que acabamos de nos referir na tri-
buna hé pouco. Estamos pensando que isso mesmo poderi
acontecer aqui; esta Comissdo s6 vai se reunir na hora
em que ela tiver que votar as questdes que tém que ser
votadas. Entlo, vai comparecer todo mundo para impor as
suas preferéncias e talvez tentar, de uma maneira total e
definitiva, desnacionalizar o Pais, abrir a sua economia,
além do que ja estd, & penetracio do capital estrangeiro,
fazendo aqui uma Ilha Formosa ou uma Coréia do Sul.

O SR. PRESIDENTE (Aluizio Campos) — Com a pa-
lavra o 8r. Constituinte Jamil Haddad.

O SR. CONSTITUINTE JAMIL HADDAD -— Sr. Pre-
sidente, Srs. Constituintes:

Tenho uma participacio politica de aproximadamente
30 anos e as experiéncias que consegui obter, através dos
tempos, na minha vida publica, levaram-me a concluso
de que o regime ideal para o nosso Pais é o regime par-
lamentarista. Sabemos que dentro de dois anos estaremos
completando cem anos de Repflblica, e nesses cem anos,
98 no presente momento, j& tivemos 54 anos de ditadura
e 12 anos de estado de sitio. Sabemos também que a toni-

ca politica da América Latina é de regimes presidencialis- -

tas, substituidos por ditaduras militares. Tivemos ha pouco
tempo, inclusive, dada a estratégia da CIA, ditaduras em
todos os paises do chamado Cone Sul, ou seja, Chile, Uru-
guai, Argentina, Paragual e Brasil. Se no regime presiden-
cialista isto ocorreu, por que nao partimos para um regi-
me que preserve, que dé mais seguranca e mais estabili-
dade ao regime constituido?

Comenta-se que houve um fraeasso em 1961, quando
da adocido do parlamentarismo no Governo Jodo Goulart.
Temos que fazer uima andlise histérica daquele momento.
As autoridades miilitares nio aceitavam a posse de Jodo
Goulart como Presidente da Reptublica, a partir do mo-
mento da rentincia -do Presidente Janio Quadros.

Num momentb ‘de crise, Tancredo Neves foi a0 encon-

tro do Presidente Jodo Goulart, em Montevidéu, e o Pre~

sidente aceitou o regime parlamentarista. E o Primeiro-
Ministro foi justamente Tancredo Neves. Era um momento
de crise e 0 Gabinete de Tancredo Neves caiu.

Tivemos um segundo Gabinete chefiado por Brochado
da Rocha, que também veio a cair. E hi um detalhe his-
térico que aqueles mais antigos na politica devem-se re-
cordar, e o meu nobre e querido amigo Fernando San-
tana, que participava, naguele momento, da Frente Parla-
mentar Nacionalista, sabe que se tivesse sido aprovado o
nome de Santiago Dantas para Primeiro-Ministro, o regi-
me parlamentarista, neste Pais, teria sido estabilizado. Foi
indicado o nome de Santiago Dantas e o préprio Palicio
do Planalto trabalhou para a sua rejeicdo, ja que havia
interesse na volta ao regime presidencialista,

Instalou-se, entfo, o terceiro Gabinete, chefiado por
Hermes Lima, meu querido e dileto saudoso Hermes Lima,
do antigo Partido Socialista Brasileiro.

Naquele momento, instalava-se o plebiscito para a
devolugéo ou nao dos poderes presidenciais ao Presidente
Jodo Goulart. E para aqueles que nfo se estfio recordando,
talvez seja necessirio colocar um pouco mais de fosfato
nas suas refeicdes, para fazer uma reflexdo e um retorno
20 passado. A campanha do plebiscito foi patrocinada pelo
Banco Nacional, de propriedade do Sr. Magalhdes Pinto,
que, coincidentemente, desceu com as tropas de Minas,
?}o Slr. %\Iouréo Filho, para a derrubada do Presidente Joo

oulart.

Néo estou inventando, estou contando a historia real
de fatos ocorridos, antes de 1964, neste Pais: Apesar de
todas as crises existentes, o regime era mantido, a figura
do Presidente da Republica estava intocavel. A partir do
momento em que retornamos ao presidencialismo — e
aquele era o momento da derrubada do Presidente Jodo
Goulart, porque, com mais uma eleicio, a Frente Parla-
mentar Nacionalista seria majoritdria no Congresso e,
através da legislacio, faria toda a reforma de base neces-
sdria & liberagio deste Pais — o momento histérico da
instalacdo da ditadura neste Pais era aquele, mas s6 se
processou a partir da devolugio, ao Presidente Jodo Gou-
lart, da sua autoridade presidencialista.

Estes fatos e mais a histéria da América Latina mos-
tram-nos a necessidade da implantagio do regime parla-
mentarista neste Pafis.

Temos argumentacoes de que para haver o parlamen-
tarismo hé necessidade de partidos fortes. & uma falacia.
Tivemos décadas de ditaduras na Espanha e em Portugal,
e no entanto 14 estd a Espanha com a sua monarquia,
monarquia esta parlamentarista, e 14 estd Portugal com
seu parlamentarismo estavel, apesar de sérias crises que
em determinados momentos ocorrem naquele pais.

Fala-se que no parlamentarismo havera, se houver
uma queda de Gabinete, novas nomeacdes; haveri um
aumento indiscriminado no nimero de funcionarios, que
serd, muito dificil esse funcionamento. Sr. Presidente, nés
temos hoje, a partir do movimento militar de 64, a Pre-
sidéncia da Reptblica agindo ditatorialmente. N6s aqui
nada representamos. Por decretos-leis e num dia s6 Sua
Exceléncia o Presidente da Repiiblica, quanto & edigio do
Ato do Cruzado II, baixzou treze decretos-leis num dtnico
dia.

E tivemos a seguinte méigica de valorizacio do 1n0sso
poder: o Cruzado I, por decreto-lei, foi instalado; o Cru-
zado I veio para ci com um decreto-lei que nio poderia
ser revogado, ndo poderia ser emendado, s6 revogado ou
aprovado, veio para cé depois de estar surtindo ja os seus
efeitos, porque os decretos-leis fazem com que entrem ime-
diatamente em vigor os seus efeitos. Acabou o Cruzado I
e nao votamos nesta Casa o decreto-lei do qual se origi-
nou o Cruzado I. .
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Sr. Presidente, o presidencialismo hoje é uma. ditadura
do Poder Executivo. Noés, nesta Casa, temos muito pouco
a fazer. A partir de 64, as atribuigoes do Poder Legislativo
foram praticamente extintas. Se fizermos uma anilise mais
profunda, estamos agui como se estivéssemos em um clube
de tertalias, discutindo, debatendo, cada um a,gresentando
seus pontos de vista, mas o poder de decisdo nfo nos cabe.
Essa é uma realidade que s6 nio enxergam os gue tém
olhos e néo querem enxergar.

Por esse motivo, sou parlamentarista. Agora, Sr. Pre-
sidente, o parlamentarismo casuistico eu ndo admito. Es-
tamos vendo que esta eleicio em dois turnos, o primeiro
eom voto popular e o segundo dentro do Congresso, po-
dendo ser escolhido o menos votado, ¢ mais um casuismo
para que haja um Presidente da Reptblica do Partido ma-
joritario, que é o PMDB. Temos que analisar as coisas de
cabeca fria. & uma realidade histérica. Esse tipo de ca-
minho eu nao admito.

O SR. CONSTITUINTE PRISCO VIANA — Permite
V. Ex2 um aparte?

O SR. CONSTITUINTE JAMIL HADDAD — Ougo V.
Ex.2 com muita satisfacdo.

O SR. CONSTITUINTE PRISCO VIANA — Ja .ocorreu
a V. Bx® no exame desse dispositivo, que V. Ex? com
muita propriedade disse tratar-se de um casuismo, que
também possa ser um mecanismo, imaginado pelo ilu_s-
tre Sr. Relator, para tentar ultrapassar o que talvez seja
o maior obstaculo politico que todos aqui enfrentam, aque-
les que defendem o parlamentarismo, para implantar esse
sistemna de governo; um Presidente da Republica eleito
por majoria absoluta, com 40 ou 50 milhdes de votzos, sem
ter qualquer poder de governar. Veja V. EX.® que ai parece
haver uma esperteza embutida nesse dispositivo, J4 nho
seria. 0 Presidente da Repfiblica eleito por maijoria absg—
luta, com 40 ou 50 milhdes de votos, que se transformaria
numa Rainha da Inglaterra, 'mas um Presidgzl}te da Re-
publica eleito nas mesmas condigbes da eleicho do Pri-
meiro-Ministro. Creio que V. Ex#® poderia ateptar para
esta. particularidade, porque acredifo que, com isso, o Sr.
Relator quis ultrapassar o grande obstaculo que V. Ex?2
e todos os parlamentaristas estio enfrentando, para jl}s-
tificar & Nacfo como eleger um Presidente da Repidblica
com 50 milhdes de votos, e tirar deste que, sup0st9mente,
passa a ser o depositario das esperancas da Nagao, todo
o poder, toda a prerrogativa, toda a condicio de governar
e realizar aquilo que prometeu em sua campanha.

O SR. CONSTITUINTE JAMIL HADDAD — Nqbre
Constituinte Prisco Viana, sabe V. Ex.? que, no regime
parlamentarista francés, o Presidente Mitterrand foi elei-
to em dois turnos Presidente da Reptblica, e a prova da
estabilidade desse regime parlamentar € que, hoje, o Pri-
meiro-Ministro Jacques Chirac é radicalmente opositor da
politica do Presidente Mitterrand. Mas o governo francés,
a estabilidade do regime politico francés esta mantida.

O SR. CONSTITUINTE FERNANDO SANTANA — Eu
s6 gostaria de dar um aparte a V. Bx.2

O SR. CONSTITUINTE JAMIL HADDAD — Ouvir um
aparte de V. Ex® é sempre uma satisfagho, nobre Cons-
tituinte.

O SR. CONSTITUINTE FERNANDO SANTANA — Eu
s6 queria lembrar ac nobre Constituinte que apesar de for-
mar as mesmas hostes de V. EX.®? no que concerne ao sis-
tema de governo, porque ambos defendemos o sistema par-
lamentar, essa questao da decisfo da eleigdo vir ao Con-
gresso, ¢aso nenhum dos dois consiga a maioria absoluta,
era também adotada no Chile; o Allende foi eleito pelo
Congresso, depois de ter se submetido a uma eleicfo, em
que ele teve a maioria, mas nio absoluta, e o_Congresso
respeitando a vontade popular ratificou a eleicio do Pre-
sidente Allende.

O SR. CONSTITUINTE JAMIL HADDAD — Quero dei-
xar bem claro, antes de encerrar, que todos sabem que
politicamente me afastei por motivos de foro intimo, e
foro politico, do Governador Leonel Brizola. Mas, nio posso
em absoluto querer admitir que se faga uma Constituicgo
em gue especificamente se diga: isto estd sendo feito para
nido permitir que para A, B, C ou D possam um dig vir
a ser Presidente da Republica. Democracia é alternincia
do poder, democracia é a posse do eleito pelo voto po-
pular. Esta é a democracia gque nés entendemos. Demo-
cracia com vetos nfo sfo democracias. E a democracia
nio é apenas o voto na urha. A democracia que entende-
mos € uma democracia sécio-econdmica, esta, sim, deve
ser a democracia que nés devemos procurar,

E, Sr. Presidente, quero encerrar dizendo que 0s mo-
tivos que me levam a ser parlamentarista. £ porque quero
ver -0"-regime parlamentarista instalado neste Pais, para
que tenhamos wma larga faixa de anos com estabilidade
politica, para podermos avangar no campo social.

Sr. Presidente, ndo concordo com o modus faciend do
parlamentarismo do Relator Bernardo Cabral. Em razio
disso, tenho emendas a apresentar, Mas, concordo, em gé-
nero, nimero e grau com a instalacio do parlamentarismo
em nosso Pais, (Palkmas.)

O SR. PRESIDENTE (Aluizio Campos) — Tem a pala-
vra 0 nobre Deputado Constituinte Priseo Viana.

O SR. CONSTITUINTE PRISCO VIANA — Sr. Presi-
dente, nobres Srs. Constituintes, ja agora, ndo apenas na
auséncia do Relator, mas também de nGmero suficiente
da Comissdo, venho & tribuna para fazer a analise de
um aspeeto do Projeto de Constituicio, que havera de ser
analisado em todos os seus aspectos, tho denso é esse pro-
jeto, que se poderia dizer, também, t40 controvertido é o
seu periodo de grandes discussdes.

Gostaria de me fixar, neste instante, no Capitulo IV
— Dos Direitos Politicos — que trata da definicio do
sistema eleitoral, do sufragio, e que avanca em outras re-

gras relacionadas & elegibilidade ¢ & inelegibilidade,

Fui Relator, na Comissio Teméatica, desta matéria e
diria que, conquanto o texto do Capitulo IV, bem como o
do Capitulo V — Dos Partidos Politicos — traga quase
que toda a doutrina do texto adotado naguels Comissio,
temos, em relacdo & forma e ao contefido do que é apre-
sentado, grande discordancia.

Em primeiro lugar, Sr. Presidente, declara-se, no art.
13, que o sufrigio € universal e o voto, igual, direto e se-
creto. Confesso que ainda nio encontrei uma explicacdo
correta, sobretudo do ponto de vista juridico, para esta
expressio: “o voto igual”.

Na manhi de hoje, em uma reunifio com Constituin-
tes do Norte e Nordeste, imaginei que talvez esse “voto
igual” esteja colocado, aqui, para embasar, no futuro, yma
discusséo constitucional, ou melhor, para dar embasamen-
to constitucional a uma discussio que precede 3 instala-
cio da Assembléia Nacional Constituinte e que reflete o
interesse de alguns BEstados em modificar a atual ecompo-
sicio da Camara dos Deputados, inclusive o critério de
caleulo das bancadas estaduais. Sempre se criticou o fato
de que sio necessarios muito menos votos para se eleger
um Deputado no Estado do Acre, do que, por exemplo, no
Estado de Sao Paulo.

A inclusio desta expressio “voto igual” que, como
disse, ndo encontrei registrada em nenhum documento de
legislacéo eleitoral, nem explicada em nenhum documento
juridico pode, a meu juizo, aqui ter sido colocads para,
amanhi, dar embasamento constitucional a essa discussio.

No § 1.0 desse art. 13, declara-se que o alistamento
eleitoral e o voto séo obrigatérios. Logo, obrigatério o alis-
tamento, exceto — e vem a ressalva no préprio pardgrafo
— para os ‘analfabetos. Admite, portanto, o alistamento
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eleitoral para os analfabetos, a0s quais, entretanto, no § 4.9,
se nega a condicdo de elegibilidade, isto €, permite-se que
o analfabeto seja eleitor mas ndo se lhe permite a can-
didatura o que, convenhamos, é uma hipocrisia. Aceita-se
o voto do gnalfabeto, mas nao se aceita eleger um anal-
fabeto, como se a nossa realidade politica. fosse diferente
daquela que constatamos, diriamente, de Casas Legislati-
vas, sobretudo no interior do Estado, ndo constituidas ri-
gorosamente por qualificacio intelectual.

O § 3.0 diz que “sdo condicdes de elegibilidade o alis-
tamento”, mas se nega, como diz em seguida, ao analfa-
beto, esta condicao de elegibilidade.

Estabelece-se, no § 6.9, que, “para concorrerem a ou-
tros ecargos, o Presidente da Republica, os Governadores
de Estado e do Distrito Federal e os Prefeitos devem re-
nunciar aos respectivos mandatos, seis meses antes do
pleito”. Portanto, nfo podem o Presidente da Replblica €
o Governador concorrerem a qualquer eleicdo, no exerei-
cio do cargo. Entretanto, no Capitulo que define o sistema
de Governo, declara-se expressamente que o Primeiro-Mi-
nistro e os Ministros de Estado — portanto, aqueles que
véo ter as atribuicdes de Governo, que vao ter o comando
do Poder Executivo — podem concorrer as elei¢des, sem
se afastar de seus cargos. Nao podem o Presidente e o Go-
vernador que nio terdo, se tivermos a desventura de ver
adotado o sistema proposto, qualquer tipo de poder e, por-
tanto, nfo terdo condicdes de, com a maquina do Executi-
vo, influenciar nas eleicoes.

No § 9.0 também hi uma outra contradicido: “En-
quanto o Primeiro-Ministro & os Ministros podem concor-
rer & reeleicio que é negada ao Presidente da Reptblica,
que nio tem funcio executiva, aos parentes de Presidente
da Republica, do Governador e do Prefeito é negada a
elegibilidade. Sao inelegiveis, para qualguer cargo, o con-
juge ou os parentes até o segundo grau, portanto, consan-
giiinidade, afinidade ou adogdo do Presidente da Republi-
ca, do Governador e do Prefeito que tenha exercido mais
da metade do mandato, ressalvados os que ja exercem
o mandato eletivo”. Isto é quem ji exerce o mandato ele-
tivo pode se ecandidatar, inclusive, & sucessdo do Presi-
dente da Rephblica, & sucessdo do Governador, mesmo
sendo parente do Presidente ou do Governador. A Cons-
tituicfo atual faz esta excecdo quando candidato & reelei-
cio. Hoje, o filho, o parente do Presidente da Reptiblica
ou do Governador pode se candidatar, se tiver mandato
eletivo, desde que para o mesmo mandatbo.

Também encontramos no art. 14, que trata da cassa-
cio de direitos politicos e perda desses direitos. La esta
escrito que “é vedada a cassacio de direitos politicos e a
perda desse dar-se-4: 1) pelo cancelamento da naturali-
zacdo; 2) pela incapacidade civil; 3) por motivo de con-
denacio penal enquanto durarem seus efeitos.”

Todos nds sabemos que neste campo politico ha um
processo de perseguicio gue se opera precisamente nos
periodos eleitorais. Seria, portanto, muito prudente que
aqui se fizesse a ressalva por motivo de condenacio penal
transitada em julgado porque na 1.2 instincia, na 4rea
municipal, esses casos de perseguicdes politicas sao muito
freqiientes.

No Captiulo dos Partidos Politicos, como disse, muitas
questoes doutrinarias foram adotadas. Poderiamos discor-
dar da técnica legislativa escolhida pelo Sr. Relator mas,
enfim, isto ndo é o fundamental. Mas gostaria de assina-
lar, aqui, dois aspectos que nie parecem interessantes:
no ineiso 10 do art. 16 se estabelece que o registro dos
estatutos no Tribunal Eleitoral se dara quando os partidos
adquirirem personalidade juridica de direito piblico, quan-
do o correto seria que a concessdo do registro dos esta-
tutos, quer dizer, a condigcdo para a aquisicdo da perso-
nalidade juridica de direito plblico fosse a aceitagéo, pelo
Tribunal Eleitoral, do registro dos estatutos. O inciso

XII estabelece que, aos partidos, é assegurada a utiliza-
cio gratuita do radio e da televisdo. Trata-se de um dis-
positivo auto-aplicivel. Promulgada a Constituicio, qual-
quer partido publico pode chegar a qualquer hora, de
qualguer dia, em qualquer emissora de radio e de televi-
sdo, e requerer a sua utilizacdo. O Relator, acreditamos,
Sr. Presidente, que, pelo excesso de emendas, pela escas-
sez de tempo, evidentemente nio deve ter lido as emendas,
ndo deve ter tomado conhecimento de todas. Provavel-
mente, funcionou uma equipe de assessores técnicos, que
fez indicagbes muito resumidas, sumarias, sobre os temas
das emendas. B evidente que S. Ex.® ndo examinou essas
emendas. Do contrario, teria encontrado, numa dque pro-
pusemos, uma disciplina muito mais correta para essa
questao da utilizacdo, pelos partidos, do radio e da tele-
visao.

Com efeito, propusemos, numa emenda que recebeu o
namero 24.349, ao art. 18, que disciplina o funcionamento
dos partidos, no substitutivo anterior, o seguinte pari-
grafo:

“Aos partidos politicos é assegurado o acesso
gratuito ao radio e televisdo para difusio do pro-
grama partidario e da propaganda eleitoral, na
forma a ser estabelecida em lei.”

Esta, de certo modo, clara a intenc@o do Relator. Os
partidos néo utilizam o radio e a televisio apenas para
promocédo eleitoral dos seus candidatos, mas também para
promocio periodica dos seus programas, e das diretrizes.
Mas, da forma como esta redigida, esta utilizacdo torna-
se imperativa, automatica a qualquer dia, a qualquer hora.
Nao sel se havera tempo de ser fazer essas corregdes, nio
sei como se pode fazer chegar aos ouvidos do Relator as
observagbes que aqui sfo feitas. Francamente, o processo
que adotamos para elaborar a Constituicdo tem essas di-
ficuldades e acabamos perdendo um pouco do nosso latim
aqui nessas discussdes para um plenirio vazio, com a au-
séneia do Relator.

. _Por 1ltimo, Sr. Presidente, h4 a questdio da compo-
sigdo da Camara dos Deputados e das Bancadas estaduais.
O Relator manteve no seu segundo substitutivo a mesma
orientacdo do primeiro:

. “A Cimars serd composta proporcionalmente
4 populacio de cada Estado, com um méaximo de
80 Deputados por Estado e um minimo de 8, as-
segurado aos Territérios elegerem 4 Deputados.”

Com isto, como demonstrou a emenda oferecida, vamao;
ter uma brutal reducio da representacio dos Estédos dcs>
Norte e do_Nordeste, que estarfo enfraguecidos na susa
reprqsentg.gao politica, perdendo essa compensacio que
2 legislacdo lhe d4 para a sua fragilidade econdmica, com-
pensada com um peso maior no Congresso Nacional, além
dq que vamos ter reduzida de 487 para 412 a composicio da
Cimara. N&o sei como esta Comissdio ira se orientar sobre
esta..matena, uma vez que ha outras emendas no mesmo
sentldq. A verdade é que esse dispositivo do Relator re-
flete rigorosamente g posicio dos grandes Estados, que
lutam ha muito tempo para alterar esse eritério. Primeiro,
ten_taram colocar o critério da proporcionalidade em re-
lacdo ao eleitorado, que daria uma grande vantagem a
esses Estados. Nao tendo prevalecido isso, voltam agora
com esta forma de aumentar arbitrariamente a represen-
!;agao do Estado de Sfo Paulo de 60 para 80, mesmo que
isso represente quebra na representacio de todos os outros
Estados. Dou o exemplo de Minas Gerais, que tem hoje
55 Deputados, teria a sua representacdo, pelos calculos que
f%zemos, reduzida para 39; o Estado do Rio de Janeiro cai-
ria de 46 parg 34; o Estado da Bahia, de 39 para 29; Rio
Grande do Sul, de 31 para 23; Parand, de 30 para 22; Per-
nambuco, de 25 para 18; Cears, de 22 para 16; Maranhio,
de 18 para 12; Goias, de 17 para 12. Enquanto esses Es-
tados teriam reduzido a sua representacfio a esses niveis,
o de S8o Paulo a teria aumentado de 60, para 80 Deputados.
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Sr. Presidente, j4 agora nao nos faltam apenas Cons-
tituintes € Relatores, mas também som. Parece-me que O
servico de som nfo estd funcionando adequadamente.

Infzlizmente, nfo dispomos de tempo e também de
ouvintes para prosseguir na dissertacao.

Agradeco, comovido, a presenca e espero ter conquis-
tado dos ilustres companheiros a adesfio a essas ddéias
gue, se adotadas, sem dfivida alguma, vdo melhorar o
nosso sistema partidario e eleitoral, impedindo que, por
via de uma manocbra dessa natureza, o Norte e o Nordeste,
porque nfo dizer o Centro-Oeste, j& tdo enfraguecidos
economicamente, nio sejam reduzidos & importaneia irre-
levante, do ponto de vista politico, com =a agravante de,
se adotado o sistema parlamentar de governc, os grandes
Estados do Centro e do Sul do Pais, por longos e longos
anos, dominarfo politicamente s Nagio, fazendo Primeiro-
Ministro e Ministros, porque deterdo a grande maioria d_o
Congresso Nacional, ou seja, o Parlamento Naeional, Mui-
to obrigado .

O SR. PRESIDENTE (Aluizio Campos) — H4a ainda
inserito o Constituinte Ismael ‘Wanderley, mas S. Ex.? nao
se encontra presente.

Convoco outra reunido para amanhé,’ neste mesmo 10:
cal, 4s 19 horas — pela manhé, havera Con.gresso e, a
tarde, sessio da Camara dos Deputados — a fim de pros-
seguirmos, apesar de j4 estarmos no inicio, segundo o
cronograma, do prazo de apresentaciio dos destaques.

Estd encerrada a reunido.

312 Reuniio Extraordinaria
da Comissio de Sistematizacho

Aos vinte e um dias do més de setembro d_e mil
novecentos e oitenta e sete as dezenove horas e vinte e
seis minutos, no Auditério Nereu Ramos, reuniu-se a Co-
missio de Sistematizacio, sob a Presidéncia do Senpgr
Constituinte Aluisio Campos. Vice-Presidente no exercicio
da Presidéncia, presentes os Senhores Constituintes: Ado_l-
fo Oliveira, Aloysio Chaves, Antoniocaglos Konder Reis,
Arnaldo Prieto, Artur da Tévora, Brandio Monte_lro, Car-
los Sant’Anna, Christévam Chiaradia, Egidio Ferreira Lima,
Eraldo Tinoco, Fernando Lyra, Gerson Peres, Har_oldo Sa:
béia, Inocénecio Oliveira, José Fogaga, José Freire, J_ose
Geraldo, José Lins, José Mauricio, José Ulisses de Oliveira,
Nelson Carneiro, Nelton Friedrich, Nilson Gibson, Oscar
Corréa, Paulo Pimentel Prisco Viana, Raimundo Bezerra,
Roberto Freire, Rodrigues Palma, Siqueira Campos, '\{1;‘-
gilddsio de Senna, Adylson Motta, Chagas derxgues, Délio
Braz, Israel Pinheiro, Jodo Agripino, José Tinoco, Ottc_)mar
Pinto, Paes Landim, Ricardo Izar, Vicente Bogo e Vﬂs_on
Souza. Estiveram presentes, ainda, os Senhores Constitulr}—
tes ndo integrantes da Comissio: Ruy Nedel, Costa Ferrei-
ra, Antdnio de Jesus, Naphatali Alves de Souza, Chico
Humberto, Silvio Abreu e Edmilson Valentim. Deixaram
de comparecer os Senhores Constituintes: Abigail Feitosa,
Ademir Andrade, Afonso Arinos, Alcenir Guerra, Alfredo
Campos, Almir Gabriel, Antonio Farias, Antoniocarlos Men-
des Thame, Bernardo Cabral, Carlos Chiarelli, Carlos Mos-
coni, Celso Dourado, Cid Carvalho, Cristina Tavares, Darcy
Pozza, Edme Tavares, Fernando Bezerra Coelho, Fernando
Gasparian, Fernando Henrique Cardoso, Franciseo Ben-
jamin, Francisco Dornelles, Francisco Pinto, Franciscp
Rossi, Gastone Righi, Haroldo Lima, Ibsen Pinheiro, Jamil
Haddad, Jarbas Passarinho, Jofo Calmon, Jodo Herrmann
Neto, Joaquim Bevilacqua, José Ignacio Ferreira, José
Jorge, José Luiz Maia, José Paulo Bisol, José Richa, José
Santana de Vasconcellos, José Serra, José Thomaz Nono,
Luis Eduardo, Luiz Inacio Lula da Silva, LysAneas Maciel,
Manoel Moreira, Marcondes Gadelha, Mério Assad, Mario
Lima, Milton Reis, Nelson Jobim, Osvaldo Coelho, Oswaldo
Lima Filho, Paulo Ramos, Pimenta da Veiga, Plinio de
Arruda Sampaio, Renato Vianna, Ricardo FitGza, Sandra

Cavalcanti, Severo Gomes, Sigmaringa Seixas, Theodoro
Mendes, Virgilio Tavora e Wilson Martins. Havendo niime-
ro regimental, o Senhor Presidente declarou abertos os
trabalhos, destinados ao prosseguimento da discussio do
Segundo Substitutivo do Senhor Relator. O primeiro ora-
dor a falar foi o Senhor Constituinte Paes Landim que
abordou temas relacionados com a denominac¢io do Sena-
do e com a Policia Pazendaria. A seguir, falou o Senhor
Constituinte Israel Pinheiro, aparteado pelos Senhores
Constituintes Paes Landim e Prisco Viana, sobre alguns
topicos do Substitutivo, especialmente no tocante a Par-
lamentarismo, eleicdo presidencial e representacio na
Cimara dos Deputados. Em seqgiiéneia, o Senhor Consti-
tuinte Gerson Peres, secundado pelos Senhores Constituin-
tes José Fogaga e Roberto Freire em apartes, analisou a
atuacdo do Poder Judicidrio no processo de desapropria-
céo, segundo as disposicies do Substituivo. Com a palavra,
o Senhor Constituinte Ruy Nedel fez consideracdes sobre
as questbes do meio ambiente e dos interesses indigenas. O
Senhor Constituinte Virgilddsio de Senna, aparteado pelo
Senhor Constituinte Gerson Peres, encaminhou seut pro-
nunciamento, que se seguiu, no exame da reformulagio
do Poder Judiciario. Prosseguindo a reunifdo, o Senhor
Presidente fez comunicagio a respeito de oficio do Senhor
Presidente da Assembléia Nacional Constituinte sobre a
forma de apresentagfio de destaques para votacio de ma-
téria em separado. Sobre este assunto falaram, ainda, os
Senhores Constituintes Ottomar Pinto, Chagas Rodrigues
e Virgildasio de Senna. Nada mais havendo a tratar, o
Senhor Presidente declarou encerrada a reunifio, as vinte
e uma horas e dois minutos, convocando outra para o dia
seguinte, com Inicio &s dez horas. O inteiro teor desta
reunido foi gravado, devendo ser publicado no Diirio da
Assembléia Nacional Constituinte ¢ constituir-se-4 na Ata
circunstanciada dos trabalhos. B, para constar, eu, Maria
Laura Coutinho, lavrei a presente Ata que, depois de lida
e aprovada, serd assinada pelo Senhor Presidente e ird a
publicacio.

O SR. PRESIDENTE (Aluizio Campos) — Havendo
numero regimental, declaro aberta a presente sessdo, cujo
objetiyo é continuarmos o debate da matéria constitucio-
nal, ja agora com base no chamado segundo Substitutivo.

Concedo a palavra ao nobre Constituinte Paes Landim.

O SR. CONSTITUINTE PAES LANDIM — Sr. Pre-
sidente, Srs. Constituintes, o projeto de Constituicio me-
rece varias abordagens em seus diversos capitulos. Hoje,
no entanto, eu me permitiria tratar de dois assuntos, para
os gquais chamaria a atencio, especialmente do meu amigo
Constituinte Israel Pinheiro.

O atual projeto, a exemplo do que ocorreu no substi-
tutivo anterior, insiste na expressio “Senado da Repi-
blica”, em vez de Senado Federal. O Senado representa a
Federacio. ¥, pois, o Senado Federal. Nos paises unitarios,
como a Itélia, em que nio existe a Federacio, é que se
utiliza a expressfo Senado da Reptiblica, conforme a tra-
dicdo, italiana. Segundo a tradicio, porém o Senado Fe-
deral é o 6rgio do Poder Legislativo que representa a
Federacéo. E, por exceléneia, o simbolo do nosso sistema
federativo, dentro da triparticio de poderes do nosso sis-
tema republicano democratico.

Essa, alias, foi a grande discuss@o na Convencéo de
Filadélfia, quando os Estados menores da confederacéo
norte-americana nao se conformaram, pois, em se tratan-
do de representacio proporcional na Camara dos Depu-
tados, eles teriam grande desvantagem em relacio aos
grandes Estados, como Virginia a outros. Em razdo disso,
a férmula encontrada pelos Constituintes americanos na
Convencdo de Filadélfia, cujos duzentos anos foram come-
morados recentemente, foi criar o Senado Federal, drgéo
da Federacdo, em que todos os Estados, pequenos e gran-
des, teriam 0 mesmo nmero de representantes.



