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Aos dezenove dias do més de setembro do ano de mil
novecentos e oitenta e sete, s quinze horas e vinte e oito
minutos, no Auditério Nereu Ramos, reuniu-se a Comisséo
de Sistematizacho, sob a Presidéncia do Senhor Constituin-
te Aluizio Campos, Vice-Presidente no exercicio da Pre-
sidéneia, presentes os seguintes Senhores Constituintes:
Aleceni Guerra, Artur da Téavola, Carlos Chiarelli, Carlos
Sant’Anna, Cid Carvalho, Gerson Peres, Haroldo Sabbdia,
Inocéneio Oliveira, Jamil Haddad, José Lins, José Paulo
Bisol, Lysaneas Maciel, Nelson Carneiro, Nilson Gibson,
Oswaldo Lima Filho, Renato Vianna, Sigmarnga Sei-
xas, Siqueira Campos, Adylson Motta, Délio Braz,
Fernando Santana, Israel Pinheiro, Itamar Franco, José
Genoino, José Lourenco e Vilson Souza. Estiveram
presentes ainda, os Senhores Constituintes nfo in-
tegrantes da Comissdo: Raimundo Rezende, Gidel
Dantas, Cunha Bueno, Nelson Aguiar, Jorge Hage, Ivo
Lech, Aloisio Vasconcelos, Jutahy Jtnior e Raul Ferraz.
Deixaram. de comparecer os Senhores Constituintes: Abi-
gail Feitosa, Ademi Andrade, Adolfo Oliveira, Afonso Ari-
nos, Alfredo Campos, Almir Gabriel, Aloysio Chaves, Anto-
nio Farias, Antoniocarlos Konder Reis, Antoniocarlos Men-
des Thame, Arnaldo Prieto, Bernardo Cabral, Brandio
Monteiro, Carlos Mosconi, Celso Dourado, Christévam Chia-
radia, Cristina Tavares, Darcy Pozza, Edme Tavares, Egidio
Perreira Lima, Eraldo Tinoco, Fernando Bezerra Coelho,
Fernando Gasparian, Fernando Herique Cardoso, Fernando
Lyra, Francisco Benjamim, Francisco Dornelles, Francisco
Pinto, Francisco Rossi, Gastone Righi, Harlodo Lima, Tbsen
Pinheio, Jarbas Passarinho, Jodo Calmon, Jodo Hermann
Neto, Joaquim Bevilacqua, José Fogaga, José Freire, José
Geraldo, José Ignacio Ferreira, José Jorge, José Luiz Maia,
José Mauricio, José Richa, José Santana de Vasconcellos,
José Serra, José Thomaz Nond, José Ulisses de Oliveira,
Luis Eduardo, Luiz Inacio Lula da Silva, Manoel Moreira,
Marcondes Gadelha, Mario Assad, Mario Lima, Milton Reis,
Nelson Jobim, Nelton Friedrich, Oscar Corréa, Osvaldo
Coelho, Paulo Pimentel, Paulo Ramos, Pimenta da Veiga,
Plinio de Arruda Sampaio, Prisco Viana, Raimundo Bezer-
ra, Ricardo Fiuza, Roberto Freire, Rodrigues Palma, San-
dra Cavalcanti, Severo Gomes, Theodoro Mendes, Virgil-
dasio de Senna, Virgilio Tavora e Wilson Martins. Havendo
nimero regimental, o Senhor Presidente declarou abertos
os trabalhos desfinados & continuidade da discussio do
Substitutivo do Senhor Relator. Apés breve comunicacio,
0 Senhor Presidente concedeu a palavra ao Senhor Consti-
tuinte Jamil Haddad que, aparteado pelos Senhores Cons-
tituintes Nilson Gibson e Inocéneio Oliveira, falou sobre
eleigbes e mandato presidenciais. A seguir, o Senhor Cons-
tituinte osé Genoino, sob apartes dos Senhores Consti-
tuintes Siqueira Campos, Israel Pinheiro e Gerson Peres,
abordou varios aspectos do Substitutivo, especialmente
quanto & mandato presidencial, papel das Forcas Armadas
e sistema de governo. Os Senhores Constituintes Fernando
Santana, Israel Pinheiro e Arthur da Tavola, os dois Glti-
mos por meio de apartes, foram os oradores seguintes no
exame de temas relacionados a empresa nacional e miné-
rios. Passada a palavra ao Senhor Constituinte Carlos Sant’
Anna, coube-lhe falar sobre sistema de governo, com inter-
vencdes e observacdes dos Senhores Constituintes Oswaldo
Lima Filho, Israel Pinheiro, José Lourenco, Gerson Peres
e Adylson Motta. Este Gltimo, secundado pelos Senhores
Constituintes Carlos Sant’Anna e Fernando Santana, deu
continuidade & série de pronunciamentos, falando sobre
critérios de admissio de servidores ptblicos e oubros as-
suntos relacionados com a administragio publica. O Se-
nhor Constituinte Itamar Franco, com apartes dos Senho-
res Constituintes Gerson Peres, Israel Pinheiro, Carlos
Sant’Anna e Cid Carvalho, encaminhou sua fala no sentido
de analisar aspectos inerentes & idade de candidafo a Pre-
sidente da Repiblica, ao mandato presidencial_ e a0 s;'stema
de governo. Também sobre eleicbes presidenciais e sistema

de governo falaram os Senhores Constituintes Nelson Car-
neiro, Jamil Haddad, Israel Pinheiro, Gerson Peres e Aloi-
sio Vasconcelos, o primeiro como orador inscrito, os
demais como aparteantes. Nada mais havendo a tratar, o
Senhor Presidente declarou encerrada a reunifo as dezoito
horas e seis minutos. O inteiro teor desta reunifo foi
gravado, devéndo ser publicado no Diario da Assembléia
Nacional Constituinte e constituir-se-4 na ata circunstan-
ciada dos trabalhos. E, para constar, eu, Maria Laura Cou-~
tinho, lavrei a presente ata que, depois de lida e aprovada,
seré assinada pelo Senhor Presidente e ird 3 publicagéo.

O SR. PRESIDENTE (Aluizio Campos) — Havendo
numero regimental, declaro abertos os trabalhos desta
reunidgo da Comissio de Sistematizacio destinada 3 dis-
cussao do substitutivo do Relator — agora apresentado
sob nova versdo — e das emendas apresentadas ao subs-
titutivo anterior,

Devo comunicar a V., Ex.2s que a Mesa desta Comissio
foi convocada pelo Presidente Ulysses Guimaries para
disgutir o procedimento a ser adotado a partir da apresen-
tacio do 2.0 Substitutivo, Estio sendo ordenadas as maté-
rias que devem ser consideradas pelos Srs. Constituintes,
as quais constardo de um documento que, provavelmente
amanhd, em reunifio que realizaremos, poderd ser apre-
clado por todos os companheiros, Posso antecipar que
prevaleceu entre os presentes, com a exclusio do meu voto,
a determinacio de que isso devera ser ordenado através
de Ato da Mesa, sem necessidade de ser submetido ao
exame do Plengrio.

Informo, também, que ndo foi acatada proposicio de
minha auforia e dos Constituintes Carlos Sant’Anna e José
Fogaga, no sentido de, antes da apresentacio dos desta-
ques, fazermos um debate com o Relator, pelo menos
durante trés ou quatro reunifes, a fim de podermos par-
ticipar efetivamente do processo da elaboracio constitu-
cional. H3, a me ver, um injustificado interesse em que a
agho da Comissfo de Sistematizacfo se restrinja & votacio
formal] das emendas apresentadas e dos destaques que tam-
bém forem propostos durante os dois dias estabelecidos
para o seu recebimento. Transmito essas informactes a
fim de que V. Ex.?s possam debrugar-se sobre o chamado
2.% Substituivo.

Concedo a palavra ao nobre Constituinte Ismael Wan-
derley. (Pausa. Nao estando S. Ex.2 presente, apesar de
inserito, concedo a palavra ao Constituinte Jamil Haddad.

O SR. CONSTITUINTE JAMIL HADDAD — Sr. Presi-
dente, Srs. Constituintes, recebemos hoje de manha o 2.°2
Substitutivo do Relator Bernardo Cabral.

Desde o inicio dos trabalhos da Assembléia Nacional
Constituinte, tinhamos quase certeza de que ji estava ar-
ticulada manobra no sentido da manuteng¢io do mandato
de seis anos para o Presidente da Republica, José Sarney.
S. Ex.®, num gesto de benemeréncia, deu um murro na
mesa e disse que havia quebrado sua jura de um mandato
de seis anos, para ficar com um de cinco, como se nio
houvesse um compromisso tdeito, implicito na campanha
das diretas-ja do Presidente eleito no Colégio Eleitoral,
Tancredo Neves, posicio ratificada pelo Presidente Sarney,
no sentido de que estivamos em processo de transicio, e
0 mandato presidencial seria de quatro anos. Tivemos mar-
chas e contramarchas, presses e contrapressbes; forma-
ram-se grupos Hércules e icaros, grupos de maior e de
menor forga, mas no fundo ji estava determinado o man-
dato de seis anos para o Presidente Sarney. Nio somos
ingénuos. Sabemos que foi incluido esse dispositivo no 2.°
Substitutivo para que nds, parlamentaristas, aceitdssemos
uma negociag2o do presidencialismo com cinco anos para
0 Presidente da Reptblica.

Sr. Presidente, vejo um meneio de cabeca do nobre
companheiro Constituinte Nilson Gibson, como que con-
cordando em que j4 era sabedor dessa manobra em curso
na Comisséio de Sistematizacfo.
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Mas, Sr. Presidente, tenho a impressio de que est@o
julgando que noés, Constituintes, estamos aqui fazendo papel
de bobos do rei, papel de palhacos. No 1.° Substitutivo in-
cluiu-se uma proposta de parlamentarismo que merecia
alguns ajustes, mas que 2ali estava tapando buracos, a fim
de que, apds negociagdo com o Paldcio do Planalto, viesse
esta férmula para tentar os Srs. Constituintes & aceitagéo
do presidencialismo com o Presidente José Sarney.

O SR. CONSTITUINTE NILSON GIBSON — Nobre
Constituinte Jamil Haddad, permite-me um ligeiro aparte?

O SR. CONSTITUINTE JAMIL HADDAD — Ji que
citei V. Ex.?2, com muita satisfagio concedo o aparte.

O SR. CONSTITUINTE NILSON GIBSON — Ilustre
Constituinte Jamil Haddad, ndo seria pela citagio nem pelo
registro, mas apenas para lembrar a V. Ex.2 que, numa das
sessOes da Assembleia Nacional Constituinte, tivemos a
oportunidade — alids com prazer — de debater com V. Ex?@
sobre o mandato de seis anos para o Presidente José Sar-
ney e fambém acerca do regime presidencialista. Naguela
ocasifo, discutimos sobre o fato juridico consumado, sobre
o direito preexistente, o direito adquirido etc. B V. Ex?
achava que nfo deviamos interpretar esta matéria de con-
formidade com a espécie juridica, mas, sim, com o fato
politico. Naquela mesma oportunidade, mostravamos a
V. Ex2 que o Relator, Constituinte Bernardo Cabral, se-
gundo matéria divulgada no Cerreio Braziliense, de auto-
ria do jornalista Haroldo Hollanda, era favordvel ao man-
dato de seis anos, em decorréncia do direito preexistente.
Referia-se ainda aquele articulista & composicido do Supre-
mo Tribunal Federal, atualmente constituido de 11 Minis-
tros. E argumentava: Se a Constituinte decidisse reduzir
esse numero para 9, por exemplo, ainda assim nio poderia
excluir dois Ministros, a nio ser quando completassem o
seu tempo de servico. E outro exemplo dque se trouxe a
discussiao foi o referente ao concurso para catedratico.
V. Ex3 divergia desses pontos de vista, apenas levando
em consideracio que o fato devia ter interpretacio politica
e ndo juridica. Mas vejo que hoje V. Ex? ji modifica sua
posicdo. Também acho que o fato deve ser juridico. Para-
benizo V. Ex®

O SR. CONSTITUINTE JAMIL HADDAD — N&o enten-
do mais nada. Honestamente, mantenho o meu ponto de
vista. V. Ex.® é que parece estar querendo causar, perante
a platéia, alguma didvida sobre o meu posicionamento, que,
desde o inicio, tem sido o mesmo. E digo mais: o nobre
Ministro do Exército declarou que as Forgas Armadas tém
que ter, na realidade, o direito de, a qualquer momento,
intervir internamente, nos casos de seguranca nacional. B
vimos até o ex-Presidente Figueredo declarar que, qual-
quer que seja o texto, se as Forgas Armadas assim ama-
nhé decidirem, fardo a intervencfo. & ldgico. Sabemos que
isso pode ocorrer. Mas também deixo um alerta a esta
Comisséo. O Presidente Figueiredo declarou o que eu disse
ha cerca de trés meses no plendrio do Senado Federal: a
crise social no Pais € de tal monta que — nfo se iludam
agueles que néo acredifarem — se nao houver uma refor-
ma estrutural imediata, haverd o risco de iminente con-
vilsio social de conseqiiéncias imprevisiveis. E essa ma-
nutengio do mandato de seis anos também nfo serd aceita
pelo povo brasileiro, porque nio ¢é mais possivel que se
aueira manter por seis anos na Presidéncia da Reptiblica
um homem insensivel aos problemas sociais, que concede
o mais baixo saldrio minimo da histéria deste Pais, que
dd um aumento de 200 cruzados no saldrio minimo e, no
entanto, permite um reajuste de 270% nos precos dos alu-
guéis.

O SR. CONSTITUINTE NILSON GIBSON — V. Ex?®
votou para um mandato de seis anos, no Colégio Eleitoral.

O SR. CONSTITUINTE JAMIL HADDAD — N&o votei,
porque era suplente e s6 assumi apds a votacio. Mas quero
deixar bem claro que acredito na palavra dos homens.
Quando hi o compromisso tacito de que o mandato seria
de quatro anos, e hoje nfo se o cumpre, em guem vamos

acreditar neste Pais? Se o Presidente da Reptiblica nfo
cumpre com sua palavra, em gquem vamos acreditar? E a
coisa é, na realidade, extremamente maléfica para todos
nos. Até o Presidente da Repiblica, no segundo turno, sera
eleito pelo Congresso. Tirou-se, portanto, o direito do voto
livre e direto do povo no segundo turno. Basta ler o art. 87.

Sr. Presidente, nobres Constituintes, esta Constituicio
deveria ser extremamente democritica, porque todos os
Srs. Constituintes participariam da sua feitura. No entan-
to, ela vem sendo elaborada em gabinetes do Baneo do
Brasil, do Colégio Marista, da Presidéncia da Repiiblica;
e aqui nfo encontramos o nobre Relator nem aqueles que
na verdade deveriam estar conversando polticamente com
0s nobres pares na elaboracio da Nova Carta.

Sr. Presidente, considero esta jogada dos seis anos de
Governo um recuo, no sentido de aceitarmos o regime
presidencialista com mandato do Presidente da Rept-~
blica de cineco anos. O pior cego é aquele que nio
quer ver. HEssa jogada estd muito clara, e da minha
parte nfo terd guarida. Continuarei lutando pelas eleictes
diretas — € a posicio do Partido Socialista Brasileiro —
em dois turnos, em 1988, com o regime parlamentarista
implantado em nosso Pafs, parlamentarismo puro, inclusive
com eleicOes gerais.

Ouco o ngbre Constituinte Inocéneio Oliveira.

O SR. INOCENCIO OLIVEIRA — Nobre Constituinte,
também discordo, como V. Ex.2, dessa eleicio em dois tur-
nos, sendo o segundo turno feito com os dois candidatos
mais votados, pelo Congresso Nacional. Acho gue é um re-
trocesso; deveria continuar em dois turnos, com a eleigio
direta dos dois mais votados no segundo turno. Quanto
ao mandato de seis anos, o Presidente Sarney ndo o pediu.
Pelo contrério, & Comissao de Constituintes que o procurou
para tratar do regime parlamentarista, S. Ex? disse que
ficava constrangido em discutir um mandato de seis anos,
pois tinha ido aos meios de comunicacio dizer que abdica-
va de um ano do seu mandato e s§ aceitava cinco anos.
Entdo, nobre Constituinte Jamil Haddad, acreditamos que
o Relator Bernardo Cabral, que infelizmente estd ausente
nesta hora, foi infeliz ao extrapolar, ao colocar mais um
ano ao governo do Presidente José Sarney, que, repito,
ndo lhe pediu isso; pelo contrdrio, disse, de piblico, que
ndo aceitaria esse ano. Concordo com V. Ex.® quando diz
que essa eleicio em dois turnos nfo serve para o Pais.
Ela tem cartas marcadas, quer dizer, no segundo turno, o
Presidente sera eleito pelo PMDB; a ConstituigBo de nosso
Pafs serd chamada casuistica; serd Constituicao de um s6
partido politico. Muito obrigado a V. Ex?2

O SR. CONSTITUINTE JAMIL HADDAD — V. BEx?,
no final do seu aparte, declarou uma verdade: esta é uma
Constituicdo casuistica no seu todo. Em alguns itens be-
neficia o PMDB; em outros, o Paldcio do Planalto; em
outros, os grupos multinacionais, e justamente o povo bra-
sileiro, que deveria ser beneficiado, € o finico gque nfo é.
Mas ele saberd dar uma resposta. Tenho a certeza de que,
se 05 nobres Constituintes aprovarem um monstrengo
desse tipo, havera nacionalmenfe um sentimento de re-
pulsa e todos nés seremos atingidos. Vamos deixar de
lado, aqueles gque tém compromisso com o Governo, o fisio-
logismo e o atendimento &s solicitagbes governamentais
através de expedienfes escusos, e vamos votar, cumprindo
0 que prometemos ao povo, o que este deseja. FPago este
alerta aos Srs. Constituintes: a populacio brasileira esta
de olhos abertos e nos observando. A repulsa vira, porgue,
se se reclama primeiro o cumprimento da palavra do Sr.
Presidente da Reptblica, se reclama também o fato de
que, em momento algum, este Governo aplicou recursos
no campo social. Vimos, hé trés dias, publicada no “Jornal
do Brasil” noticia dizendo que a classe média estava su-
bindo — ndo era de padrao de vida; estava subindo o
nimero de favelas, porque a maioria da populacio nédo
tinha mais condicoes de pagar os altos aluguéis, cujo des-
congelamento o Governo permitiu de forma t8o violenta.
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O SR. PRESIDENTE (Aluizio Campos) — Peco a co-
laboracgéo de V. Ex.? no sentido de concluir, pois ha outros
oradores inseritos.

O SR. CONSTITUINTE JAMIL HADDAD — Sr. Pre-
sidente, agradeco a bondade de V. Ex.2 permitindo-me gque
avangasse um pouco no tempo, em razio dos apartes que
me foram concedidos.

Esta é a primeira colocacdo que fago em relagdo ao
2.9 Substitutivo, que recebi had poucos minutos. Vou-me
aprofundar na andlise de oufros detalhes para continuar
pronunciando-me a respeito desse Substitutivo, que ha de
ser substituido, se houver bom senso por parte dos Cons-
tituintes que comp@em a Comissdo de Sistematizacéo.

O SR. PRESIDENTE (Aluizio Campos) — Concedo a
palavra ao nobre Constituinte José Genoino.

O SR. CONSTITUINTE JOSE GENOINO — Sr. Pre-
sidente, Sras. e Srs. Membros da Comiss8o de Sistemati-~
zagdo, o substitutivo do nobre Relator Bernardo Cabral,
numa primeira leitura, incide sobre um ponto crucial, que
diz respeito & parte politico-institucional, reflexo da si-
tuacio politica do Pafs, transferido para dentro da Assem-
bléia Nacional Constituinte, O substitutivo, no que diz
respeito aos titulos e capitulos, vai de uma posicio con-
servadora e retrograda a uma posicBo contraditoria e a
um verdadeiro imbroglio, no campo politico-institucional.
Na definicdo do sistema de Governo, as forcas hegemoni-
cas da Alianca Democratica, na medida em que néo che-
gam a um consenso, criaram uma situacfo que beira ao
esdruxulo, & contradicido. Como se estabelecer um sistema
parlamentarista cldssico, no texto constitucional, e se
misturar a crise de Governo com o mandato de 4, 5 ou 6
anos para 0 Presidente José Sarney — e o Relator opta
por 6 anos — com a questdo da eleicho do Presidente da
Repiiblica, em segundo turno, pelo Congresso Nacional?

Este imbroéglio, formado pelo substitutivo, na parte
politico-institucional, tera de ser resolvido pela Comissao
de Sistematizacfo, porque, isto sim, é a prépria configu-
racio da crise politico-institucional dentro da Assembléia
Nacional Constituinte. Nao se frata, aqui, de uma discus-
séo constitucional sobre o direito adquirido do Presidente
José Sarney ao0s seis anos de mandato. Alids, na posicdo
do Partido dos Trabalhadores, ninguém tem direito adqui-
rido na medida em que foi eleito por um Colégio Eleitoral
espurio, no qual ndo colocamos os pés nem para nos abster.
Nos nem entramos no Colégio Eleitoral.

O problema ¢é politico. A ecrise politica que o Pais
atravessa é do Governo Sarney e, na medida em que o
Relator fixa o mandato de Sarney em seis anos, essa crise
politica se aprofunda dentro da Assembléia Nacional Cons-
tituinte e condiciona o mandato do Presidente da Rept-
blica a um processo gradualista de implantacio do parla-
mentarismo, que, ai sim, vira um casuismo que leva 2
eleicdo presidencial em dois turnos. Essa questio da elei-
cdo presidencial em dois turnos, a fim de que o segundo
turno seja homologado pelo Congresso Nacional, é uma
contradicio inerente ao préprio parlamentarismo.

Sras. e Srs. Constituintes, tenho uma posicio presi-
denecialista emo um mandato de quatro anos para o Pre-
sidente da Reptiblica, no regime democratico. Como vamos
justificar para o povo uma eleicho presidencial, em dois
turnos, para o Presidente da Republica nio governar, para
ser apenas o Chefe de Estado? % dificil. O Relator tentou
resolver esse problema cometendo uma contradicio ainda
maior, a homologacao de um nome pelo Congresso Na-
cional, em segundo turno. O casuismo chega as rais do
absurdo, porque a homologacio seri feita pelo Congresso
anferior, com o que se aprofunda a crise. O Congresso
anterior vai homologar em segundo turno uma eleicho que
modificou uma situacio! ¥ um despropésito a posigido do
Relator em relacdo a esse assunto de governo. Esse é um
ponto importanie na analise do substitutivo.

Concedo o aparte ao nobre Constituinte Sigueira
Campos.

O SR. CONSTITUINTE SIQrEIRA CAMPOS — Cons-
tituinte José Genoino, V. Ex.2 certamente ouviu pela tele-
visdo, pelo radio e leu nos jornais as declaracbes do
Relator Bernardo Cabral, em que S. Ex?2 diz ter feito
realmente esforcos, os maiores possiveis no sentido de se
chegar ao entendimento, ao consenso, e trazer, guanto
a0 sistema de governo e ao mandato do Presidente, pro-
posta apoiada pela totalidade, ou pelo menos pela maio-
ria dos membros desta Comissio e da Assembléia Na-
cional Constituinte. Se ele nfo conseguisse esse acordo
entre as partes, traria aqui e nos submeteria essa pro-
posta, tal qual ai estd. Isso néo quer dizer gue essa pro-
posta, dentro da linha de pensamento do Sr. Relator,
nio possa evoluir para um determinado acordo, que agora
se fari, no ambito da Comissfo de Sistematizacio e, pos-
teriormente, do Plenirio. Tenho certeza de que S. Ex2
concorda, em grande parte, co mas palavras de V. Ex.a
pois sempre se conduziu de forma coerente, buscando
uma solucdo efetivamente correta, aquilo que o povo es-
pera, sem nhenhuma econtradicio, sem nenhum chogue.

O SR. CONSTITUINTE JOSE GENOINO — Agradeco
a V. Ex® o aparte, mas preteando abordar outro aspecto
do Substitutivo, relacionado a um aspecto politico-insti-
tuclonal gue o Relator Bernardo Cabral nfo podia al-
terar, a partir de posicGes politicas pessoais. S. Ex.2 fez
uma modificacdo substantiva entre o primeiro e segundo
Substitutivo. Essa alteracio — a Nacgfo brasileirg tera
de tomar conhecimento — se deveu basicamente a pres-
sbes dos Ministros militares. O papel constitucional das
Forcas Armadas voltou & doutrina da lei e da ordem,
que, em outras palavras, é a doutrina da seguranca na-
cional. A definicio sobre as PM voltou & formulacio
tradicional, que vem da Carfa de 1967, e a definicio do
papel constitucional da Policia Federal ampliou o eritério
da ordem politica e social, o velho conceito do DOPS.
Essas questdes deveriam ser aprovadas pelo plenario da
Comissao de Sistematizacio ou pelo Plenario da Cons-
tituinte. Sobre esse assunto caberia decisio da maioria
da Comissdio ou da maioria do Plenario, mas o Relator,
pressionado publicamente, porque no primeiro substitu-
tivo colocou uma posicio democritica em relacdo ao pa-
pel constitucional das Forcas Armadas, alterou essa ques-
tdo. Trangiiillamente, nesta Comissdo e no Plenario, te-
mos de manifestar nossa estranheza. Essa alteracio, se
tivesse que ser feita, teria de o ser a partir do voto
nominal na Comissio de Sistematizacdo. As emendas ao
substitutivo eram diferentes porque, na verdade, o que
o Relator adotou fol a expressdo “a lei e a2 ordem” ¢ nio
havia nanhuma emenda com essa expressio. Havia emen-
das como a de V. Ex2 nobre Constituinte Nilson Gibson.
e de outros Constituintes, e eu as conheco, porque as leio
todas. O nobre Relator ndo adotou inteiramente uma
emenda, mas parte delas. E nessz ponto, polificamente,
essa questio necessitaria ser submetida a votos na Co-
missio de Sistematizacio ou no Plenario da Constituinte.

O SR. CONSTITUINTE ISRAEL PINHEIRO — Vai
ser colocada.

O SR. CONSTITUINTE JOSE GENOINO — A partir
da colocacio da proposta pelo Relator, deveremos ter 47
votos para derrubd-la. Queremos deixar bem elaro, pe-
rante a imprensa, que a proposta do 1.° Substitutivo so-
bre o papel constitucional das Forcas Armadas nio era
uma proposta de esquerda, mas da Comissdo dos Notg-
vels, presidida por Afonso Arinos, criada por decreto do
Presidente da Reptblica. Nem isso o pensamenfo militar
oficial aceitou. HA outra questio importante — sobre ela
val uma observacgio politica ao trabalho do Relator — que
diz respeito & comunicacio social. O Relator, em virios
momentos, afirmou publicamente que o poder 1ltimo de-
cisorio sobre as concessfes de radio ¢ televisio deveris
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ser o Congresso Nacional, Isso fol objeto de negociagho e
o Relator disse, publicamente, perante os varios grupos ¢ a
imprensa, que manteria o 1.2 Substitutivo, mas ao Congres-
S0 Nacional caberis dar a fltima palavra. No Substitutivo
consta, apenas que “compete ao Congresso Nacional apre-
ciar”. Apreciar ndo significa resolver, deliberar. Apreciar
& examinar, apreciar é ler, apreeiar é qua,lquel:' coisa.
Ao Congresso Nacional cabe deliberar. Essa questio me-
receria uma formulacio clara, no que diz respe}to 20
papel do Congresso Nacional quanto as wconcessges de
radio e televisdo.

Ouco, com prazer, 0 nobre Constituinte Israel Pi-
nheiro Filho.

O SR. CONSTITUINTE ISRAEL PINHEIRO — Nobre
Constituinte José Genoino, V. Ex2 comefe uma grande
injustica, porque, neste aspecto, a proposta «C}Q Relator
atendeu ao consenso de todas as correntes politicas nes-
ta Casga. Chamo a atencio de V. Ex® para 0 que diz o
art. 253, segundo o qual o Conselho Naciona.l de Comu-
nicacio é um orgio auxiliar do Congresso Nacional. O Re-
lator colocou aqui: “Compete ao Congresso Nacional apre-
ciar o ato”. Nao podemos transformar o Congresso Na-
cional em um o6rgio normativo e executivo. Imagine, o
nobre Constituinte José Genoino, se forem apresentadas,
semanalmente, mais de duzentas concessges ou renova-
cBes. Seria tornar impraticavel a vida administrativa do
Congresso Nacional, se, didria ou se}nanalmente, tlvesse
que se dedicar g exames de concessbes ou renovagio de
concessiio de radio e televisio. A proposta atende 2 todos
os interesses, porgue 0 Conselho € um 6rgéo auxiliar do
Poder Legislativo. Quando houver_desconfmng?, e o Con-
gresso Nacional entender conveniente, podera I“EeXaml;
nar o ato. Esse capitulo fol muito bem elaborado e V. Ex.

nio tem do que reclamar.

O SR. CONSTITUINTE JOSE (}ENO;NO — Consti-
tuinte Israel Pinheiro, a minha divergéncia € a §egu1nte; no
meu entender seria necessario apenas substituir a palavra
“gpreciar” por “deliberar” ou j‘aprovqr”. Esta é uma ques-
t50 de fundo, nobre Constituinte. Nao vamos tergiversar

em torno de palavras.

O SR. CONSTITUINTE ISRAEL PINHEIRO — Se o
termo for “aprovar”, teremos de aprovar toda_s as conces-
soes. Al, entio, teriamos um trabalho interminéavel,

O SR. CONSTITUINTE JOSE GENOINO — Manter-se-
ia o seguinte: “Cabe ao Poder Executivo outo?gar, renovar
e instruir o Conselho de Comunicagdo”. Seria um 0rgao
técnico assessério de comunicacio no Congresso Nacional,
mas caberia ao Congresso Nacional aprovar em vez de
apreciar, porque essa deliberagfo deve estar reservada, em
dltimo caso, a ele. Nos termos em que est4 aqui, a coisa
estd branda e frouxa. A solugho é simplesmente substituir
a palavra “apreciar” por “aprovar”. E sabemos que mesmo
assim ndo serd possivel acabar — mas mrr}plesmente colo-
car um frelo nele — com esse verdade1r9 vendayal_ de
privilégios em que se constitui as concessbes de radio e
televisho no Pais. E o Congresso Nacional apenas aprova-
ria, isto sim. A esta Casa nfo caberia apresentar parecer
técnico algum. Ela teria o orgao, C(_Jnselh’o de Assesoria
de Comunicacdo. O processo viria instruido pe}o Poder
Executivo, mas seria fundamental colocar a questio nestes

termos.

Também apresentaremos destaque ao Substitutivo
Bernardo Cabral no que se refere & parte da ordem eco-
ndmica, social e dos direitos individuais, que examinaremos
com a maior atengdo. Esse projeto continua rﬂevelando'cpmo
tem sido a dindmica, a 10gica das Comissbes Teméaticas.
As contradicies movem o debate dentro da Assembléia
Nacional Constituinte. B necessirio que em deferminado
momento possamos avancar em cergos pontos, e os que
apresentei nesta primeira intervengc2o, numa apreclagao

ainda inicial, constituem fundamentos elementares de um
projeto democratico de Constituicho para o Pals.

Sem entrar no limite da propriedade ou na natureza
do Estado, que serfo objeto de destaque oportunamente,
refiro-me agora a critérios politicos de uma Constituicio
que se pretende democritica e que deveriam estar claros
no Substitutivo.

% esta, Sr. Presidente, a apreciacio inicial, e ela inci-
de na questdo politica da feitura do 2.0 Substitutivo do
Relator Bernardo Cabral.

Chamo a atencfo, para concluir, para a discussio do
sistema de governo, nos termos em que estd posto aqui,
e para as emendas que existem, tanto em relacio ao 1.0
Substitutivo como ao 2.2 Substitutivo do Projeto de Cons-
tituicho. Esta serd uma questdo crucial para a Comisséo
de Sistematizacfo e para o Plenaro. Se nfo equacionarmos
adequadamente o processo de votacio da questdo do sis-
tema de governo, certamente havers um impasse politico-
institucional dentro da Assembléia Nacional Constituinte.
E — vamos ser francos — o projeto de Constituicio do
nobre Relator, ao invés de preparar o terreno para dimi-
nuir os pontos criticos da diseussio sobre o assunto, colo-
ca mais lenha na fogueira. Certamente, para os parlamen-
taristas esta forma que estd aqui é incémoda demais.

Neste sentido, certamente fica a diivida sobre se o
parlamentarimo, como estd agui, foi assim elaborado de
proposito para favorecer os presidencialistas. Eu, como
presidencialista, tenho uma posicio muito clara em relagéo
ao presidencialismo apresentado pelo Constituinte Theo-
doro Mendes, conhecido como a emenda do Governo. Sou
presidencialista, num regime democratico. Vamos discutir
as coisas francamente. Esta questio de parlamentarismo
e presidencialismo é uma quesfio de fundo. E, nés, do
Partido dos Trabalhadores, estamos abertos a realizar a
discussdo da questfo de fundo, que estd por tras do par-
lamentarismo e do presidencalismo.

O SR. CONSTITUINTE ISRAEIL PINHEIRO -— Per-
doe-me, Constituinte José Genoino — gque com tanto
brilho e inteligéneia vem defendendo o seu ponto de vista
da tribuna — mas o sistema parlametarista colocado pelo
nobre Relator Bernardo Cabral afende perfeitamente as
nossas vontades. £ praticamente o modelo universal do
parlamentarismo; segue o modelo alemio. D4 poderes o
Presidente da Repuiblica de nomear o Chefe das Forgas
Armadas e o Primeiro-Ministro, e as competéncias deste
sdo bem definidas. O mecanismo é muito claro. Até dimi-
nui as opgbes para a dissolugdo da Cimara dos Deputados,
isto é, rejeitado o primeio eandidato a Primeiro-Ministro
escolhido pelo Presidente da Repfiblica, ainda assim a Cé-
mara tem um prazo de 48 horas para escolher o seu Pri-
meiro-Ministro. Mesmo nio tendo escolhido o Primeiro-
Ministro, o Presidente da Republica pode ou dissolver a
Camara ou nomear o Primeiro-Ministro. V. Ex# afirma
categoricamente que o sistema de governo segundo o Subs-
titutivo do Relator nfo agrada aos parlamentaristas.
V. Ex.® ha de reconhecer que tenho o direito de defender
0 meu ponto de vista ou contestar o de V. Ex®

O SR. CONSTITUINTE JOSE GENOINO — Dou-lhe o
d;{elito ao aparte. Mas V. Ex.2 estd fazendo discurso pa-
ralelo.

O SR. CONSTITUINTE ISRAEL PINHEIRO — V. Ex?,
que ndo é parlamentarista — mas o sers, tenho certeza. ..

O SR. CONSTITUINTE JOSE GENOINO — Dificil-
rr;e%te. Com esse parlamentarismo aqui fica mais difieil
ainda.

O SR. CONSTITUINTE ISRAEL PINHEIRO — Estai
bem, nobre Constituinte. Qual & o defeito que tem esse
parlamentarismo? Desafio V. Ex2 a informar o gue estd
errado.
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O SR. CONSTITUINTE JOSE GENOINO — O pri-
meiro defeito foi o que V. Ex.® colocou em seu aparte.
V. Ex?® subordina os ministros militares ao Presidente
da Reptuiblica, ¢ ndo ao Primeiro-Ministro. No parlamen-
tarismo cléssico deveria existir o Ministério da Defesa,
este sim, e os comandantes militares da Marinha, Exér-
cito e Aeronautica estariam fora. Mas como os parla-
mentaristas ndo gquerem o regime classico, que teria de
ter o Ministério da Defesa, ndo ha possibilidade de o
Congresso Nacional censurar os ministros militares. Entao,
subordina-se o Ministro do Exército, da Marinha e da
Aerondutica, ao Presidente da Republica. Essa é a dife-
renciacio gque se faz.

O SR. CONSTITUINTE ISRAEL PINHEIRO — Nao é
verdade. V. Ex.2 nio leu o projeto.

O SR. CONSTITUINTE JOSE GENOINO — Ougo o
nobre Constituinte Gerson Peres.

O SR. CONSTITUINTE GERSON PERES — Nobre
Constituinte José Genoino, gostaria de esclarecer ao emi-
nente colega Israel Pinheiro que realmente o nobre Rela-
tor Bernardo Cabral avancou um pouco além das expecta-
tivas em relacdo & implantacio do parlamentarismo, para
compatibilizar os interesses do Presidente José Sarney com
os interesses da Assembléia Nacional Constituinte, que
revela, até hoje — néao sei como serd daqui para a fren-
te, depois da reunifo do Ministério — maloria favoravel
a0 parlamentarismo. Queria dizer a V. Ex? o seguinte:
nao poderia o nohre Relator Bernardo Cabral avancar
o mandato presidencial para seis anos, em primeiro lugar,
porque contraria a vontade do Presidente da Repiublica,
como bem disse o nobre Constituinte Inoeéneio Oliveira,
e o certo seria acolher o mandato de cinco anos. E para
nio contrariar as partes deveria determinar que o parla-
mentarismo se Iniciaria ao término dos cinco anos de
mandato do Presidente José Sarney. Acabariamos com
essa briga, o Presidente governaria ao seu modo, como
ele quer e como estd na Constituicho de 1967. E tranca-
riamos o impeto do Presidente José Sarney nas Dispo-
sicdes Transitérias: esta Constituicdo néo pode ser refor-
mada no periodo de cinco anos. Assim estabeleceriamos
o parlamentarismo a partir do término do mandato do
Presidente José Sarney. Ele iria para casa satisfeito por-
que teria cumprido os cineco anos e o Brasil, dagui a um
ano e oito meses, teria a felicidade de ter o melhor siste-
ma de governo que pode existir na face da Terra, porgue
nao s6 traduz um ponto de equilibrio fundamental para
o sistema demoecratico de governo como também é o sis-
tema, solucionador de crises a nivel de Estado. Era esta
a sugestdo que faria ao Relator Bernardo Cabral, j& que
ele ndo ouviu as nossas ponderacoes, quer da tribuna da
Assembléia, quer na Comissdo de Sistematizacio .O par-
lamentarismo vai criar um problema institucional se nao
separarmos as aguas. O Presidente José Sarney é o Pre-
sidente constitucional do Pais. Com legitimidade ou sem
ela, estd garantido pela Constituicdo. Ele pediu cinco
anos, vamos dar-lhe os cinco anos, e, dai em diante,
comecgaremos o parlamentarismo. Esta foi a minha suges-
tho. Ndo ful ouvido, e deu no que deu. O ilustre Relator
Bernardo Cabral quer seis anos, misturando parlamen-
tarismo com presidencialismo, e vamos acabar nfo intro-
duzindo no Brasil o parlamentarismo porque, nessa mis-
tura, o tentidculo maior do poder de barganha, estd com
o detentor do poder no Paldcio do Planalfo.

O SR. PRESIDENTE (Aluizio Campos) — BEncareco ao
Constituinte José Genoino que conclua sua oragio, porgue
o tempo de que dispde estd exageradamente excedido.

O SR. CONSTITUINTE JOSE GENOINO — Vou tfer-
minay, Sr. Presidente, fazendo uma Tltima observago.
Existe outra contradicdo mortal no substitutivo, no capi-
tulo das atribuicbes do Presidente da Republica e do
Primeiro-Ministro, onde estdo misturadas as definices
do Conselho da Republica e do Conselho de Estado. Em

certo trecho estd escrito que o Presidente da Repiblica
é o Comandante Supremo das Forgas Armadas. Ora, se
o Presidente da Reptiblica é o Comandante Supremo das
Forcas Armadas, os ministros militares estao subordina-
dos a ele — ao Presidente da Reptiblica — e nao ao
Primeiro-Ministro. Portanto, nfo tem razio o Constituin-
te Israel Pinheiro quando diz que ndo li o projeto. Li e
compreendi o que estd claro, no substitutivo: “O Coman-
dante Supremo das Forcas Armadas é o Presidente da
Reptuiblica.” Entdo, o Ministério estd subordinado a ele,
e nio ao Primeiro-Ministro. B por isso que surge aguela
situacdo andémala, em que os ministros militares estdo
subordinados nfo ao Primeiro-Ministro, ¢ sim ao Presi-
denfe da Rephblica. H4 uma parte do Ministério que nio
tem nada a ver com o Primeiro~-Ministro. Portanto, os
parlamentaristas doutrinarios vdo-se sentir incomodados
com esta incongruéncia.

Ha outra questdo: é o Presidente da Republica quem
decretta 0 estado de defesa e o estado de sitio, ouvido o
Conselho de Defesa Nacional. Olhem que loucura! Permi-
tam-me a palavra, porque é sincera. H4 momentos em
que o Presidente da Repuablica, para decretar o estado
de defesa e o estado de sitio, ouve o Conselho de Defesa
Nacional, ¢ hd momentos em gue é o Primeiro-Ministro
gquem ouve 0 Conselho da Reptiblica. Existe portanto uma
interposicdo de conselhos e de poderes nesse imbréglio
que se tornou o sistema de governo. Criaram uma outra
interposicio, ou interpenetracio — como disse o Consti-
tuinte Fernando Sant’Anna — entre os dois Conselhos,
0 Conselho de Defesa Nacional e o Conselho da Reptiblica,
quando um deve estar acima do outro. Estas questdes
terfo que ser dirimidas nos debates, na apreciacio das
emendas, comecando pelos destagques que esta Comissio
deverd apreciar a partir do dia 24.

O SR. PRESIDENTE (Alufzio Campos) — Com a pa-
lavra o nobre Constituinte Fernando Santana. S. Ex.2 dis-
ple, rigorosamente, de 10 minutos para fazer o pronuncia-
mento.

O SR. CONSTITUINTE FERNANDO SANTANA — Sr.
Presidente, Srs. Constituintes, recebemos, hi poucos mo-
mentos, o terceiro Substitutivo. O primeiro foi elaborado
em cima das resolucdes das Comissbes Temdticas; o se-
gulndo melhorou bastante e o terceiro estd bastante razod-
vel.

Sr. Presidente, preocupa-nos profundamente, em todo
esse debate, saber como & que o Brasil vai ficar, do ponto
de recursos. Assim ficamos quando lemos o capitulo da
Ordem Econdmica e Financeira. O art. 191 diz:

“Art. 191. A ordem econdmica, fundada na
valorizacdo do trabalhador humano e na livre ini-
ciativa, tem por fim assegurar a todos uma exis-
téncia digna, conforme os ditames da justica social
e os seguintes principios: 1.° — soberania nacio-
nal”...

Depois vém os outros, como a propriedade privada, ete.

O art. 192, a nosso ver, entra em rota de coliséio com o
primeiro. No art. 191, item I, 1&-se “soberania nacional”. O
art. 192 define a empresa nacional. Oucam, Srs. Constituin-
tes, que maravilha de definigio:

“Art. 192. Sera considerada empresa nacio-
nal a pessoa juridica constituida e com sede no
Pais, cujo controle decisério e de capital votante
esteja, em carater permanente, exclusivo e incon-
dicional, sob a titularidade direta ou indireta de
pessoas fisicas dormiciliadas no Pais, ou por enti-
dades de direito piblico interno.”

Utilizou-se a expresdo “pessoas fisicas domiciliadas no
Pais”. Ora, qualquer cidadio, de qualquer parte do mundo,
do extremo oriente ao exiremo ocidente — se assim se
pode dizer — que passar a residir no Brasil, tem todas as
condicdes para ficar integrado numa empresa nacional, des-
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de que o controle decisorio fiqgue com o capital nacional
brasileiro. Ora, Sr. Presidente, esta € uma vilvula imensa
que, a nosso ver, vai permitir praticamente a desnacionali-
zacio total da chamada empresa privads brasileira ou da
empresa privada nacional, porque empresa brasileira, no
Substitutivo, € outra coisa. Vamos permitir, através desse
simples jogo de palavras — tiraram “brasileiros natos” e
colocaram “pessoas fisicas residentes no Brasil” — com
esta substituicBo, que passou do primeiro Substitutivo do
Relator Bernardo Cabral para o segundo, que se abriu
uma imensa area perigosa, que vai levar — digamos assim
— de roldio a chamada empresa nacional e o controle do
Pais sobre a economia. Que ninguém duvide gue essa eco-
nomia serd, através desse Substitutivo, dominada, dentro
de pouco tempo, pelas empresas internacionais. Nio fal-
tam brasileiros,que se prestario a colaborar nesse sentido,
vamos dizer a verdade. Nfo serd preciso frazer alemaes,
japoneses, franceses, suicos ou belgas para residir no Pais.
NZo vamos nos enganar corm isso. Muitas pessoas aceita-
rio fazer este papel, até mesmo brasileiros natos. Acredito
devamos ter o mdximo cuidado com essa quesifo.

Nao falo por indisposigio contra qualquer povo do
mundo. Ndo tenho preconceito confra brancos, pretos, ver-
melhos ou amarelos. Inclusive sou um mulato da Bahia.
N#o tenho direito a ter preconceito racial, porque sou o
resultado de uma mistura de racas. Entdo, por que terei
preconceito? Nao o tenho. Ndo sou antialem3o, antijaponés,
nem antiamericano. Sou um homem do universo. Mas creio
que devo ser, primeiro, brasileiro. E, sendo brasileiro, que-
ro defender intransigentemente a condicio de soberania
deste Pais, que ndo pode existir sem o controle absoluto
da sua economia.

O SR. CONSTITUINTE ISRAEL PINHEIRO — Permi-
te V. Ex.2 um aparte?

O SR. CONSTITUINTE FERNANDO SANTANA — Pois
ndo, Sr. Constituinte.

O SR. CONSTITUINTE ISRAEL PINHEIRO — Muito
obrigado. Divergir de V. Ex.2 é muito dificil, porque V, Ex.2
é realmente merecedor de todo o nosso respeito.

Este assunto € extremamente sério e grave. Somos en-
genheiros e nosso raciocfnio é cartesiano, limpido. Vamos
comegar a raciocinar numa ordem inversa: por que e para
que a definicio de empresa nacional na Constituicio?

Gostaria que V. Ex.2 respondesse a esta pergunta. Nun-
¢a houve, nas Constituicdes brasileiras € em nenhuma
constituicio do mundo, essa definicio de empresa nacio-
nal Pl_'ecisamOS ter coragem para enfrentar a realidade
brasileira., Esse complexo de inferioridade brasileiro ngo
Se justifica. Essa dependéncia nfo é hoa, concordo com
V. Ex® mas nenhuma sera. Nfo existe uma definicio de
empresa nacional que atenda aos interesses nacionais. Se
V. Ex2 colocar, em vez de pessoa fisica, a palavra brasi-
leiro, eliminara milhares de imigranes que estdo vivendo
no Pais, aqul construindo suas pequenas indfistrias e nego-
cios, que passariam a ser empresas estrangeiras. Italianos,
alemies e outros estrangeiros convivem neste Pais, traba-
lhando nas suas pequenas e médias empresas, que DPassa-
riam a ser empresas estrangeiras. Por que definir empresa
nacional? A Unica necessidade de isto estar na Constitui-
cao € que empresa estrangeira nio pode e nio deve rece-
ber financiamentos subsidiados por bancos de desenvolvi-
mento, como 0 BNDES, para ser mais pratico. Talvez esta
seja a Unica razfo. NAo podemos viver sem empresa es-
trangeira, V. Bx.2 concorda? Convivemos, hd muitos anos,
com & empress estrangeira, J4 temos, para isso, uma legis-
lacdo muito boa, que é a Iei de Remessa de Lucros. O
apelo que faco, porque ndo quero destruir a beleza do seu
discurso, é no sentido de que discutamos os objetivos e os
interesses nacionals e verifiguemos em que setores inte-
ressa ao Brasil estimular as empresas nacionais ou estran-
geiras, para nelas investir, evidentemente dentro de uma
graduacio, para avancar em setores que interessam ao de-

senvolvimento nacional. E nio subsidiar empresa alieni-
gena. ou nacional nagueles setores gque nfo interessam pro-
fundamente ao desenvolvimento nacional. Este é que deve
ser o conceito de empresa nacional. Ademais, ndo é pom
ficarmos aqui dando um espetaculo deprimente para o
mundo inteiro. O Brasil é um dos rarissimos paises que
definem empresa nacional na Constituicio; se nio me
engano, Guiné Bissau também definiu. Esta Constituicdo
da definicdo a empresa nacional. E nunca chegaremos
a uma conclusfio. Fago, pois, um apelo a V. Ex2, homem de
personalidade, de auforidade moral, de respeito e pleno
de patriotismo, para que colabore no sentido de que possa-
mos encontrar uma solucio, em primeiro lugar, inteligente,
porque essa ndo o €. O caput do art. 192 define empresa
nacional e, depois, trés ou quatro paragrafos anulam tudo
o que nele esti contido, Evidentemente, este foi um arti-
ficio do relator para atender as pressdes que sofreu.

O SR. PRESIDENTE (Aluizio Campos) — Pego a V.
Ex.® gue encerre o aparte, porque o orador, com O escasso
tempo de dez minutos, hdo pode tolerar exposicio para-
lela.

O SR. COSNTITUINTE ISRAEL PINHEIRO — Estou
certo de que, com o talento e o espirifo plblico de V. Ex.2,
Deputado Fernando Santana, haveremos de encontrar
realmente uma solucio que possa atender aos interesses
nacionais. Perdoe-me pelo tempo tomado. V. Ex.?® na tri-
buna nic cansa ninguém, ¢ o Presidente Aluizio Campos,
esse ilustre homem, ha de conceder-lhe alguns Ipinutos a
mais para gque possamos ouvir as palavras finais de seu
brilhante pronunciamento.

O SR CONSTITUINTE FERNANDO SANT!_&NA_ —_
Conecordo inteiramente com o Constituinte Israel Pinheiro:
& desnecessario definir empresa nacional na Constituicgo.
Mas, em oubros capitulos, poderiamos tomar a}gumas pro-
vidéncias que garantissem a seguranca do Pais.

Nio sou jurista; sou engenheiro, mas tenho obriga-
cio de ler alguma coisa, pelo menos daq}le_la parte que
interessa aos setores que consideramos basicos. O sgatgr
mineral, por exemplo, & importantissimo. A Constituicio
de 1937, que todos combatemos — cham_amo—la de polacae
— apesar de imposta, revela uma relacdo de forgas. Ne-
nhum pais pode ter uma Constituigdo, mesmo (_)utorgada,
sem que haja um embasamento de poder. Pois bem, o
art. 143 da Constituigio de 1937 — os advogados ougam
bem o gue estou citando com absoluta ex_atidao — diz
gue s6 terfio direito a concessdes no setor mineral os bra-
gileiros natos e as empresas constituidas 100% de acio-
nistas brasileiros.

Vejam bem, meus distintos colegas: em 1937, cin-
gilenta anos passados, tinhamos soberania e relacio de
poder para afirmar isso numa Constituicdo. B qual a rela-
¢io de poder gue compds a Constituicdo de 1937? As For-
cas Armadas — Marinha, Exército e Aeroniutica, na ordem
de suas criacbes — o empresariado nacional e alguns po-
liticos, em torno do Presidente Vargas. Pois essas forcas
tiveram capacidade de colocar numa Constituicio brasi-
leira aquilo que havia de mais importante: a defesa do
setor mineral.

A Constituigio de 1946, no § 1.°© do art. 153, diz que
terdo direito a concesses os brasileiros natos ou as em-
Dpresas organizadas no Brasil. Ora, ao referir-se a empresa
organizada no Brasil, ela abriu completamente, escanca-
rou as portas deste Pais para a penebtracio das multina~
cionais, a que hoje assistimos, eis que 76% das concessGes
no setor mineral sdo hoje dadas a empresas totalmente
internacionais. Quem mais concessées tem no Brasil sdo
duas empresas: a British Petroleum e a Brascan, que re-
presenta a antiga Light. Essas duas, sozinhas, tém mais
de 60% de todas as concessdes.

Concordo gque néo seja preciso definir empresa naeio-
nal, mas somente se assegurarmos o controle da economia
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do Pais em outros artigos da Constituicio. Mas continua-
mos a abri-la. Por exemplo, essa definicdo de empresa
nacional gue estd agui servird maravilhosamente 5 Bras-
can, & British Petroleum e a todas as outras que se nacio-
nalizardo em 24 horas.

Concedo o aparte ao nobre Constituinte Artur da Ta-
vola,

O SR, CONSTITUINTE ARTUR DA TAVOLA — Nobre
Constituinte Fernando Santana, o texto inicial do eapitulo
sobre ciéncia e fecnologia, originario da Subcomissio de
Ciéncia e Tecnologia e de Comunicacio se aprovado na
Comissao Tematica, é também uma tentativa de definigio
de empresa nacional. Gostaria de trazé-lo & consideracio
de V. Ex?® ¢ da Casa, uma vez que agora entraremos ha
fase dos destaques. V. Ex.2 tem muita razido guando diz
que devemos definir claramente o que é empresa nacio-
nal. Isso ndo quer dizer, necessariamente, que o Pais nao
abarque, no seu conjunto de atividades econdmicas, as
empresas estrangeiras. Em determinados setores da vida
brasileira, as empresas estrangeiras sfo fundamentais. J&
em outros, congsiderados estratégicos e vitais, é evidenie
que a caracterizacio de empresa nacional se faz necessa-
ria, uma vez que ha uma politica deliberada, por parte do
Estado, de proteger as empresas nacionais, aqui e em
qualquer outro pais.

V. Ex.%, portanto, coloca com muita precisio o assun-
to. Sendo um Constituinte comunista, poderia até estar
na posicho antiga de nfo admitir a existéncia da empresa
privada, de qualquer natureza. Mas V. Ex.® estd na posicio
de defender essa empresa porque compreende, ha moder-
nidade do pensamento, o mais atual, gque as empresas
sdo essenciais ao desenvolvimento. Quando V. Ex.2 diz da
necessidade de definicdo adequada de empresa nacional,
certamente o faz baseado em que certos setores da econo-
mia, principalmente os ligados diretamente & nossa sobe-
rania como Nacio, precisam da empresa nacional. Lembro
que no relatério da Comiss8o Teméitica n.° 8, ao tratar
de ciéncia e tecnologia, hi um item, para o qual chamo
a atencio de V. Bx® e dos demais Constituintes. & este:
um dos fatores determinativos da nacionalidade de uma
empresa é o controle gue ela exerce sobre a tecnologia
empregada NOs seus servicos.

O SR. CONSTITUINTE FERNANDO SANTANA — E
sobre o mercado.

O SR. CONSTITUINTE ARTUR DA TAVOLA — E
sobre o mercado, evidentemente, como fator de soberania.
Por qué? Porque, hoje em dia, uma empresa que tenha
toda formalidade juridica necessdria para ser considerada
uma empresa nacional, mas cujo controle tecnolégico es-
teja fora do Brasil, ndo é empresa nacional; eis que o
controle tecnoldgico e, portanto, o controle do produto,
que tem direta interferéncia na sociedade, € feito fora
das fronteiras do Brasil. Veja V. Ex.2 que, pela expansio
da atividade empresarial, contemporanea, ela, por sua
natureza, transporta a sua tecnologia para além fronteira.

A partir desse momento, a nacionalidade de uma
empresa desaparece. Dessa forma, deixo registrada no
belissimo discurso de V. Ex.? g reflexfo de que ainda ha
tempo para que esta Assembléia estude a forma de fazer
imperar o texto originirio da Comissdo Teméitica, que
coloea o controle tecnoldgico sediado no Brasil como fa-
for determinante da nacionalidade da empresa.

0O SR. CONSTITUINTE FERNANDO SANTANA —
O aparte do nobre Constituinte Artur da Tavola € abso-
Iutamente claro, preciso, e o incorporamos ao nosso dis-
curso semn contestar coisa alguma. Vejamos o que diz o
§ 10 do art. 192:

§ 10 “Sera considerada ‘empresa brasileira
de capital estrangeiro a pessoa juridica consti-

tuida, com sede e direcdo no Pais, que nfo pre-
encha os requisitos deste artigo.”

Ora, estd aqui a definicdo de empresa estrangeira,
que, em vez de assim se chamar, denomina-se empresa
bragileira de capital estrangeiro. Agui estd contemplado
o setor do capital estrangeiro. Por que contempla-lo? Na
verdade, essa definicfo do § 1° do art. 192, cheia de
palavras e sem dizer coisa alguma, & mais um modo
de criar facilidades, em virtude da dificuldade de defi-
nicdo de capital estrangeiro. Ou seja, nfo garantimos
nenhuma empresa nacional nesse texto, nem garantimos
as reservas minerais do Pais, porque ndo asseguramos
isso, como j4 o fazia a Constituicdo de 1937. Estamos
entregando de graca as nossas rigquezas. # o caso, por
exemplo, do manganés, um minério critico para todas as
poténcias do mundo. Os Estados Unidos o consideram
um minério da maior importancia, porque suas reservas
mundiais, tendo em vista o consumo atual, ndo dio para
mais de vinte e cinco anos. Bnquanto isso, tivemos a dis-
plicénecia, a falta de patriotismo de permitir a exportacio
total do minério do Morrg da Mina, em Conselheiro La-
faiete, onde tinhamos dezesseis milhdes de toneladas de
manganés de alto tzor metalico. Isso fol jogado fora de
graca. Minas Gerais é o maior cenfro de gravidade da
indastria siderfirgica deste Pais. € 14 que deveriamos dei-
xar o minério, que nenhuma tecnologia até hoje con-
seguiu substituir nos altos fornos. Dai a importancia do
manganés. Por essa razdo é que os Estados Unidos, tendo
minério, nfo firam um quilo sequer do seu territéri_o;
compram de idiotas como o Brasil, a India e 0 Gabio,
paises que representam a reserva do chamado mundo
ocidental.

Ainda em relagio ao aparte dos nossos colegas Cons-
tituintes Israel Pinheiro e Arbtur ds Tavola, os Estados
Unidos, hoje e hi muitos anos, sdo a maior poténcia
capitalista ocidental. Pois bem, o Japdo, para enfrar I4
com a Sony — isso estd escrifo no Livro Made in Japan
de Akito Morita, na pagina 39, se nio me engano —
teve que entregar o controle ds maioria do capital 3 um
cidadso americano. O Japao tinha capital suficiente para
instalar sua empresa, mas foi obrigado a dar o controle
acionario — 58% do capifal — a um cidad&o americano.
Os Bstados Unidos fazem as maiores exigénecias na de-
fesa de suas industrias. O tltimo Trade Act, a lei do
comércio dos Estados Unidos, aprovado em 1987, é um
alentado calendario de exigénecias para reserva de mer-
cado.

Alguns cidadfos que se dizem avancados, brasileiros
abertos ao mundo, nos chamam de xiitas. N&o temos
nenhuma qualificacio xiita. E os xiitas tém sua razio de
ser no Iré, Nao queremos entrar na apreciaciio do xiitis-
mo iraniano. Mas, agui, nfo estamos fazendo nenhum
bapel de xiita, estamos querendo defender este Pais. Se
defender este Pals significa ser xiita, entio absoltuamente
nao me ofende o adjetivo: somos xiitas mesmo e o sere-
mos até o fim. Vamos morrer na frente da luta. Como
cavalos puro-sangue, vamos morrer na pista, mas nio
entregaremos esta bandeira gratuitamente, sem luta. Es-
tamos aqui para defender os destinos da nossa Patria.
Nio estamos presos a qualquer ideologia particular. Neste
momento, Sr. Presidente, a maior questdo nacional nio
esti sequer em se saber se 0 Pais é capitalista ou socia-
lista. A gquestdo bésica, hoje, é dar ao nosso Pais condi-
cbes de ser até mesmo um pais capitalista, porque, na
realidade, nfo estamos sendo capitalistas de coisa alguma.
Estamos sendo uma coldnia explorada pelo capitalismo
internacional. Esta é a verdade, Seriamos muito felizes,
Sr. Presidente, se 0 Brasil fosse hoje um Pais capitalista,
porque teriamos condicfes, inclusive de passar para uma
outra etapa, a socialista. No entanto, temos que vencer
a primeira, a etapa da nossa condicfio de coldnia. O Bra-
sil estd praticamente sendo uma coldnia e é o gque se
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quer deixar definitivamente assegurado, nos termos das
leis ¢ dg Constituicio. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Aluizio Campos) — Conecedo
a palavra ao nobre Constituinte Carlos Sant’Anna. Faco
um apelo aos oradores e aparteantes gue se atenham ao
tempo estabelecido no Regimento.

O SR. CONSTITUINTE CARLOS SANT’ANNA — Sr.
Prasidente, Srs. Constituintes, nests Comissdo e pela im-
prensa temos defendido, como o fazemos novamente, a
tese de um sistema presidencialista, com um Congresso
forte e um mandato presidencial de cinco anos. Quero
salientar aos oradores que me antecederam as pa’lavra,s
proferidas ontem pelo Presidente da Reptiblica José Sar-
ney — felizmente e por graca de Deus o fez antes do
conhecimento deste projeto de Constituicho — ao rea-
firmar a tese do presidencialismo € do mandato de cinco
anos, o que S. Ex? ji tinha assumido desde 5 de malo.

Quero declarar especialmente ao0s cornpanh_elroﬂs que
ndo nos tém seguido na Comisséo de Sistematizagdo, na
seqiléneia das suas reunifes, pols com freqgiléncia elas
ocorrem com 3, 4, 5, 10 Srs. Constituintes, que, na ve;‘dade,
o que o Sr. Relator fez ao elaborar esse trabalho foi con-
fundir o seu papel com a funcdo de autor. Na Yergia_de,
S. Ex.2 ndo foi o Relator do Substitutivo da Const1tu’19ao;
S. Ex.» foi o seu autor, porque até agora, até hoje, até este
momento, a Comisséo de Sistematizagfo, no partic_:ular, teve
um papel que a desmerece. Esse relatorio deveria ser re-
sultado de um trabalho de debate, de discussao ’entre todos
os seus componentes, os seus integrantes e até, talvez, de
toda a Constituinte. Mas ndo foi o que ocorreu. Fez-se
umsa comissio de sistematizagio paralela, que nada tem a
ver com esta. E ndo se diga que os que sao por acaso, no
Congresso Nacional, aliados do Presidente da Reptblica
participaram da Cormnissfo de Sistematizacio, reunida a
Iatere 5 margem, para que se elaborasse este trabalho.
Esse material precisa ser examinado no seu mérito na
Comisséio de Sistematizacio, onde os debates deveriam ter
ocorrido.

Nesta Comissio, em varias questbes de ordem, fiz gues:
tdo, entre outros e tantos companheiros, de levantar o
fato de gue seria preciso que a sistematizagio deste tra-
balho fosse aqui feita e que os integrantes da Comissfo de
Sistematizacao fosse divididos em pequenas subcorgissﬁes
e comissdes para a andlise das emendas. A separagho das
emendas, a elaboracfo aos pareceres sobre elas, a estru-
turagio do trabalho preliminar seria, na expressio da proé-
pria palavra e do proprio significado do seu papel, tarefa
do Relator. Cheguei até a dizer ao ilustre Constituinte
Bernardo Cabral, pessoalmente, que S. Ex.2 estava confun-
dindo a sua condicio de Relator com o papel de aubor.
Pois bem, S. Ex? lastreou-se na funcio de autor deste
substitutivo e nfo se imbuiu da sua funcido precipuo de
Relator.

Ainda mais, nesta Casa, neste seio, sem.entrar no
mérito das questes, é onde teriamos que discutir se temos
ou n&o a competéneia, a delegacdo a soberania para trocar
o sistema de governo. % importante que essa quest@o seja
debatida sem entrar no mérito das preferéncias indivi-
duais, intelectuais, liricas que cada um de nés, como poli-
ticos, possamos ter, sobre qual o sistema preferencial do
nosso gosto, do nosso desejo. Nio o que teriamos que
indagar, numa discussio que deveriamos ter feito ampla-
mente, é se o povo brasileiro nos elegeu para mudar o
sistema de governo. Este povo brasileiro que hi quase um
século — em 1989 teremos um século de sistema presiden-
cialista — s6 conhece o sistema presidencialista.

O SR. CONSTITUINTE OSWALDO LIMA FILHO —
Infelizmente.
O SR. CONSTITUINTE CARLOS SANT’ANNA — Acei-

to o comentdrio do ilustre Constituinte, companheiro e
amigo, Oswaldo Lima Filho. Esta decisfo teria que vir da

praca pablica, quando recebemos a delegacdo de Consti-
tuintes. A mudanca de sistema de governo é por demais
importante para ser resolvida apenas na delegacio indireta
que temos como Constituintes, porque nio temos a dele-
gacdo direta, pols esta questio nfo fol debatida direta-
mente em praca publica.

Todavia, ndo estou querendo discutir neste momento
o mérito da questdo — se presidencialismo ou parlamen-
tarismo. O que estou querendo discutir é se temmos — nos,
que deveriamos ter analisado isto na Comissio de Sistema-
tizagio — se temos soberania de competéncia delegada pelo
povo para fazer uma substituicho de sistema, que é tao
drastica quanto a mudanca da monarquia para a Repl-
blica, a modificacdo que o autor do Substitutivo introdu-
ziu — nao foi o Relator.

O povo brasileiro estd na expectativa de uma eleigdo
direta para Presidente da Republica. Estd inserido de sur-
presa no Substitutivo que a eleicho para Presidente sera
feita em dois furnos: o primeiro sera do povo, que ele-
gers, enfre cinco ou seis, dois; e o Congresso Nacional,
dos dois primeiros mais votados, pode, por exemplo, como
estd inserido aqui, eleger o segundo mais votado. Ora, isso
nao estd de acordo com o que o povo espera de nos.

. E uma deciso desse porte teria de ser inserida por
nos, que temos delegagdo para tal. E se fosse feito, evi-
dentemente teriamos de submeter isso ao referendo popu-
lar, porque néo recebemos delegacfo para esse tipo de deci-
820, de escolha,

Estou querendo destacar ecom precisio esse assunto e
também salientar o importante papel que o Constituinte
Aluizio Campos tem desenvolvido através de diversas ques-
toes de ordem, algumas vezes envolvendo varios de nos.
S. Ex.2 tem sido insistente nesta questdo. A Comissio de
Sistematizacio ndo exerceu seu papel, que seria o de dis-
cutir profundamente, item por item, capitulo por capitulo,
os diversos temas que compdem ou que deverido compor
esse Substitutivo, que, afinal, foi apresentado sem que dele
tivéssemos tido conhecimento antes, Somente agora dele
estamos tendo conheeimento.

Concedo a V, Ex.2, com prazer, o aparte que me soli-
citou, Constituinte Oswaldo Lima Filho.

O SR. CONSTITUINTE OSWALDO LIMA FILHO —
Constituinte Carlos Sant’Anna, néo estou longe de concor-
dar com V. Ex.2 em que o nobre Relator Bernardo Cabral
exagerou em seus poderes. S. Ex2 pouco veio a esta
Comisséio e quase nunca debateu conoseo as questbes fun-
damentais do anteprojeto. Vejo, por exemplo, que S. Ex.?
alterou a definigdo de empresa nacional, que corresponde
a uma imperativa solicitacdo da maioria dos Constituintes,
excluindo a palavra brasileiros. Ndo posso compreender
como se defina como nacional umsas empresa sem usar a
palavra brasileiros. Ndo concordo também com a extensfo
que S. Ex2® di ao mandato presidencial — seis anos —
quando ninguém na Nacdo, em boa fé, defende esse man-
dato, nem mesmo seu beneficidrio, que seria o Presidente
da Republica. Mas discordo profundamente de V. Ex.®
quando pretende reduzir as atribuicOes soberanas da As-
sembléia Nacional Constituinte. Nossas limitactes, nobre
Constituinte, sdo apenas aguelas do ato convocatorio. Ndo
podemos alterar a Federagdo e a Republica. Sistema de
governo e duracdo de mandato, tudo isso ficou ao alvitre,
a0 arbitrio dos Constituintes. Nem se diga que nfo se de-
bateu a questio. Eu, por mim, a debatl sempre que com-

s

pareci & tribuna, aos comicios e & televisdo.

O SR. CONSTITUINTE CARLOS SANT’ANNA — Tera
sido uma excecio.

O SR. CONSTITUINTE OSWALDO LIMA FILHO —
. mais, fui pela adocio da eleicdo direta. Viram os Srs.
Constituintes que no meu humide voto escrito, 14 profe-
rido, esta dito: “Voto pela eleicio direta como Tinica for-
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ma de eliminar a ditadura militar”. Mas sou e sempre fui
favoravel ao sistema parlamentarista de governo.

O SR. CONSTITUINTE CARLOS SANT'ANNA — No
que V. Ex.® também foi uma exceglo na ocasido.

O SR. CONSTITUINTE OSWALDO LIMA FILHO —
Uma excegdo muito mais numerosa do que V. Ex.2 supde,
porque na votacio especifica, registrada neste mesmo ple-
ndrio, a maioria do partido a que pertencemos — V. Ex2
e eu — decidiu pelo parlamentarismo.

O SR. CONSTITUINTE CARLOS SANT'ANNA —
V. Ex? talvez ndo tenha entendido profundamente o que
quis dizer. Estd claro que a Assembléia Nacional Consti-
tuinte pode fazer, e € possivel até que venha a fazer. Mas
o que importa € se deve fazer; se recebeu delegagio do po-
vo para isso; se realmente, nas pragas ptblicas, o povo,
ao nos ter eleito delegados Constituintes, discutiu o tema
parlamentarismo; se esse tema foi de tal sorte debatido
que nos tivesse dado essa delegacfo expressa e explicita.
O que temos de discutir € até gue ponto o desejo de elei-
¢Oes diretas que o povo tem para eleger seu Presidente se
casa com esse sistema de governo, porque o povo quer
eleger o Presidente da Republica.  preciso que nos gues-
tionemos se, da forma como o autor deste Substitutivo o
iez, ele quer representar, realmente, o Presidente da Rept-
blica, porgue, da forma como estd heste relatério, ele nio
é senao um fantoche, pois nio tem poder algum.

O SR. CONSTITUINTE ISRAEL PINHEIRO — O sis-
tema paralmentarista € mesmo assim, nobre Constituinte.

O SR. CONSTITUINTE CARLOS SANT'ANNA —
Mas ter-se-da de olhar para o povo, do qual V. Ex?2, acre-
dito, se julga representante — e sei que o é. Como homem
inteligente, V. Ex.2 deveria questionar se o desejo do povo,
o de eleicBes diretas, se compadece com a figura de um
Presidente amorfo, fraco, inxistente, completamente desti-
tuido de poderes, tal como estd aqui. E nio me venha di-
Zer que isso é decorréncia do sistema parlamentar, por-
que os hd em que o Presidente da Republica tem poderes
muito expressivos e muito fortes, e em que é eleito, en-
quanto aqui est4 uma figura de Presidente da Repiiblica que
tem menos poderes do que qualquer monarca.

O SR. CONSTITUINTE ISRAEL PINHEIRO — Ele
nomeia ou indica o Primeiro-Ministro e € o chefe das For-
cas Armadas. V. Ex?® nio leu o Substitutivo de que estd
falando. O Presidente da Republica tem muitos poderes.

O SR. CONSTITUINTE CARLOS SANTANNA —
O que ests dito aqui € que, no inicio da Legislatura... Pe
co-lhe que leia o Substiutivo, por favor.

O SR. CONSTITUINTE ISRAEL PINHEIRO — Nomeia
os Ministros do Supremo Tribunal Federal...

O SR. CONSTITUINTE CARLOS SANTANNA —
Pegco a V. Ex2 que leia o Substitutivo.

O SR. PRESIDENTE (Aluizio Campos) — Pegco a
V. Ex® qgue nio apartele sem permissiio do orador.

O SR. CONSTITUINTE CARLOS SANT'ANNA —
Verdo o seguinte: o Presidente da Reptblica indica o Pri-
meiro-Ministro uma tnica vez, no inicio da primeira Le-
gislatura. A partir dai, o Primeiro-Ministro é sempre eleito
pela Cimara dos Deputados, e o Presidente da Reptiblica
sequer o indica. O Presidente nomeia porque assina o pa-
pel, depois da elei¢cdo do Presidente da Repiblica. Mas a
indicacdo n&o lhe compete mais, a ndo ser quando se Ini-
cia uma legislatura, e ele faz tfo-somente aquilo que estd
nesse texto que V. Ex.2 nfo leu.

Concedo o aparte ao nobre Constiuinte José Lourenco.

O SR. CONSTITUINTE JOSE LOURENCO — Nobre
colega e Lider Carlos Sant’Anna, o que eu gostaria de ver
permanentemente dos Srs. Constituintes parlamentaristas
era adotarem também a eleicio direta para Presidente da
Reptublica. Alids, agora parece-me gue mudou: e direta no
primeiro turno. No segundo turno, como eles nfo confiam

no povo, vai ser escolhido aqui em Brasilia. E preciso que
alguém diga ao povo que ele vai eleger um Presidente, mas
este ndo vai mudar em nada. Quem vai mudar é um ou-
tro senhor que nos, Deputados, vamos escolher em Brasilia.
Mas isso ninguém diz. Isso é omitido do povo cotidiana e
permanentemente.

O SR. CONSTITUINTE ISRAEL PINHEIRO — V. Ex?
o estd dizendo agora.

O SR. CONSTITUINTE JOSE LOURENCO — Fala-se
em eleicdo direta. Mas eleicio direta como? Qual serd a
plataforma do Presidente da Repiiblica? Ele ndo € o Chefe
de Governo nem vai mandar coisa alguma. Vai nomear os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, os comandantes
militares, o Presidente do Banco Central. Isso € importan-
te. Entdo, o Presidente da Republica dird ao povo: “Eu,
como Presidente, prometo que tentarei desighar o Primeiro-
Ministro, que nfo sei quem €, pois saird das urnas majori-
tarias do partido que ganhar a elei¢fo, e que também néo
sei qual é, que indicard o Primeiro-Ministro...”

O SR. CONSTITUINTE CARLOS SANT’ANNA — Para
um programa que também nio sei qual é€...

O SR. CONSTITUINTE JOS:E LOURENCO — Exato,
para um programa que também ndo sei qual é. “Olha, isto
€ um v0o no escuro; mas acreditemm em mim que eu pro-
meto que o avido chegard ao aeroporto.”

O SR. CONSTITUINTE CARLOS SANT'ANNA — Ni&o
s0 endosso as palavras do nobre Constiuinte Jos€ Louren-
€0, que incorporo ao meu pronunciamento, como, por ou-
tro lado, quero dizer que as minhas palavras nio sao con-
tra a Comissio de Sistematizacfo. Ao contrdrio, estdo a
sau favor. Tenho comparecido as suas reunifes com a
maior assiduidade possivel, mesmo aquelas de niimero
reduzido de integrantes. O que eu, o Constiuinte Aluizio
Campos e diversos outros companheiros temos defendido
€ que a Comissdo de Sistematizacdo nao teve, até agora,
0 papel que deveria ter tido. Ela nfo foi convocada para
isso, nem subdividida, nem chamada. Ao contrario, fez-se
oufra comissdo de sistematizacio — nfo importa gue este-
ja insistindo neste pronunciamento — que ndo sei como
seu favor. Tenho comparecido as suas reunifes com a
e acredito que nenhum dos senhores, talvez com algumas
excecOes. Esta outra comissfo fez o nosso papel. Nao é
para diminuir a Comissfo de Sistematizacio que estamos
aqui a destacar que ndo tivemos essa funcdo. Ao contrario,
€ para alertd-la no sentido de que atinja a posicdo que deve
ter na elaboragdo da futura Constituicdo. Inclusive, ja
ouvi dizer que, se nos perdermos nos debates, porventura
julgados convenientes, a respeito desse dispositivo que aqui
estd, simplesmente seremos ultrapassados na votacio, e
a matéria passard direto ao plenario, omitindo, portanto,
a fase da Comiss@o de Sistematizagio. £ o que estd sendo
dito. Enquanto isto, a Comissio de Sistematizagio ficou
aqui a tratar de assuntos que absolutamente nao tinham
inz}igr importancia com relacio & elaboraciio da Consti-
uicio.

Ouco, com prazer, o nobre Constiuinte Gerson Peres.
O SR. PRESIDENTE (Aluizio Campos) — Peco a V.
Ex.?2 que seja breve.

O SR. CONSTITUINTE GERSON PERES — Serei bre-
ve, Sr. Presidente. Nem comecei o aparte e V. Ex.2 j4 me
interrompe para advertir-me.

O SR. PRESIDENTE (Aluizio Campos) — Estou permi-
tindo que V. Ex.2 profira o aparte mesmo depois de encer
rado o tempo do orador.

O SR. CONSTITUINTE GERSON PERES — Nobre
Constituinte Carlos Sant’Anna, ougo, com atencio, V. Ex2
Nio deixo de darlhe integral razdo na tese de que houve
uma distor¢io com relacdo ao férum do debate. V. Ex2
tem toda razfio, tem a minha solidariedade. Também acho
que nio estd no Israel Pinheiro, no Dom Bosco, ou ho Ban-
co do Brasil o local para se discutir a Constiuicio.
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O SR. CONSTITUINTE ISRAEL PINHEIRO — V. Ex.@
coloca isto gratuitamente.

O SR. GERSON PERES -— N&o me refiro a V. Ex.2
mas a0 local. Vou chegar ao segundo ponto da reacdo de
V. Ex® O local deveria ser aqui mesmo. Com o Relator
aqul, sairia uma Constituicic melhor. Nio tenho ddvidas
de que V. Ex2? tem ragfo. Temos experiéncia, somos ho-
mens publicos, vivemos o dia-a-dia, temos sensibilidade,
brigamos, mas, depois, nos unimos ¢ acertamos as coisas.
O fato é que muita gente que nfo devia fazer a Consti-
tuicdo foi fazé-la por nés. De sorte que nio eoncordamos
com o que estd al. Este é o primeiro ponto. O segundo, que
irrita o nobre, ilusire e querido amigo, é que, muitas ve-
zes, discutimos mals com os sentimentos, com a paixfo
com a camisa que vestimos e nfo com a cabeca, com a
raza0 e com a inteligéncia. Veja bem: V. Ex? faz uma
afirmacio muito séria de que, como disse o ilustre Lider
do PFL, o Presidente da Republica fica a dizer ac povo
que nao vai mandar em nada. Ndo é tanto assim. O dis-
curso do candidato a Presidente da Repfiblica, no sistema
de governo parlamentar, tem de ser outro, mesmo. As
atribuicbes sio oufras. O Presidente da Repiiblica nfo vai
mandar, mesmo, no Governo. Quem vai mandar no Go-
verno é o Parlamento!

O SR. CONSTITUINTE CARLOS SANT'ANNA — Sera
que o povo sabe disso?

O SR. CONSTITUINTE ISRAEL: PINHEIRO — O povo
também sabis durantz a ditaura?

O SR. CONSTITUINTE GERSON PERES — O Presi-
dente da Reptiblica é o Chefe de Estado. Ira mandar nas
questdes de Estado. Ters atribuicdes. Se V. Ex2® pegar a
Constituicdo de 1967 e coteja-la com o Substitutivo do
Relator Bernardo Cabral, verificard que 2/3 das atribui-
coes que estdo inseridas nos incisos do seu art. 81 — Das
Atribuices do Presidente da Republica — estdoc neste
substitutivo. Primeiro: nomear e demitir em determinados
setores do Governo. Vai até além, com o gue nio concordo:
nomear Ministros do Supremo Tribunal Federal, nomear
diretores do Banco Central. O Lider do PFL diz que nic
g ?ada. N&o € nada? Controla o sistemsa financeiro do

stado!

O SR. CONSTITUINTE FERNANDQO SANTANA — Infe-
lizmente, 0 Banco Central esta nas méos de particulares,

O SR. CONSTITUINTE GBERSON PERES — Sr. Presi-
dente, peco a V. Ex® gque me garanta o uso da palavra,
Ppara que eu pdissa concluir meu racicecinio. Outras atri-
buicdes do Presidente da Reptiblica: declarar guerra, ve-
tar projetos de lei do Congresso Nacional, convoear ex-
traordinariamente o Congresso Nacional. Tem poderes de
iniciativa de leis no Congresso Nacional. Estd tudo ai. Por
isso, estou discutindo com V. Ex. O Presidenie da Repi-
blica, no sistema parlamentar adotado, tem uma soma
2inda numerosa de atribuicGes, que ndo sho de Chefe de
Governo. Queremos tirar-lhe esta competéncia e estabe-
lecer dois pontos importantes na politica brasileira: pri-
meiro, o ponto de equilibrio gque deve exisfir enfre os
poderes, gue nfo existe atualmente — o Brasil vive em
crises permanentes. Segundo, deixar o parlamentarisma
como elemento e fator preponderantes de solucio das eri-
ses a nivel do Estado. Nao havera crises no Estado; havers
sim, erises a nivel de Governo, e o Parlamento as resolve-
Th. As Forcas Armadas ficarfio nos quartéis, nao se intro-
meterdo em nossas brigas. N6s resolveremos 05 problemas
de governo. & esta a Gnica oportunidade que o Brasil tem
para viver mals uns cem anos sem admitir o possibilidade
de golpes de Estado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Aluizio Campos) — Peco mais
uma vez a0 orador que conclua seu pronunciamento,

O SR. CONSTITUINTE CARLOS SANT ANNA — Vou
eoncluir, s6 respondendo a0 aparte do Constituinte Ger-
son Peres,

Talvez V. Ex.® nio tenha percebeido ¢ 4mage do meu
raeciocinio. Tudo bem. Uma coisa é o parlamentarismo dos
sonhos de V. Ex# e outra, que gostaria de saber, é o sis-
tema de governo dos sonhos do povo brasileiro. Quero
que isto seja discutido nesta Casa ou, pelo menos, por
esta Comisséo. Por acaso, o povo brasileire participou da
construcdo desse desejo, deste sonho? Veja que coisa
curiosa. N&o estou guerendo entrar no mérito profundo da
questéo. J& que o parlamentarismo € um anseio tio gran-
de assim, por que o autor do substitutive ndo o introdu-
ziu nos Estados? Ao contrario, o gue exsurge daguilo que
ests, aqui eserito é gue, nos Estados, o parlamentarismo
poders ser infroduzido pelas Assembléias Legislativas no
proximo periodo de governo, preservados os mandatos dos
atuais, V. Ex.® precisa ler,

O SR. CONSTITUINTE ISRAEL PINHEIRO — Vai-
me perdoar, nobre Lider, mas V. Ex.2 val perder a aposta.
Al diz sxatamente o contrario, segundo nosso ponfo de
vista. Os atuais Governadores dos Estados poderdo im-
plantar imediatamente o parlamentarismo.

O SR. PRESIDENTE (Aluizio Campos) — Esta en-
cerrado o prazo do orador; nao pode mais haver apartes.

O SR. CONSTITUINTE CARLOS SANT’ANNA — Ou
V. Ex2 nio leu o substitutivo, ou, entdo, o autor o per-
turbou porgue escreveu alguma coisa que V. Ex?® nfo
ssperava, de fltima hora. Na verdade, estou querendo
alertar g Comissio de Sistematizac@o para o seguinte:
devemos, com um gquorum convenisnte de deliberagéo,
decidir se vamos comecar 2 votar este substitutivo, pre-
parado por um homem ilustre, mas que o tirou do seu
intelecto, tendo reeebido o trabalho ainda ha pouco, ou
devemos submeter este trabalho a um processo de dis-
cussiio nasta Comissio, com a presenca do Sr. Relator
para nos dizer, item por item, por que fez, incluiu, ou
substituiu. por gue deixou cineo meses de trabalho cons-
tituinte abandonados com freqiiéncia para enveredar por
outra linha. Ele deveria sentar agui para nos explicar
tudo isto. Entdo, quam sabe, talvez pudéssemos aprovar-
lhe o substitutivo. A Comissfio de Sistematizacfo, enfre-
tanto, nfo pode entrar num processo de votagdo ime-
diata, na quinta-feira, de um substitutivo feito ao alve-
drio do intelecto do Relator, por melhor gue seja. Tendo,
agora, este projeto, do qual ele nio participou, nio pode-
mos simplesmente comecar a destacar para votar sem
saber, d2 antem&o. quais sfo as proposicées de destaque,
de preferéncia e de volacho.

Estas palavras precisavam ser ditas, e me alonguei
fol porque era fundamental dizer o gue a Comissio de
Sistematizacdo tem de fazer.

O SR. PRESIDENTE (Aluizio Campos) — Com a
palavra o nobre Counstituinte Adylson Motta.

En.care@o, mais uma vez, 20s senhores oradores o
cumprimento do tempo na tribuna, para que possamos
ouvir todos.

O SR. CONSTITUINTE ADYLSON MOTTA — Sr.
Pres_idgnte, S_gs. Counstituintes, inicialmente, neste debate
preliminar, j4 que ainda nfo houve uma apresentacio
formal, por parte do Sr. Relator, do seu frabalho, pre-
tendo fazer aqui algumas colocagbes sabre o Capitulo
— {:alvez dos menos polémicos, mas nem por isso des-
tituido de importsneia — das Administracio Phblica.

Antes quero fazer uma colocacio em face do que ouvi
do orador que me antecedeu. Creio que a indagacdo que
se deve fazer aqui é se estamos participando de um
Poder Constituinte ou de uma farsa. No momento em
que ouvimos alguém dizer gue a Assembléia Nacional
Constituinie nfo tem tais e quais Dpoderes, estamos ne-
gando o sua esséneia, vma vez que n caracteristica do
Poder Constituinte é ser inicial, incondicionado, autd-
nomo e soberano. Quando ¢ Constituinte Carlos Sant’
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Anng vem aqui dizer que nao temos condices de esta-
belecer um regime de Governo, honestamente chego a
pensar que estamos participando de uma manifestacio
teatral, porque, se ndo houve o debate que S. Ex.? falouy,
nao fol por culpa de outros senfio dos préprios candi-
datos. Tinhamos que debater todos os assuntos passiveis
de discussio e apreciagfo pela Assembléia Nacional Cons-
tituinte. Se, ao contririoc de debatermos os termos es-
senciais e atinentes & feitura da nova Constituico bra-
sileira, fomos seduzidos — o0 que nio foi o meu caso —
pelos debates em torno da candidatura de Governador
de Estado e das nossas préprias candidaturas, a falha
fol nossa.

Entdo, guero dizer que no momento em gue estamos
reunidos em uma Assembléia Nacional Constituinte po-
demos fazer todas as modificacoes que consideramos ne-
cessarias deniro do texto constitucional. Temos que par-
tir do zero, pois é um poder inicial, incondicionado, au~
ténomo e soberano. Se algném esta tumuliuvando esse
processo, Sr. Presidente, este é nada mais nada menos
do que o préprio Prasidente da Repftiblica que, de pf;—
blico, numa manifestacio — a primeira. parece-me, apos
assumir o governo — disse que se considerava num pe-
riodo de transicio e que esta para ele eram quatro anos,
Isto estd eserito num de seus discursos, divulgado € pu-
blicado, do qual tenho cépia em minha casa.

Mais adiante, o Sr. Presidente da Repiblica, em
documento oficial encaminhado a esta Casa, propunha
o restabelecimento de eleicdes diratas pars Presidente e
Vice-Presidente da, Reptblica. Entre as razdes que ali-
nhavam a fundamentacio do encaminhamento daguela

snsagem, dizia que reconhecia caber a Assembléia Na-~
cional Constituinte — até a expressio é de 8. Ex? —
no seu poder constituinte originario, estabelecer a data
da eleicdo do seu sucessor. O que equivale dizer: cabia a
Assembléia Nacional Constituinte estabelecer o seu pe-
riodo de governo.

Nio vejo o porqué dessa polémica. Isso é assunto
unicamente de responsabilidade da Assembléia Nacional
Constituinte,

Particularmente, Sr. Presidente, quero definir 0 meu
voto, Nunca ful parlamentarista histérico, nunea ful de
grandes convicedes em torno do parla.mentansn;_o. Mas,
quando observo essa apatia, essa desconsideracdo, esse
desprestigiamento que existe hoje para com o Poder Le-
gislativo, vejo no estabelecimento do parlamentarismo
— nesta forma aproximada do modelo classico — a Tnica
possibilidade de se dar um sentido ao Poder Leglglatlvo
brasileiro. ® a dltima oportunidade, € a redencio do
Legislativo neste Pais, é 0 restabelecimento da seriedade
no processo politico-legislativo deste Pais.

Por este razdo, aliada ao desejo de ver uma inter-
rupgdo neste Governo muito ruim gque estd no Palacio
do Planalto, vou votar pelo parlamentarismo na nova
Constituicio. (Muito bem. Palmas.)

Mas tratarei do assunto que me traz & tribuna, em-
bora, de maneira muito breve. Tenho-me detido — e apre-
sentei uma série de emendas — no Capitulo referente &
Administracio Publica. Diariamente, registramos fafos e
dentincias contra a improbidade, a falta de lisura, 0s
excegsos cometidos na Administracdo Pablica. Tenho para
mim, Sr. Presidente, Srs. Constituintes, que, com meia-
dtzia de medidas, corrigiriamos as distorcoes existentes
na Administracio Pablica. A primeira delas refere-se 2
forma de ingresso na Administracdo Publica; a segunda,
& organizacio do funcionarip pthblico em carreira, dando-
lhe uma expectativa; a terceira, ao estabelecimento de
um piso e de u mteto salarial; e a quarta, seria disei-
plinar, reduzir ¢ resiringir as nomeacgdes para O Cargos
de confianega.

No que diz respeito 3 admissio no servico piblico,
todas as ConstituicBes consagram o principio do concurso

publico de provas e de titulos. Apresentei uma emenda
— assimilada numa fase, depois, em outra, numsa madru-
gada no Prodasen foi eliminada — dispondo sobre o
ingresso na funcio plblica unicamente através do con-
curso plblico de provas, Nas etapas ulteriores, para pro-
mocoes, entdo, valeria. o concurso de titulos. Condenava
exatamente o concurso de titules, gue estabelece a dis-
criminacéo.

A primeira distorcio ocorreria ai, porgue, evidente-
mente, um homem de poucas posses, um filho de operario
nfo poderia concorrer em condicdes de igualdade com o
filho de um abastado, porque, enquanto aguele trabalha
de dia para estudar & noite, este outro freqgiiente Oxford,
Sorbonne, Harward e outras universidades. No momento
de Ingresso na funcgfo publica, em que o titulo terd um
peso, talvez, igual ao da prova de conhecimentos, quem
vai ingressar? Exabamente aquele que menos precisa de
um cargo publico para sobreviver, embora nio seja o
paternalismo a fungio do Estado, e sim a de recrutar
os melhores. Mas creio que o concurso publico de conhe-
cimentos daria a possibilidade de aferir quem realmente
tem as melhores condigbes para ingressar na funcho
publica.

Lamentavelmente, por interferéncia no sei de guem,
restabelece-se.aqm 0 odioso privilégio de concurso de titu-
los para o primeiro provimento na fungic pablica.

Com muito prazer concedo o aparte ao Constituinte
Fernando Santana.

O SR. CONSTITUINTE FERNANDO SANTANA —
Concordamos inteiramente com a exposicio de V. Ex2 g
com a sua emenda propondo COnNCurso como Unica ma-
neira de acesso 4 administracio direta e indireta. Mas,
2 1n0sso ver, a questio nfo para ai. Acrescentaria, como
o fim através de emenda, um pardgrafo a esse artigo,
que seria redigido da seguinte maneira: “Qualquer autori-
dade que desrespeitar o principio acima estabelecido sera
destltuigio automaticamente, mediante prova em juizo.”
Quer dizer, qualquer brasileiro pode provar. Se o Presi-
dente da Repablica nomeou sem concurso, ele perders
0 funcio de Presidente da Republica, e assim também o
Governador de Estado, o Ministro, o Prefeito ete., porque
80 uma regra violenta eomo esta pode colocar vergonhs
na Administragdo Publica brasileira.

O SR. CONSTITUINTE ADYLSON MOTTA — Eu ain-
da, acrescentaria mais uma ressalva. E sobre isso até con-
sultayna _uma pessoa pela qual tenho grande apreco e
admiracdo, a quem pedi que me ouvisse, porque depois
quero voltar a conversar com 8. Ex.2: o Senador Bisol.
Crelo que, no caso do professor de ensino superior, poder-
se-la abrir excecio ao concurse de provas e titulos, até
pela qualificagéo maior que se exige para o desempenho
daguela missdo. Quem sabe na magistratura, também.
Mas a esses casos isolados se poderia gbrir um paragrafo,
excetuando a regra geral. Agora, como prinecipio genérico,
continuo defendendo apenas o concurso piblico de co-
nheeimento.

O outro aspecto seria a organizagio obrigatoria, com-
puiséria do funciondrio em carreira. B agui, numa leitura
ra_plfi:g, que fiz, detecteli que realmente foi adotado esse
cr1ter;o, ou fol imposta essa regra da organizacio em
carreira ¢ — 0o que é mais importante — a unificagio
do regime juridico do servidor ptiblico para evitar essa
paraferndlia de vinculacdes.

O SR. PRESIDENTE (Aluizio Campos) — Pediria a
V. Bx? a gentileza de conecluir.

O SR. CONSTITUINTE ADYLSON MOTTA — Pediria
a V. Ex.? apenas a condescendéncia que teve com oz ora-
dores gue me antecederam,

O SR. PRESIDENTE (Alujzio Campos) — O tempo de
V. Bx2 j4 estd szcedido em 5 minutos.
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O SR. CONSTITUINTE ADYLSON MOTTA — Nic
cheguel aos 10. N3o quero discordar de V. Ex.®, mas estava
marcando no meu reldgio.

. Quanto 3 organizacio do funciondrio em carreira e 2
unificacdo do regime juridico, j4 houve um progresso que
evita essa série de vinculagdes de extranumerarios, do con-
trato por tarefas, do contratado pela CLT, do funcionirio
estatutario. Entfo, a primeira condigio é unificar-se o
regime juridico e organizar o funcionirio em carreira. A
terceira regra: no substitutivo, embora de forma um pou-
co aleatéria, pelo menos se demonstra a vontade de fazer-
se alguma, coisa séria, ao inserir-se o estabelecimento de
um teto salarial baseado no que ganha um Ministro de
Estado, um Ministro do Supremo Tribunal Federal e um
Deputado, Agora, para que essa regra funcione, primeirc
temos gue estabelecer o que ganha o Deputado, o Ministre
de Estado e o Ministro do Supremo e quais os tipos de
vantagens que seriam computadas para dar o limite a
remuneracio do servidor. Entio, isso tem que ser discipli-
nado também concomitantemente, s0b pena de ndo ter
validade e aplicabilidade pratica & regra que se incere aqui,

Quanto aos cargos em comissfo, que seria o quarto
aspecto a que me refiro, parece-me gue aqui houve um
desvirtuamento dagquilo que estava na proposta anterior.
porque recomenda que os cargos em comissio sejam pre-
ferencialmente ocupados por funciondrios de carreira. Isso
preferencialmente significa dizer que nfo funcionari a
legra constitucional. Se ela nfo for imperativa, cogente
alirmativa, impositiva, nio funcionara. E preciso dizet
que obrigatoriamente os cargos e fungdes de confianea
serdo ocupados por funcionarios de carreira, exeeto aque-
las de gabinete de ministros, de autoridades maximas
de 6rgaos federais, estaduais, municipals e das secretarias-
gerais, Digo por qué. Os jornais de ontem noticiaram —
nio quero cometer injustica com ninguém, mas isto néc
foi desmentido até agora — gue o Presidente da Repibli-
ca — tem cineo mil cargos de confianca para aliciar Cons-
tituintes e tirar-lhes o voto para fixacdo do seu periode
de Governo e para a escolha do regime de governo. Entdo
aquilp que é criado — esses cargos demissivels ad nutum —
para auxiliar os administradores estdo sendo transforma-
dos em instrumento de cambalacho.

0O SR. CONSTITUINTE CARLOS SANT'ANNA — Per-
mite-me V. Bx.® um aparte?

O SR. CONSTITUINTE ADYLSON MOTTA — Permito
e até gostaria de ter um esclarecimento de V. Ex.2, porque
nio quero ser injusto. Estou-me referindo & noticia do
Correio Braziliense.

O SR. CONSTITUINTE CARLOS SANTANNA — Isso
nd0o € absolutamente verdade. Sabem os companheiros gue
estdo agqui, inclusive peemedebista de todas as correntes
que continuam detendo os cargos que indicaram logo apés
0 Presidente Sarney ter substifuido Tancredo Neves, ¢
apés a morte deste. Hsses cargos continuam nas méaos de
guem os indiecou, excetuando um ou outro companheiro
que fol a tribuna para ofender a dignidade pessoal do
Presidente; salvo nessa uniea hipdtese. Como sabe V. Ex.2
ainda agora, para oS cargos que estio vagando em conse-
giiénela das eleicdes. as indicactes feitas pelos que apoia-
ram 0 Governo — PMDB ¢ Partido da Frente Liberal —
estdo sendo cumpridas sem discriminacéo de qualquer na-
tureza. Inclusive companheiros que nesta Casa defendem
guatro anos de mandato para o Presidente José Sarney
fizeram indicacdes, que foram atendidas.

O SR. CONSTITUINTE ADYLSON MOTTA — De gual~
quer forma, fica o registro. Aceito as ponderacdes do Cons-
tituinte Carlos Sant’Anna, mesmo porque hie poderia pen-
sar que um governo chegasse a esse extremo, e at€ porgue
acredito nos Constituintes. A oferta de cargos nio guer
dizer a aceitacfio por parte dos Constituintes desse tipo de
oferta, Eu ndo comeberia esta injustica com os colegas.

O SR. CONSTITUINTE CARLOS SANT’ANNA — Nio
possrc% perder a oportunidade, por isso peco-lhe gutro
aparte,

O SR. CONSTITUINTE ADYLSON MOTTA — Pois nfo.

O SR. CONSTITUINTE CARLOS SANT’ANNA — Nin-
guém pode imaginar, por exemplo, que, eleito, um gover-
nador v4 manter nos cargos de confianca aqueles indivi-
duos gue acabou de derrotar nas urnas. Entende-se gue
cargo de confianca é o que estd sendo exercido por alguém
em sintoniz com o programa de governo que estd sendo
defendido. Se a Nova Reptblica tem um programa de go-
verno, os cargos de confianca t8m gue ser exercido pelas
pessoas que estdo sintonizadas com esse programa de go-
verno. For exemplo, no PDT, ninguém poderia imaginar
que Leonel Brizola pudesse manter nos cargos, no Estado
do Rio de Janeiro, no tempo do seu governo, agueles gue
eram seus opositores. Nao tem sentido, obviamente, que
num cargo de confianca permaneca guem nfo estd em
sintonia com o Governo.

Em verdade, entretanto, a expectativa que Einhaz}los,
por exemplo, de que guem estivesse na 0pOSIGao, ~ainda
que no PMDB, entregasse os cargos de conﬁgnga,_ nao foi
aleancada. Mas apesar disso, o Governo nao dispensou
essas autoridades.

O SR. CONSTITUINTE ADYLSON MOTTA — Quanto
aos cargos de confianca, o proprio nome esta.defmmdo a
sua natureza. Sdo cargos de confianga e, DOr ISSO mesmo,
demissiveis ad nutum. Agora, o que me preocupa € essa
proliferacio de cargos. Creio que elps deverl.am ser res-
tritos aos profissionais da fungéo plblica e }soladame;r@e
naqueles casos de assessoria direta das autoridades maxi-
mas de poder, ministros etc. Apehas para concluir, cito
dois aspectos que me parecem devam Ser ressalvgdos.
Houve uma proposta, e foram retirados do texto os acumu-
los de cargos. Considero uma medida altamente salutar.
No momento em que temos ai um exército de desempre-
gados neste Pafs, eu ndo teria como votar a favor de um
dispositivo que desse o privilégio de dois empregos a uma
pessoa s6. Entdo, é a democratizagho do emprego que esta
sendo efetivada. Houve uma falha — a menos que eu tenha
lido muito rapido. Aqueles que no momento tém os dois
cargos teriam que ter preservados seus direitos. Apresen-
tei essa emenda, que foi aproveitada em parte. Apenas 0s
médicos tém assegurados os dois cargos. Acho que todgs
aqueles que tiverem actimulos previstos na Constituiggo
anterior deverdo ter preservado o seu direito. Dai para
frente, que nio mais exista o caso de dois empregos. E
agueles casos que por extrema necessidade tiverem que
ocorrer — e o Constituinte Gérson Peres convenceu-me
de que 14 no Nordeste o quadro é diferente — a lei com-
plementar, como sabiamente aqui fol previsto, podera
entdo disciplind-los. Também quero fazer referéncia 3
necessidade que temos de regularizar a situagio daqueles
que nio sio funciondrios ptblicos, que estio hoje na
condicio de contratados, extranumerarios e com outras
formas de vinculacio. Para se fazer tudo isso que falei,
temos de ordenar o quadro, e uma das medidas que se im-
poe é dar uma definicio aqueles hoje agregados ao servigo
piliblico e ndo tém uma definicho em termos de serem ou
ndo do quadro. Através de uma regra nas Disposicdes
Transitorias — nfdo foi a minha emenda, que creio que
seria mais abrangents, embora exigisse tempo maior, mas
é um inicio — aqueles que estdo contratados ou vinculados
a funcdo publica por ocasido da promulgacdo devem ser
estabilizados e efetivados. Propus 10 anos dentro de um
processo movel, ou seja, & medida que atingissem os 10
anos. Aqui foram propostos 5 anos. De qualquer forma,
atingi o objetivo. Definitivamente temos que terminar com
essa diversidade de regimes juridicos e, a parti da unifi-
caglo, organizar a carreira, dar uma expectativa e exigir
do funcionario. Ao contririo de termos hoje esse conceito
sobre fungfo piblica, poderemos organiza-la num espécie
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de elite que honre, dignifique e faca jus aquilo que dese-
jamais seja o funcionirio puablico brasileiro.

O SR. PRESIDENTE (Aluizio Campos) — Concedo a
palavra ao nobre Constituinte Itamar Franco.

O SR. CONSTITUINTE ITAMAR FRANCO — Sr. Pre-
sidente, Sras. e Srs Constituintes, ouvimos com atencgio
as palavras do nobre Lider do Governo, o eminente Cons-
tituinte Carlos Sant’Anna, e ficamos imaginando — evi-
dentemiente ja se faz tarde, mas apenas para relembrar-
mos — que haviamos proposto que os membros desta
Assembléia Nacional Constituinte tivessem um mandato
exclusivo. Chegamos a propor ums emenda neste sentido,
Infelizmente, ndo conseguimos nimero suficiente na Ca-
maara dos Deputados para gue essa proposta fosse apro-
vada.

Em uma Assembléia Nacional Constituinte congressual
e que estd acontecendo? Mata-se o Congresso Nacional,
impede-se o trabalho ordindrio da Cimara dos Deputados,
do Senado da Reptblica e da prépria Assembléia Nacional
Constituinte.

Ha poucos dias, tive oportunidade de dizer no Senadg
da Republica que — por incrivel que pareca hoje esta
provado — se processava aqui um relatorio quase na clan-
destinidade. Evidentemente que nds, Parlamentares que
nao faziamos parte deste ou daquele grupo, nio teriamos,
como ndo tivemos acesso aos varios encontros que se rea-
lizavam em Brasilia e fora dela. S6 agora tomamos conhe-
cimento do documento nio do Relator, como disse o nobre
Constituinte Carlos Sant’Anna, mas do aubor. Nos, parla-
mentaristas, lamentamos alguns aspectos desse documento.
Por exemplo, quando diz que o Congresso Nacional foi
reforcado como instituigho — isso ndo é verdade, Citaria,
ja que foi lembrado, o ponto que diz que caberd apenas
ao Congresso Nacional apreciar os atos de concessio e
renovacio de emissoras de radio e televisdo. Ora, o Con-
gresso Nacional apreciar? Ele tem de aprovar. Do contr-
rio, vai acontecer o que estd acontecendo agora: o Con-
gresso Nacional sequer tem forga para emitir pedidos de
informacdes. Esses pedidos nio sdo respeitados pelas au-
toridades do Executivo, e nada acontece.

Recordo-me, e vejo aqui o nobre Constituinte Israel
Pinheiro, das palavras do eminente Senador, Governador,
grande homem phblico do Pais e do mundo, Milton Cam-
pos, quando dizia que a Constituicio tem de refletir a
realidade dos fatos, a controvérsia do real da sociedade
nos seus aspectos econdmicos e sociais. No entanto, nio
sei se esse relatério do nobre Relator Bernardo Cabral
reflete as realidades, as controvérsias do real da socie-
dade brasileira no atual estagio, quando estamos nos
aproximando do terceiro milénio.

Costuma-se dizer, Sr. Presidente — e tenho debatido e
rebatido —, que nio se pode fazer uma constituinte enc';—
clopédica, porém nio podemos remeter tudo para as leis
ordinarias e complementares. Vejamos, Srs. ¢ Sras. Cons-
tituintes, um exemplo frisante: durante mais de doze anos
esperamos a regulamentacdo do art. 45 da atual Consti-
tuigdo, que manda o Legislativo fiscalizar os atos do
Executivo na sua administracfo direta e indireta. E 0 que
acontecen? Uma maioria eventual impediu exatamente
a regulamentacio desse artigo por quase doze anos. Reme-
te-se muitas e muitas coisas para as leis ordinarias e
complementares €, no entanto, permite-se ao nobre Rela-
tor Bernardo Cabral colocar coisas, ai, sim, que deveriam
estar nas legislacbes ordinaria e complementar.

Aqui se lembrou, e é importante frisar-se novamente,
o retrocesso que sofrerd o Pais, se aprovado esse projeto,
em relacdio & eleicio do Sr. Presidente da Reptiblica. No
primeiro substitutive do nobre Relator, tinhamos eleicdo
em deis turnos. Nio conseguida a aprovagdo em um furno,
voltar-se-ia & nova eleicdo popular, universal e direta.
E também agora o que se pretende é a eleicdo de um

presidente por um processo direto, caso ele nao obtenha
malioria absoluta. O mais grave, Srs. Constituintes, é que,
se lermos o que aqui estd escrito, ninguém vai entender
como se processara essa escolha, que nao pode ser feita
pelo Congresso Nacional. Esperamos que isso seja elimi-
nado do atual projeto do Relator.

Mas aqui lemos o seguinte:

“Se nenhum candidato alcancar a malioria
prevista no paragrafo anterior” — isto €, eleicdo
por maioria absoluta -— “o Congresso Nacional,
por voto seereto e até quinze dias da proclamacio
do resultado da primeira elei¢do, escolheri, em
primeiro escrutinio, por maioria absoluta ou, em
segundo, por maioria simples, ou dos dois mais
votados.”

E inerivel gue no limiar do século XXI essa Consti-
tuicdo possa ter a redacgio que pretende o nobre Relator
Bernardo Cabral. Se, no entanto, se preferir decidir con-
vocar nova eleicdo direta, concorrerio somente os dois
candidatos mais votados.

_Ora, Srs. Constituintes, isso parece brincadeira. Pri-
meiro, porque aqui néo diz como se processara, se o Con-
gresso Nacional decidir convocar eleicdio direta, se por
maioria absoluta, por dois tergos, ou por maioria simples.
Isso parece brincadeira, repito.

Evidentemente, nds, que defendemos o regime par-
}amentari._sta, estranhamos que se insista no probleama da
idade. Exige-se que o Primeiro-Ministro tenha trinta e
cinco anos; no entanto, o Primeiro-Ministro sera reti-
rado de onde? Do Congresso Nacional. B ao Congresso
Nacional com que idade chegam os Deputados? Chegam
aqui com 21 anos. Portanto, alguns Deputados nio po-
deriam ser Ministros, porque aqui chegam com 25, 26
anos é a idade estabelecida por S. Ex?® o Sr. Relator
foi de 35 anos. Ora, nds, que j4 estamos no Senado da
Repiblica — chegamos aqui jovem — estamos perceben-
do que a cada legislatura os Deputados agui chegam
com menos idade, agora estabelecida em 21 anos. De re-
pente, a Camarg dos Deputados poders ter apenas ele-
msentos com menos de 35 anos, com 0 que sO0 poderemos
retirar o Primeiro-Ministro do Senado da Repiiblica.

O SR. CONSTITUINTE GERSON PERES — Permite-
me V. Ex2 um aparte?

O SR. CONSTITUINTE ITAMAR FRANCO — Com
muito prazer.

O BR. CONSTITUINTE GERSON PERES - Nio
estou agui para defender o Relator, mas nio é o Relator
propriamente que estd inserindo este tipo de idade. Hg
uma tradicdo constitucional no Brasil de que os cargos
maximos da Nacfo sejam exercidos por pessoas com ida-
de superior a 35 anos, Ao adotar o argumento de V. Ex2
teriamos de adotar o argumento do direito Constitucio-
nal do cidadao. Entdo, qualquer cidadfo dz 21 anos que
vota pode ser votado, ser Deputado Federal ou Senador,
ou também Presidente da Reptiblica. No entanto, a Cons-
tituicho estabelece que qualquer cidadfo s6 pode ser Pre-
sidente da Reptblica com 35 anos. Entretanto, ele pode
ser Deputado Federal. Vejam bem como & a coisa. Ape-
nas penso que 35 anos sejam uma idade limite para se
dizer, a partir dai, que o cidadfo é um homem mais ma-
duro, dotado de equilibrio psicossomatico ¢ de maior pru-
déncia; e talvez possa ter um poder de armazenamento,
de experiéncia e de conhecimentos majores do que um
rapaz de 21 anos. O seu computador esti mais cheio de
conhecimentos e pode prestar mazlhores servicos ao Pais.
A_credito que seja por ai. No aceito como restricio, Acre-
dito que ai h& uma gradacfo, porque a Constituicio per-
mite que o eidaddo possa ocupar oubros cargos, até tal-
vez de Ministro, ndo de Primeiro-Ministro. Desculpes-me,
Niqtoquero contestar seu argumento, que alids, aprecio
muito.
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O SR. CONSTITUINTE ITAMAR FRANCO — Agra-
deco a V. Ex2 o aparte, que me permite, inclusive, aden-
trar mais o assunto que estou levantando, ainda que U-
geiramente, sobre o problema da idade. Veja V. Ex.2 que
estamos num universo restrito, e tem que ser restrito,
porque, no regime parlamentar, o Primeiro-Ministro
tem de ser escolhido no Congresso Nacional. Seria um
absurdo se o nobre Relator fosse escolher o Primeiro-
Ministro fora do Congresso Nacional. Ai seria uma aber-
racio total em relacio ao parlamentarismo que defen-
demos parg o Brasil, O universo é restrifo, sobretudo na
CAmara dos Deputados. Ademais, o Senado da Republica
nfo pode ser dissolvido sequer nesse regime parlamentar
que ai estd, mas a Camara dos Deputados pode. V. Ex.?,
Parlamentar experimentado, tem verificado que, ao lon-
go dos anos, a média de idade dos Parlamentares bra-
sileiros tem sido menor do que a de antigamente., Re-
cordo-me de gue, quando cheguei ao Senado da Repi-
blicai em 1074, a média de idade dos Senadores era. muito
maior do que a da geragiio que chegou. E por isso que
estamos levantando o problema, pois, de repente, na pro-
pria Camara dos Deputados, poderiamos ter er}ist{os
com 25 ou 26 anos. Nio entendemos o porqué da limitacio

da idade.

Alids, ndo entendemos nem a limitacio da idade
para os concursos piiblicos. Observe o dque estd acon-
tzcendo agora com a Caixa Econdmica Federal ¢ com
o Banco do Brasil. O homem de 28 anos é consu}erado
velho para fazer o concurso do Banco do Brasil; na
Caixa Econdmics Federal esse limite é de 24 anos. Veja
V. Ex.® a aberracdo, a que extremo guerem chegar, so-
rretudo tando em vista que o Pais tem uma populacio
altamente jovem.

Concedo o aparte ao nobre Constituinte Israel Pi-
nheiro.

O SR. CONSTITUINTE ISRAEL PINHEIRO — No-
bre Constituinte Itamar Franco, tenho profunda admi-
racio por V. Ex? e pelo taleinto que Deus ihe conceden.
Mas V. Ex® afirmou gque hi uma limitacho de idade
com relacio aos Minsitros de Estado...

O SR. CONSTITUINTE ITAMAR FRANCO — Refe-
ri-me ao Primeiro-Ministro.

O SR. CONSTITUINTE ISRAEIL PINHEIRO — S6
a0 Primeiro-Ministro, porque aos Ministros de Estado
esta regra nio se aplica. Esses poderdo ser escolhidos
com 21 anos de idade.

O SR. CONSTITUINTE ITAMAR FRANCO — Exa-
tamente, neste ponto estd a contradicfio. Referi-me ao
Primeiro-Ministro, escolhido dentro do Congresso Nacio-
nal, dentro do universo que deveria ser, e S. Ex® fixa o
limite minimo de idade em 35 anos, para, em seguida,
quanto aos Governadores estabelece em 30 anos e de 21
anos para os Deputados. Esta é a diferenciacio due de-
sejava ressaltar.

O SR. CONSTITUINTE ISRAEL PINHEIRO — Para
08 Ministro de Estado nfo existe esta limitacfo. Eles po-
derdo ser weseolhidos com a idade de 21 anos. Trata-se,
no caso, de uma questfo de isonomia, nobre Constituinte
Itamar Franco, porque a idade minima do Presidente da
Republica é limitada em 35 anos, como é da tradicio do
Diretio brasileilro. Um & Chefe de Governo o outro é
Chefz de Estado. Talvez V. Ex? tenha razdo. Nio sou
constitucionalista, mas tradicionalista no bom sentido.
Ora, se o Presidente da Repiiblica, Chefe de Estado, pre-
cisa ter no minimo 35 anos, seria uma discriminacgio se
o Primeiro-Ministro pudesse ter menos idade. Isso nfo €
relevante. O importante é, como disse o Constituinie Gér-
son Peres, a experiéncia, A idade traz sempre a expe-
riénecia. N6s, que j& fomos parlamentares jovens, sen-
timos como mudamos ao longo desses anos. Entendo que
35 anos é uma idade razoivel.

O SR. CONSTITUINTE ITAMAR FRANCO -—— Nobre
Constituinte Israel Pinheiro, sabe V. Ex2 da admiracio
€ respeito que lhe devotamos, particularmente ao grande
Governador Israel Pinheiro, seu honrado pai. Mas veja
que ndo se trata de isonomia. Talvez nio pareca rele-
vante esse assunto gque estou abordando, entre outros, o
problema da idade, mas ele tem a sua relevincia., Se
porque o Pregidente da Reptiblica tem 35 anos, o Pri-
meiro-Ministro deve também ter 35 anos, daqui & pouco
vamos querer que o Presidente tenha um olho azul e o
Primeiro-Ministro também. Poderfamos partir dessa aber-
racio de isonomia dos olhos verdes, olhos azuis, olhos
castanhos, de 1,80 m de altura, e seguir por ai afora. Nio
¢ isto. Estou chamando a atencido para o fato de que,
nobre Constituinte Israel Pinheiro, g Camara dos Depu-
tados é formada de jovens Deputados e 0 nobre Relator
fixe a jidade minima de 21 anos para Deputado. Ora, se
S. Ex2 assim estabeleceu, por que esse Deputado gue
chega a esta Casa com as mesmos prerrogativas de V. Ex.2
e com as mesmas prerrogativas nossas ndo pode ser es-
colhido Primeiro-Ministro? Ora, ele pode ser escolhido
Primeiro-Ministro. O assunto pode parecer irrelevante,
mas é importante pelo universo =2m gue val ser escolhido
0 Primeiro-Ministro.

Lembrou o nobre Constituinte Carlos Sant’Anna que
o Presidente da Repfhblica nfio terig atribuicdes. Nfo é o
que percebo, ainda que lendo ligeiramente o substitutivo.
As atribuictes do Sr. Presidente da Repfiblica sfo am-
plamente definidas. B até estranho isso num regime par-
lamentarista. H4 pouco o nobre Constituinte Israel Pi-
nheiro lembrava o parlamentaismo alemio. Se formos
estudar o parlamentarismo alem&o, vamos ver que o Pre-
sidente da Reptuiblica na Alemanha nio tem tantas atri-
buicSes como o Presidente da Repfblica no Brasil, como
agqui previsto. Bsta é a evrdade. E bastaria -ler a
Seclo II, que fala das atribuices do Presidente da Re-
phablica, no seu art. 91, para verificarmos que ¢ Presi-
dente da Repiiblica terd, antes de malis nada, o controle
total das Forcas Armadas, inclusive nomeando seus co-
mandantes.

Ougo, com muita honra, o nobre Constituinte Carlos
Sant’Anna.

O SR. CONSTITUINTE CARLOS SANT’ANNA — Na
verdade, as atribuicGes dadas ao Presidente da Reptblica
sfio meramente — naturalmente levando em consideracso
a rapidez com que lemos o documento que nos foi en-
tregue — atribuicbes de Chefe de Estado, porque até
mesmo 0 papel de indiear o Primeiro-Ministro, ouvidos
os partidos politicos, aqui é eliminado, e 86 aparece na
prir{leira parte. Na primeira legislatura ele faz a indi-
cacdo; nas demais € a propria Cimars que elege, & nao
ser que o texto que me foi distribuido seja diferente do
do Constituinte Israel Pinheiro. Alids, estd nos parecendo
que S. Ex.® participou bastante da elaboracdo desse do-
cumento se transformou em um Constituinte de primeira
clagse, enguanto nds oubros, que agui estamos, somos
Constituintes de segunda classe, porque nio participa-
mos com tanta intensidade. Mas veja V. Ex.2 Se consul-
tarmos a Constituicio de Portugal para ver, por exemplo,
a papel que o Presidente da Repfiblica exerce naquele
pais, porque é eleito diretaments pelo povo; se consul-
tarmos a Constituicio francesa para saber o papel que
@em 0 Presidente da Republica na Franca, porque 13 ele
é ’ganqbém eleito diretamente, vamos verificar que as
atribuicbes concedidas ao Presidente da Rephblica lhe
permite fazer o check in balance com 0 poder de um
governo que vem de um Conselho de Ministros, escolhidos
pelo Parlamento,

Aqui,.er_ltretanto, com toda a tradicfo republicang e
presidencialista, vamos ter uma figura de Chefe de Es-
tado totalmente decorativa, que muito mais se compa-
decz de uma eleicdo indireta, ou seja, um Presidente
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eleito por meio de uma eleicdo indireta do que um Pre-
sidente eleito através de eleicdo direta. Devo dizer a
V. Ex2 que em certos Estados parlamentanistes a falta
de um Presidente eleito é tdo grande que na Italia, por
exemplo, j4 ha correntes da opinido phiblica que se vém
levantando, ainda que 14 o sistema continue parlamen-
tarista, a fim de que o Presidente seja eleito, e, em sendo
eleito, tenha g legitimidade e o poder para ocupar esses
imensos vazios que se formam durante agueles periodos
de crisz em que gabinetes nio estdo formados. Enquanto
isso, no Brasil, que tem toda uma tradicdo presidencia-
lista, toda umse tradicio de forca do Presidentes eleito —
e 0 povo estd esperando isso — transformemos o Pre-
sidente da Republica em uma figura meramente deco-
rativa e destituido dos poderss de Governo.

O SR. CONSTITUINTE ISRAEL PINHEIRC — Res-
pondo ao nobre Constituinte Carlos Sant’Anna, porque
me citou. Ndo sou, nobre Constituinte, e até gostaria de
ser, um Constituinte de primeira classe. Sou apenas ¢ioso
das minhas responsabilidades. O que conta do Projeto
Bernardo Cabral consta do Anteprojeto Afonso A;inog,
que foi divulgado ha mais de um ano. Dedico-me & lei-
tura e ao estudo daguilo que foi publicado para receber
subsidios a raspeito do meu papel nos trabalhos consti-
tucionais, por isso conheco o mecanismo. V. Ex.2, como
Lider do Governo, evidentemente estava ocupado com
outras tarefas.

O SR. CONSTITUINTE ITAMAR FRANCO — Vou
encerrar dizendo ac nobre Constituinte Carlos Sant’Anna
que quero pincar exataments o wtimo pensamento de
S. Ex®, isto &, a importancia de elegermos o Presidente
da Republica com mais rapidez neste Pais pelo processo
do voto direto e szcreto. N&o podemos esperar 5 ou 6 anos
para que isso ocorra e veja como seria importante — e
V. Ex2 ha que concordar ja que se esforga tanto pela
tese do Presidente eleito — sz implantassemos 0 parla-
mentarismo agora com um Presidentg nio ungido pelo
voto popular. Sou um dos maiores admiradores de S. Ex.®,
o Presidente da Reptblica; podemos ter diferencas de
pensamento de ordem politica, mas o gespelbo pessoal
sempre permanece. Mas, se agora msta1a§semos. o par-
lamentarismo, ainda com um presidente nao un_gldo pelo
voto popular, ai, sim, poderiamos t'e_ar 0 verdadeiro avan-
co do regime parlamentarista brasileiro. B por 1ss0 que
agui estamos concordando com O Constituinte Carlos
Sant’Anna, e sou um mero e simples Co_nsgltumte, Sr.
Pregidente: nio é possivel que esta Comissao com seu
trabalho e perseveranca que sempre tenho visto aqui e
que louvo, possa ser esvaziada, as vezes fora do Congres-
so Nacional.

O SR. CONSTITUINTE CID CARVALHO — Permite-
me V. Ex.2 um aparbe?

O SR. CONSTITUINTE ITAMAR FR_,ANCO —_— Slm
com muita honra e prazer, se o Sr. Presidente permifir.

O SR. PRESIDENTE (Aluizio Campos) — O tempo
do orador ja estd esgotado. Peco a V. Ex2 que seja br-eye,
para que depois S. Ex® possa concluir seu pronuncia-
mento.

O SR. CONSTITUINTE CID CARVALHO — Nobre
Constituinte, gostaria de fazer algumas colocacoes. Se hi
uma pessoa nesta Casa marcada pelo enraizamento po-
pular de opinido ptblica é V. Ex?® Participamos — mas
precisamos ressaltar algumas coisas em termos de ver-
dade — da campanha das “diretas ja” que comoveu esta
Nacdo. Mas, veja bem V. Ex? aguels campanha ganhou
aquele empolgamento fundamentalmente porque o povo,
na sua inteligéneia e intuicfo, sentiu que o slogan “diretas
j&” era o grande instrumento da derrubada da ditadura.
Veja bem V. Ex2 como o povo é inteligente: quando,
numa guinada tatica, tivemos de ir para o Colégio Elei-
toral, o povo ratificou aquela decisdo, que implicava uma

eleicdo direta, com o mesmo entusiasmo. E aqueles que
fizeram, no Congresso, um movimento de resisténcia a
isso, comecaram 2 ser cobrados pelo povo quanto a esta-
rem numsa direcio errada. Fundamentalmente, o que se
discute, nesta Nacdo, ndo é o adjetivo que qualificue uma
eleicho direta ou indirsta, mas sim a grande mudanca
que estd ela exigindo. Nés, hoje, parlamentaristas, em
termos do fundamental, o que estamos querendo com
esta veeméncia e sair dssta Constituinte apresentando
algo grande, algo transformador, algo que sacuda e que
seja, realmente, alimento de umsa esperanca até auda-
ciosa. Quero dizer, nobre Constituinte, que pago o risco
do erro, mas estou numa posicio de imigrante: se estou
mal aqui, prefiro errar ali, com um impulso, a ficar mal
sem me mexer ¢ sem ter esse impulso. Era o que queria
dizer a V. Ex?

O SR. CONSTITUINTE ITAMAR FRANCO — Since-
ramente, nobre Constituinte, tenho a impressdo de que
as palavras de V. ExX® em nada sz podem sobrepor ao
que estava eu hi pouco dizendo. Como V. Ex.2, também
sou parlamentarista, e como V. Ex.2 defendi as elei¢des
diretas. Fui, talvez — nfo sei se quis V. Ex.®, com seu
aparte, lembrar isso — o ultimo a defender g ida ao Co-
légio Eleitoral. E s6 o fiz por exigéncia do meu Estado.
Minas Gerais exigia o meu voto ao Presidente Tancredo
Neves e g0 Presidente José Sarney. Até o Congresso fe-
char, Sr. Presidente, no dia 5 de dezembro, resisti. Em
funcdo do meu Estado e das obrigacdes que tenho como
Senador por Minas Gerais, vobtei no Colégio Eleitoral, par-
lamentarista que sou; mas defendo intransigenfemente
as eleicdes dirstas para Presidente da Republica. (Pal-
mas.)

O SR. PRESIDENTE (Aluizio Campos) — Desejo
comunicar aos Srs. membros da Comissido de Sistemati-
zacio que, em vista de termos marcado a projecio dos
nossos trabalhos para o proximo dia vinte, isto €, até
amanhi, em virtude do interesse despertado e devido
ainda a ausénecia do Relator, estou considerando a pos-
sibilidade de porrogarmos a discussio até o dig 23, data
ainda a auséncia do Relator, estou considerando a pos-
possivel que, dispondo &z mais dois dias, possamos dar
alguma. contribuigdo para melhorar o projeto que nos
fol submetido.

Com a palavra o eminente Constituinte Nelson Car-
neiro,

O SR. CONSTITUINTE NELSON CARNEIRO — Sr.
Presidente, Srs. Constituintes.

O 8R. CONSTITUINTE NELSON CARNEIRO — Sr.
Presidente, Srs. Constituintes, o nobre Constituinte Carlos
Sant’Anna focalizou um aspecio gue merece ser discutido,
Acen};uoq S. Ex.? que a Nacfdo nao havia sido convoecaia
ou nao tinha esta Assembléia Nacional Constituinte pode-
res para instituir o parlamentarismo, quando nio fez a
pregacao desse sistema de governo. Tive a oportunidade
de demonstrar, em uma conferéncia na Escola Superior
de Guerra, que, pela primeira vez, na histéria constitu-
cional brasileira, convocou-se uma Assembléia Nacional
Constituinte sem qualguer condicio ou restriciio. Nunca
houve isto. Desde a Constituinte de 1824, inclusive a de
1891 e posteriores, sempre os decretos de convocagdo esta-
bel»ema,m restricbes, algumas até, como a do Império, rela-
tivas dqueles que podiam participar segundo a renda que
possuissem. A Republica aboliu esse critério monetario mas
criou outros. A primeira Constituinte convocada em qual-
quer limitacio foi exatamente a atual. Esta Assembléia
Nacional Constituinte pode — vale a pena repetir — até
instituir a monarquia e acabar com a Federacdo e com
a Republica. Pois se pode tudo isso, entdo pode tamhém
mudar o sistema de governo. Se isto é bom ou mal é outra
coisa que independe da nossa opinido.

Quero também somar a minha critica a este dispositivo
da escolha do Presidente da Reptblica. No meu projeto,
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do qual tive a honra de ser o primeiro signatirio, que
resultou de um entendimento com varios colegas, havia
realmente o segundo escrutinio, mas era um segundo es-
crutinic popular.

Depois, em uma tentativa de reunir todas as proposi-
coes relativas ao parlamentarismo, chegamos a uma or-
mula gue foi entregue pelo Senador José Richa ao Presi-
dente Ulysses Guimaraes ontem. Essa férmula, que foi
abandonada, ou néo fol aceita pelo Substitutivo Bernardo
Cabral, resolveria, possivelmente, a dificuldade em gue
nos encontramos, Ao plelto direto popular concorreriam
todos os candidatos, e 0 mais votado, se nio obtivesse a
maioria absoluta, seria, entdo, trazido ao exame do-Con-
gresso Nacional. 86 0 mails votado, aquele que obtivesse a
preferéncia popular, embora nao tivesse alcangado a maio-
ria absoluta. Nessa hipdtese, o Congresso Nacional pode-
ria referendar essa escolha popular, aprovando o mais vo-
tado. Mas, se ndo o referendasse, entio voltaria ao escru-
tinio popular os dois mais votados. Seria uma interferén-
cia que se justificaria, porque nio buscariamos dois can-
didatos para, entre eles, o Congresso dizer gqual deles
escolheria. O Congresso seria obrigado a escolher ou @
mais votado, ou mandar que se procedesse & segunda elei-
céo popular.

‘Ouco, com prazer, 0 nobre Constituinte Jamil Haddad.

O SR. CONSTITUINTE JAMIL HADDAD — Nobre Se-
nadoz: Nélson Carneiro, V. Ex.2 sabe da admiracio e do
respeito que tenho por V. Ex.® na sua vida parlamentar.
Quero neste momento discordar inclusive da proposicao
que V. Ex? coloca neste momento. Sabemos que a tese
dos dois turnos é altamente democratica & evita, na rea-
lidade, o poder de corrupedo na politica eleitoral. Um ci-
dadfo, eleito com cerca de 30% dos votos, teria de fazer
determinados acordos politicos para conseguir a maioria
tanto no Congresso como na Assembléia Legislativa. A
partir do momento em que houvesse um segundo turno,
ele conseguiria, através de acordos com mais partidos po-
liticos, a maioria necessaria, para que viesse a ter o apoio
da Casa Legislativa. Ocorre que a proposta de V. Ex2 é
mais logica do que a que se encontra no projeto e, além
disso, nés, parlamentares, aprovariamos ou nio o candi-
dato eleito e, na realidade, sem entendimento partidaric
algum para sua eleigdo. Parece-me que o mais justo, o
mais correto, inclusive até com mensagem do Presidente
da Republica aprovada nesta Casa, seria que a eleicic
para Presidente da Republica se fizesse em dois turnos
para aqueles que tivessem obtido maior niimero de votos
no primeiro turno. Bssa seria a forma ideal que se encon-
trava no 1.° Substitutivo. Agora, nfdo sei porque, foi mu-
dada, de forma abrupta, consistindo, como disse muito
bem o nobre Senador Itamar Franco, em uma confusdo de
tal monta que ndo diz como devemos concretizar, caso
nfo seja aprovado, pela Casa Legislativa, o nome do can-
didato. finalmente, ao agradecer a concessdo do aparte
quero dizer que, apesar do respeito gue tenho por V. Ex2
neste ponto discordamos radicalmente.

O SR. CONSTITUINTE NELSON CARNEIRO — Ilustre
Constituinte Jamil Haddad, digo a V. Ex.2 que a diferenca
entre as duas formulas — a que V. Ex.2 defende e a nossa,
com que chegamos a um entendimento geral — é que
V. Ex2 coloca o problema dentro do presidencialismo €
nos o colocamos dentro do parlamentarismo, no qual, em
regra geral, os presidentes sfc eleitos pelas Assembléias,
Excepcionalmente, como nos casos de Franca, Portugal e
agora, da Austria, é que hi uma eleiclo direta de presi-
dente. Al se conjugariam as duas situacdes. No presiden-
cialismo, V. Ex.® teria inteira ragzdo. No entanto, no par-
lamentarismo, em que o presidente pode ser eleito pela
Assembléia, essa conjugacio evitaria um segundo escru-
tinio no caso de um candidato, por exemplo, ter obtide
489, dos votos populares. Chamo a atencio do Senadot
Jamil Haddad para este fato: quando um candidato ob-

tivesse 48% dos votos populares € fosse ¢ mais votado,
mas ndo aleangando 0os 50,1%, serd gue o Congresso, num
sistema parlamentar, ndo teria poderes para ratificar essa
escolha ja antecipado pelo povo? BEvidentemente 56 aquele
que obtivesse uma grande maioria de votos se capacitaria
a0 segundo escrutinio.

Mas esta é uma proposta que nio vamos discutir,
porque ndo estd no projeto. A que est4d no projeto 1:ea1—
mente ndo pode merecer O nosso aplauso e, por 1sso,
quero manifestar aqui minha divergéncia quanto a esta
solucio. Estou apresentando uma que pode ser discutida
porque tem um fundamento. Mas essa outra nao encontra
nenhum fundamento, porque devolve inteiramente ao Con-
gresso nio o dieito de escolher o primeiro, mas de escolher
até o segundo mais votado, o que significa até desvirtuar a
primeia manifestagdo popular. No caso a que me referi,
a Assembléia sO poderia ratificar o nome daque_le que a
maioria do povo tenha preferido, o que parece mails razoa-
vel do que escolher aquele gue nio tenha a maloria do
voto popular. Esta era uma das observages que gostaria
de fazer.

O SR. CONSTITUINTE ISRAEL PINHEIRO — Permi-
te-me V. Ex.» um aparte?

O SR. CONSTITUINTE NELSON CARNEIRO — V. Ex.?
me perdoe mas ja conhego o seu pensamento. QuUETro a@nda
foealizar outros aspectos neste breve tempo de dez minu-
tos, que devo observar.

O SR. ISRAEL PINHEIRO — Quero fazer apenas uma
ligeira consideracfio sobre o que o Constituinte Carlos
Sant’Anna levantou quanto & competéncia desta Assem-
bléia Constituinte. Disse S. Ex.® que ndo podemos mudar
o sistema de governo. Acho que isso é um grande um
absurdo.

O SR. CONSTITUINTE NELSON CARNEIRO — J& me
referi a isso. A Constituinte nio se impbe nenhuma res-
trigio. Oferecerei ao Constituinte Carlos Sant’Anna a con-
feréncia que proferi na Escola Superior de Guerra. 'Ngla
citei todas as Constituintes brasileiras e as imposicoes
que foram criadas, as dificuldades, as restrigbes que im-
pediram, por exemplo, a preesnca de Otavio Mangabeira na
Constituinte de 1934 porque ele estava exilado, e dela os
exilados ndo puderam participar. Agora, ndo. A esta pude-
ram concorrer todas as pessoas. Nao houve nenhuma Cons-
tituinte com um carater tio amplo quanto esta.

Mas o que quero é chamar a atencio de V. Ex.?s para
detalhes importantes que mostram desatencfo para com
a ordem constitucional brasileira.

Por que mudar o nome de Camara dos Deputados para
CAmara Federal? ¥ um erro. Cimara Federal é o Senado,
que representa os Estados, a Federacfo. A Cémara é dos
Deputados. Vejam o exemplo da Camara dos Represen-
tantes, nos Estados Unidos. (Muito bem!) O Senado é que
é a Camara Federal. Portanto, que seja Senado Federal
e Camara dos Deputados.

Quero salientar que, se ha alguns que estio satisfeitos
com este texto, por outro lado hi muitos infelizes. Felizes
sA0 os escrivies, porque conseguiram excluir, neste subs-
titutivo, a gratuidade da habilitacio para o casamento,
pela qual eu vinha lutando, e que figura no primeiro subs-
titutivo, Dizia-se no texto anterior que o casamento sera
civil, e gratuita sua habilitagio e celebracfo. Mas neste
passou apenas a celebracdo como gratuita, o que continua
dificultando que muitas familias se legalizem pela ganancia
de oficiais eartorarios.

De modo que acho que este texto tem que ser alterado,
paﬁa tanto acrescentando-se a habilitagfo, como figura no
anterior.

Também quero destacar um outro aspecto. O Depu-
tado e o Senador também guiam automdvel e podem ser
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acusados e condenados por um atropelamento, por um cri-
me culposo. E vejam que a sentenca confirmatoria de culpa
do Tribunal é irrecorrivel. Neste caso, perde o mandato
o0 Senador ou Deputado condenado, conforme diz o art. 64.

“Art. 64. Perderia o mandato o Deputado ou
Senador:

VI — que sofrer condenacio criminal em sen-
tenca definitiva e irrecorrivel, ou for condenado
em aclo popular pelo Supremo Tribunal Federal.,”

Esta é uma sentenca definitiva e irrecorrivel. Quanto
4 segunda parte nfo tenho nenhuma restricio, somente
quanto & primeira. Por exemplo, se hi uma briga e um
Deputado é condenado porque deu uma bofetada, entéo
ele perde o mandato. Ora, entéo ele tem que tomar a bofe-
tada e ficar assim pensando: nfo posso revidar porque
posso perder o mandato. Quer dizer, ¢ um excesso. O fun-
cionario piiblico, a rigor, perde o cargo quando condenado
a pena superior a dois anos, mas quanto ao Deputado e
a0 Senador hd uma interpretacio rigorosa deste artigo,
cujo § 2. ainda estatui que a perda do mandato seri deci-
dida pela Camara Federal ou pelo Senado da Reptblica,
por voto secreto e por maioria absoluta, mediante pro-
vocagio da respectiva Mesa ou de partido politico repre-
gentado no Congresso Nacional. Portanto, acho que isso
€ uma ameaca a todos os Deputados e Senadores que guiam
automoéveis nas grandes cidades e estio sujeitos a atropelar
alguém e serem condenados por crime culposo, em sen-
tenga irrecorrivel e definitiva., Sfo detalhes que parecem
pequenos antes de ocorrerem os fatos, quando os fatos
ocorrem, entdo ficam muito mais graves.

O SR. CONSTITUINTE GERSON PERES — N&o ha
um dispositivo no préprio texto que diz que a iniciacio de
processo contra um Parlamentar tem que ser precedida da
anuéncia de sua Chmara? Se € assim, V. Ex?® nfo tem
razao.

O SR. CONSTITUINTE NELSON CARNEIRO — E se
a Camara der a autorizacio?

O SR. CONSTITUINTE GERSON PERES — Se a
Camara der a autorizacio e o Parlamentar for condenado,
este entdo perde 0 mandato. O que importa é que tem de
haver uma prévia autorizagdo. O processo é precedido de
umsa, prévia autorizacio da Camara. Li o substitutivo e
constatei isso.

O SR. CONSTITUINTE NELSON CARNEIRO — V. Ex.2
tem razio.

Diz o art. 62:

“Art. 62. Os Deputados e Senadores sio in-
violdveis por suas opiniGes, palavras e votos.

8 7.2 Desde a expedicio do diploma, os mem-
bros do Congresso Nacional ndo poderdo ser pre-
sos, salvo flagrante de crime inafiancivel, nem
processados sem prévia licenga de sua Casa, salvo
em relacdo a delitos praticados anteriormente.”

Mas, de qualquer forma, dada ou nfdo a licenca, o
grave é o simples fato de um crime culposo poder criar
um problema grave. V. Ex2 estd pensando na Camara
dos Deputados. Esse mesmo dispositivo também pode pre-
valecer para o Vereador e para o Deputado Estadual
Sao0 pequenos detalhes que parecem sem importancia, mas
ganham relevincia, '

Ouco o nobre Constituinte Aloisio Vasconcelos.

O SR. CONSTITUINTE ALOISIO VASCONCELOS —
Alguém comentou no Plenario que parlamentarismo V. Ex.?
toca por musica e nés outros tocamos de ouvido. B ver-
dade. Queria aproveitar a oportunidade que V. Ex.? hon-
rosamente me concede — tentei o aparte durante o tempo
em que falava o meu ilustre conterrineo e colega Cons-

tituinte Itamar Franco, mas nfdo foi possivel, pois se
concentrou mais na questéo de idade — para dizer que
na pagina 98, o item da eleicio para Presidente da Rept-
blica, s6 uma palavra referends a tese quase consensual.
% inaceitavel esta redacdo, isto é, a eleicio no primeiro
ou segundo escrutinio, quando, tendo 30%, 33%, 35% ou
29%, o primeiro colocado seri proclamado Presidente.
Aceita-se fambém a tese de V. Ex?2 que, uma vez com
30 ou 35%, o primeiro colocado terd o referendo do Con-
gresso. Da. mesma forma, aceito a tese do Constituinte
Jamil Haddad de que se faca o segundo turno. Mas,
como estd, a redacdo é horrivel e deixa muifo mal o
Congresso Nacional, pois institucionaliza a eleigdo bibnica
entre os dois primeiros colocados na eleigdo do Congresso
Nacional. E absolutamente invidvel a hipo6tese, Consti-
tuinte Itamar Franco, de se votar naquele que for o
segundo colocado, porque eu, por exemplo, néo vobarei
contra o desejo da malioria relativa do povo brasileiro.

O SR. CONSTITUINTE ITAMAR FRANCO — Nao foi
0 que eu disse.

O SR. CONSTITUINTE ALOiSIO VASCONCELOS —
Estou exatamente corroborando a tese de V. Ex.2, Cons-
tituinte Itamar Franco. ¥ inaceitdvel esta redacfo, por-
que jogaria os membros do Congresso Nacional confra
a opinifo do eleitorado, que votou em primeiro lugar no
candidato A. Nés iriamos discutir, eventualmente, a pos-
sibilidade de votar no candidato B com muito menos
votos. Isto val além do absurdo. S6 pode ter sido idéia
de alguém que ainda tem algum sonho de bionicidade.
N30 ha nenhuma razio para isto num momento em que
a populagido brasileira quer votar diretamente para Pre-
sidente da Republica e ndo aceita mais qualquer resquicio
biénico, seja de que forma for.

O SR. CONSTITUINTE NELSON CARNEIRO -— Muito
obrigado. V. Ex.> tem inteira razfo na critica a esse
dispositivo.

Finalmente, vou concluir, Sr. Presidente. B exagero
também que o Presidente da Repiblica sé6 possa indicar
um nome. Se esse nome for rejeitado, pode ocorrer até
a dissolucdo do Congresso. Todas as sugestdes apresen-
tadas, e de que participei, dispunham que o Presidente
da Repuiblica enviaria o primeiro nome; se a Camara
nao o aceitasse, enviaria o segundo nome; se a Cama-
ra. ndo o aceitasse, ela elegeria o seu Primeiro-Ministro
e o0 Presidente aceitaria ou mnfo. Se fosse por maioria
absoluta, o Presidente teria que aceitar, porque assim é
o sistema parlamentar. Se fosse por malioria relativa,
entdo, o Presidente poderia aceitar ou dissolver a Camara,
porque esta nio teria capacidade de manter a sua maloria.
Como estd no projeto, o Presidente s6 tera uma oportu-
nidade de indicar um nome 20 exame da Camara, € esta
sera obrigada a aceitar esse nome ou criard dificuldades
para a sua prépria manutencio. Este é outro aspecto
que deve ser focalizado, porque diz respeito ao funciona-
mento normal do sistema parlamentar.

Agradeco a V. Ex? Sr. Presidente, a oportunidade
de fazer essas consideracoes apressadamente, porque so
agora estou recebendo o texto. Lamento a interpretacéo
que estd sendo dada, em que a rejeicdo de um artigo
do substitutivo ndo importa a aceitacio do artigo do
substitutivo anterior, porque nao votamos o primeiro subs-
titutivo. Assim, temos dois substitutivos para votar. Se
nao votamos o primeiro, repito, temos dois substitutivos
para votar. Rejeitado o texto do segundo substitutivo, na
pior hipotese, poderia prevalecer o texto do primeiro;
ou, entdo, cairia o texto do segundo ou do primeiro.
Assim, haveria opcio enfre um e oufro. Por exemplo,
naquele caso da habilitacdo do casamento, eu poderia
pedir destaque para rejeitar este texto e prevalecer o
anterior.

O SR. PRESIDENTE (Aluizio Campos) — NZo ha
impedimento para que V. Ex.? peca destaque do artigo
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constante do texto anterior para substituir o que foi
eliminado.

O SR. CONSTITUINTE NELSON CARNEIRO — Agra-
deco a V. Ex2 este esclarecimento, porque, até agora,
pensava gue a rejeicAo aos destagues se referia apenas
a este texto e, se este caisse, ndo prevaleceria o anterior.

O SR. PRESIDENTE (Aluizio Campos) — Os desta-
ques sfo abrangentes. Poder incidir sobre emendas apre-
sentadas em Plenario, sobre as 20 mil emendas e as 15 mil
emendas apresentadas ac primeiro substitutivo. Como as
emendas podem ser supressivas, nfo se elimina o substi-
tutivo que porventura se pretenda restabelecer com base
no texto anterior.

O SR. CONSTITUINTE NELSON CARNEIRO — Agra-
deco a V. Ex.® Terei de fazer varias emendas para resta-
belecer o texto anterior do primeiro Substitutivo em mui-
tas hipoteses. Creio que o primeiro Substitutivo, em alguns
momentos, foi muito mais feliz do que o segundo. De qual-
quer forma, temos de colaborar para que este Pais aprove
o sistema parlamentar e em termos, que possa atender as
aspiracbes populares e representar uma. nova fase de pro-
gresso e engrandecimento para o Pais.

O SR. PRESIDENTE (Aluizio Campos) — Agrac!egemos
a0 nobre Constituinte Nelson Carneiro a contribuicao.

Declaro encerrada a reunido, convocando outra para
amanhi, no mesmo local e horario.

Ata da 30.2 Reuniio Extracrdinaria

Aos vinte dias do més de setembro do ano de mil no-
vecentos e oitenta e sete, &s quinze horas e quarenta mi-
nutos, no Auditério Nereu Ramos, reuniu-se a Comissao
de Sistematizaciio, sob a Presidéncia do Senhor Consti-
tuinte Alufzio Campos, Vice-Presidente no exercicio da
Presidéncia, presentes os seguintes Senhores Constituintes:
Arnaldo Prieto, Artur da Tévola, Carlos Sant’Anna, Ger-
son Peres, Inocéncio Oliveira, Jamil Haddad, José Lins,
José Ulisses de Oliveira, Lysineas Maciel, Marcondes Ga-
delha, Nelson Carneiro, Nilson Gibson, Oswaldo Lima Fi-
lho, Prisco Viana, Renato Vianna, Sigmaringa Seixas, Si-
queira Campos, Adylson Motta, Fernando Santana, José
Genoino e Ottomar Pinto. Estiveram presentes, ainda, os
Senhores Constituintes nfo integrantes da Comissio: Je-
sus Tajra, Alvaro Valle, Raimundo Rezende, Raul Ferraz,
Aloisio Vasconcelos e Cunha Bueno. Deixaram de compa-
recer 08 Senhores Constituintes: Abigail Feitosa, Ademir
Andrade, Adolfo Oliveira, Afonso Arinos, Alceni Guerra,
Alfredo Campos, Almir Gabriel, Aloysio Chaves, Antonio
Parias, Antoniocarlos Konder Reis, Antoniocarlos Men-
des Thame, Bernardo Cabral, Brandio Monteiro, Carlos
Chiarelli, Carlos Mosconi, Celsoc Dourado, Christévam Chia-
radia, Cid Carvalho, Cristina Tavares, Darcy Pozza, Edme
‘Tavares, Egidio Ferreira Lima, Eraldo Tinoco, Fernando
Bezerra Coelho, Fernando Gasparian, Fernando Henrigue
Cardoso, Fernando Lyra, Francisco Benjamim, Francisco
Dornelles, Francisco Pinto, Francisco Rossi, Gastone Ri-
ghi, Haroldo Lima, Haroldo Sabéia, Ibsen Pinheiro, Jar-
bas Passarinho, Jodo Calmon, Jodo Herrmann Neto, Joa-
quim Bevilacqua, José Fogaga, José Freire, José Geraldo,
José Ignicilo Ferreira, José Jorge, José Luiz Maia, José
Mauricio, José Paulo Bisol, José Richa, José Santana de
Vasconcellos, José Serra, José Thomaz Nond, Luis Eduar-
do, Luis Inacio Lula da Silva, Manoel Moreira, Mario
Assad, Mario Lima, Milton Reis, Nelson Jobim, Nelton Frie-
drich, Oscar Corréa, Osvaldo Coelho, Paulo Pimentel, Pau-
lo Ramos, Pimenta da Veiga, Plinio de Arruda Sampaio,
Raimundo Bezerra, Ricardo Fi(za, Roberto Freire, Rodri-
gues Palma, Sandra Cavalcanti, Severo Gomes, Theodoro
Mendes, Virgilddsio de Senna, Virgilio Tavora e Wilson
Martins. Havendo niimero regimental, o Senhor Presiden-~
te declarou aberta a reunifo destinada & continuidade da
discussido sobre matéria constitucional. Inicialmente foi

concedida a palavra ao Senhor Constituinte Gerson Peres
cuja oracio enfocou o Poder Judiciario e a mnecessidade
de sua independéncia, assunto em que foi aparteado pelos
Senhores (Constituintes José Genoino, Prisco Vigna e Nil-
son Gibson. A respeito da criacio do Estado do Tocantins
pronunciou-se, a seguir, o Senhor Constituinte Siqueira
Campos. Dada a palavra ao Senhor Constituinte Nelson
Carneiro, o orador enfocou o tema Parlamentarismo, ana-
lisando varios dispositivos do substitutivo do relator, com
a intervencio dos Senhores Constituintes Carlos Sant’Anna,
Prisco Viana e Oswaldo Lima Filho. Em seqiiéncia & reu-
nifio, o Senhor Presidente resolveu questio de ordem le-
vantada pelo Senhor Constituinte José Genoino a respeito
de destaque de emendas populares, Os Senhores Consti-
tuintes Fernando Santana e Oswaldo Lima Filho, este em
aparte, fizeram uso da palavra para tecer consideracdes
sobre petréleo, minerais e monop6lio estatal. Pedidos de
esclarecimentos sobre o processo de votagdo dos destaques
na Comissdo de Sistematizacio foi o préximo assunto de-
batido pelos Senhores Constituintes Carlos Sant’Anna,
José Genoino, Oswaldo Lima Filho e Fernando Santana,
havendo o Senhor Presidente a todos prestado as infor-
magOes pertinentes. Com a palavra, o Senhor Constituin-
te Jamil Haddad, com a intervencio dos Senhores Consti-
tuintes Prisco Viana e Fernando Santana, fez a defesa do
Parlamentarismo. Como dltimo orador falou o Senhor
Constituinte Prisco Viana, abordando varios aspectos dos
dispositivos do Substitutivo do Senhor Relator vinculados
a direitos politicos e partidos politicos. Nada mais haven-
do a tratar, o Senhor Presidente declarou encerrada a
reunifio as dezoito horas e dezesseis minutos, convocando
outra para o dia seguinte, com inicio &s 19 horas. O inteiro
teQr desta reunifio foi gravado, devendo ser publicado no
Diario da Assembléia Nacional Constituinte e constituir-
se-4 na Ata circunstanciada dos trabalhos, E, para cons-
tar, eu, Ma_ria. Laura Coutinho, lavrei a presente Ata que,
depols de lida e aprovada, ser4 assinada pelo Senhor Pre-
sidente e ir4d a publicacio.

O SR. PRESIDENTE (Aluizio Campos) — Havendo ni-
mero regimental, declaro aberta a reunifo para continuar-
mos discutindo matéria constitucional. .

Dou a palavra ao ilustre Constituinte Sigqueira Campos.
(Pausa.)

Com a palavra o nobre Constituinte Gerson Peres, se-
gundo orador inscrito.

O SR. GONSTITUINTE GERSON PERES — Sr. Presi-
dente, Srs. Membros da Comissdo de Sistematizacio, ja
podemos ter uma visdo ndo muito completa do Substitutivo
que nos foi apresentado e consideri-lo, de maneira gené-
rica, como um trabalho de postulactes mais elogidveis do
due o anterior, dotado de mais I6gica, embora tenhamos al-
gumas restricoes no que diz respeito ao seu contetido.

Hoje quero fixar-me agui apenas no que diz respeito
a0 Poder Judiciario. Ndo acredito que se possa fazer uma
democracia no Brasil se ndo conseguirmos estabelecer uma
linha de condufa independente e segura para o Poder Ju-
diciario. Enguanto o Poder Judiciario for atrelado ao Po-
der Executivo, enquanto o Poder Judicidrio néo tiver a sua
autonomia administrativa e financeira, teremos uma de-
mocracia capenga, porque ele é o Poder Moderador, é 0 po-
der de sustacio das disputas que sfo feitas por sentimen-
tos, por paixées, por disputas no A&mbito das atividades so-
ciais, politicas e econémicas do Pais.

Ora, apresentel algumas emendas supressivas sem
tocar na estrutura do projeto. Por exemplo, apresentei
emendas tirando das mfos do Poder Executivo o poder
de nomeacio dos Ministros do Supremo Tribunal Federal,
tirando das m#os dos Governadores o poder de nomear
Desembargadores de Tribunais de Justica. O meu racio-
cinio tem fundamento. Quem nomeia no Poder Executivo?
% o Presidente da Repfiblica. Quem nomeia no Poder Le-



