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26,2 Reunido Extraordinaria

Aos quatorze dias do més de setembro do ano de mil
novecentos e oitenta e sete, as dezenove horas e quarenta
e cinco minutos, no Auditorio Nereu Ramos, reuniu-se a
Comissao de Sistematizacio, sob a Presidéncia do Senhor
Constituinte Afonso Arinos, presentes os seguintes Senho-
res Constituintes: Aluizio Campos, Arnaldo Prieto, Artur
da Tdvola, Carlos Sant’Anna, Celso Dourado, Christévam
Chiaradia, Edme Tavares, Fernando Gasparian, Gerson
Peres, Inocénceio QOliveira, Joaquim Bevilaequa, José Fogaca,
José Luiz Maia, José Thomaz Nond, Luis Eduardo, Mancel
Moreira, Nelson Carneiro, Oscar Corréa, Paulo Ramas.
Renato Vianna, Sandra Cavalcanti, Sigueira Campos, Dé-
lio Braz, Enoc Vieira, Fernando Santana, Jodo Agripino.
Marcos Lima, Nelson Wedekin, Octéavio Elisio, Paes Landim
e Rose de Freitas. Estiveram presentes, ainda, os Senhores
Constituintes ndo integrantes da Comissfo: Plinio Mar-
tins, José Fernandes, Evaldo Goncalves e Ronan Tito
Deixaram de comparecer os Senhores Constituintes: Abi-
gail Feitosa, Ademir Andrade, Adolfo Oliveira, Alceni Guer-
ra, Alfredo Campos, Almir Gabriel, Aloysio Chaves, Anto-
nioc Farias, Antonio Carlos Konder Reis, Antoniocarlos
Mendes Thame, Bernardo Cabral, Brandiao Monteiro, Car-
los Chiarelli, Carlos Mosconi, Cid Carvalho, Cristina Ta-
vares, Darcy Pozza, Bgidio Ferreira Lima, Eraldo Tinoeco,
Fernando Bezerra Coelho, Fernando Henrique Cardssg,
Fernando Lyra, Francisco Benjamim, Francisco Dorneles,
Francisco Pinto, Francisco Rossi, Gastone Righi, Harolde
Lima, Haroldo Sabéia, Ibsen Pinheiro, Jamil Haddad.
Jarbas Passarinho, Jofo Calmon, Jodo Herrmann Nzto,
José Freire, José Geraldo, José Ignacio Perreira, Jor+
Jorge, José Lins, José Mauricio, José Paulo Bisol, José
Richa, José Santana de Vasconcellos, José Serra, José
Ulisses de Oliveira, Luis Injcio Lula da Silva, Lysineas
Maeciel, Marcondes Gadelha, Mario Assad, Mario Lima,
Milton Reis, Nelson Jobim, Nelton Friedrich, Nilson Gib-
son, Osvaldo Coelho, Oswaldo Lima Filho, Paulo Pimentel,
Pimenta da Veigsa, Plinio de Arruda Sampalo, Priseo Viana,
Raimundo Bezerra, Ricardo Fidza, Roberto Freire, Rodri-
gues Palma, Severo Gomes, Sigmaringa Seixas, Theodoro
Mendes, Virgildasio de Senna, Virgilio Tavora e Wilson
Martins, Havendo nimero regimental, o Senhor Presidente
declarou abertos os trabalhos cujo objetivo era o de dis-
cutir o primeiro substitutivo do Senhor Relator. Inicial-
mente, foi dada g palavra ao Senhor Constituinte Nelson
Carneiro que, aparteado pelos Senhores Constituintes Ger-
son Peres, José Fogaca e Fernando Santana, abordou as-
pectos relacionados com o Poder Judicidrio e a Defensoria
Piiblica. A seguir, o Senhor Constituinte Aluizio Campos,
com o apoio do Senhor Constituinte José Thomaz Nond,
incitou os membros da Comissio de Sistematizacio a se
unirem para a elaboracio de sugestdes no sentido de coor-
denar os trabalhos da Comissdo na apreciacao do Substi-
tutivo do Senhor Relator. Dada a palavra ao Senhor Cons-
tituinte Carlos Sant’Anna, este formulou questdo de or-
dem a respeito de interpretacdo regimental dos trabalhos
da Comisséo, a qual o Senhor Presidente deu encaminha-
mento para futura solucio, ouvindo antes as observacées
do Senhor Constituinte José Fogaca. NAo havendo mais
oradores, o Senhor Presidente encerrou a reunifio as vinte
e trés horas e quinze minutos, convocando outra para o
dia quinze, &s nove horas, no Plenirio do Senado Federal,
com 2 finalidade de dar continuidade & discussio do Subs-
titutivo do Senhor Relator Bernardo Cabral. O inteiro teor
desta reunifio foi gravado, devendo ser publicado no
Diario da Assembléia Nacional Constituinte e constituir-
se~-4 na ata circunstanciada dos trabalhos. B, para cons-
tar, eu, Maria Laura Coutinho, lavrei a presente ata que,
depois de lida e aprovada, sers assinada pelo Senhor Pre-
sidente e ir4 & publicacdo.

O SR. PRESIDENTE (Afonso Arinos) — Havendo ni-
mero regimental, declaro reaberta esta reunifo, que tem
por objetivo a discussdo do substitutivo do Sr. Relator

Constituinte Bernardo Cabral ¢ das emendas aprasenta-
das pelos Srs. Constituintes.

. Ha quatro oradores que estavam anteriormente ins-
critos, mas ocorre que, no momento, eles nfo se econtram
em plendrio. De maneira que eu solicitarei aos Srs. Cons-
tituintes presentes que se alguém quiser usar da palavra
a Mesa estd pronfa a concedé-la imediatamente,

O SR. CONSTITUINTE NELSON CARNEIRO — Peco
a palavra, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE
palavra, Sr. Constituinte.

O SR. CONSTITUINTE NELSON CARNEIRO — Sr.
Fresidente, Srs. Constituintes, evidentemente que, colhido
de surpresa, nfo tenho agora em mios a emenda, entre as
véarias que apresentei, e que me cumpre defender nesta
oportunidade, Acho que essas sessdes tém esta virtude: o
de que possamos antecipar algumas emendas e que ama-
nhé iremos pedir a solidariedade e o voto dos companhel-
r03; a utilidade dessas reunides prévias € essa.

Quero me referir a um aspecto do Poder Judicidrio,
que é a Defensoria Publica. Todas as ConstituicGes falam
na defesa dos necessitados, perante os Tribunais de Jus-
tica. Quantos militam no férum sabem como isso é difi-
cil. As varas de justica gratuita sfo intensamente ocupa-
das. X4 feitos demais e funciondrios de menos. E aquilo
que se pode fazer na justica remunerada em 1 ano faz-se
em 4 ou 5 anos na justica gratuita, quando se faz. O Rio
de Janeire tem realmente um servico de defensoria piiblica
modelar. Os defensores pliblicos sao nomeados mediante
concurso piblico a que concorrem milhares de candidatos
e 880 distribuidos por todas as comarcas do interior flumi-
nense ¢ da ecapital. NGo ha vara em que nic haja um
defensor publico. Esse defensor publico é o patrocinador
daquela pessoa humilde que subloca um quarto e que nao
tem como constituir um advogado; ou aquele marido que
abandonou a mulher ¢ a mulher ndoc tem como bater as
portas da justica para pedir sequer alimentos.

Mas 14 se fez nio s6 na primeira instdncia. Também
se criou a Procuradoria Geral da Defensoria Publica, que
é independente da defensoria do Ministério Ptblico. Dz
modo que hi um defensor publico, que é o procurador
geral, e este preside toda a organizacio e superintende o
funcionamento dos defensores piiblicos.

O Projeto Bernardo Cabral reconhece isso e proclama
a necessidade da Defensoria Publica como orgio autdno-
mo dentro do corpo do Poder Judiciario, mas, quanto me
lembro, apenas manda que a lei regulamente esse dispo-
sitivo.

Uma emenda de minha autoria — e sou colhido de sur-
presa, por isso aqui estou para defendé-la — uma emenda
de minha autoria traca ji as linhas mais nitidas: declara
a necessidade de haver um defensor, um procurador da
defensoria pthblica e também que se faca esse recruta-
mento através do concurso piiblico.

O SR. CONSTITUINTE GERSON PERES — Permite
V. Ex2 um aparte, nobre Constituinte Nelson Carneiro?

_ O SR. CONSTITUINTE NELSON CARNEIRO — Pois
nio.

O SR. CONSTITUINTE GERSON PERES -— Nem sem-
pre nés dois caminhamos com passos certos na discussio
das matérias, com o respeito gue tenho pela profunda
experiéncia e conhecimento de V. Ex?2 que tem muito
a nos dar. Mas ainda gostaria de perguntar a V. Ex?,
pois eu sou o autor da emenda supressiva da Defensoria
Publica na carta que vem, por julgar que ela é mais um
conjunto burocrdtico a ser incrustado no sistema de
governo, por achar que é mais um processo muito oneroso
para o Pais, e por achar que é mais um conjunto que
val se articular dentro das procuradorias em busca de

(Afonso Arinos) — Tem a
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vinculacdes salariais. Enfim, uma série de outros proble-
mas que vio ser gerados. Eu perguntaria a V., Ex.? nfo
seria, mais simples criar a Defensoria Pfiblica dentro da
Procuradoria-Geral do Pais e infegrar esses defensores
no quadro dessa Procuradoria, sem que se estabelega um
6rgao autéonomo que venha criar mais problemas para a
j4 tdo burocratica e tdo dificil administraciio deste Pais?
Eu gostaria que V. Ex.® me esclarecesse, me convencesse
para que eu pudesse seguir a linha da emenda de V. Ex.3,
e até mudar o meu ponto de vista que gostaria de acom-
panha-lo, porque sei que realmente os frabalhos que
V. Ex.2 gpresenta nas Assembléias e no Senado s&0 muito
judiciosos, s8o muito bem estudados, sho muito bem ela-
borados e sdo frutos de uma longa experiéneia, de uma
proveitosa e proficua vida publica.

C SR. CONSTITUINTE NELSON CARNEIRO — Muito
ohrigado a V. Ex®

Agradeco que V. Ex.? tenha intervido porque fomei
conhecimento de que existe uma emenda que exclui até
aquela referénecia no Projeto Bernardo Cabral. Acho que
nbds no Rio de Janeiro vivemos essa experiéncia. Os defen-
sores publicos eram o inicio da carreira de promotor.
Fazia-se concurso para defensor phblico, passava-se a
promotor e, depois, a procurador. Sentimos que era pre-
ciso diferenciar aquele que passa a ser o defensor publico,
que faz a sua carreira defendendo, daguele gue mistura
sua missio de defender £ acusar ao mesmo tempo, Dai
surgiram os defensores piiblicos como uma carreira isola-
da e, mais tarde, entfo, € que se criou o procurador-geral,
para que ele pudesse defender a causa do necessitado
nio sd6 na primeira instédncia mas também na segunda
instanecia, porque o direlto do pobre, sem recursos para
pagar custas nem advogado, ndo pode se extinguir na
primeira instincia. Ha o recurso para o tribunal. E quem
vai defender o pobre diante do rico, diante do remu-
nerado?

Evidentemente que é preciso um Orgao que defenda,
nfo ha de ser o representante do Ministério Plblico, que
é o fiseal da lel. 'O defensor é o advogado do pobre.
A estd a diferenca, o Ministério Pfiblico é o advogado
da lei. Ele luta pela lei. Mas o outro é o advogado do
pobre, no choque entre o advogado do pobrg e o advo-
gado do rico. 830 patronos de interesses distintos. O de-
fensor é o patrono dos necessitados e lhe cabe patrocinar
s causa do pobre contra o rico, além de ser, e sobretudo,
o conselheiro do pobre. Quem viver nas comarcas do
interior do Rio de Janeiro vai sentir o seguinte problema:
muitas vezes, chega um casal que se quer separar, mas
ai o defensor pablico ouve os conjuges € indaga por que
pretendem separar-se. Ele € o conselheiro, ele evita, mui-
tas vezes, a separaclo, ele leva a convicgfio a uma das
partes de que a divisdo daquele salirio minimo vai fazer
dois miseraveis em vez de um miseravel s6. Desse modo,
enquanto o promotor é o fiscal da lei, o outro é o advo-
gado de gquem ndo tem advogado. Por isso acho — e ful
colhido de surpresa — gue se deve desde logo no texto
da Constituicdo dar clareza a essa instituicio. A Defen-
soria Publica deve ser composta de pessoas que prestem
concurso para defensor pifiblico e que se devotem desde
cedo & causa dos necessitados. Alids, ja ha isso na Justica
Militar, j4 h4 em algumas outras justicas, mas nem sem-
pre como carreira; por exemplo, na Justica Federal,
quando nfo hi quem defenda a causa do necessitado o
julz nomeia um advogado, e depois manda remunerar
esse advogado com uma quantia gualguer., Mas nio tem
0 mesmo espirito, nfo tem a mesma continuidade.

De modo que, aproveitando a falta de oradores, e nao
tendo aqui em m#os a minha emenda, eu sugiro que...

. O SR. CONSTITUINTE JOSE FOGACA — Permite
V. Ex2 um aparte? .

O SR. CONSTITUINTE NELSON CARNEIRO — Pois
ndo, com muita honra. . -,

O SR. CONSTITUINTE JOSE FOGACA — Nobre
Constituinte Nelson Carneiro, a postura adofada por
V. Ex.2 tem uma enorme legitimidade social; 0 embasa-
mento da sua argumentacio € todo ele carregado desse
espirito nobre e elevado que &, sem diivida, a marca da
vida phablica de V. Ex.?2, a defesa dos mais humilhados,
dos mais sofridos, dos oprimidos. Apenas gostaria de
lembrar a V. Ex® que a figura do defensor pfiblico me
parece ser aquela gue estd mais confinada, mais restrita
a organizacio do sistema judiciario, no sistema de Minis-
tério Publico, no BEstado do Rio de Janeiro. Nio exisie
a figura do defensor puiblico no Estado do Rio Grande
do Sul; 14 existe, isto sim, um departamento que tem
apenas um carater administrativo que chamamos de
Departamento de Assisténeia Judicidria, e ali estd entéo
a figura desse advogado do pobre, que configura, na
visio de V. Ex.2, o defensor piablico. O fato, talvez, de
a Constituicio n8o manter ou nfo consagrar a figura do
defengor phblico nfo impede ou nio significa, por si 86,
a inexisténeia desse advogado que exercerd o papel social
da defesa dos interesses dos menos privilegiados.

Por isso, nfo sou, assim, um adversdrio da posicio
de V. Ex.? Acho que se poderia evoluir, perfeitamente, e
nacionalmente, para que em todos os Estados se criasse
a figura do Defensor Priblico, mas no meu Estado, no
Rio Grande do Sul, a eliminacfo, no texto constitucional,
no texto substitutivo, da figura do Defensor Ptblico, ndo
significard perda nem acarretard prejuizo nessa atividade
social de defesa dos setores de baixa renda, nas suas pen-
dengas, nas suas questfes judiciais, porque 14 existe a fi-
gura do Assistente Judicidrio, do advogado que realiza
esse mesmo papel.

Gostaria até de ouvir de V. Ex.* qual a consideragéo
que tem em relacio a isso. Os Estados que nio t&m, pode-
rdo criar esse servico de assisténcia gratuita, onde advoga-
dos remunerados pelo Estado cumprem o mesmo papel do
Defensor Piiblico.

O SR. CONSTITUINTE NELSON CARNEIRO — Agra-
deco muito a intervencio de V. Ex® Quero dizer que j4 no
Mato Grosso do Sul, por exemplo, foi criada a carreira,

bem como no Parand, em Minas e no Pard também estd
se organizando.

A grande virtude é que, em vez de ser um funcionério,
um advogado nomeado pelo Departamento Administrativo,
geralmente sem concurso, por favor, cria-se uma carreira
em que o cidadio entra por concurso ptiblico, e a ela se
devota. Tendo estabilidade, ele, muitas vezes advogado
mais humilde, do p€ no chio, defende um direito seu contra
o todo-poderoso, que € a parte contraria. Serd que o mes-
mo poderoso encontrari a mesma resisténcia naquele fun-
ciondrio do Departamento Administrativo, que pode ser
removido, que pode ser demitido?

O SR. CONSTITUINTE FERNANDO SANTANA —
V. Ex?® permite um aparte?

O SR. CONSTITUINTE NELSON CARNEIRO — Com
muita honra.

O SR. CONSTITUINTE FERNANDO SANTANA —
V. Ex? falou em concurso para Defensor Priblico. Creio, e
também acredito, que V. Ex.2 defende o concurso ptblico
para todo o funcionalismo’ da Unido,...

O SR. CONSTITUINTE NELSON CARNEIRO — Claro!

O SR, CONSTITUINTE FERNANDQO SANTANA —
. nos Estados e municipios, porque, sem isso, nos vamos
deixar que o clientelismo acabe com o0 Brasil.

O SR. CONSTITUINTE NELSON CARNEIRO — Por
isso mesmo € que, ja ao falar na Defensoria Publica, eu
acentuo isso para que nfo se criem Defensores Ptiblicos
por simples nomeagdo do Governador do Estado, e que
podem, amanhi, ser. demitidos; que se dé a eles a estabili-
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dade resultante do concurso, para que tenham a indepen-
déncia para defender o direito dos necessitados contra os
poderosos.

O SR. CONSTITUINTE GERSON PERES — V. Ex?®
me permite um aparte?

O SR. CONSTITUINTE NELSON CARNEIRO — Gos-
taria de ouvir o aparte de V. Ex.®

O SR. CONSTITUINTE GERSON PERES — Eu queria
fazer uma distincdo na colocacio de V. Ex®, entre Defen-
soria Ptblica e Defensor Publico. Sou favordvel que a Cons-
tituicho — e deixei na minha emenda — crie o Defensor
Publico, sou contrario a que se crie a Defensoria Publica.
Apenas isto, porque acho que uma é um 6rgéo burocrdtico
a mais, e vAo correr paralelamente procurando os mesmos
objetivos; apenas a criacio do Defensor Priblico, criar pode
ser por concurso, e s6 entrard mediante concurso na nova
Constituicdo. Agora, criar a Defensoria, duas procuradorias
paralelas, com regulamentos diferentes, atribuicoes, é mui-
to complexo. Um fato que gostaria de narrar a V. Ex.2: Na
minha cidade, o Defensor Piiblico de 14, ao advogar uma
pobre mulher, ele ainda cobrou Cz$ 500,00 para tird-la da
cadeia, e ela denunciou isto e comuniquei ao Procurador-
Geral do Estado. O defensor foi punido. Houve eses fato.
Mas, ha fatos sucessivos disso. O Defensor Publico ndo vai
ser aquele funciondrio piblico puro, porque ele é Defensor
Pablico. Se ndo lhe derem condicOes essenciais, ele vai
incorrer nos mesmos vicios do funciondrio publico e vai
explorar mais o miserdvel pobre.

O SR. CONSTITUINTE NELSON CARNEIRO — Eu
me permito lembrar uma frase com que o0 Monsenhor Ar-
ruda Cémara, meu grande e saudoso amigo, naguela memo-
rdvel batalha que juntos travamos no Parlamento uma
certa vez me disse, quando eu apontava fraudes, ele me
deu uma licBo que eu quero repetir. “Se se deixar de fazer
leis com medo da fraude, nfo se fard lei alguma.” Real-
mente, se nds tivermos a preocupacio de evitar todas as
fraudes, ndo faremos lei alguma, porque sempre ha um
recurso para fraudar a lei. £ essa a licho que Monsenhor
Arruda Caimara me deu num aparte, e eu a recolho para
responder ao nobre colega Constituinte.

Evidentemente, houve esse Defensor Pablico, mas, cer~
tamente, se nds fizermos uma carreira, e ele souber que, por
merecimento, poderd chegar a uma instancia superior, se
se fiscalizar a acdo desse servidor, evidentemente que ele
terd o mesmo cuidado que tem o promotor e que deve ter
0 juiz. Agora, se ele for apenas um funciondrio do Departa-
mento Administrativo, ele terd sempre meios de evitar a
punigdo, porque terd sempre um padrinho e, principalmen-
te, ele nfo tem estabilidade, nfo tem seguranca, para se
opor & pretensio do poderoso. % essa a virtude do defen-
sor publico, € o que quero dizer, nio tem nada com o
tal Ouvidor-Geral, nem com o Defensor Publico, nem com
o Sr. Fernando César Mesquita, nada disso! & um cidadio
que faz um concurso no meio de muitos outros, e € nomea-
do a exercer, a defender os necessitados nas comarcas de
major movimento. & isto que hd na Justica do Trabalho,
na Justica Militar, e que deve haver na Justica mais nume-
rosa, mais cheia de feitos, que é a Justica Comum.

Quero concluir dizendo que hd muitos anos, quando
Ministro da Justica, o saudoso Ministro Jodo Carlos Mace-
do Soares, ele foi um dia ao Tribunal de Justica do Rio de
Janeiro, e, saudado, sustentou que era preciso se criar, no
Brasil, o Ministério Plblico da Defesa. A expressdo ficou
desde aquele dia cantando em meus ouvidos. Eu nao quero
o Ministério Publico da Defesa, pleiteio, porém, uma orge-
nizacdo que possa atender a esses reclamos. Convido aque-
les que tém ddvida a irem comigo a uma vara de familia
do Rio de Janeiro, pois ai verao como € dificil alguém
transitar um processo numa vara de justica gratuita no
Rio de Janeiro, se nfo tiverem defensores publicos que se

-

dediquem inteiramente & defesa dos necessitados.

Do modo que, Sr. Presidente, abusei da paciéncia de
V. Ex® e dos nobres colegas, mas a oportunidade seria
aguela que 0 nosso querido amigo Plinio Coelho chamou
de ensancha oportunosa. Esta foi uma ensancha oportu-
nosa para defender, neste Plenario, de repente, uma tese
que acho ha de merecer nio s6 a compreensio do emi-
nente Relator Bernardo Cabral, que conhéece, como advo-
gado militante dos mais brilhantes, no Rio de Janeiro,
essa realidade, como a de todos os que o acompanharam
no trabalho e no estudo desses problemas.,

Estou certo de que essa emenda, que da dignidade e
cria, obrigatoriamente, desde que figue na Constituicio,
isso que hoje figura em trés ou quatro ou cinco Estados
passara a figurar em todos os Estados do Pais, servindo
aquela classe que é prejudicada porque nio tem quem a
defanda. .

Uma das minhas restricdes & orientagido do Supremo
Tribunal Federal, en que ali advoguei tantos anos, é aue
tem um limite para o direito que o Supremo examina —
o valor da causa. Ora, muitas vezes, um homem que da-
fende um banco, o mais poderoso banco deste Pais, tem
menos direito a ser apreciado do que o pobre que mora
num barraco e luta por ele. O direito desse que luta pelo
barraco muitas vezes é mais justo, mais legitimo, mais
digno de ser respeitado do que aquele que defende o pa-
trimdnio de uma grande instituicdo. No entanto, a justica
ndo atende a este pobre porgue € muito pobre, mas apre-
cia o recurso extremo, aceite ou nio, a postulacio daguele
que € mais poderoso.

Ha uma frase que estd escrita em todas as paredes:
“Tste é um Governo que se dedicou aos pobres”. Vamos
pensar nos pobres. Pensar para dar a eles o qué? Além
de pdo e leite, dar o direito de se defender e defender os
seus direitos. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Afonso Arinos) — Tem a pala-
vra 0 nobre Constituinte Aluizio Campos.

O SR. CONSTITUINTE ALUIZIO CAMPOS — Sr. Pre-
sidente, Srs. membros da Comissao:

Acabamos de receber mais um oficio do Presidente
Ulysses Guimardes, anunciando a alteracfio de prazo para
8 entrega do parecer do Relator sobre o substitutivo e
as emendas até agora apresentadas. E, no cronograma
estabelecido, confinua suprimids a oportunidade de os
mambros da Comissdo de Sistematizacio diseutirem o
segundo substitutivo ja anunciado.

A metodologia até agora adotada tem-se caracteriza-
do pelo esvaziamento das atribuicdes substanciais desta
Comissao. Na verdade, ela fol constituida com a inecum-
béncia de elaborar um projeto de Constituicdo a ser sub-
metido ao Plendrio da Constituinte. Para isso, é praciso
que os seus membros disponham dos prazos suficientes
para analisar os trabalhos apresentados pelo Relator, por-
que a responsabilidade regimental é da propria Comissio,
do seu colegiado, na feitura do Projeto de Constituicso.
Quando elaboramos o regimento da prépria Comissdo ti-
vemos o cuidado de mencionar no seu texto, e depois de
apresentado o parecer do Relator, a Comissfo naturalmen-
tz o disceutiria antes de vota-lo, porque, da discussio da
Comissdo, que a meu ver dispde do poder originirio de
elaborar o parecer, desde que é responsavel pela sug auto-
ria, esse poder, esse direito ndo podes ser, de nenhuma
forma, ou através de qualquer procedimento, retirado da
propria Comissdo.

Estou preocupado com 3 circunstincia constante go
cronograma hoje recebido, que mantém o anterior, dizen-
do que depois de apresentado e publicado o parecer do
Relator iniciar-se-4 imediatamente a sua votacdo.

Hi, Sr. P_'residente, em toda a praxe parlamentar,
tgnto no Regimento do Senado, como no Regimento da
Cimara, como no Regimento Comum, os pareceres dos
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relatores sempre foram discutidos pelas respectivas Co-
missdes, antes de serem submetidos a votagdo; sobretudo
em se tratando de um processo de elaboracio constitu-
cional, nio se pode admitir que esse direito do exercicio
do poder constituinte dos membros de umsa Comissdo, exa-
tamente incumbida de formular o texto do projeto cons-
titucional, fique subtraido, sob pena da Comissdo, em
aceitando essa deliberacfo, abdicar do seu poder de ela-
boracdio do texto do projeto a ser enviado ao Plenario.

Queria chamar a atencio dos nossos companheiros,
porque ja estive conversando hoje com S. Ex.* o Presi-
dente Afonso Arinos a respeito do problema, e acho que
deviamos, 08 membros da Comisséo, desenvolver entendi-
mantos no sentido de estabelecer um procedimentgo ~do
qual resultasse o respeito pelas atrib_uigc‘)es da Comissao,
pois do debate no Plendrio da Comisso, por todos 0s seus
membros, deverio surgir solugdes, sugestoes, proposta.s. que
contribuam pars melhorar o texto do projeto, que ainda
nio recebemos e que esty sendo aguardado, com muita
ansiedade, para que possamos, pela primeira vez, come-
car efetivamente a exercer, & desempenhar a missao que
nos foi cometida pelo préprio Regimento da Assembléia
Nacional Constituinte. E a Comiss&o néo pode, a meu Ver,
abdicar da responsabilidade de demonstrar, perange a Na-
cdo, que se empenhars para melhorar o texto, Nao estou
presumindo que o texto seja bom ou mal, mas acho que,
pelos trabalhos até agora desempenhados, quando até
os dois grupos que estiveram re_umdos, para colaborar
com o Relator, apresentaram proletos que_n;c_luem mais
de 300 artigos, além das disposicbes ’tra_ns1tor1as,_ com a
inclusdo de normas gue s&0 mals proprias de leis orga-
nicas, de cédigos de processos, & que 1nao _devem ser in-
cluidas, no texto, como matéria constitucional, noés nao
devemos, entdo, supor que o projeto, da forma como tem
sido elaborado, possa vir ja expurgado de :codos €sses de-
feitos de técnica constitucional, que cabe a Comisséo lu-
tar para corrigir.

De maneira que, com essa adverténecia, convido todos
os membros da Comissio a meditarem sobre o prqblema,
para que, em conjunio, dentro desta Comissio, nos pos-
samos colaborar com a Mesa, dirigida pelo eminente Cons-
titucionalista, Senador Afonso Arinos, que, nesta altura
da vida, como mestre de todos nos, haverd de conduzir
esta, Comissdo, com o propédsito de marcar uma poOsicad
digna na Historia da elaboragdo do Direito Constitucional
neste Pals.

O SR. CONSTITUINTE JOSE TOMAZ NONO — V. EX?
permite um aparte?

O SR. CONSTITUINTE ALUIZIO CAMPOS — Agra-
deco a intervencfo de V. Ex.?

O SR. CONSTITUINTE JOSE TOMAZ NONO — Eu
acho que a guestdo que V. Ex? levanta é sobremaneira
relevante. O nobre Presidente Ulysses Guimarées tem usa-
do — alids, usado é um verbo comedido para essa questéo
— de interpretactes extensivas do Regimento da Assem-
bléia Nacional Constituinte. Mas, desta feita, atendendo as
préprias proposicbes das liderancas partidarias, do Presi-
dente da Comissao de Sistematizacdo, do Constituinte Ber-
nardo Cabral, enfim, atendendo quase ao pedido de todo
mundo, vamos generalizar, houve por bem dilatar, mais
uma vez, 0s prazos. Quer dizer, aquela pressa desenfreq,d?,,
que inclusive gerou um regimento pouco adequado, no ini-
cio dos trabalhos da Assembléia Nacional Constituinte, é,
em boa hora, substituida pela temperanca, pela busca do
entendimetno, pela busca do didlogo, e nio seremos nds
gue vamos nos opor a isso, Agora, observando esse novo
prazo que nos traz o Presidente da Assembléia Nacional
Constituinte, temos agqui, na alinea “e”, a divulgacio e
ordenamento dos destaques e, logo depois, o inicio da vo-
tacio, até o término do prazo da votagdo, ou seja, um
espaco de tempo compreendido entre 24 de setembro ¢ 8
de outubro, ou seja, um prazo bastante dilatado. Se nos

observarmos ao pé da letra, pelo menos desta feita, o Re-
gimento, aqueles que oferecerem destaque, serdo dois a
favor, dois contra, cinco minutos para cada um. Mesmo
que haja destague para todos os artigos do substitutivo,
acho que ainda assim, salvo engano, sobrari um tempo, e
um tempo oportuno, para que se acolha a sugestio de
V. Ex.2 e nds possamos talvez, antes da votacdo dos desta-
ques, discutir, se nfo todos, mas os pontos mais impor-
tantes do substitutivo.

O SR. CONSTITUINTE ALUIZIO CAMPOS — A im-
portancia, a relevincia do problema demonstrada por
V. Ex.? nos conduz a meditar realmente, porque esta sera
a ultima oportunidade de que dispGem os Constituintes
para a discusséo dos temas constitucionais relacionados
com a elaboracdo do projeto, Terminada a aprovacédo do
chamado segundo substitutive, o projeto subiri a votagdo,
em primeiro turno, e, depois, nao serd mais discutido, sub-
segilentemente, pois as emendas, na segunda discussio,
se restringem, de acordo com o Regimento, apenas a
supressdo ou corregcido de algumas disposicGes que, por-
ventura, forem introduzidas no projeto. Ora, meus amigos,
Srs. Constituintes, nés estamos elaborando uma Consti-
tuicdo. £ uma missio da maior relevincia., E a Consti-
tuicdo nfo pode ser estrangulada por prazos que ndo se
compatibilizem com o exame acurado de toda a matéria
constitucional, porque a préopria Constituinte é soberana
para modificar, se quiser, ou alterar os prazos do Regi-
mento, desde que a releviancia da matéria ¢ o nimero de
emendas a serem apreciadas e as emendas que vieram do
plenirio, somadas as apresentadas aqui na Comissio, ex-
cedem a trinta e cinco mil, Entfo, s6 o nimero desse
emendamento ji é, por si 86, demonstrativo de que nds
temos de examinar o texto e analisar, com a maior aten-
cdo e cuidado, com 0 propésito de definir as questdes fun-
damentais desse Pais. Nao é s6 o sistema de Governo que
é importante. £ importante a futura situacio social e eco-
ndémica desta Nagio. ¥ importante nés sabermos como o
Estado brasileiro sera ordenado, para conseguirmos im-
plantar, e eu creio que este é o pensamento dominante na
Constituinte, uma demoecracia social. N6s temos de aqui,
como membro da Comiss@o, desenvolver nosso poder sobe-
rano na elaboracio deste texto, que nfo pertence — repito
— & pessoa do Relator, que € o grande agente, e tem de~
monstrado uma capacidade imensa de trabalho na elabora-
¢do dos dois substitutivos, ouvindo os diversos grupos, tra-
balhando dia e noite. Mas isso nfdo é um método racional de
se elaborar uma Constituicdo, Temos de analisar, de me-
ditar, de propor, de examinar, ¢ esta é a Comissio que
foi constituida para o desempenho desss atividade, Por
estas razdes, devemos nos eniender e, depois, procurar o
Presidente Ulysses Guimaraes, para propor a S. Ex2 a
metodologia que considerarmos mais adequada ao debate
do parecer do Relator no plenario da Comissfio de Siste-
matizacio. B essa a proposta gue fago, nic no sentido
formal, para despertar a atencio dos Colegas, mas com
a intencdo de apresenta-la, de submeté-la ao Presidente
da Sistematizagio, para que o Plenario delibere sobre como
devemos trabalhar, depois de recebermos o segundo subs-
titutivo de S. Ex.2 o Relator Bernardo Cabral.

O SR. PRESIDENTE (Afonso Arinos) — Tem a pala-
vra O nobre Lider, Constituinte Carlos Sant’Anna.

O SR. CONSTITUINTE CARLOS SANT’ANNA — Sr.
Presidente, Srs. Constituintes, trago uma preocupagio em
termos da meecanica da votacfo. O Sr. Relator vai nos
apresentar um substitutivo. Por exemplo, uma questio a
que gostaria de ter resposta, nfo hoje, porém depois: esse
é o substitutivo II, que existia no substitutivo I, ou o
substitutive que o Relator apresenta é considerado como
se fosse uma extensdo do primeiro substitutivo e, por
tgl.onsgeguinﬁe, funciona como se fosse o primeiro substitu-
ivo?

Outra alternativa: ou esse Substitutivo II anula o
Substitutivo I?
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Isso que parece irrelevante do ponto de vista para
quem ouve e néo estd acostumado com a itécnica legis-
lativa, na verdade é muito relevante. Por exemplo, quan-
do houver uma emenda supressiva e essa emenda for
destacada e houver a supressio, a preferéneia da votacio
€ do substitutivo. Mas se houver a supressio de um ar-
tigo do Substitutive II, estd supresso completamente o
artigo, ou prevalece o Substitutivo I? No caso de o Subs-
titutivo I ser considerado anulado havendo uma supres-
sdo no Substitutivo II, prevalece o que est& no Projeto
de Constituicdo, porque, afinal de contas, ele é a base de
tudo. Ao projeto de Constituicdo, o Relator apresentou
um substitutivo. Portanto, ele tem preferéncia, Mas, se
é uma supressao do substitutivo, a supressio nfo cai de
vez, porque volta a prevalecer o que estd no Projeto de
Constituicdo. Logo, sao questdes dessa natureza, sobre as
quais tenho a impressio de que é muito melhor que pos-
samos nos reunir néo hoje, mas numa outra ocasifo para
dirimir as questdes de ordem sobre técnica de votagio
adrede, do que deixar para fazer no calor do debate de
votagio, porque, entdo, vai dar realmente um problema
extremamente complexo.

Outra questio que me aflora & mente, e que me parece
também digna de uma definicio prévia, é a do nlimers
de destaques. Nao sei quantos sfo os destaques &s emendas
apresentadas, mas eles estdo abertos ndo s6 aos membros
da Comissfo como a todos os Constituintes, e assim pode-
mos ter ndo sei quantos, mas podemos ter uma quantidade
volumosa, expressiva de destaques, tio expressiva que, ape-
sar do tempo dado para a vobaclo nesse novo prazo, é
humana e absolutamente impossivel ver destaque por des-
taque. Entlo, tem que haver a mecénica da preferéncia do
destaque. Temos que saber, previamente, como vio ser
votadas as preferéncias e que critérios serdo tomados para
a votacdo das preferéncias dos destagues e qual a ordem
que essas preferéncias vio ter e como vio ter.

Tenho a impressdo — andei consultando o Regimento,
nfo s6 o da Constituinte como o da Comissio de Sistema-
tizagio, muito difuso ao tratar a questdo — ao que me
parece, salvo, naturalmente, um parecer mais douto da
nossa Secretaria, ela nio trata, necessariamente, da vota-
cio da preferéncia do destaque. A preferéncia do destague
nao é matéria constitucional e passa por maioria simples.

O destaque é que € matéria constitucional e s6 pode
ser aprovado por maioria absoluta, por causa da matéria
constitucional,

Enfim, Sr. Presidente, nés temos tido varias reuniGes
absolutamente para discutir temas de toda natureza. Creio
que seja até sem essa solenidade, informalmente sentados
em volta de uma mesa ou em uma dessas Comissdes, ereio
que nos deveriamos nos debrucar sobre todas as quesides
relativas & votacio, & mechnica da votagio, porque, no
caso de termos uma disciplina antes do calor dos debates,
parece-me que seria muito melhor, porque nés discutiria-
mos na tese. Na tese, nds vamos discutir se o substitutivo
II anula o I ou nfo.

Se caindo um artigo por destague supressivo no subs-
titutivo II, permanece o do substitutivo I, e af nés teriamos
que destacar o do substitutivo I para suprimir e teriamos
de destacar o do Projeto de Constituicdo...

O SE. CONSTITUINTE ALUIZIO CAMPOS — V. Ex?@
me permite um aparte?

O SR. CONSTITUINTE CARLOS SANT’ANNA — Pois
néo.

O SE. CONSTITUINTE ALUiZIO CAMPOS — V. Ex?
alcancou precisamente o objetivo das minhas preocupacoes
na proposicdo que fez ao solicitar que comecissemos a
examinar a conveniénecia de decis@o preliminar da Comis-
sA0 sobre o procedimento para apreciagho e votacio do
parecer do Relator, que podera concluir por um novo subs-

titutivo e, denfro da técnica tradicional, esse substitufivo
deveria realmente substituir inteiramente toda a matéria
anterior, embora sem eliminar o direito de que tenham
todos os Constituintes de pedir destagque e defender as
emendas que foram apresentadas desde o Plenario e depois
aqui na propria Comissio. Mas, é exatamente a conve-
niéncia desse procedimento que vai poder contribuir, nio
para tumultuar, nem demorar e sim para acelerar o pro-
cesso da elaboracdo constitucional, porgue, se daqui nds
pudermos terminar concluindo um projeto mais enxuto,
tecnicamente bem elaborado, evidentemente, o consenso
qu ese estabelecerd possibilitarsd uma votacfo muito mais
célere e muito mais rapida do que se contihuar predo-
minando a descoordenacio, a difusfo que até agora tem
dominado, na verdade, todo o trabalho da feitura da fu-
tura Constituicio,

Por isso, congratulo-me com V. Ex.2 e acho que deve-
mos, realmente, passar a conversar sobre isso até elaborar-
mos uma proposta gue naturalmente o Presidente subme-
terd ao exame do Plendrio. Todas as propostas que temos
formulado até agora ao Presidente da Constituinte, inclu-
sive até para suspender os trabalhos separados da prépria
Assembléia e confundi-los com a Comissio de Sistemati-
zagao, nesse periodo, tém sido aceitas por 8 Ex.2, e estou
certo de que ele é um homem aberto & racionalizagio dos
prosseguimentos. Eu acho que obteremos de S. Ex.2 a ne-
cessaria concordincia, mesmo porque ndés teremos base
regimental para isso, e 0 § 3.2 do art. 26 do Regimento
Interno permite que solicitemos ao Presidente da Consti-
tuinte um prazo suficiente para que a Comissfio possa
concluir a elaboragio do seu parecer conclusivo por um
§ubstitutivo de modo a podermos realmente fazer o que
€ mals importante: a elaboraciio de uma Constituicio que
merecga esse nome,

O SR. CONSTITUINTE CARLOS SANT'ANNA — Agra-
deco ao Constituinte Alufzio Campos, e vou terminar, Sr.
Presidente, exatamente nas linhas de que falava o Consti-
tuinte Aluizio Campos. O que eu temo é gue, a0 iniciar a
votacdo, a enxurrada de questdes de ordem sobre temas
que nés poderemos adrede resolver poderi ser tdo grande
que atrapalhe enormemente o curso e a celeridade dos
nossos trabalhos. Disponho-me também. se V. Ex2 assim
achar conveniente, a colocar essas questdes de forma es-
crita. De qualquer sorte, acredito que seria do mais alto
interesse se pudéssemos discutir sobre essa metodologia,
sobre essas questfes na tese, e defini-las na tese do que
no calor dos debates, caso a caso, quando entfo, evidente-
?er_ltg, as paixdes dificultarfio enormemente, inclusive, as

ecisoes.

O SR. PRESIDENTE (Afonso Arinos) — Obrigadc ao
nobre Lider.

O SR. CONSTITUINTE JOSE FOGACA — Sr. Presi-
dente, peco a palavra para fazer uma observacgio

Acho inteiramente procedente a preocupacio do Cons-
tituinte Carlos Sant’Anna. Gostaria de dar a V. Ex?, talvez
como contribuicdo, o depoimento de como funcionou a
Subcomissdo do Poder Executivo e mais tarde a Comisséo
de Organizacio dos Poderes. E creio que esse procedimen-
to, que foi regimental, valeu para todas as subcomissdes
& comissoes.

A Subcomissao do Poder Executivo apresentou um an-
teprojeto, o Relator elaborou um anteprojefo que sofreu
emendas e ap6s isso houve uma segunda versio do ante-
projeto que foi submetido & votacho. Essa segunda versao
do anteprojeto anulou a primeira versdo. No caso, isso
era tdo verdadeiro que se a segunda versdo do antepro-
jeto fosse derrubada, a Subcomissio ficaria sem ante-
projeto e caberia ao Relator da Comissdo Tematica elabo-
rar em 5 dias um anteprojeto.

Portanto, vigorava esse principio de que a segunda ver-
s&0 do anteprojeto elimina ou anula ou faz desaparecer a
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primeira. B, da mesma forma, o procedimento adotado na
Comissdo da Organizacio dos Poderes. Houve um primeiro
substitutivo que sofreu emendas; o segundo substitutivo
com as emendas organizadas anulava o primeiro.

O SR. CONSTITUINTE CARLOS SANT’ANNA — Per-
mite V. Ex2® um aparte?

O SR. CONSTITUINTE JOSE FOGACA — Com todo
prazer, dou o aparte a V. Ex2

O SR. CONSTITUINTE CARLOS SANT’ANNA — A
nossa Secretaria podera confirmar. H4 um dispositivo re-
gimental que diz que, havendo substitutivo, este prevale-
ce sobre o projeto e sera votado preferencialmente. Mas se
0 substitutivo ecair — nfo sei se estarei errado — preva-
lece o projeto. Entfo, estd de pé o projeto. B diferente da
Subcomissao, porque nesta ndo feve substitutivo, tinha
86 um projeto. Mas agora nés temos um projeto de Cons-
tituicdo. Esse projeto de Constituicio foi aguele feito sem
que se entrasse no mérito, a mera compatibilizacfo, é
aquilo que estd com um nome de “Projeto de Constituicio”.
Agora, nos temos um que estd com um nome assim: Subs-
titutivo ao Projeto de Constituigdo. E agora vem um ou-
tro que, acredito, deve ser: Substitutivo II ao Projeto de
Constituicdo. Vamos admitir s6 por hipétese, meramente
por hipotese, absurda hipdtese, mas confrario sensu para
nao raciocinarmos, por exemplo, na hora de aprovar o II,
0 que acontece? Prevalece 0 qué? Na minha cabega, pre-
valece o I. Enfao, temos que votar o I. Se o I for rejeitado
prevalece o II, prevalece ¢ Projeto de Constituicdo. Entdo,
tem que votar o Projeto de Constituicao.

Bem, entdo isso seria no globo, votagdo no globo. Eu
nio tenho resposta, s6 tenho a divida. Por exemplo:
art. tal do item tal, paragrafo tal. Nos pedimos destaque
para suprimir; vamos admitir que se ganhasse no desta-
que; suprime-se, mas, suprime-se do substitutivo. Ao su-
primir do substitutivo, teremos supresso o correspondente
no projeto? Pela técnica legislativa normal eu diria que
nio. Suprimindo do substitutivo o do projeto ests em vi-
gor, EBntdo, teriamos que ter um detalhe que seria, tam-
bém, como destacar o projeto para suprimir no substitu-
tivo e suprimir no projeto, porque uma vez gue caia no
substitutivo prevalece o do projeto. Sdo feses que, coloca~
das assim como estamos colocando, dessa forma assim
calma, sdo faceis de raciocinarmos e, inclusive, estabele-
cermos uma linha de critérios. Agora, na hora dc debate,
da discussfo se deixarmos isso para decidir nesse momen-
10, ai é que eu temo que a paixao se transforme numa. ver-
dadeira loucura e gue possa nos levar a uma. dificuldade na
celeridade de nossos trabalhos. Por isso que estou queren-
do ver se, com antecedéncia, nés possamos definir essas
questdes.

O SR. CONSTITUINTE JOSE FOGACA — Eu, eviden-
temente, também partilho dessas davidas, mas apenas faco
esse relato, porque talvez contribua para a possivel deci-
s80 que V. Ex.® venha a tomar, ainda hoje ou eventual-
mente.

Na Comissido de Organizagio dos Poderes, a segunda
versio do substitutivo, eliminava também a primeira ver-
sdo. Porque, com isso, tentava-se impedir uma técniea, ou
uma estratégia parlamentar de, pelo simples voto negati-
vo, construir uma norma. O objetivo era fazer com que
aqueles Constituintes que desejassem introduzir no texto
alguma coisa, devessem ter maioria absoluta positiva pa-
ra isso e ndo apenas maloria absoluta negativa que bas-
tasse derrubar uma norma para nela introduzir outra,
para no substitutivo introduzir outra.

Apenas presto este depoimento — e fol o gue se ado-
tou naquela Subcomissdo e naguela Comissdo — embora,
regimentalmente, pareca-me que a Comissido de Sistema-
tizagdo agiu de forma procedente, como bem lembra o
Constituinte Carlos Sant’Anna. % claro que esta podera ser

até uma decisfo diferente, mas, digamos, a jurisprudén-
cia das Subcomissdes tem sido neste sentido.

O SR. PRESIDENTE (Afonso Arinos) — Muio obri-
gado a V. Ex®

O Presidente ouviu com grande atencfio e acompa-
nhou, com muito interesse, as exposices feitas pelos
nobres Constituintes Aluizio Campos, Carlos Sant’Anna
e o outro Senador. Tenho a impresséo de que esta ma-
téria ndo pode ser decidida agora, por mim, evidentemen-
te. Entretanto, os problemas suseitados requerem uma
decisfdo que possa ser, ndo apenas satisfatoria para aque-
les que participarem dela, mas também trangiiilizadora
para aqueles que a vao sofrer, como participantes do
resto dos debates.

O Presidente nio tem outra solugfio e espera que, se
tiverem uma melhor idéia, porque esse problema me lem-
bra uma coisa curiosa. Lembrava-me de um desses au-
tores notaveis da Histéria do Direito, um alemao que es-
tudava como o Direito se forma pelo processo, quer dizer,
parece uma contradigio. Mas, a norma juridica substan-
cial deriva sempre do processo, porque pelos estudos que
nao sao de Direito, mas de Antropologia, se verifica gque
em todas as comunidades primitivas o Direito se confunde
com 0 processo, o Direito é o préprio processo. Quer dizer,
a idéia da regulamentagdo social da conduta, no fundo
o Direito é a regulamentacio social obrigatéria da condu-
ta. Essa idéia nasce de um processo muito severo. Des-
culpem-me essa digressio, apenas para situar minha po-
sicdo dentro disso. Considero o processo uma coisg fun-
damental. Temos isso nos estudos sobre os indios, sobre
as tribos indigenas brasileiras, tudo aquilo que nfo era
rigorosamente processual era condenado e impunha penas
extremamente severas, penas, 4s Vvezes, que em .certas
tribos chegavam a sacrificios. Quer dizer, a maneira de
proceder naguela cerimdnia ers fundamental, muito mais
importante do que o proprio contetido da cerimoénia.

Entédo, temos ai a importincia do Direito Processual
para a solucio dos problemas que nio sdo de Drieito Pro-
cessual, mas sim de Direito Constitucional, ou até de Di-~
reito Regimental e até de Direito Parlamentar, porgue
existe um Direito que se chama Direito Parlamentar. Ha
autores que se dedicam ao estudo de Direito Parlamentar,
propriamente dito.

Entfo, apenas com a experiéncia de ter vivido isso em
outras condicSes no periodo de deputado federal, isso nio
era raro, nos momenfos de grande debate, de grande
pbaixfo, os problemas processuais se sobrepunham aos pro-
blemas substanciais, exatamente porque guando nfo se
tinha certeza da solucfo da decisio numérica, procura-
va-se fazer o mais possivel a dificuldade processual para
qua se néo chegasse a uma decisdo no mérito.

De mansira que, nio tendo experiéneia de advogado,
que eu nunca fui, a minha vida juridica foi sempre aca-
démica, foi sempre na universidade, nio tenho experién-
cia do advogado, mas tenho a experiéncia do velho
parlamentar, eu assisti a isso muitas vezes. E quando
o nobre Lider Carlos Sant’Anna expunha a sua posi-
¢80, eu comecei a perceber que ela era de importincia
fundamsantal e procurei justificar por que eu estava
achando a importidncia fundamental, é porque eu me
lembrei daguelas velhas regras que demonstravam gue a
soluciio do Direito estd muito mais ng viabilidade do pro-
cesso do que na justica do equilibrio da norma. A solu~
cio juridica estd mals na viabilidade do processo do que
na justica do equilibric da mnorma.

Entfo, nio temos que fazer isso, porque se nio fizer-
mos isso ndés vamos ter a impossibilidade total e ine-
vitgvel do andamento do nosso dever, da nossa obriga-
¢do de prepararmos aqui o substitutivo que se transforma
no projeto enviado ao Plendrio, por causa das questdes que
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v&o se apresentar e que o Presidente nfo tenha condigoes
para resolver.

Entio, o que eu queria dizer era o auxilio dos meus
companheiros de Comissio, nesse caso, 08 meus mestres,
porque sio os que conhecem essa matbéria processual
como advogados, como profissionais, como regimentalis-
tas, que auxiliassem a Presidéncia com essa idéia que foi
dada pelo Lider Carlos Sant’Anna. Quer dizer, a reunido
de um grupo, sobretudo o grupo que hoje debateu aqui,
os trés oradores que aqui falaram e que poderiam, natu-
ralmente, constituir a base de uma solucdo que pudesse
ser, como disse o Deputado Ruy Nedel, uma solucéo escri-
ta, normas escritas. Porque se nés nio pudéssemos adotar,
em virtude de vedacdes ou dificuldades criadas pelos re-
gimentos existentes, que ndés passissemos a adotar, me-
diante as transformacoes dessas normas em regimentos
especiais ou em normas obrigatoriamente observaveis
nesse periodo que nés estamos atravessando da nossa
misséo.

N#o sei se estou me fazendo entender. Eu queria que
V. Ex2®s, por favor pessoal, e uma solicitacdo, no instamle
em que lhes coloco & frente, se reunissem, talvez amanhi,
para que pudessem apresentar algumas idéias ao’Pre-
sidente, a fim de que, depois, pudesse ele coordena-la}s,
ou na feitura de diretrizes de trabalho ou na preparac¢ao
de normas regimentais de trabalho, gue seriam substitu-
tivas das que existem. Porque estamos gq,ui para fa;er
o projeto e nio para discufir como se val fazer, ou seja,
se desaparece o segundo substitutivo, se o primeiro se
segue, se temos que fazer ou conformar, se temos que
realizar.

Acho que o meu amigo Aluizio Campos talvez tenha
levado a coisa um pouco longe demais. Nio temos a
obrigacio de compor o projeto. Essa obrigacfio néo esta
escrita em nenhuma norms regimental que eu conheca,
nem da Comissio nem da Assembléia Nacional Consti-
tuinte. Temos o dever de pegar os projetos que vierem e,
através da nossa analise, fazer neles um tratamento que
seja a0 mesmo tempo de substancia e dg forma. Mas nos
ndo temos a iniclativa de criar situagdes ema,_nadgs da
nossa competéneia comissional. N6s temos obrigacao de
fazer com que o material que nos chegue a mac seja re-
manejado de forma conveniente na sua forma, tanto
guanto possivel, com a eliminacfo de defeltqs_que as vezes
ja nao sio téo de forma como de matéria, mas isso
sempre no quadro de uma atribuicao Qelegada' e nio de
uma atribuicio originsria. Essa é a minha opinido.

Mas, de qualquer maneira, peco aos trés nobres gons—
tituintes, Fogaca, Sant’Anna e Campos, que se refinam
0 mais breve possivel, para que apresentem & ?r_egldgn—
cia sugestdes que possam ser transformadas em iniciativa
de generalizacio como normas de trabalho escrito.

O SR. CONSTITUINTE JOSE EOGAQA — O Depu-
tado Carlos Santa’Anna é o responsavel.

O SR. PRESIDENTE (Afonso Arinos) — O Deputado
Carlos Santa’Anna seria o responsével principal, diz o Se-
nador Fogaca, porque V. Ex.2 colocou a questdo em termos
quase que de lideranca, de preocupacio de Lider — e eu
submeto a ambos. Entfo, fica assim combinado. Consti-
tuinte Carlos Santa’Anna, em que prazo pode fazer isto?

O SR. CONSTITUINTE CARLOS SANT’ANNA — Ama-
nhd, pela manhi.

O SR. PRESIDENTE (Afonso Arinos) — O que diz o
representante do pensamento catdlico? (Risos.)

O SR. CONSTITUINTE ALUiZIO CAMPOS — Seria
melhor fazermos uma reunifo no seu ou ho meu gabinete,
amanhé, para discutirmos e elaborarmos um texto para,
depois, apresentarmos ao Senador.

O SR. PRESIDENTE (Afonso Arinos) — N2o, acho que
antes do texto devam vir as questdes.

A Comissio estd de acordo com essa sugestdo?

Entao, obtendo a concordiancia da Comissao, designo o
nobre Lider para esse trabalho.

H4 mais alguma matéria a ser tratada? (Pausa.)

_ Nada mals havendo a tratar, encerro a presenfe reu-
nigo, agradecendo a presenca de todos.

Esta encerrada a reunido.
Termo de Reuniio

Aos guinze dias do 'més de setembro de mil novecentos
e oitenta e sete, as nove horas e trinta minutos, a Comis-
sdo de Sistematizacio deixou de reunir-se, por falta de
quorum. Aguardando-se 0 decurso do prazo por trinta mi-
nutos, e persistindo a insuficiéncia de niimero regimental,
as dez horas, o Senhor Constituinte Aluizio Campos, Pri-
meiro-Vice-Presidente no exercicio da Presidéncia, decla-
rou que aguels reunifo destinada a dar continuidade aos
debates do Substitutivo do Relator, Constituinte Bernar-
do Cabral, deixava. de se realizar, convocando, em seguida,
nova reunifo, para o mesmo dia, as quatorze horas, no Ple-
nario do Senado Federal. Compareceram os seguintes Se-
nhores Constituintes: Christévam Chiaradia, Edme Tava-
res, Inocéncio Oliveira, José Fogaca, Paulo Ramos, Rober-
to Freire, Sigueira Campos, Délio Braz, Bnoc Vieira e Vi-
cente Bogo. E, para constar, eu, Maria Laura Coutinho,
Secretaria, lavrei o presente termo.

2.2 Reunido Extraordinaria

Aos quinze dias do 'més de setembro de mil novecn-
tos e oitenta e sete, &s quatorze horas e trinta e oito minu-
tos, no Plenario do Senado Federal, reuniu-se a Comissao
de Sistematiaz¢fo, sob a Presidéncia do Senhor Consti-
tuinte Aluizio Campos, Vice-Presidente no exercicio da
Presidéncia, presentes os Senhores Constituintes: Ademir
Andrade, Alceni Guerra, Antonip Farias, Artur da Ta-
vola, Celso Dourado, Christévam Chiaradia, Darcy Pozza,
Edme Tavares, Gerson Peres, Inoeéncio Oliveira, José Ge-
raldo, José Paulo Bisol, José TUlisses de Oliveira, Luis
Eduardo, Lysineas Maciel, Manoel Moreira, Mario Assad,
Méario Lima, Nelson Carneiro, Nelton Friedrich, Oscar Cor-
réa, Paulo Pimentel, Paulo Ramos, Plinio Arruda Sampaio,
Prisco Viana, Renato Vianna, Roberto Freire, Sigmaringa
Seixas, Aldo Arantes, Bocayuva Cunha, Chagas Rodrigues,
Fernando Santana, Itamar Franco, Jodo Agripino, Jonas
Pinheiro, José Genoino, José Tavares, José Tinoco, Luiz
Saloméo, Michel Temer, Miro Teixeira, Mozarildo Caval-
canti, Octavio Elisio, Simao Sessim e Vilson Souza. Estive-
ram presentes, ainda, os Senhores Constituintes ndo in-
tegrantes da Comissfo: Darcy Deitos, Naphtali Alves de
Souza, José Fernandes, Domingos Leonelli, José Carlos
Saboia, Jorge Hage, Chico Humberto, Valmir Campelo, Ruy
Bacelar, Maguito Vilela, Edmilson Valentim, Amaury
Miiller, Davi Alves Silva, José Elias Murad, Paulo Delgado,
Ronaro Corréa e Floriceno Paixdo. Deixaram de compare-
cer os Senhores Constituintes: Abigail Feitosa, Adolfo Oli-
veira, Afonso Arinos, Alfredo Campos, Almir Gabriel, Aloy-
sio Chaves, Antdniocarlos Konder Reis, Antoniocarlos
Mendes Thame, Arnaldo Prieto, Bernardo Cabral, Bran-
dao Monteiro, Carlos Chiarelli, Carlos Mosconi, Carlos
Sant’Anna, Cid Carvalho, Cristina Tavares, Egidio Ferrei-
ra Lima, Eraldo Tinoco, Fernando Bezerra Coelho, Fernan-
do Gasparian, Fernando Henrique Cardoso, Fernando Ly-
ra, Francisco Benjamin, Francisco Dornelles, Francisco
Pinto, Francisco Rossi, Gastone Righi, Haroldo Lima, Ha-
roldo Sabdia, Ibsen Pinheiro, Jamil Haddad, Jarbas Pas-
sarinho, Jodo Calmon, Jodo Herrmann Neto, Joaguim Be-
vildcqua, José Fogacga, José Freire, José Ignacio Ferreira,
José Jorge, José Lins, José Luiz Maia, José Mauricio, José



