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COMISSAGC DE SISTEMATIZACAO
112 Reunido Ordinaria

Aos seis dias do més de agosto do ano de mil novecen-
tos e oitenta e sete, &s dez horas e vinte minutos, reuniu-
se a Comissio de Sistematizagio, sob a Presidéncia do
Senhor Constituinte Afonso Arinos, presentes os seguin-
tes Senhores Constituintes: Ademir Andrade, Adolfo Oli-
veira, Alceni Guerra, Aloysio Chaves, Aluizio Campos, Ar-
naldo Prieto, Bernardo Cabral, Branddo Monteiro, Carlos
Mosconi, Carlos Sant’Anna, Celso Dourado, Cid Carvalho,
Cristina Tavares, Edme Tavares, Eraldo Tinoco, Fernando
Gasparian, Fernando Henrique Cardoso, Francisco Ben-
jamin, Gastone Righi, Gerson Peres, Haroldo Lima, Ino-
céncio Oliveira, Haroldo Sabdia, Jamil Haddad, Jodo Cal-
mon, José Freire, José Geraldo, José Lins, José Luiz Maia,
José Mauricio, José Santana de Vasconcellos, Luis Eduar-
do, Lysaneas Maciel, Manoel Moreira, Marcondes Gadelha,
Mario Assad, Mario Lima, Milton Reis, Nelson Carneiro,
Nelton Friedrich, Nilson Gibson, Oscar Corréa, Osvaldo
Coelho, Oswaldo Lima Filho, Paulo Pimentel, Paulo Ra-
mos, Plinio de Arruda Sampaio, Prisco Viana, Raimundo
Bezerra, Renato Vianna, Roberto Freire, Rodrigues Pal-
ma, Sandra Cavalcanti, Severo Gomes, Sigmaringa Sei-
xas, Sigueira Campos, Virgilio Tavora, Wilson Marfins,
Adylson Motta, Bocayuva Cunha, Bonifacio de Andrada,
Chagas Rodrigues, Enoc Vieira, Hugo Napoledo, Israel Pi-
nheiro, Joao Menezes, Jonas Pinheiro, José Carlos Grecco,
José Genoino, José Lourenco, José Maria Eymael, José
Tavares, José Tinoco, Luiz Salom&o, Marcos Lima, Miro
Teixeira, Nelson Wedekin, Octavio Elisio, Paes Landim,
Ricardo Izar, Rose de Freitas, Uldurico Pinto, Vicente Bo-
g0 e Vilson Souza, Estiveram presentes, ainda, os Senho-
res Constituintes nfo integrantes da Comissdo: Virgilio
Guimaries, Cardoso Alves, Adhemar de Barros Filho, Fa-
bio Raunheitti, BEdimilson Valentim, Erico Pegoraro, Rai-
mundo Rezende, Arnhaldo Faria de 834, Francisco Kiister,
Vivaldo Barbosa, Jutahy Junior, Chico Humberto e Eduar-
do Bonfim. Deixaram de comparecer 0s Senhores Consti-
tuintes Abigail Feitosa, Alfredo Campos, Almir Gabriel,
Antonio Farias, Antdnio Carlos Konder Reis, An‘oon}ocar:
los Mendes Thame, Artur da Tévola, Carlos Chiarelli,
Christévam Chiaradia, Darcy Pozza, Egidio Ferreira Lima,
Fernandc Bezerra Coelho, Fernando Lyra, Francisco Dor-
nelles, Francisco Pinto, Francisco Rossi, Ihsen Pinheir_o,
Jarbas Passarinho, Jofio Hermann Neto, Joaguim Bevi-
lacqua, José Fogaca, José Ignécio Ferreira, Jqsé Jorge,
José Paulo Bisol, José Richa, José Serra, José Thomaz
Nond, José Ulisses de Olivelra, Luiz Indcié Lula da Silva,
Nelson Jobim, Pimenta da Veiga, Ricardo Filiza, Theodoro
Mendes e Virgildisio de Senna. Havendo ntmero regi-
mental, o Senhor Presidente declarou abertos os traba-
Thos, anunciando a distribuigio, por copia, da Ata dq. reu-
nido anterior, que foi unanimemente aprovada e, igual-
mente, de cépia do Sumério da correspondéncia recebida
pela Comissao e da pauta dos trabalhos. A seguir o Se-
nhor Presidente informou que foram indeferidas~as Pro-
postas de Emendas Populares de n.%s 05 — Educagio; 06 —
Direitos Humanos; 15 — Servigo Publico; 16 — Direitos
do Homem e da Mulher; 17 — Plantag medicﬂinais e medi-
cina njo alopatica — todas em razfo de nfo atenderem
5 requisito essencial & sua tramitacfo. Dessas‘Propostas,
foram subscritas por Constituintes, com vistas & transfor-
macio em Emenda de Plenario, as de n.%: 05. — Senhor
Constituinte Mello Reis, e 15 — Senhor Constituinte Ro-
brto D’Avila. A reunifo se destinou a apreciar as seguin-
tes matérias: 1) Pareceres do Senhor Relator — Cons-
tituinte Bernardo Cabral, favoravel ao recebimento das
Propostas de Emendas Populares n.%: 07 — Direitos da
Familia, do Menor e do Idoso; 08 — Educacao, Culi;ura e
HEsportes; 09 — Direitos do Trabalhador e Moradia; 10
— Fducacfo; 11 — Familia; 12 — Liberdade Religiosa;

13 — Ordem Econdmica; 14 — Pritica de Mediunidade; 18
— Batide Piiblica; 2) Parecer do Senhor Relator — Cons-
tituinte Bernardo Cabral ao Projeto de Resolucio n.c 14/87
(ANC) — do Senhor Constituinte Branddo Monteiro, que
“Regulamenta e disciplina a consulta plebiscitaria sobre
¢ sistema de governo e duracio do mandato de transigio”
— opinando pela rejeicdo; 3) Parecer do Senhor Relator
— Constituinte Bernardo Cabral ao Projeto de Resolucgio
n.0 15/87 (ANC), do Senhor Constituinte Virgilio Guima-
raes, que “Disciplina a consulta plebiscitaria prevista nos
arts. 59 e 61 da Resolucic no 2, de 1987, da Assembléia
Nacional Constituinte (Regimento Interno)” — opinando
pela rejeicdo. Nao havendo gquem quisesse discutir os Pa-
receres do Senhor Relator, favoriveis ao recebimento das
Propostas de Emendas Populares n.% 07, 08, 09, 10, 11, 12,
13, 14 e 18 — o Senhor Presidente submeteu a matéria a
votacao, pelo processo simbélico, tendo sido unanimemen-
te aprovados os Pareceres sobre todas elas. Em seguida, o
Senhor Presidente anunciou o inicio da discussfo, para
posterior votacdo, dos Projetos de Resolugdo n.°s 14/87 —
(ANC) e 15/87 (ANC). O Senhor Constituinte Virgilio
Guimarées, na condigiio de autor da proposicio, requereu,
oralmente, obtendo aprovacio uninime, a retirada de
pauta do Projeto de Resolucio n.° 15/87 (ANC) e o conse-
qiiente adiamento de sua apreciagfo. Passou-se, entfo, a
discussdo do Projeto de Resolugdo n.c 14/87 (ANC). Dis-
cutiram a matéria os Senhores Constituintes Nilson Gib-
son, José Genoino, Brandao Monteiro, Bernardo Cabral,
Virgilio Guimaraes, Carlos Sant’Anna, Oscar Corréa, Os-
waldo Lima Filho, Marcondes Gadelha, Gerson Peres,
Hugo Napoledio, Haroldo Lima, Nelson Carneiro e Adyl-
son Motta, Encerrada a discussdo, a requerimento do Se-
nhor Constituinte Haroldo Lima, passou-se & votacio, pe-
lo processo nominal, por solicitagcho do Senhor Constituin-
te Adylson Motta, que exerceu a funcfo de escrutinador,
a convite do Senhor Presidente. Feita a chamada nomi-~
nal, responderam 31 Senhores Constituintes, sendo compu-
tados 19 votos “sim” (favoraveis ao Parecer do Relator)
e 12 votos “néo” (contrarios ao Parecer do Relator e fa-
voraveis ao Projeto de Resolucio n.° 14/87 (ANC). Diante
do resultado — com numero insuficiente para a aprecia-
¢ao da matéria, o Senhor Presidente convocou nova reu-
nifio para o dia 7 de agosto corrente, as 15 horas, no Ple-
nario da Camara dos Deputados, destinada & votacéo do
aludido projeto de resolugio. O Senhor Constituinte Paulo
Ramos, em questo de ordem, consultou ao Senhor Presi-
dente sobre a posigio atual do Projeto de Decisdo n.o 4/87
(ANC), de sua autoria e com parecer favoravel da Co-
missfo, tendo sido informado de que contatos seriam fei-
tos com a Presidéncia da Assembléia para o esclarecimen-
to oportuno sobre a matéria. Com a palavra, em seguida,
0 Senhor Constituinte José Genoino indagou sobre guan-
do entraria em apreciacio, na Comissfo, o Projeto de
Deciséo n.° 6/87 (ANC), de autoria do Senhor Constituin-
te Arnaldo Faria de S4a, sobre o qual foi informado pelo
Senhor Presidente que 0 mesmo se encontrava na pauta
da reunifo marcada para o dia 11 de agosto corrente, as
9 horas e trinta minutos, no Plenario da Camara dos
Deputados. Nada mais havendo a tratar, o Senhor Presi~
dente encerrou a reunifo, as treze horas e seis minutos.
O inteiro teor desta reunido foi gravado, devendo ser pu-~
blicado no Didrio da Assembléia Nacional Constituinte e
constituir-se-4 na Ata circunstanciada dos trabalhos. E,
para constar, en, Maria Laura Coutinho, lavrei a presente
Ata que, depois de lida e aprovada, sera assinada pelo
Senhor Presidente e ir4d & publicacio.

O SR. PRESIDENTE (Afonso Arinos) — Havendo
niimero regimental, declaro abertos os trabalhos da
reunifo da Comissio de Sistematizagdo.

A ata da reunifio anterior foi distribuida e serd consi-
derada aprovade se hio houver manifestacio em con-
trario. (Pausa.)

Aprovada.
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As porrecfes que porventura houver poderio ser en-
caminhadas & Mesa através de requerimento oral ou
escrito, de acordo com o art. 7.9, paragrafo tnico, do Re-
gimento.

Estio sendo distribuidas copias do sumario da corres-
pondéncia recebida pela Comissdo e da pauta dos traba-
lThos da reunifo.

Informo a0s Srs. Constituintes que foram indeferidas
cinco propostas de emendas populares, por nio estarem
de acordo com o Regimento: as de n.° 5, sobre a Educa-
cdo, subserita pelo Sr. Mello Reis; n.° 6, sobre Direitos
Humanos, subscrita pelo Sr, Aluizio Campos; n.0 15, sobre
Servico Pfiblico, subsecrita pelo Sr. Roberto D’Avila, e de
n° 17, sobre Pratica da Medicina ndo alopativa, que nio
encontrou subscritor entre os Srs. Constituintes.

Vamos submeter & votacio simbdélica, em bloco, o pa-
recer do Sr. Relator, pelo recebimento das Propostas de
Emendas Populares de n.2 7, sobre Direito da Familia, do
Menor e do Idoso; no 8, sobre Educacdo, Cultura e Hs-
porte; n.% 9, sobre Direitos do Trabalhador e Moradia;
1.9 10, sobre Educacéo; n.° 11, sobre Familia; n.co 12, socbre
Liberdade Religiosa; n° 13, sobre Ordem Econdmica;
n.° 14, sobre a Praitica de Mediunidade e de n.° 18, sobre
Satde Publica.

Pergunto ao Sr, Relator se aubtorzia a colocacio em
votagho simboélica de todas essas emendas.

O SR. RELATOR (Bernardo Cabral) — De acordo,
porque sdo todas favoraveis.

O SR. PRESIDENTE (Afonso Arinos) — o Relator
informa que concorda com a votacio simbélica e que o
parecer é favoravel a todas essas emendas que foram
enumeradas. Estdo, portanto, em votacio as emendas cujo
enunciado acabo de manifestar. Os Srs. Constituintes que
tenham opinido favoravel, que aprovam essas emendas,
gueiram ter @ bondade de permaneecer como Se €encon-
tram. (Pausa.)

Estdo aprovadas.

Passamos, agora, & discusséo e votagcao dos Projetos
de Resolucdo n.% 14 ¢ 15, de 1987,

O SR. CONSTITUINTE ADYLSON MOTTA — Peco a
palavrg para uma gquestio de ordem, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Afonso Arinos) — Concedo a
palavra a V. Ex?®

O SR. CONSTITUINTE ADYLSON MOTTA — Sr. Pre-
sidente, estfo sendo submetidos & apreciacio do Plenério
dois projetos de resolucdo, e quero apenas pedir a V. Ex.#?
que faca distribuir cépias das emendas que foram apre-
sentadas ao projeto de resolucdo do Constituinte Virgilio
Guimardes, porque, embora a emenda seja uma peca
acessoria, ¢ ndo obstante o parecer contrario do Relator,
Constituinte Bernardo Cabral, ecreio que elas devem
acompanhar o prineipal. Uma das trés emendas é de
minha autoria e estranho gue nio estejam acompanhan-
do — ha apenas uma rapida referéneia no parecer do
Relator.

Embora prejudicadas, evidentemente, pelo Relator, a
verdade é que o projeto estd sendo submetido a uma
decisdo que, se for favorivel, é evidente que gostariamos
que as emendas também tivessem o conhecimento do
Plenario. Nesse sentfido, peco a V. Ex?2 que, antes de
qualquer decisfo sobre o projeto de resolucio de autoria
do Constituinte Virgilio Guimardes, sejam distribuidas
copias das trés emendas sobre o referido projeto de
resolucao.

O SR. PRESIDENTE (Afonso Arinos) — Fui infor-
mado pela senhora assessora da Mesa que mandars tirar
copias, imediatamente, para fazer distribuir essas pecas
a que V. Ex? se refere.

. Em discussdo o Projeto de Resolucdo n.o 14, que re-
gulamenta e disciplina a consulta plebiscitaria sobre o
sistema de governo e duracdo de mandato, do Sr. Brandio
Monteiro.

O SR. CONSTITUINTE NILSON GIBSON — Sugeriria
que o Relator lesse o projeto, para depois comegarmos a
discussao.

O SR. PRESIDENTE (Afonso Arinos) — V. Ex.® tem
razdo. Peco a0 Relator que se manifeste.

O SR. CONSTITUINTE NILSON GIBSON — Pedi a
V. Ex.®, Sr. Presidente, numa questdo de ordem, que, se
pudesse, esclarecesse a Comissdo de Sistematizacio da
viabilidade ou ndo da anexacfo dos dois projetos de re-
solucdo. Evidentemente existe ligeira diferenca entre um
€ outro em face de fundamentactes e, também, indepen-
dentemente de determinados requisitos. Todavia, para que
a Comiss8o de Sistematizacio ficasse orientada dentro
desse posicionamento, que ftrata de matéria conexa e
correlata, peticiono g V. Ex? se hd ou nio viabilidade de
anexarmos 05 dois projetos.

O SR. CONSTITUINTE JOSE GENOINO — Para
contraditar, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Afonso Arinos) — Tem a pala-
vra V. Ex2

O SR. CONSTITUINTE JOSE GENOINO — Sr. Presi-
dente, para contraditar a questio levantada pelo nobre
Constituinte Nilson Gibson. Evidente que os dois proje-
tos de resolucéo, conforme Regimento Interno, arts. 59 a
61, tratam da matéria que estabelece a possibilidade de
regulamentacfo da consulta plebiscitaria, mas os dois Pro-
jetos de Resolucdo, de n.°s 14 e 15, sdo de natureza dife-
rente. O Projeto de Resolucio n.l 14 em seu contefido, em
uma esséneia, explicita um assunto concreto a ser sub-
metido s um plebiscito; j& o Projeto de Resolucdo n.l 15
nio entra no mérito do que vai ser submetido a plebis-
cito, regulamenta a forma plebiscitaria tematica, portan-
to, ndo sugere, ndo propde um contetdo conecreto a ser
submetido a plebiscito. O Projeto de Resolucio n.o 14, é
diferente, ele propde concretamente. S40 matérias de con-
tetidos diferentes, portanto, é a minha opinifo, para con-
traditar a guestdo de ordem levantada pelo nobre Cons-
tituinte Nilson Gibson, gue os dois projetos sejam trata-
dos separadamente, e ndo como matérias conexas para
possibilitar a anexacdo na tramitagio na Comissdo de
Sistematizacdao. Muito obrigado,

O SR. CONSTITUINTE BRANDAO MONTEIRO — Sr.
Presidente, pela ordem. Para confraditar a questio de
ordem levantada pelo Constituinte Nilson Gibson, que ale-
ga conexio existente nas duas proposicdes. Todos sabe-
mos ¢ as licdes de Direito nos ensinam que conexdo exis-
te quando h4 o mesmo objeto e causa de pedir ou re-
querer, 0 que Néo ocorre nos dois projetos em causa; por-
que um. além da formalizacio do plebiseito, espeeifics
ag matérias que dariam causa ao plebiscito, e o outro
nio o faz. Por isso, ndo tem fundamento a questio de
ordem levantada pelo nobre Constituinte Nilson Gibson.

O SR. PRESIDENTE (Afonso Arinos) — Muito obri-
gado a V. Ex.® Encontro agui no Regimento, art. 124, § 5.9,
0 seguinte:

“Os projetos que versem matéria aniloga ou
conexa & de outro j& em tramitacdo serdo a ele
anexados pelo Presidente da Camara, de oficio,
ou mediante requerimento da Comissio ou de
Deputado.”

% claro que isso é o Regimento da Cémara, mas ele
é elemento subsididrio para interpretacio aqui, Mas co-
mo estd na tribuna o Relator, eu pediria a 8. Ex2 que
desse a sua opinifo a respeito da controvérsia que agui
foi suscitada.
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O SR. RELATOR (Bernardo Cabral) — Sr. Presiden-
te, estava exatamente conversando com o Sr. Constituin-
te Virgilio Guimaries e ele me dizia que a sua proposta
incide numa proposta plebiscitaria temética, portanto di-
versa da do Sr. Constituinte Branddo Monteiro; eu dizia
que 8. Ex.® tem razfo.

A proposta do Sr. Constituinte Virgilio Guimarées néo
encontra, a meu ver, amparo regimental, porque trata
de consulta plebiscitaria tematica, diverge da do Consti-
tuinte Brandio Monteiro. De modo, Sr. Presidente, que a
minha sugestio é no sentido de gque V. Ex.® determine a
discussdo e votacio separadamente dessas propostas; até
por esta razfo € que emiti parecer isolado para cada uma.

O SR. CONSTITUINTE VIRGILIO GUIMARAES — A
minha proposta é no mesmo sentido. Retiro meu pedido
de inscrigdo.

O SR. PRESIDENTE (Afonso Arinos) — De acordo
com o parecer do eminente Relator, colocarei em dis-
cussao o Projeto de Resolucio n.° 14, do Sr. Constituinte
Brandio Monteiro. Est4a em discussio.

O SR. RELATOR (Bernardo Cabral) — Sr. Presidente,
0 Sr. Constituinte Nilson Gibson pediu que eu lesse o pa-
recer para que fosse submetido a discuss@o. V. Ex.® aten-
deu a solicitacio. Pergunto a V. Ex?® se passo & leitura
do parecer. (Assentimento do Sr. Presidente.)

PROJETO DE RESOLUGAO N.° 14, DE 1987 °

. “Disciplina a consulta plebiscitaria sobre o
sistema de governo ¢ duracio do mandato de
transicio.”

Autor: Constituinte Brandio Monteiro

Relator: Constituinte Bernardo Cabral
Relatorio

De acordo com o preceito sugerido eomo art. 2.2 do
Projeto de Resolucdo n.° 14, de 1987, infere-se que cons-
titui objetivo do mobre Constituinte Brandfo Monteiro,
ilustre autor da respectiva proposi¢cio e com respaldo no
Regimento Interno da Assembléia Nacional Constituinte,
pelo seu art. 61, submeter a consulta plebiscitaria a opcdo
pelo presidencialismo ou pelo parlamentarismo como for-
ma de governo e por um mandato de quatro ou cinco
anos para o “atual Presidente da Republica”.

A par dessa proposicio e dirigindo-se exclusivamen-
te a ela, traga o projeto em causa, em diversos articula-
dos, as regras a serem observadas na realizagio da res-
pectiva consulta.

Ao projeto foram oferecidas duas emendas, ambas da
iniciativa do nobre Constituinte Gerson Camata. Essas
proposicdes acessérias euidam: uma delas da fixacdo, em
15 de novembro de 1988, da consulta plebiscitiria; a ou-
tra, objetivando se restrinja a medida & decisio popular
sobre se presidencialista ou parlamentarista a forma de
governo a ser adotada.

A nosso entender a data vénia do posicionamento fi-
xado pelos ilustres autores das proposigdes ora relatadas,
a consulta plebiscitaria prevista no Regimento Interno da
Assembléia Nacional Constituinte nao tem a destinacfio
que as proposicies em cause lhe querem conferir desde
que, aceitar-lThes com tal alcance importaria, primeiro,
tracar condicionamento para a decisfo que vier a tomar
3 Assembléia sobre o texto constitucional em etapa ulte-
rior, segundo, em fazer prevalecer a decisdo tomada em
japenas um turno de votacio, como € o caso da deliberacio
sobre os projetos de resolugdo, sobre a realizada em dois
turnos (matéria constitucional).

De considerar, por outro lado, é que a Assembléia Na-

cional Constituinte, nos termos em que convocada, e por
ratificados pelo povo no momento da escolha de seus

membros, teve como Unica condicionante no exercicio do
mandato recebido para promulgar uma nova Constitui-
cAo para o Brasil, a de que a sua deliberagdo a respeito,
definitiva, final, se desse pelo voto expressivo da maioria
de seus membros, manifestado em dois turnos.

A renuncia do mandato plenipotenciario reeebido do
povo, para a edificacio de uma nova ordem juridica para
o Pais, afigura-se, no entanto, admitida por esta Assem-
bléia, ao prever, no art. 61 de sen Regimento a possibili-
dade de consulta plebiscitaria. Mas esfa rentncia e aten-
dendo ao espirito da preceituacio regimental gue a tra-
duz s6 se explicaria apds aprovado o texto destinado a
promulgagio, quando fixado o posicionamento dos Senho-
res Constituintes, que entdo prevendo a rentneia no pro-
prio texto aprovado, viessem a admitir para ele como um
todo ou para partes dele, a manifestacio popular con-
sagratéria ou nio da deliberacio tomada em nome dos
consultados.

A eleicio prévia de temas a serem levados & mani-
festacio popular, antes que fixado o posicionamento da
Assembléia Nacional Constituinte, em dois turnos de vo-
tacdo, como determinado na Emenda Constitucional n.°
26, de 1985, nio se coaduna, assim, pelas razdes retro-
apontadas, com o objetivo por que se previu, no art. 61
do Regimento Interno, a consulta plebiscitaria, que € de
ser entendida somente vidvel quando o préprio texto cons-
titucional voftado a prever para a sus integralidade ou
para parte dele.

Voto

Pelas precedentes razdes, o nosso parecer — €, con-
seqgitentemente o nosso voto — é no sentido de que esta
Comissio se manifeste confrariamente 3 aprovagio do
Projeto de Resolucio n.° 14, de 1987, e também e de con-
seqiiéncia, desfavoravelmente as proposicbes acessorias
sobre ele incidentes.

Sala da Comissio, de agosto de 1987. — Consti-
tuinte Bernardo Cabral, Relator.

¥ o voto, Sr. Presidente, previamente anunciado, do
Relatoério.

O SR. PRESIDENTE (Afonso Arinos) —
contrario, continua a discussdo.

Parecer

O SR. CARLOS SANT’ANNA — Sr. Presidente, uma
questio de ordem.

Sr. Presidente, o art. 59, do Regimento da Assembléia
Nacional Constituinte, diz no seu § 1.° que os projetos de
resolucéo destinam-se a regular matéria de carater admi-
nistrativo ou de natureza regimental ou, ainda relativa a
consulta plebiscitaria, nos fermos do art. 61 deste Regi-
mento.

Palavras minhas agora: portanto os projetos de reso-
Iucdo se destinam a regular alguma matéria, seja de
natureza administrativa, seja de natureza regimental ou
seja de natureza constitucional.

Agora leio, art. 61 do mesmo Regimento:

“O Projeto de resolucdo que vise a regula-
mentar e disciplinar a consulta plebiscitaria
podera ser apresentado dentro de 10 (dez) dias,
contados da publicagido dos avulsos do Projeto de
Constitui¢o.”

E contém ainda os paragrafos 1.2 e 2.° que nao leio,
por nféo me parecerem tao importantes agora, para a
questio.

Portanto, o projeto de resolucio nio visa a propor, a
criar, tal eomo enfatizou no seu parecer muito bem posto,
o ilustre Relator, mas estou colocando a questdo de outra
forma, em questdo de ordem.
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Ele visa a regulamentar alguma matéria constitucional
que ja esteja disposta. Ora, esta Comissio aprovou, em
globo, e é o art, 458 do Projeto de Constituicho que estd
em discussio no Plenirio, sobre o mandato do Presidente
da Republica.

No art. 458 diz, inclusive, quando serd a eleicdo como
primeira proposta de discussfo, antes de votacio. A minha
questio de ordem é a seguinte: como acolher um projeto
de resolucdo que, ao invés de regulamentar uma decisfo
pleniria constituinte esta é a questio de ordem — como
aceitar que o projeto de resolugio crie algo para inovar
uma disposicio que é matéria constitucional e tem que
ser aprovada como matéria constitucional.

Ademais disso, e nos termos que estd no Regimento,
nos paragrafos 1.0 e 2.° que li, o projeto de resolucdo sai
aprovado desta Casa pela decisio da Comissio de Siste-
matizacdo — nos somos 93. Ora, como pode uma consulba
plebiscitaria sair da resolugho de uma comissfo de 9,
quando temos uma Assembléia Nacional Constifuinte de
559? O que a Comissfo de Sistematizagho pode fazer é
regulamentar uma decisfo, por exemplo, sobre consulta
plebiscitaria, tomada por todo o Plenario da Constituinte.
Uma vez tomada essa deeisao, apds votacio em dois turnos,
como manda 0 Regimento da Constituinte, ai a Comissao
de Sistematizacfio poderd regulamenti-la nos termos do
gue dispbem os arfigos que acabo de citar.

A minha questéo de ordem é no sentido de que V. Ex.A
esclareca como pode um projeto de resolugido propor uma
consulta plebiscitaria e, a0 mesmo tempo, a Comissio de
Sistematizacio, apenas por 93 Constituintes, aprovar uma
matéria que é eminentemente de natureza constitucional.

O SR. CONSTITUINTE JOSE GENOINO — Para con-
traditar, Sr. Presidente, a questio de ordem. (Assenti-
mento do Sr. Presidente.) A questdo de ordem levantada
pelo nobre Lider do Governo, Constituinte Carlos Sant’-
Anna, nio procede, por duas questdes basicas: a primeira
é porque existe um Projeto de Constituicho exposto na
Assembléia Nacional Constituinte. Este Projeto de Consti-
tuicdo exposto foi aprovado pela Comissdo de Sistemati-
zacdo, € ele se chama, exatamente, Projeto de Constitui-
cho, e é esse projeto que sera submetido ao Plenario.
Esta exposto & Naglo brasileira, as criticas, ao apoio, ao
debate e as emendas; contém, no seu mérito, a questéo do
mandato do Presidente José Sarney e a questfio do regi-
mento de governo.

A primeira questio de ordem levantada pelo nobre
Lider Constituinte Carlos Sant’Anna n&o procede, porgue
é um projeto constitucional que estd com matéria exposta,
sendo ndo teria sentido a aprovacio pela Comisséo de
Sistematizacdo do Projeto de Constituiclo; senfio nio
teria sentido estarmos emendando o Projeto de Consti-
tuicdo; sendo nfo feria sentido o que vamos fazer em
seguida na votago, em plendrio, a partir das emendas, e
dos dois substitutivos apresentados pelo nobre Relator
Constituinte Bernardo Cabral.

O segundo ponto levantado pelo nobre Constituinte
Carlos Sant’Anna fere abertamente o § 2.2 do art. 61, por~
que ndo é a Comissio de Sistematizacio, composta por
93 Constituintes, gue vai deliberar de maneira definitiva
sobre o projeto de decisdo. E o § 2.9 gue o nobre Consti-
tuinte Carlos Sant’Anna nio leu, diz exatamente o seguin-
te:

“O parecer devera ser publicado dentro de
24 (vinte e quatro) horas de sua aprovagio pela
Comissdo, sendo a matéria imediatamente incluida
em Ordem do Dia, em carater prioritdrio.”

Portanto, ndo é a Comissio de Sistematizacio que Yai
deliberar, 93 membros por 559, sobre o projeto de decisdo,
sio os 559 Constituintes que vio deliberar sobre o projeto

de resolucdo, a partir da deliberagdo da Comisséo de Sis-
tematizacio. Isso é claro, é questio resolvida conforme o
§ 2.2 do art. 61.

Finalmente, Sr. Presidente, é necessario levantar as
obviedades, porque para algumas pessoas elas nio sdo tao
6bvias, porque néo ha Constituicio nenhuma, em nenhum
pais do mundo, que deixe de tratar do mandato e do regime
de governo. Isso é matéria que vai ser necessariamente
tratada no texto constitucional. Portanto, o Projeto de
Resolucdo n.° 14 ndo estd antecipando aprioristicamente
uma situacdo de fato. Estd regulamentando uma matéria
especifica, que serad necessariamente matéria do texto
constitucional. Uma prova disto é que o projeto hoje
exposto como Projeto de Constituicio j& trata da matéria
que 0 Projeto de Resolugio n © 14 propde a regulamentacio
plebiscitaria.

Essa, a contradicio que faco a questio de ordem do
nobre Lider Constituinte Carlos Sant’Anna.

Q SR. CONSTITUINTE BRANDAO MONTEIRO — Sr.
Presidente, pela ordem. (Assentimento do Sr. Presidente.)

Esta Casa é palco de muitas manobras e interpreta-
cOes regimentais de acordo com os interesses, nio direi
mesquinhos, mas interesses especificos de grupos de
pessoas e até do Governo. A questdo de ordem levan-
tada pelo Lider do Governo, que o é no Congresso Nacio-
nal, mas que também o € na Assembléia Nacional Consti-
tuinte, e nfo deveria sé-lo, na verdade nio encontra res-
paldo nem politico, nem moral, nem técnico.

Diz o ilustre Lider do Governo que nio caberia 2
Comissfo de Sistematizagédo, neste periodo e a esta época,
discutir projetos de resolugfio. Mais uma vez se quer ras-
gar o Regimento desta Casa, como, alids, j4 foi rasgado
por iniciativa do Lider do Governo, quando das decisdes
e das discussbes do Regimento Interno da Casa, em que
fol rasgado de forma a se encontrar um meio de compo-

scigéo entre os partidos que constituem a maioria desta
asa.

Diz ainda o nobre Lider do Governo gue nfo seria a
destempo, hoje, a Comissdc de Sistematizacio discutir
projetos de resolucdo. B mais: alega em seu favor o
art, 61, e de forma muito inteligente, porém, que néo pode
prosperar; e se exime de ler ou discutir os paragrafos que
fazem o corpo do caput do art. 61; e se exime de ler o
projeto de resolucdo que € claro, NoOs Hemos, hoje, um
anteprojeto que, por decisdo dos partidos desta Casa, em
consenso, foi aprovado sem discussdo na Comissio de
Sistematizacdo, que chamaram até de “Bernardo Ca-
bral II” — sempre faco justica ao Constituinte Bernardo
Cabral, nesse particular, e muitos Constituintes nio o
fazem exatamente no lobby de desmoralizar a Assembléia
Nacional Constituinte, em especial, o Relator Constituinte
Bernardo Cabral.

No art, 1.2 é clarissima, alids, a consulta plebiscitaria;
e aqui, com apoio do que prescreve o art. 61. O art. 59
especifica matéria administrativa, matéria diseciplinar re-
gulamentar e matéria plebiscitaria. Fica extremamente
claro que a consulta plebiscitaria de que trata o art. 61
da Resolucio 2, de marco de 1987, sers realizado a 60 dias
%;?Jég a publicagio do texto definitivo do Projeto de Cons-
ituicao.

O que se guer € mails uma vez, com artificios regi-
mentais, sem nenhum apoio, volto a dizer, na gquestao
politica, na questio moral e na questdo regimental anu-
lar qualquer possibilidade de a Comissdo de Sistematiza-
cdo vir a resolver qualquer questdo séria nesta Casa.

Sr. Presidente, noés estamos confraditando a questio
de ordem do Constituinte Carlos Sant’Anna, ilustre Lider
do Governo, que mais uma vez husca, de forma. explicita,
clara, liguidar com quaisquer perpectiva desta Assembléia
Nacional Constituinte e da Comissdo de Sistematizacéo,



272 Quaria-feira 27

DIARIO DA ASSEMBLEIA NACIONAL CONSTITUINTE (Suplemento “B”)

Janeiro de 1988

méxime quando informa a esta Casa que esse projeto de
resolucdo ssria decidido por 93 Constituintes, quando é
evidente gque o Regimento estabelece no § 2.9, art. 61, que
aprovado O parecer, a proposicio sera incluida na Ordem
do Dia, em carater prioritéario.

E logico que é na Ordem do Dia da Assembléia Na-
cional Constituinte,

O SR. CONSTITUINTE OSCAR CORREA — Peco &
palavra para discutir, Sr. Presidente. (Assentimento da
Presidéncia.)

Indago de V. Ex?® se 0 projeto estd em discussio. Se
estiver, gostaria de me inscrever para discutir o assunto.

O SR. PRESIDENTE (Afonso Arinos) — Vou respon-
der & questdo de ordem. Estive aqui em conversa com 0
Relator.

O SR. CONSTITUINTE OSCAR CORREA — Peco a
V. Ex2, entdo, que me inscreva para discutir o projeto.

O SR. PRESIDENTE (Afongo Arinos) — E opinido
da Presidéncia, ouvido o Relator, que existe fundamento
no projeto de resoluchdo, porque, segundo o art. 61, ele
visa a ragulamentar e disciplinar a consulta plebiscitaria;
entretanto, a matéria sers incluida, imediatamente, na
Ordem do Dia em carabter prioritario. A decisfo aqui é
circunstancial e transitéria. Vamos decidir pelo projeto
de resolucio, que sersa imediatamente davolvido ac Ple-
nario da Constituinte. De maneira que, salvo engano da
Presidéncia, e ela tem apoio na opiniao que me fol dada
pelo Relator, é procedente a proposta. Assim, é possivel
abrirmos a discussfo.

Pagso & discussao.
Tem a palavra o nobre Constituinte Nilson Gibson.

O SR. CONSTITUINTE NILSON GIBSON — Sr, Pre-
sidente, um dos mais renomados juristas do Pais, o nobre
Constituinte Afonso Arinos, eminente e douto Relator,
uma das culturas juridicas que nds temos no Pais, para
trangiilidade nossa, é Relator na nova Carta Constitu-
cional; Srs. Constituintes, Membros da Comissio de Sis-
tematizacao:

Efetivamente, salvo melhor juizo, era totalmente des-
necessario acrescentar gqualquer argumento, gualquer ou-
tro ponto de vista ou tese ao que foi ja trazido pelo Re-
lator, referente ao Projeto de Resolucio n.° 14, do cor-
rente ano, de autoria do nio menos ilustre Constituinte
Brandio Monteiro, concernentz & diseiplina, consulta ple-
biscitaria, sobre o sistema de Governo e duracio de man-
dato da transicéo.

Ao projeto foram apresentadas emendas, do nobre
Constituinte Gerson Camata — apenas aduzi para argu-
mentar, para trazer a discussio uma posi¢io politica —,
que acredito estejam dentro do teenicismo mais elemen-
tar de Direito Constitucional. Abstraido vamos ficar, den-
tro da discussfo, das colocagbes excelentee, elaboradas
pelo Relator concernentes ao problema da consulta ple-
biscitaria prevista no Regimento ds ANC, de que nio ha
destinacio para as proposicdes em causa. Uma segunda
coloeagdo, do nobre Relator, é tracar condicionamento
para deciséio que vier a tomar a Assembléia sobre o texto
constitucional. E terceiro, é fazer prevalecer a deciséo
tomada em apenas um turno de votacho, quando é ele-
mentar o problema de dois turnos. Mas antes de trazer
uma consideracio — firmamos ponto de vista no sadbado
passado, calcado no entendimento que também é espo-
sado por esse emiente Relator, o Jurista Bernardo Cabral,
que foi divulgado pela Imprensa de Brasilia, através do
jornalista Haroldo de Holanda — eu ftraria também o
seguinte: os projetos de resolucfo, na conformidade do
§ 1.0 do art. 59, ragulam matéria de carafer administra-
tivo, ou de natureza regimental, ou ainda relativo & con-
sulta plebiscitaria nos termos do art. 61

O art. 61 trata da maneira processual, dos regquisitos
dos pressupostos, da capacidade de agir daquele gque mo-
vimenta o projeto de resolugcio. Reza o art. 61:

Art. 61. Projeto de resolucio, dque vise a
regulamentar e disciplinar a consulta plebisciti~
ria poderd ser apresentado dentro de 10 (dez)
dias, contados da publicagdo dos avulsos do Pro-
jeto de Constituicao.

§ 1.0 Ao projeto poderdo ser apresentadas
amendas...”

E finalmente:
((§ 2'0

Quer dizer, sd0 pressupostos processuais, requisitos
que 2 lei disciplina & maneira de se conduzir o projeto
de resoiucido. Entdo — caberia a nos examinarmos —
seria possivel, geria vidvel, quando da apresentacio do
Projeto de Constituicdo, pretender, desejar interrogar o
povo brasileiro sobre uma disciplina, uma consulta ple-
biscitaria, sobre sistema de governo e duragdo de man-
dato de transi¢cio? Claro que nfo! ® como ja disse, com
bastante énfase e auboridade juridiea, o préprio Relator.
Mas ndo poderiamos, em hipétese alguma, fixar normas
de uma consulta plebiscitdria enquanto Assembléia Na-
cional Constituinte — apenas estou discutindo psara ar-
gumentar, para trazer o assunto, por amor a discussio,
por amor i analise, Poder-se-ia trazer isso & baila nesta
oeasifo, nesta oportunidade? Por hipébese alguma. Nés
néo sabemos ainda qual a inclinagio dos 559 Constituin-
tes concernente ou néo a uma posicdo do parlamenta-
rismo ou do presidencialismo.

O parecer devera ser publicado...”

Evidentemente, os Srs. Constituintes notaram que nfo
me referi ao segundo item, porque considero um problema,
com minha modéstia e pequeno conhecimento que tenho
das Ciéncias Juridicas, como um representante de Per-
nambuco, Procurador do INCRA, aqui nesta Casa, sem
conhecimento juridico. Ngo entendo como é que se queira
diseutir um fato preexistente, um direito adguirido — ecomo
sabe 0 nobre e ilustre Relator e o Presidente desta Casa,
que sdo renomados juristas — dentro da Assembléia Na~
cional Constituinte.

Parece-me que, ante os ensinamentos dos excelentes
doutrinadores constitucionais que temos no Pais — néo
quero 50 me referir ao meu conterraneo Pinto Ferreira, que
demonsira, patentemente, a inviabilidade de, numa Assem-
bléia, Nacional Constituinte, se perquirir sobre o direito
preexistente — sobre o fato constituido do direito, isso que
estd aqui, muitas vezes preocupa a Assembléia Naecional
Constituinte; umas vezes, com relacdo a projetos de de-
ciséo, outras vezes sio os brizolistas que vém com o Pro-
jeto de Resolucio n.% 14 apenas para assanhar, fugindo dos
principios comezinhos do Direito Constitucional. 8. Ex2s
vém aqui, na Assembléia Constituinte, tumultuar o anda-
mento do processo,

Trouxe aqui, no sibado, a discussio da matéria.
Quero crer, Sr. Presidente, que quem realmente estuda Di-
reito Constitucional sabe que ela nfo se restringe ao Direi-
to nosso, nacional, mas também ao Direito Comparado.
V. Ex?® {em conhecimento, Sr. Presidente — h4 poucos
momentos conversavamos sobre a matéria —, de que den-
tro do Direito Francés, dentro do Direito Espanhol, nao
cabe, por hipétese alguma, o fato constituido, o direito
preexistente ser modificado por uma Assembléia Nacional
Constituinte. Aqui é grande o ntimero de Constituintes
gque néo sabem Direito, mas se arvoram de saber,

V. BEx.® conhece Direito, Constituinte Oswaldo Lima
Filho, porque € Procurador do Incra, como eu também
sou. Quero dizer gque V. Ex® entrou no Incra como eu
enfrei: por concurso piublico.

O SR. CONSTITUINTE OSWALDO LIMA FILHO —
Permite V. Ex.2 um aparte?
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O SR. CONSTITUINTE NILSON GIBSON — Permito,
nobre Ministro Oswaldo Lima Filho, com bastante prazer.
Queria apenas concluir, para terminar o meu raciocinio.
Um exemplo que cito aqui, apenas para refrescar, para
terminar o meu raciocinio. Um exemplo que cito aqui ape-
nas para reavivar determinadas condicoes.

Vamos admitir que um catedratico fez concurso para
a Universidade Federal do Rio de Janeiro, com todos os
seus direitos adquiridos: néo pode, evidentemente, a As-
sembléia Nacional ‘Constituinte dispor gue aquele cate-
dratico va perder a sua catedra, a nféo ser por morte
ou por aposentadoria. E o caso citado por Cliudio Pa-
checo lembrando, vamos admitir para argumentar, para
facilitar, para reavivar a memoria de alguns que nio
entendem de Direito, do Supremo Tribunal Federal, que
tem onze Ministros. Vamos admitir que a Assembléia
Nacional Constituinte ao invés de aumentar para quinze
cargos reduzisse para nove, Agueles Ministros nao pode-
riam ser demissiveis evidentemente.

O SR. CONSTITUINTE OSWALDO LIMA FILHO —
Permite V. Ex.2 um aparte?

O SR. CONSTITUINTE NILSON GIBSON — Isto é
claro.

Concedo o aparbe a V. Ex.2

O SR. CONSTITUINTE OSWALDO LIMA FILHO —
Nobre Constituinte Nilson Gibson, é possivel que V. Ex.2
tenha se abeberado em outras fontes de Direito, gue eu nio
tenha perlustrado. Mas defendo com bhase em todos os
modestos estudos de Direito Constitucional que fiz. Se nds
nos filiarmos assim ao pensamento juridico, filosdéfico
de Kelsen ou mesmo dos jurisnaturalistas, ou mesmo na
tradicdo do Direito Constitucional Positivo, vamos encon-
trar conclusdes radicalmente opostas aquele ponto de vista
que V. Ex?2 defende. A Constituinte, ¢ o préprio nome
criado pelos estados gerais franceses em 1789 o diz, pode
tudo, nobre Constituinte. Os ingleses que viram nascer
os parlamentos, a Inglaterra que é chamada de “mfe dos
pariamentos, j& dizem ha séculos que o Parlamento pode
tudo, pode fazer do preto, branco, e do quadrado, redondo:
56 nao pode fazer do homem, mulher, Com isso eles que-
riaim dizer que sé os fato naturais mdo podiam ser alte-
rados pela legislagdo, mas os fatos juridicos, esses estéo
todos in fieri.

O SR. CONSTITUINTE NILSON GIBSON — Exata-
mente. Mas nio os direitos preexistentes.

0O SR. CONSTITUINTE OSWALDO LIMA FILHO —
'Todos. Nio existe direito preexistente diante da Consti-
tuinte, nobre Constituinte. A Constituinte é soberana, ela
pode fazer o que lhe aprouver. Os estados gerais, veja
V. Ex.2, gque nio foram convocados como Constituintes,
foram convocados para regular impostos, terminaram de-
capitando o Rei.

O SR. CONSTITUINTE NILSON GIBSON — V. Ex@
esta dando exemplos com os quais, evidentemente, con-
cordo plenamente.

O SR. CONSTITUINTE OSWALDO LIMA FILHO —
Perdoe-me. V. Ex.? estd agora no caminho da maior erro-
nia constitucional que ja vi.

O SR. CONSTITUINTE NILSON GIBSON — Obrigado,
mobre Constituinte Oswaldo ILima Filho. Para mim o
aparte de V. Ex.2 engrandece o meu modesto e humilde
pronunciamento. Vou concluir, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Afonso Arinos) — A Presidén-
cia agradece a colaboracio do orador e pede licenca para
informar gue o prazo ja foi excedido. Devemos observar os
prazos regimentais para que possamos chegar a alguma
concluséo ainda na sessfo matutina, senfo teremos que
convocar wmna outra, porque temos apenas cinco dias para
resolver esses assuntos. Muito obrigado.

V. Ex.® continua corma a palavra.

O SR. CONSTITUINTE NILSON GIBSON — Muito
obrigado, para mim é uma honra.

Concedo o aparte a V. Ex.2, nobre Constituinte Bran-
ddo Monteiro, autor do projeto.

O SR. CONSTITUINTE BRANDAO MONTEIRO —
Nobre Constituinte Nilson Gibson, estou muito feliz hoje
porque consegui, nesta Casa, receber a mais brilhante aula
de Direito Constitucional que ja tive a oportunidade de
ouvir, até mesmo sendo aluno do Professor Afonso Arinos.
V. Ex2 traz, hoje, posigdes novas e bastante inovadoras
do Direito Constitucional.

O SR. CONSTITUINTE NILSON GIBSON — Isto para
'mim é bastante lisonjeador.

O SR. CONSTITUINTE BRANDAQO MONTEIRO —
V. Ex® que se colocou claramente contra a soberania da
Assembléia Nacional Constituinte. ..

O SR. CONSTITUINTE NILSON GIBSON — Contra
0 qué?

O SR. CONSTITUINTE BRANDAO MONTEIRO —
V. Ex®, que no debate do Regimento Interno, se alinhou
contra a soberania da Assembléia Nacional Constituinte,
busca hoje, mais uma, vez, retorcer os fatos de acordo com
0s seus interesses. V. Ex. agride um Constituinte, sen par,
que nunca o agrediu, dizendo que os brizolistas querem
causar confusfio. Devo dizer que muito me honra estar
na legenda do PDT. Talvez V. Ex.2 nfo tenha possibilidade
de dizer 0 mesmo porque um trinsfuga que foi do PDS,
lambia bota de militar aqui e defendia...

O SR. CONSTITUINTE NILSON GIBSON — Continuo
defendendo.

O SR. CONSTITUINTE BRANDAO MONTEIRO — ...
a prisdo de companheiros, hoje, mais wma vez...

O SR. CONSTITUINTE NILSON GIBSON — V. Ex?@
estd esguecido de que recentemente escrevi um pronun-
ciamento para o Ministro do Exército. Nao deixei a minha
posicdo de ser leal e amigo deles. V. Ex.2 estd se omitindo.

O SR. CONSTITUINTE BRANDAO MONTEIRO — ...
com a sua vocacgdo, vocacdo de dedo-duro, pretende des-
lustrar o Constituinte José Tavares porque foi Delegado
de Policia, por profissio.

O SR. CONSTITUINTE NILSON GIBSON — Defendi
o Ministro Leb6nidas Pires Giongalves, como V. ExX.2 acusou
aqui alguém de ter praticado incorregdo na Casa da
Moeda. Por trés vezes contestei pronunciamento de V. Ex®
e continuarei a fazé-lo reiteradamente, em todas as opor-
tunidades possiveis.

O SR. CONSTITUINTE BRANDAO MONTEIRO —
V. Ex.2, realmente, nfo tem trangiiilidade, nem para vir
& tribuna, nem para conceder aparfte. V. Ex.® nio tem
trangiiilidade, e a Casa estd vendo.

O SR. CONSTITUINTE NILSON GIBSON — Muito
obrigado.

O SR. CONSTITUINTE BRANDAO MONTEIRO — 1
muito dificil provar o improvivel. V. Ex® nio consegue
provar g sua fidelidade & legenda do PMDB porgue ontem
era, um homem do PDS, que saiu fugindo do PDS para o
PMDB e Pernambuco, porque sabia que nio se elegeria
pelo PDS.

O SR. CONSTITUINTE NILSON GIBSON — V. Exa
due era ruim de voto. Mesmo no partido adversirio che-
guei & Casa. Sou bom de voto. Sem ser Secretario dos
Transportes e sem ter sido, muitas vezes, acusado 14 mno
Rio de Janeiro, de problemas que n&o condizem, eviden-
temente, com a vida publica. Scu bom de voto.
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O SR. CONSTITUINTE BRANDAO MONTEIRO —
Nobre Constituinte Nilson Gibson, nfo é por ai a dis-
cussdo. V. Ex.® guer discutir no baixo nivel. Bstou muito
agradecido pela grande aula de Direito Constitucional
que V. Ex.? da a esta Casa.

O SR. CONSTITUINTE NILSON GIBSON — Sr. Pre-

sidente, ndo houve aparte, houve apenas elogios & minha
pessoa, 0 que muito me honrou.

Concluo, Sr. Presidente, dizendo que a colocacio ex-
celente no final do magnifico parecer do Relator é
realmente muito importante e é prevista no nosso Regi-
mento, é concernente a0 problema da rentncia do man-
dato plenipotenciario recebido do povo, que € também
permitido. Quer dizer, isto cabe dentro de wma negociagéo
no decorrer dos trabalhos da Assembléia Naclonal Cons~
tituinte. Estou, Sr. Presidente, com o magnifico, excelente,
parecer do ilustre e nobre Relator. Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Afonso Arinos) — Obrigado a
V. Bx.2

Tem a palavra o Sr. Constituinte Marcondes Gadelha.

O SR. CONSTITUINTE MARCONDES GADELHA —
Sr. Presidente, nobres Srs. Constituintes, o Constituinte
Brandio Monteiro é um parlamentar operoso, brilhante
e diligente que tem lastreado as suas acdes sempre por
uma profunda boa-fé e uma marcante honestidade inte-
lectual.

Acredito, Sr. Presidente, e louvo os elevados propositos
de S. Ex.2 de tentar obter dos trabalhos desta Assembléia
Nacional Consfituinte uma pureza quase quimica, gue nio
pudesse ser tisnada por qualguer duvida que fosse, insus-
ceptivel de qualquer questionamento. Nesse campo espe-
cifico do seu projeto de resolucio, entretanto, Sr. Pre-
sidente, o Constituinte Brandio Monteiro constrél o seu
raciocinio sobre uma tal teia de sofismas, nos quais acaba
se enredando todo o seu arrazoado, e acabam esses sofis-
mas, essas faldecias militando contra os propositos do
nobre parlamentar.

Se n&o, vejamos, Sr. Presidente: basicamente na sua
justificativa, o Constituinte apela para quatro principios
gerais. Logo no inicio, diz S. Ex2 que a consulta plebis-
citaria significa o reconhecimento de que a soberania da
Assembléia Nacional Counstituinte tem uma limitagdo, a
vontade popular em cujo nome devem agir os Consti-
tuintes. Particularmente entendo, Sr. Presidente, que o
povo delegou poderes a esta Assembléia Nacional Cons-
tituinte e que nfo estabeleceu qualguer condicionamento
no seu mandato, na sua outorga, na sua delegacio. Ao
assumir esta Assembléia Nacional Constituinte, os Srs.
Parlamentares vieram imbuidos de gque este é um cole-
giaido soberano, com capacidade de erigir a nova ordem
econdmica e social, 0 novo modelo de convivéncia politica
sem preocupacdes, a priori pelo menos.

Mas admitamos, Sr. Presidente, gue S. Ex3 tivesse
raz8o e que o povo tenha estabelecido limifes, freios,
tenha determinado pontos nos quais n&o confia nos
trabalhos da Assembléia Nacional Constituinte, qual-
quer que seja o resultado desse trabalho. Entdc me valho
do argumento ou do sofisma do nobre Constituinte Bran-
dio Monteiro: se a vontade popular é uma categoria
absoluta, acima do bem e do mal, universal, como pode
0 Constituinte Brand2o Monteiro, ou gualquer dos Cons-
tituintes, se arvorar de intérprete desta vontade popular
e determinar ao Plenirio quais s&o os pontos hos quais
a vontade popular confia ou nfo na coeréncia, na digni-
dade, na elevacfo de principios dos Srs. Constituintes? Se
a vontade popular é este oraculo difuso, que tem de ser
consultado a cada passo desta Assembléia Nacional Cons-
tituinte, por que nfo também o Constituinte Brandio
Monteiro a ela se reportar na hora de estabelecer os
pontos sobre os quais deve haver plebiscito? Deveria,

entdo, no caso, a Constituinte primeiro consultar a von-
tade popular para saber quais sdo os pontos que devem
ser colocados como objeto de plebiscito e de consulta ad
future.

Logo em seguida, Sr. Presidente, o Constituinte Bran-
dao Monteiro se louva no fato de existirem duas correntes
inconecilidveis em que se divide a Assembléia Nacional Cons-
tituinte, em forno desses temas polémicos: sistema de go-
verno e duracdo do mandato presidencial. Ai, Sr. Presi-
dente, ha faléncia completa da razio.

Sr. Presidente, existem correnfes inconcilidveis sobre
todos os temas nos quais se debruca a Assembléia Nacional
Constituinte. Existem correntes inconcilidveis sobre temas
como reforma agraria, educacido, ordem econdmica, poli-
tica tributaria, sobre Estados e Municipios ete. Imagine,
Sr. Presidente, se tivéssemos que fazer uma consulta ple-
biscitaria. sobre todos os pontos onde existem correntes
inconciliaveis! Sho, nestz momento, cerca de 400 artigos €
teriamos que fazer, pelo menos por um prineipio de isono-
mia, de igualdade de tratamento, teriamos que fazer 400
plebiscitos, para que a Constituicdo tivesse entfo, o seu
texto devidamente legitimado, referendado e devidamente
aceito acima de qualquer questionamento; acima de qual-
guer duvida, como a mulher de César.

Esse é o tratamento pelo absurdo, Sr. Presidents. Mas
se noés aceitarmos, a priori, o estabelecimento de uma con-
sulta plebiscitaria sobre 2sse ponto ou sobre gqualquer ponto,
porque ndo hé como se afirmar sobre os quais pairam da-
vida quanto & vontade popular. A vontade popular, nesse
momento, se divide, também, sobre os diversos temas desta
Assembléia Nacional Constituinte. Teriamos forcosamente
gue aceitar também toda a demanda, a solicitacio & todo
0 apelo para a consulta plebiscitaria a respeito de todos
os outros assuntos, entre os quais se dilacera a nacionali-
dade na hora presente.

O terceiro ponto, da justificacio do nobre Constituinte
Brand&o Monteiro, Sr. Presidente, diz qus o povo tem o
direito inalienavel de se manifestar sobre a forma de go-
verno que deseja para o Pais, pois esse é o mais funda-
mental dos direitos de qualquer povo livre, Estamos de
acordo neste ponto, Sr. Presidente; o povo tem o direito
de se manifestar nio s6 sobre g forma de governo, mas
sobre quaisquer pontos, No momento em gque o Sr. Brandio
Montziro aceitou ser Constituinte, S. Ex.2 aceitou um prin-
cipio fundamental de organizagio dos povos, que é o0 cons-
titucionalismo, sobre o qual se ergue o que chamamos de
democracia representativa ou democracia indireta.

8. Ex?2 pretende voltar aos tempos da Agora e quer
colocar todo o povo no meio da rua, para decidir sobre
qualguer ponto pendente, porque é um direito inalienavel
— sim, sem davida — é um direito inaliendvel, mas é
também um direito delegivel. No momento em que o povo
delega a atribuicfo n&o astd alienando, Sr. Presidente, esta
aceitando como forma de convivéncia até por questio tée-
nica, até por impossibilidade de colocar 140 milhGes com
freqiiéncia na rua, para decidir sobre questbes agudas de
interesse nacional.

Quarto e Gltimo ponto.

S. Ex.® argumenta que a questdo da forma ds governo,
parlamentarismo ou presidencialismo, néo foi objeto dos
debates eleitorais, ndo podendo os Constituintes saberem
qgual a forma de governo que o povo deseja.

Sr. Presidente, ndo sei de que instrumental sobrena-
tural, especial, dispbe o Constituinte Brandio Monteiro
que lhe deu o dou da ubigqiiidade, da onipresenca para sa-
ber em todos os rincoes da Paftria, o que foi ou nfo dis-
cutido durante a campanha para a eleicio da Assembléia
Nacional Constituinte, ou pelo menos, o gque néo fol dis-
cutido suficientemente para ir em socorro a tese de S.
Ex4,

Genericamente, concordo que a diseussio fol insufi-
ciente. Esta geracio de politicos desperdigou um privilégio



Janeiro de 1988

DIARIO DA ASSEMBLEIA NACIONAL CONSTITUINTE (Suplemenio “B”}

Quarta-feira 27 275

higtérico quez oubras Assembléias Nacionais Constituintes
nio tiveram: o de dispor de um tempo suficiente elastico
para o debate pré-constituinte,

Diferentemente das oubras Assembléias Nacionais
Constituintes, esta, da hora presente, da nossa geracao,
teve um tempo de pelo menos doig anos, para uma dis-
cusséo ampla, para o debale, para a capilarizacio, a todos
os niveis da sociedade, dos temas que interessam a este
Pais de agora por diante.

Mais do que tempo, esta geracio dispds de meios de
comunicagio em profusio. Estamos sob o fastigio da midia
elefrénica. O Pais hoje tam todo o seu territorio cruzado
por informacdes que, a todo instante, bombardeiam os
cinco sentidos do cidadao.

Nao obstante, Sr. Presidente, ao inicio desta Assem-
bléia, Nacional Constituinte, o povo do Rio de Janeiro e
de Sao Paulo — vejam bem, ndo me estou referindo ao
matuto da Paraiba ou ao pedo do Mato Grosso ou ao
curiboca. do Amazonas —, supostamente os dois centros
mais politizados e mais eivilizados do Pafs, ndo sabia se-
quer O que significava a expressio Assembléia Nacional
Constituinte.

Nao estou adivinhando nem imaginando, Estou basea-
do em pesquisas concratas feitas pelo Gallup, que mos-
travam que 75% da populacio do Rio de Janeiro e de Sao
Paulo, a mais atingida pelos melos de comunicacdo, nio
sabia sequer o que significava Assembléia, Nacional Cons-
tituinte.

Indago ao nobre Constituinte Brandio Monteiro se
era o caso de nfo se reunir a Assembléia Nacional Cons-
tituinte, porque 0 povo néo sabia o que ela significava.

Sr. Presidente, por todas essas razbes e por acreditar
insubsistentes as justificativas trazidas pelo eminente Li-
der, Constituinte Brandao Monteiro, ao gual reitero a mi-
nha mais profunda admiracio, proclamo-me contrario a
esta proposicdo. Quando muito, ela levaria apenas ao tu-
multo dentro desta Casa e a uma sucessdo de outros pro-
jetos de resolucio do mesmo jaez, estabelecendo uma des-
confianca na populacio para com esta Assembléia Nacional
Constituinte e, o que é pior, dando o aval da Assembléia
a esta desconfianga gque, por todos os lados, se pretende
inocular.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Afonso Arinos) — Muito obri-
gado ao nobre orador.

Tem a palavra 0 Sr. Constituinte Gerson Peres.

O SR. CONSTITUINTE GERSON PERES — Sr. Presi-
dente, Srs. Constituintes, lamantavelmente, a Assembléia
Nacional Constituinte, por via indireta, admitin o plebis-
cito, para posterior julgamento dos seus atos. Ela mesma
limitou a sua soberania, quando, pelo art. 61, declara que
o projeto de resolucdo que visa a regulamentar e disci-
plinar a consulta plebiscitdria podera ser apresentado
dentro de 10 dias, contados da publicagdo dos avulsos do
Projeto de Constituicio.

Nesse ponto, o Constituinte Brandio Monteiro ftem
toda a razdo em buscar a consulta plebiscitaria.

Agora, vamos verificar se S. Ex2 estd certo, regimen-
talmente. Tenho por V. Ex2, nobre Constituinte, uma ad-
miragio dos nossos primeiros dias nesta Casa e no dia-a-dia
vejo-o sempre brilhar agui, na tribuna. V. Ex.2, porém, co-
meteu um lapso, o que ndo € muito comum da parte de
V. Ex.?, ou seja, nido esperou o avulso do Projeto de Cons-
tituicdo, que nao existe. Se nio existe, V. Ex.® nio pode
propor projeto de resoluciio para regulamentar a matéria.
Neste ponto, tem razio o douto e brilhante Relator. & ai
que discordo de V. Ex2 Alids, particularmente, discordo
de plebiscito parcial. Se esta Nagao, Deus nos livre e guarde,
fosse fazer dez plebiscitos parciais, o custo seria, elevadis-

simo; na crise em gue vivemos, como iriamos operacionali-
zar isso num Pais t8o grande? Seriam métodos eleiforais
inflaciondrios, que iriam aprofundar mais a crise finan-
ceira em que o Pais vive. Poder-se-ia admitir até o plebis-
cito total da Carta Politica. Depois que ela estivesse pronta,
seria submetida ao povo, para ver se realmente receberia
uma aprovagio meédia da sociedade. No entanto, interrogo-
me: para gue fomos eleitos? O que estamos fazendo agui?
O que o povo nos delegou? Foi para escrevermos a Carta
por ele. E esta tarefa cabe exclusivamente a nés. Lamen-
tavelmente, a Assembléia Nacional Constituinte inseriu no
seu Regimento a consulfa plebiscitdria, o que poderia ter
sido evitado. N&o podemos perder muito tempo. Aqui, hs
uma comunidade bem mesclada, cidadfos possuidores de
conhecimento os mais variados, quer no campo da Socio-
logia, do Direito, do Comércio, da Indistria, enfim, dos
diversos setores do conhecimento e que estio aptos a apro-
priar a média das aspiracbes da sociedade brasileira em
uma Carta de principios que nio deve ser longa, mas de
principios. O que vem depois sim, é longo — sfo as leis
ordindrias, complementares, que regulamentarfio esses
principios dentro da linha das agpiracfes dos nossos tem-
pos. Portanto, o Projeto do Constituinte Brandio Mon-
teiro ndo limita a soberania, porque, na realidade, nds
mesmos delegamos poderes aos Constituintes para apre-
sentar projetos de resolucbes que visem a regulamentar
matéria administrativa ou regimental. Ora, se no Regi-
mento consta a consulta plebiscitdria, este projeto, por
certo, estd pretendendo regulamentar o Regimento, Trata-
se de um projeto bem vasto, misturado de artigos que
vdo desde o principio constitucional ao Cédigo Eleitoral,
até a determinacfio do tempo a ser utilizado pelos meios
de comunicagfo, a fim de que todos os partidos possam
ocupd-los e ali defender as suas idéias.

Sr. Presidente, comungamos do ponto de vista do prin-
cipio que o Relator adotou. Precisamos deixar bem claro
que o projeto ndo procede, nio & tanto pelo seu mérito.
Ele deveria ser indeferido pela Mesa, que jd se acostumou
8 mandar para esta Comissfo projetos, sem avalid-los de-
!;ida_mente quanto ao Regimento. Deveria ser indeferido
In limine, porque ele estd colocado aqui intempestivamen-
te. Se ndo existe o Projeto de Constituicio, niio hd por
que existir um projeto de resolugio, que venha a regula-
mentar a consulta plebiscitdria, porque a consulta plebis-
citdria s6 € admitida apds a publicacio em avulso do Pro-
jeto de ConstituicAo. E este o cerne da questfio, e é por
1§to que votamos contra o Projeto Branddoc Monteiro, que
€ antiregimental, pois prevé a regulamentaciio de um
dl_spositivo do Regimento. Ndo cabe, portanto, a esta Co-
missio apreciar este projeto. Ele é intempestivo, inoportu-
no, e que venha em outro tempo, em outra época.

Era o que eu tinha a dizer, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Afonso Arinos) — Concedo a
palavra ao nobre Constituinte Oscar Corréa.

O SR. CONSTITUINTE OSCAR CORREA — Sr. Pre-
sidente, Srs. Constituintes, a lista de inscrigio é sempre
cruel para com os oradores inscritos para falar no final.
J4 me encontro nessa situacio ,e pouco mais poderia acres-
centar ao que foi dito pelos nossos ilustres antecessores.
Eu gostaria de citar, em particular, as consideracdes teci-
das pelo Constituinte Gerson Peres, sobre o projeto em
discussdo. Se aqui estivesse presente um juiz, com certeza
ele definiria a sua sentenca no exame da preliminar da
matéria, e essa € também a minha intencio, Sr. Presidente.
Imagino e me arrisco a dizer a V. Ex.?, tenho a impresséo
de que este projeto fica eivado de defeitos na sua preli-
minar, em que pese ao esforgco do ilustre Constituinte
Branddo Monteiro em defender as suas teses, S. Ex.2, pa-
rece-nos extrapolar sobremaneira na iniciativa do projeto
de resolucdo que leva o nimero 14.

Gostaria de recorrer, inicialmente, ao Diciondrio de
Aurélio Buarque de Holanda como fonte primeira das mi-
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nhas palavras. Diz o Diciondrio Aurélio que plebiscito €
uma resolugdo submetida & apreciacdo do povo; é o voto
do povo através do sim ou do nio, sobre uma proposta
que lhe é apresentada. S. Ex.?, o nobre Constituinte Bran-
dido Monteiro, toma a iniciativa de, antecipando-se a uma
deliberagdo da Assembléia Nacional Constituinte, propor
& consideracdo da populagio brasileira a sua opinifo sobre
dois temas polémicos e contraditérios, e usa ainda S, Ex3,
na sua argumentacio, a justificativa de que se torna — e
faco minhas as palavras do nobre Constituinte — impor-
tante aprovar o plebiscito antes de se saber qual serd a
decisdo final da Assembléia Nacional Constituinte, pois,
uma vez aprovada uma forma de governo, ou a duragio
do mandato presidencial, os que sustentam a posicdo apro-
vada tentario impedir o plebiscito.

S. Ex2 divide esse seu pardgrafo, essa sua andlise e
consideracdo, em dois pontos distintos e diversos. O pri-
meiro S. Ex.2 reconhece que se antecipa, através da apre-
sentag8o desse projeto, a uma decisio que a Assembléia
Nacional Constituinte ndo tomou. S. Ex2 coloca o pro-
blema da forma de governo, do mandato do Presidente
José Sarney como fatos ou como propostas que jd esta-
riam resolvidas, encaminhadas e solucionadas pelo Ple-
ndrio soberano desta Assembléia Nacional Constituinte.

Esquece, no entanto, que formas de governo existem
varias e, eventualmente, nos, no decorrer dos nossos tra-
balhos, poderiamos imaginar que outras formas que nio
as aludidas por S. Ex.2® merecessem ou viessem a ter a
simpatia da maioria desta Casa.

Imaginemos, por exemplo, que outras formas fossem
as escolhidas por nds e nesse caso parece-nos que a pro-
posta da opgio que S. Bx.® nos deixa é absolutamente
descabida e intempestiva, razio pela qual nio nos cabe-
rig encaminhar a discuss@o sobre essa matéria. B mais
ainda: S. Ex.2 faz um julgamento de valor que nos parece
extremamente precipitado, imaginando que ha segmentos
desta Casa que poderiam impedir que posi¢cbes que o
nobre Constituinte Brandio Monteiro imagine devessem
ser as vitoriosas, viessem a ser, eventualmente, ou prejudi-
cadas ou inutilizadas por outras decisbes que se lhe vies-
sem suceder.

% por esta razfio, Sr. Presidente e Srs. Constituintes,
que me manifesto, na preliminar, pela intempestividade
da proposta do ilustre autor e peco a V. Ex® que nem
a0 menos examine o seu mérito, j4 que, se nido o consi-
dero oportuno na preliminar, nem ao menos tecerei ang-
lises e comentdrios sobre o mérito da matéria. Por esta
razio me manifesto contrariamente & proposta, que vem,
precipitadamente, 3 consideragdo da nossa Comissdo de
Sistematizaciio e da Assembléia Nacional Constituinte. S&o
essas as minhas consideracdes.

O SR. PRESIDENTE (Afonso Arinos) — Obrigado a
V. Ex®

O Presidente pede a atengfo da Casa para o fato de
que hd virios oradores inscritos e gostaria que, se fosse
possivel, diminuissemos o tempo da discussio, porgque
hoje temos sessfo da Assembléia Nacional Constituinte,
aqui, as 14 horas e 30 minutos. De maneira que Serd ne-
cessdrio, talvez, que a nossa reuniio ndo se prolongue
demasiadamente, lembrando ainda que o tempo destinado
a cada um dos Srs. Constituintes € de 10 minutos, mas, se
fosse possivel reduzir um 7pouco, todos poderiam falar.
4 vérios outros oradores inscritos.

Tem & palavra ¢ nobre Constituinte Oswaldo Lima
Filho.

O SR. CONSTITUINTE OSWALDO LIMA FILHO —
Sr. Presidente, Srs. Constituintes o Projeto de Resolucio
de autoria do nobre Deputado Constituinte Brandio
Monteiro e a Emenda de autoria do Sr. Senador Consti-
tuinte Gerson Camata visam a estabelecer, quanto zo

P_roje’fo de Resolucdo n.° 15, de 1987, a instituicio, orga-
nizag¢io e realizagio de consultas plebiscitarias.

A matéria, como estd inicialmente formulada, pare-
ce-me realmente, merecer reparos. Acredito que a Assem-
bléia Nacional Constituinte ndo poderia, nem deveria, sus-
pender praticamente os seus trabalhos e aguardar que se
realizasse uma consulta plebiscitaria para decidir a for-
ma de Governo — se presidencialista ou parlamentarista,
Aquilo que, Sr. Presidente, os Constituintes mais preocu-
padgs com o sentimento popular, em atenderem as aspi-
ragdes gerais da Nacdo brasileira ftém sustentado é que
as decisdes da Assembléia Nacional Constituinte que fo-
rem controvertidas, que nao obtiverem um consenso ge-
ral, devem, por isto mesmo, ser submetidas ndo a um ple-
biseito — o que seria umsa forma impropria do ponto de
vista téenico — mas ao referendo popular.

Ninguém, nos tempos modernos, defendem mais a te-
se do mandato imperativo. Nenhum de nés veio ao Ple-
nario da Assembléia Nacional Constituinte com uma de-
legacio expressa para vobar dests ou daquela forma, pa-
ra apoiar este ou aguele principio, para defender esta ou
aquela instituigdo. Todavia, os que agui compfem & As-
sembléia, Nacional Constituinte, defenderam prinecipios du-
rante a campanha eleitoral. H4 uma generalizada, imper-
feita e incorreta afirmacido de que nfo se discutiu a for-
ma de Governo. N&o posso falar pela maijoria da Assem-
bléia Nacional Constituinte. De minha parte, sempre que
me manifestei sobre as eleiches de novembro de 1986, o
fiz defendendo o sistema parlamentar de Governo, que
de resto defendo desde a minha mocidade.

Por isso, Sr. Presidente, o apelo que deixo aqui &s Li-
derancas responsaveis pela conducho de votagio da ma-
téria & no sentido de que medifem sobre as emendas em
boa hora apresentadas pelo nobre Constituinte Jorge
Hage.

O ilustre representante da Bahia, ha sua Emenda n.°
1, prevé de forma absolutamente correta, no meu pare-
cer, que

«“p Assembléia Nacional Constituinte podera
determinar & Justica Eleitoral a organizacio e
realizacio de consulta plebiscitaria, objetivando
a deliberacio acerca da nova Constituicfo.”

T ainda de forma, no meu entender, mais pertinen-
te, e ai sim, de uma maneira indiseutivelmente prépria,
e que pode ser inclusive objeto de emenda que devere-
mos defender e que ja consta de algumas emendas popu-
lares, na sua Emenda n. 2, sustenta que:

“Mediante requerimento subsecrito por 1% dos
eleitores do Pais, a Assembléia Nacional Consti-
tuinte determinars obrigatoriamente & Justica
Fleitoral a organizacio de consulta plebiscitéria,
submetendo a referendo popular artigos, secoes,
capitulos ou titulos da Nova Constituicio.”

E no parigrafo finico determina a dispensa de exi-
géneias estabelecidas nos demais artigos do projeto.

A iniciativa do Sr. Constituinte Brandio Monteiro pa-
rece-me valida no seu aspecto teleolégico, na sua preo-
cupacdo de consultar a aspiracio que vem das ruas, do
povo. Ainda hs poucos dias tive a oportunidade de citar
no Plenario da Assembléia Nacional Constituinte a licio
desse eminente mestre de todos nds, o Professor Paulo
Bonavides afirmando que a Constituinte s6 cumpriria os
seus objetivos e o seu mandato se encontrasse forma de
expressar a soberania do povo no poder, as aspiragdes do
povo no poder,

Ora, é evidente que — isso se tem dito muito aqui —
os Sts, Constituinfes foram eleitos para elaborar o pacto
social, o pacto juridico-constitucional brasileiro.
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Mas, também, é evidente, que muitos tém - se des-
viado de seus compromissos afirmados durante a campa-
nha eleitoral. Ouvi muito, afirmado, durante as cam-
panhas eleiforais, por ilustres Constituintes, que eram
representantes do Movimento Democratico Brasileiro e
que se enfileiravam na doutrina, nos principios do Par-
tido pelo gual concorriam a uma representacio na As-
sembléia Nacional Constituinte.

Hoje, vejo, nesta Assembléia, alguns desses represen-
tantes acorrerem pressurosos ao ouvirem as recomenda-
coes de S. Ex.2s o5 Constituintes Roberto Campos, do Sr.
Alysson Paulinelli ou do Sr. Delfim Netto, para decidirem
como vao votar sobre matérias gue estdo definidas pro-
gramaticamente pelo nosso partide ha muito tempo, em
convencdes, em reunides e em congressos. Por todas estas
divergéncias que se vao estabelecendo entre os delegados
da Constituinte e o pensamento nascido da vontade po-
pular, nada, portanto, mais justo do gue aferir, do que
verificar, comprovar essa vontade popular essa aspiracao,
levando ao referendo popular as deecisGes da Assembléia
Nacional Constituinte.

Se somos representantes do povo, se estamos exercen-
do um mandato popular, nada mais digno que submeter
o resultado do nosso trabalho aos nossos mandantes.

Profissional da advocacia durante toda minha vida,
nunea deixel de exercer as prineipais atividades de minha
profissio, sem conferir permanentemente com 08 man-
dantes e com os termos da procuracido recebida o exerci-
cio que dava a profissio; sobretudo, em se tratando de
um mandato tdo alto como o de elaborar a Constituicio
que deve pelos tempos afora regular a vida do povo bra-
sileiro.

Esse cuidado, de submeter os textos controvertidos ao
referendo popular, deve estar na mente de todos nés e
deve ser fambém objeto de reflexdo. Se isto nfo for feito,
a Constituicio votada, se mantiver textos altamente con-
trovertidos e nfo submetidos a esse referendo, terd uma
vida extremamente curta e sem davida tersd o desapreco
popular.

O SR. CONSTITUINTE HUGO NAPOLEAO — Permite
V. Ex2 um aparte

O SR. CONSTITUINTE OSWALDO LIMA FILHO —
Com muito prazer.

O SR. CONSTITUINTE HUGO NAPOLEAO — Como
o aparte pode ser de contestacdo ou pelos termos tradi-
cionais de indagacao, venho 4 tribuna para fazer a inda-
gacfo. Nio tenho ainda posicio firmada guanto & ques-
tdo plebiscitéaria. Em principio creio que nido deveriamos
promové-la, uma vez que recebemos o mandato consti-
tuinte. Gostaria de indagar a V. Ex.?, se, por hiptiese, em
plebiscito, o povo viesse a rejeitar a decisdo tomada so-
beranamente pela Assembléia, qual seria a consegiiéncia?

0O SR. CONSTITUINTE OSWALDO LIMA FILHO —
A forma pela qual muitos de nés defendemos e & qual
me filio, que estd expressa na emenda do Sr., Constituin-
te Jorge Hage, nfo é a do plebiscito, que € uma deciséo
prévia 3 nossa decisdo. © a do referendo pela qual a As-
sembléia Nacional Constituinte submeteria os textos con-
trovertidos e nio todo resultado do trabalho Constituin-
te, o que seria umsa demasia e poria em risco toda a or-
dem constitucional. Os textos controvertidos seriam sub-
metidos & consulta popular pelo referendo.

Evidentemente, se nio houvesse confirmacio pelo re-
ferendo, a forma natural e tradicional do referendo, essa
decisfo estaria nula e obrigaria. a Assembléia Nacional
Counstituinte a redigir o novo texto constitucional.

Essg 6 a tradicio do referendo nos paises mails eivi-
lizados, que usam o instituto como uma forma nova do
Direito, de hd muito inserida na elaboragfo constitucio-
nal e mesmo da lei ordinaria.

O SR. CONSTITUINTE HUGO NAPOLEAO — Agra-
deco os esclarecimentos. Estou de acordo com V. Ex?®

O SR. CONSTITUINTE OSWALDO LIMA FILHO — %
uma, honra que a nossa corrente ja conte com o apoio da
valia e da qualificacdo politica e moral de V. Ex.®

O SR. CONSTITUINTE HUGO NAPOLEAO — Quanto
a tese, sem davida alguma, se viéssemos a concordar com
o referendo, deveria haver o retorno & Assembléia Nacio-
nal Constituinte.

O SR. CONSTITUINTE OSWALDO LIMA FILHO —
Do contrario, o texto constitucional estaria imperfeifo e
inacabado.

Deixou aqui esse apelo as Liderancgas, scbretudo a do
Partido do Movimento Democratico Brasileiro na Assem-
bléia Nacional Constituinte, e também a S. Ex2 o nobre
Lider do Governo nesta Casa, o Sr. Constituinte Carlos
Sant’Anna, a quem pessoalmente também ja& transmiti
esta preocupacio.

O SR. PRESIDENTE (Afonso Arinos) — Tem a pala-
vra 0 Sr. Constituinte Haroldo Lima.

O SR. CONSTITUINTE HAROLDO LIMA — Sr. Pre-
sidente, Sras. e Srs. Constituintes, a discussio do projeto
de resolucdo apresentado pelo nobre Lider do PDT, Cons-
tituinte Branddo Monteiro, suscitou algumas questfes por
parte de diversos Constituintes que agui se pronunciaram.

O Constituinte Nilson Gibson levantou uma gquestfo
de importancia e que diz respeito ao suposto direito adqui-
rido pelo Presidente da Republica, com relagio & extensfo
do seu mandato presidencial.

O Constituinte Oswaldo Lima Filho j& deu uma res-
posta pronta e categérica a respeito dessa questio. Mas
a nés parece que nunca é demais acentuar que, efetiva-
mente, esse tipo de argumento nio tem procedéncia. A

esta altura, seu objetivo é confundir a discussfo de um
assunto importante.

Na verdade, nio existe direito adguirido contra a
Nac8o brasileira. A Assembléia Nacional Constituinte esté
constituindo a Nacfo brasileira no que diz respeito a sua
legislagio méxima, a sua Lei Magna, que estd sendo elabo-
rada. Nao ha nada, portanto, que possa constituir um direi-
to previamente assegurado frente a essa Lei Magna que al
esta estabelecendo os direitos do cidadZo, dos politicos,
das instituicbes e dos trabalhadores brasileiros,

Por conseguinte, esse tipo de argumento, que as vezes
se repete, objetiva confundir a opinido phblica. Na Assemi-
bléia Nacional Constituinte, talvez ele nio tenha mais qual-
quer repercussio; mas é bom acentuar a falta de solidez
desse argumento, porque ele vaise divulgando frente a
opinifio publica, que passa, assim, a acreditar que existe
esse suposto direito adguirido pelo Presidente da Rept-
blica.

A chamada Constituicio atual prevé um mandato de
seis anos, nfo pelo mecanismo constituinte. Na verdade, é
uma decisfio do regime militar anterior a estipulagio de
seis anos de mandato para o Presidente da Reptiblica.
Isso nem sequer foi considerado por todos os sefores que
encaminham esses processos politicos. Inclusive, o préprio
Presidente Tancredo Neves, como é mais do que sabido,
ja tinha se pronunciado claramente pelo seu mandato de
transicdo, interpretando que a fransicio no Brasil teria
uma duracdo que ele supunha ser de quabtro anos; a res-
peito do mesmo assunto o proprio Presidente José Sarney
também j& tinha se pronunciado.

Esse tipo de argumento nfo tem nenhumsa procedén-
cia, merece ser repelido de forma clara, enérgica mais uma
vez, simplesmente porgue ele repercute na opinifio phblica.
Tenho feito algumas viagens e tenho sentido em alguns
debates populares que, de repente, algumas pessoas pouco
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informadas levantam essa idéia, mas n&o existiria um pré-
vio direito do Presidente da Reptiblica, ja adquirido, ja
estabelecido em letras da Constituigdo, guando, na verdade,
esse argumento carece de qualquer conseqiiéncia, mais
séria.

Tém levantado outros argumentos nesta discussio o
Constituinte Marcondes Gadelha e o Constituinte Gerson
Peres, mas, na maneira pela qual S. Ex.2s criticaram a ini-
ciativa do Constituinte Brandiao Monteiro, terminam ques-
tionando a proépria idéia do plebiscito. & claro que néo
defendem isso abertamente, mas condicionam tanto, colo-
cam tantas ressalvas frente a idéia do plebiscito, enume-
ram € estabelecem com tanta rigidez a idéia do direito
delegivel que os Constituintes receberam, que tém que
cumprir e nfo podem a qualguer instante estar consul-
tando.

Que nio se pode a qualquer instante estar consultando,
muito bem, ninguém estd propondo que a gqualquer ins-
tante se consulte o povo; o que se estd propondo é que se
consulte num determinado instante, a respeito de uma
questio concreta. Nao é a qualquer instante e a respeito de
tudo, esse € um tipo de argumento que visa a desmoralizar
a proposta concreta que estd em curso, que é a proposta
para se consultar num instante determinado e sobre um
tema concreto.

Penso que deveriamos resgatar aqui a idéia de que o
poder delegado a esta Casa, de elaborar a Constitui¢io
nova do Pais, ndo se contrapde & idéia de que a propria
Casa, depois de elaborada esta Constituicio, consulfe o
povo brasileiro para saber se o frabalho que ela desem-
penhou, por outorga deste povo, estd satisfatorio e se o
povo o apdia. Longe disso, sem qualquer coisa que signifi-
due uma recusa de se exercer um mandato recebido pelo
povo, isso é um exercicio do mandato recebido do povo
de uma forma democritica, ou seja, concluido esse traba-
1ho o povo deve ser consultado para verificar se o mandato
foi corretamente cumprido.

O meu partido — Partido do Brasil — estd de acordo
com a consulta pebliscitaria.

Devo dizer, Srs. Constituintes, que a proposta ora em
pauta, do Constituinte Brandio Monfeiro, e fambém a outra
proposta do Deputado Virgilio Guimaries — que em se-
guida discutiremos —, ambas estfo relacionadas com este
objetivo basico que nos parece justo: consultar o povo
depois de concluido o nosso trabalho.

A nossa opinido é que talvez essas propostas concre-
tas em torno das quais votaremos a favor, damos 0 nosso
apoio e votaremos favoravelmente, talvez esses trabalhos
estejam ecarecendo de um melhor apoiamento, estejam
muito detalhados. Talvez nos tenhamos que fazer uma for-
mulacio um pouco mais ampla, ndo entrando em muitas
minticias, porque isso dificulta o transito das proéprias
propostas e pode criar em certos setores uma certa ani-
mosidade. Caberia, sim, ao Tribunal Superior Eleitoral,
tomada a decisdo politica de gque uma determinada con-
sulta plehiscitdria vai ser feita, regulamentar a forma pra-
tica de se fazer esta dita consulta. Porque em se apresen-
tando um nlmero muito vasto de artigos para regula-
mentar, isso cria uma certa dificuldade na tramitacho da
proposta que, entretanto, é justa na sua esséncia e merece
0 nosso apoio.

Temos a dizer também que somos favoraveis a que
uma consulta plebiscitaria sejo feita apds a elaboragdo
da Constituicio, antes de ela ser promulgada na sua
totalidade. O povo brasileiro, apds os Constituintes vota-
rem o Projeto de Constituicdo, o povo deve dar sua opi-
nido a respeito da Constituicdo. Penso que o projeto da
consulta plebiscitaria deveria ter um carater de referendo:
0 povo deve dar o seu referendo basico. Sem davida, pode-
riamos acrescentar a essa consulta fundamental ao povo,

aspectos localizados sempre em nlmeros pequenss; &
idéia que esta expressa na proposta do Constituinte Vir-
gilio Guimarées de serem nove os temas, a ndés parece
um numero elevado.

Sabemos, especialmente pela. experiéneia de nordes-
tinos que somos, como ¢é dificil o nosso povo distinguir
entre dois, trés assuntos, quanto mais em nove, dez...
Pensamos que deve existir uma consulta plebiscitaria ao
bovo brasileiro sobre o resultado do trabalho da Cons-
tituinte. A Constituinte terminando, aprovando-se a Cons-
tituigho, o povo estars ou nio de acondo?

Segunda questo, ele poderia se identificar com uma
ou duas questdes, como quer 0 Constituinte Brandio
Monteiro, e 8. Ex.? ressalta uma ou duas questdes de
enorme importincia, para, entdo, haver uma consulta
localizada a esse mesmo povo., Somos de opinido, Srts.
Constituintes, de que se o povo brasileiro delibera, se o
povo brasileiro vota contrariamente ou rejeita esta Cons-
tituiclo, cria uma situaciio de fato para a Constituinte:
é que o resultado do seu trabalho nio foi aprovado pelo
foy-ot, ou melhor, o povo rejeitou o trabalho da Consti-
uinte.

O que fazer em seguida? A Constituinte reforna as
suas reunifes, para reelaborar uma nova Constituigfo?
Pensamos que esta é uma questio complexa, que demanda
um exame mais acurado, porque & nossa opinido é a e
que se o povo rejeita a Constituicho, se ele desaprova,
isto significa uma desautorizagio da prépria Assembléia
que elaborou aquele projeto rejeitado pelo povo. E, por
corgseguinte, haverd a necessidade de novas eleicdes no
Pais, para que 0 préprio povo eleja uma nova Constituinte
majs sintonizada com os anseios da populacio e que essa
Constituinte possa entfo elaborar uma nova Constituicio
brasileira.

Era esse, Sr. Presidente e Srs. Constituintes, o ponto
de vista que queriamos expressar aqui, reiterando que a
despeito de se fazer ressalvas &4 forma pela qual esses
projetos de resolucfio estio feitos, nés, em esséneia, os
aprovamos.

O SR. PRESIDENTE (Afonso Arinos) — Muito obri-
gado, nobre Constituinte.

Com a palavra o nohre Constituinte José Genoino.

O SR. CONSTITUINTE JOSE GENOINO — Sr. Pre-
sidente, Sras. e Srs. Constituintes, quero aqui ressaltar,
neste debate sobre o referendo ou consulta plebiscitaria,
a questio que me parece essencial e que no meu entender
estd incorporada ao processo do Direito Constitucional
moderno, ao processo de elaboracio das constituicdes mo-
dernas, que ¢ quem faz a Constituicio.

No meu entender, as constituicées modernas incorpo-
raram dois elementos essenciais e elas tém intrinseca-
mente estes dois elementos: o elemento da representacio
dos Constituintes, dos que vio fazer a Lei, e essa repre~
sentacio incorpora a delegacfo e a aglo direta do eleitor,
do cidaddo em relagdo & feitura das leis.

Mas existe uma outra que estd associada & questfo
da representacfo:; as constituicbes modernas assimilaram
a consulta, assimilaram a vontade direta da populagio
na feitura das leis como elemento importante no pro-
cesso de democratizagio da elaboracio das leis.

Achamos que a possibilidade, aberta no Regimento,
é avangada, inclusive na histéria do processo de elabora-
cho das ConstituicGes brasileiras; e ela é avancada em
relacio a processos constitucionais de outros paises, por-
que complementa, da totalidade a representacio da dele~
gacdo e, ao mesmo tempo, aquela exercida diretamente
pelos cidadéos.

No que diz respeito & Constituicio, acho importante
que a guestdo central nio é a discussio de direitos pre-
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existentes, porque sabemos que ao longo da historia poli-
tica de varios paises, inclusive da nossa, os direitos pre-
existentes foram comumentes negados por atos de forea
e nio atos constitucionalis.

A questiio da consulta & populacio, além da demo-
cracia moderna, renovada, gue tem um elemento impor-
tante, traz uma outra questio que acho nio estd aqui
dividindo, nesta Comissdo e na Constituinte, posicio de
esquerda, de centro e de direita. Dou um exemplo aqui:
certas posicdes que posso considerar como de direita e
de centro podem numa determinada tese ganhar no ple-
biscito. B vamos ser francos no debate. Numa sociedade
como a nossa, as posigoes defendidas por este Constituin-
te — e tenho consciéncia disso —, as posigbes socialistas
elas ndo sio majoritarias, até por que nio conseguimos
ter forga no nosso trabalho, na nossa organizacio para
transforma-las em posicdes hegemonicas. E chamo a aten-
¢80 para o problema do processo plebiscitario temético.
Eu, pessoalmente, sempre opinei, no Partido dos Traba-
lhadores e no nosso projeto inicial de consulta plebisei-
taria — e quero dar a minha opinifo pessoal aqui — que
a consulta plebiscitaria para a totalidade da Constituigho
oferece dois riscos mortais: o primeiro risco é de fundo.
Por exemplo: se quero questionar uma constituicdo que
lagitima uma desterminada ordem, eu vou entrar numa
desvantagem, numa consulta plebiscitaria da totalidade do
texto constitucional, porque as posicdes hegemodnicas, com
a televisfo, com o radio, ecom 0s meios de comumicacio,
farfdio passar o sim &quelas dentro da ordem vigente, por-
que elas s&0 majoritarias, sho hegeménicas e t8m o poder
na mio,

Podemos ter também outro elemento complicador no
plebiscito da totalidade da Constituicio: entrarfio fatores
de avaliacdo que nhio sio os de mérito no contefido do
texto constitucional. Do mérito em si da ordem econémica,
da ordem social, a quastao do regime de governo, a gues-
t30 do aborto, da pena de morte efe. Questdoes onde a
incidéncia programatica dos interesses populares, no texto
constitucional, nfo estfo transparentemente expostas pe-
rante a populagdo. Eu chamo a abencio para isso.

Normalmente, essas gquestdes de fundo estdo enrusti-
das, na maloria das vezes, por umsa formalidade que difi-
eultari o juizo criterioso e direto da populacio. Por isso
chamo a atencio desta Comissio e da Assembléia Nacio-
nal Constituinte para a importdncia do plabiscito, da con-
sulta plebiscitiria tematica, porque ela tem uma incidén-
cia direta sobre determinados temas, na avallacfo, no
critério e no julgamento da populacio. Ela incide direta-
mente, politiza, esclarece e al, sim, Sras e Srs. Consti-
tuintes, a consulta plebiscitaria vem no sentido de com-
plementar um elemento importante da demoecracia for-
mal, porque incidindo sobre detzrminadas questdes da
Constituicio. ela vail, naqusles pontos, ser a posicio majo-
ritdria em relacio aquilo que foi deliberado pela Assem-
bléia Nacional Constituinte. N6s estamos incorporando um
elemento novo nesss processo de consulta plebiscitéria.
E no estamos caindo nagquelas preocupacdes levantadas
pelo nobre Constituinte Hugo Napoledo, do julgamento in
totum da Constituicio.

Vamos limpar a discussfo. Nés temos gue aprovar o
prinecipio da consulta plebiscitaria, isto é importante, em
seguida, vamos discubir o plebiscito para certos temas, em
terceiro, vamos discutir a quest@o do plebiscito para a to-
talidade do texto constitucional. S0 elementos importan-
tes para gue possamos produzir, nesta Comissfo de Siste-
matizacio ¢ no Plenirio, uma proposta que incorpore, na
feitura do texto constitucional, esse elemento novo da
democracia fisealizadora, daquele elemento que o nobre
Constituinte Oswaldo Lima falou muito bem agui.

Nés, que recebemos uma delegacdo, devolvemos, aque-
les que nos delegaram, o direito de opinar decisoriamente
sobre determinadas questGes, que julgamos, pela enverga-

dura desses temas, necessario ouvir a posicdo majoritaria
da populacio braslleira. & o elemento central para o qual
eu chamo, eu apelo, eu convido a Comissfo de Sistema-
tizacdo a aprovar a consulta plebiscitaria.

O Projeto de n.0 14 incide sobre duas questdes que
tém uma predomindncia muito grande na vida politica
do Pais. B, pela envergadura dessas quastdes, a Assem-
bléia Nacional Constituinte nfo estd transferindo delega-
¢do, ela estd dizendo: noés decidimos, mas, pela enverga-
dura desses temas, queremos consultar a populacio.

2ja bem V. Ex.3s como ssta questio é contraditdria
para os membros da Assembléia Nacional Constituinte que
tém uma posicdo favorivel ao mandato de cinco anos
para o Presidente José Sarney e que podem ver nessa
congulta plebiscitaria sobre o mandato do Presidente Josgé
Sarnsy uma situacio dasfavoravel

Ha uma oufra questdo, que é o pres‘dencialismo, Se-
gundo os dados € pesquises de opinido pablica, hs uma
posicio majoritaria em relacio ao presidencialismo. Entéo,
a3 posices parlamentaristas nesta Constitvinte estariam
em posicho de desvantagam. A norma plebiscitaria que
nos devemos aprovar nio esty dividindo simplesmente
campos ideolégicos dentro da Assembléia Nacional Cons-
tibuinte; a divisfo dos campos ideoldgicos vai-se explicitar
no mérito das posicdes que vio ser objeto do sim ou do néo,
na hora desea consulta, na hora dasse plebiseito.

O Projeto de Resoluciio n.0 15 resolve, em nosso enten-
der, questdo, porque ele regulamenta a consulta plebis-
citaria temética, simplesmente nfo indica um tema, ¢ a
A:ssen]}blé*a é que vai indiecar os temas e deliberar quais
sdo eles.

Por isto, chamo a atencio desta Comissdo de Siste-
matizacdo ¢ de todos os Constituintes para que possamos
encontrar. no nosso dsbate e nas nossas conversas, um
caminho, para que nfo enterremos essa possibilidade
avancada de incluir a consulta plebiscitaria na feitura do
texto constitucional.

O SR. PRESIDENTE (Afonso Arinos) — Muito obri-
gado a0 nobre Constituinte José Genoino.

O S‘R. CONSTITUINTE VIRGILIO GUIMARAES —
gr. Presidente peco a palavra para uma questio de or-
em.

O SR. PRESIDENTE (Afonso Arinos) — Coneado a
palavra ao nobre Constituinte Virgilio Guimaries, para
uma questio de ordem.

O SR. CONSTITUINTE VIRGILIO GUIMARAES —
8r, Presidente, Srs. Constituintes.

Apbés conversar com algumas ILiderancas, inclusive
com o Constituinte Carlos Sant’Anna e o proprio Relator,
0 Constituinte Bernardo Cabral, e com Liderancas de
outros partidos, psrcebi que, em torno do nosso Projeto,
0 de n.° 15, ha uma possibilidade de avancar os entendi-
mentos para que esta Comissfo possa deliberar de uma
forma mais madura, acolhendo inclusive algumas emen-
das algumas modificacGes que viessem no sentido de
aparfeicod-lo e viabilizd-lo como uma forms de demoera-
tizacio das decisGes da Assembléia Nacional Constituinte.

Neste sentido, requeiro a V. Ex2 a retirada do projeto
da. pauta de hoje e a prorrogacido por cinco dias da dis-
cussdo desse tema na Comissio de Sistematizacio, pelo
menos no ques diz respeito ao Projeto n.o 15.

O SR. PRESIDENTE (Afonso Arinos) — Pelas infor-
magdes da assistente parlamentar, pela opinifio que me
foi também manifestada pelo Relator, a Presidéncia nio
tem condicoes de atender o pedido de V. Ex2 baseado
em que, segundo sou informado, o prazo de emendas do
plenario estd esgotado,

Elas vieram para g Comisso, € 0 Relator ja deu o

z

seu parecer. Esta € a informacéo que recebo e que torna
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inviavel a proposta de V. Ex.2 Nao estou tomando nenhu-
ma atitude que nfo seja fundada em informacdes regi-
mentais,

O SR. CONSTITUINTE VIRGILIO GUIMARAES — Sr.
Pregidente, posteriormente, inclusive, poderiamos enca-
minhar por eserito, se for esta a dificuldade, o requeri-
mento no sentido de retirar o projeto da pauta de hoje.
Ha uma concordancia das Liderancas de todos os parti-
dos pelo menos de todos os partidos consultados aqui, no
sentido de avancarmos no entendimento, sem ferir o Re-
gimento Interno, abrindo espaco para um amadurecimen-
to maior da questio no sentido de incorporar o parecer
e de se chegar a uma conclusio mais madura e mais
consensual,

O SR. PRESIDENTE (Afonso Arinos) — O Relator é
de opinifo agora. diante das novas explicacdes de V. Ex.3,
que se pode remeter para o Plendrio a decisio sobre a
solicitacdo que V. Ex2 gcaba de fazer, De maneira que
transfiro para o Plenario esta decisdo.

Peco a V. Ex.2 gue da tribuna expliqgue do gque se
trata para o Plenario poder votar,

O SR. CONSTITUINTE VIRGILIO GUIMARAES —
Sr. Presidente, Srs. Constituintes, a proposta, o pedido que
V. Ex?2 agora transfere para a deliberacio soberana do
Plenario da Comissdo, fundamenta-se. em primeiro lugar,
na comprsensic de que os dois projetos sdo diferencia-
dos. O gue estd em discussfo neste momento é o Projeto
de Re=olucdo n.t 14, de autoria do nobre Constituinte
Brandao Monteiro. O de n.0 15 ge distingue, apesar de to-
car no mesmo assunto, no mesmo tema: regulamentacio
de consulta plebiscitaria. Assim, estas proposicGes sfo di-
ferenciadas.

O projeto de nossa autoria, 0 de n.° 15, regulamenta a
questio de forma genérica, ndo define os temas e, por
isto mesmo. haveria necessidade de uma compatibiliza-
¢io dessa regulamentacio genérica com algumas exposi-
cOes que j4 haveria no texto constitucional. Percebeu-se
isto e ha concordancia do préprio Relator e das varias
Liderancas com esse entendimento — citei nominalmente
o Constituinte Carlos Sant’Anna, mas também o Lider do
PCB, Roberto Freire, 0 do PT e de varios outros partidos
— no sentido de se abrir um prazo maior, sem ferir o
Regimento. para viabilizar os entendimentos, a fim de
que nio haja uma votacdo de afogadilho, no sim ou no
nio, e houvesse um aperfeicoamento, levando em conta
algumas emendas apresentadas ou nio, para gue o resul-
tado que saisse fosse mais amadurecido, mais correto,
mais adequado as propostas da Assembléia Nacional Cons-
tituinte.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Afonso Arinos) — Vai-se pro-
ceder & votacio da matéria que foi aqui anunciada pelo
nohre Constituinte. Esta votacio serd simbélica, a nio ser
que haja pedido de verificacio de votacio.

Os Srs. Constituintes que estdo de acordo com o que
foi solicitado pelo nobre Constituinte, queiram permane-
cer sentados. (Pausa.)

Aprovado.

Em virtude de disposicdes regimentais, a Presidéncia
da Comiss&o remeteré a matéria ao Presidente da Assem-
bléia Nacional Constituinte, porque houve uma adapta-
¢a0, em virtude da votacio de um dispositivo regimental.
Estou certo de que o Presidente decidirda favoravelmente,
visto que o nobre Lider da Maioria, o Constituinte Carlos
Sant’Anna, nfo se opds ac que aqui fol decidido. Presumo
que a decisdo também seri acatada pelo préprio Presi-
dente da Assembléia Nacional Constituinte, porque ha
uma, ligeira divergénecia no tocante ao texto escrito no
Regimento. :

Leio o requerimento do Sr. Constituinte Haroldo Li-
ma: “Com base no § 2.° art. 20, do Regimento Interno
da. Comissdo de Sistematizacio, j& havendo falado sete
oradores, requeiro ao Sr. Presidente, o encerramento da
discussho e o encaminhamento da votagdo. Haroldg Lima,
Lider do Partido Comunista do Brasil”.

O SR. CONSTITUINTE VIRGILIO GUIMARAES — Sr.
Presidente, pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Afonso Arinos) — Tem V. Ex®
g palavra.

O SR. CONSTITUINTE VIRGILIO GUIMARAES — O
art 28, § 2.° do Regimento Interno, assegura ao autor
da proposicdo, o direito de a ela se referir, Apesar de o
Constituinte José Lourenco, em palavras nfo pouco can-
gentes nsste plenario dizer estar com fome — o povo bra-
sileiro estd com fome ha séculos esperando solucdes do
Constituinte José Lourenco € minhas —, espero que, pelo
menos, mantenhamos a dignidade da Assembléia Nacio-
nal! Constituinte.

O SR. PRESIDENTE (Afonso Arinos) — Estd em vo-
tacdo o requerimento, de acordo com o art, 12, que assim
dispde: .

“Serdo escritos, nio terfio discussio nem en-
caminhamento, e dependerido de deliberacio do
Plendrio da Comissdo, os requerimentos que so-
licitem:

.................................................

IV — solicitarem encerramento da dicussio,
tendo usado a palavra pelo menos seis oradores,
sendo trés g favor e trés contra, assegurada ao
autor a oportunidade de falar.”

As condigbes estfio preenchidas, porque ja falaram
trés Constituintes a favor e trés confra. Assim, ponho em
votagio o contetdo do art. 12, que é o encerramento da
discussio.

O SR. CONSTITUINTE BRANDAO MONTEIRO — Sr.
Presidente, levantel uma questido de ordem a respeito de
assegurar-me, como autor da proposicio, o direito de fa-
lar. Evidentemente que nfio estou agui para causar dis-
sabores ou divisGes. Lamento, entretanto, que os requeri-
mentos, especialmente o requerimento do Constituinte
Virgilio Guimaraes, tenham-se processado durante a dis-
cussio do projeto de resolucio de minha autoria, que, por
si s6, j4 esvazia a sessdo da Comissfo de Sistematizacao,
mas nfo quero abrir méo do direito de falar. Ele me é
assegurado pelo Regimento.

O SR. PRESIDENTE (Afonso Arinos) — Estd em vo-
tacio.

Os Srs. Constituintes que estiverem a favor da propo-
sicdo, tal como ela foi enunciada pela Mesa, queiram per-
manecer sentados. (Pausa.)

BEstd aprovada. De maneira que, de acordo com oS
requisitos regimentais citados, a discussio terd requeri-
mento de adiamento por escrito, apds usarem da palavra
seis oradores, trés a favor e trés contra. Estdo preenchi-
dos os requisitos. A Mesa ndo tem outra forma de pro-
ceder senfo declarando que estd aprovado este assunto.
Estd encerrada a votagio.

O SR. CONSTITUINTE VIRGILIO GUIMARAES —
Sr. Presidente, para uma questio de ordem.

O SR. PRESIDENTE (Afonso Arinos) — Tem a pala-
vra V., Ex2

O SR. CONSTITUINTE VIRGILIO GUIMARAES —
Sr. Presidente, o requerimento é de minha autoria e se
fundamenta no § 2.2 do art. 20, que diz:

“f facultada a apresentacio de requerimento
de encerrarnento de discussfo, apds falarem seis
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oradores, trés favordveis e trés contrdrios, assegu-
rada sempre a palavra ao autor.”

O que levanto, como questdo de ordem a V. Ex®, é
que estfo preenchidas as condicOes: trés favordveis, trés
contra. Cabe, entdo, o requerimento de encerramento de
discussdo, como cabe, também, ouvirmos agora o autor
e encerrarmos, por conseguinte, a discussfo.

O SR. PRESIDENTE (Afonso Arinos) — Mea culpa,
mea maxima culpa. V. Ex.? tem razfo. Eu nfo tinha lido;
n#o conhecida o artigo e V. Ex.® acaba de demonstrar que
a palavra do autor estd assegurada. Tem a palavra o autor
do projeto.

O SR. CONSTITUINTE BRANDAO MONTEIRO — Sr.
Presidente, Srs. Constituintes, eu n&o vou discutir a minha
proposicio, sem antes, publicamente, interpelar o Consti-
tuinte Nilson Gibson pelas expressfes que usou aqui, no
microfone, e que nio tive oportunidade de ouvir: quero
saber do Constituinte Nilson Gibson qual a insinuag¢do que
fez a respeito de minha passagem pela Secrefaria de Trans-
portes. Quero que S. Ex? diga, de viva voz, pois eu tenho
uma honra a preservar e os Srs. Constituintes me conhe-
cem. E desafio 8. Ex? ou qualquer Constituinte...

O SR. PRESIDENTE (Afonso Arinos) — A Presidén-
cia solicita moderacio no debate...

O SR. CONSTITUINTE BRANDAO MONTEIRO — ...
que levante qualquer duvida a respeito de minha honra
pessoal. Gostaria que V. Ex2 g levantasse.

O SR. CONSTITUINTE NILSON GIBSON — Sr. Pre-
sidente, ilustre e nobre Relator, Sras. e Srs. Constituintes.
¥ com grande prazer e com grande satisfacido que recebo,
ndo a interpelacdo, j4 que nio é motivo, V. Ex® entende
bem de Direito Processual e sabe que nio cabe isto, cabe
um esclarecimento.

Realmente, eu disse a V. Ex.?, quando afirmava que
eu era vezeiro e costumeiro em lamber as botas dos mili-
tares — esqueci até de dizer uma coisa: que V. Ex® €
também, habituado, nio como eu, que jamais o fiz, a tomar
os restos do chimarrdo daqueles que vivem nos pampas —,
disse a V. Ex® que sou bom de voto; mudei de partigio,
sai de imposicdes, V. Ex.® disse aqui, autoritdrias e milita-
res. Fui eleito por outro partido, que sempre combati. Mas,
com grande empenho, apos ter assinado a sua ficha, defen-
do o programsa e o estatuto do PMDB, com a maior honr_a
e envergadura. Disse que V. Ex2 realmente foi Secretdrio
de Transportes do Rio de Janeiro e, evidentemente, chegou
com facilidade & Camara dos Deputados. Eu, realmente,
tive grandes dificuldades em chegar ao Congresso Nacional.

O SR. CONSTITUINTE BRANDAO MONTEIRO — N#o
vou entrar no mérito das colocagbes de V. Ex® Queria
saber se V. Ex.2 tinha levantado qualguer divida sobre a
questdo de minha honra pessoal quando passei pela Se-
cretaria, porque ai eu nio vou para a Justica. V. Ex? ia
engolir, neste plendrio, as suas palavras. V. Ex2®, se repe-
tir, vai engolir. Se V. Ex.® levantar, vai engolir, e levante!
V. Ex® ou qualquer um! Levante! V. Ex.# foi para o mi-
crofone e nfo levantou, senfo ia engolir suas palavras...

O SR. PRESIDENTE (Afonso Arinos) — Atencéo. Estd
suspensio a reunifo .

A Presidéncia lamenta o ocorrido. O Constituinte Bran-
ddo Monteiro tinha o direito de falar porque era o Relator,
conforme reconheci, mas eu ignorava que o assunto deri-
vasse para um problema que nio é extremamente dignifi-
cante para o prosseguimento dos nossos trabalhos.

Entfio, de acordo com a decisdo anterior e também
com o Regimento, estd assegurada a palavra ao nobre
Constituinte Branddo Monteiro, para encerramento e dis-
cussdo. Assim, terminaremos os nossos trabalhos, nesta
fase da reuni@o.

Tem a palavra o meu querido amigo, Constituinte Nel-
son Carneiro.

O SR. CONSTITUINTE NELSON CARNEIRO — Foi
exatamente isso que pedi a V. Ex.?, para que, depois de
ouvirmos o Constituinte Branddo Monteiro, encerrdssemos
a reunido por evidente falta de niimero.

O SR. CONSTITUINTE BRANDAO MONTEIRO — Sr.
Presidente, gostaria de saber se estd assegurada a minha
palavra.

O SR. PRESIDENTE (Afonso Arinos) — Tem V. Bx.?2
a palavra.

O SR. CONSTITUINTE BRANDAO MONTEIRO — Sr.
Presidente, Srs. Constituintes, ndo vou mais me ater aos
fatos lamentaveis que aqui ocorrerawm, mas esta Casa me
conhece, sabe a forma como fenho trabalhado agui e o
trato que dispenso aos meus pares. Evidentemente, todo
homem tem o direito de ndo deixar passar qualguer gues-
tdo em relagdo a sua honra pessoal. O assunto estd supe-
rado e pretendo agora ater-me a questdo do projeto de
resolucdo do qual sou autor.

Sr. Presidente, Srs. Constituintes, por estes fatos e
sobretudo pela descrenga que a cada dia me acompanha
neste Parlamento, na vida piblica brasileira, a cada dia
mais se acerca de mim a vontade de abandonar este Par-
lamento e esta Assembléia Nacional Constituinte porque,
a rigor, o que ocorre aqgui sempre é exatamente o des-
respeito a0 Regimento na forma politica mais mesquinha
dos interesses pessoais. Este Parlamento e este Pais vivem
um momento extremamente lamentavel; os escédndalos se
desenvolvem e nada acontece.

Quando propus este projeto de resolugio nfo foi para
atender aos interesses do meu partido, como alguns qui-
seram insinuar. Restringi-me & liberdade que me permitia
o Regimento.

Devo lembrar as grandes discussoes que aqui se trava-
ram a época da elaboracdo do Regimento Interno. Nzo
é a toa que esta Casa recebe diariamente milhares, e por
que nio dizer, milhdes de emendas populares, 0 gque cons-
titui um avanco em relagdo aos processos constitucionais
anteriores do Pais. Nio foi sem razio que discutimos,
diuturnamente, nesta Casa, sobre a possibilidade de con-
sulta plebiscitaria.

Respeito todos os Parlamentares e Constituintes que
me antecederam, contrariamente & minha proposicio,
especialmente o nobre Constituinte Marcondes Gadelha,
por quem tenho especial admiracio. Mas, na verdade, todos
os argumentos aqui usados nio procedem em relacio a
questao central que estamos discutindo.

Uns falam que ndo ha Projeto de Constituicio e eu
trago & tribuna Projeto de Constituicho expedido pela
Grafica do Senado, a partir da aprovacgio, pela Comisséo
de Sistematizacio, enviada ao Presidente da Assembléia
Nacional Constituinte, que abriu prazo, de acordo com os
artigos 20, 21 e 22, e estamos neste periodo, das emendas,

2

e 0 Regimento é explicito a respeito desta guestio.

% inegavel que neste Pais se discute um conjunto de
guestdoes que estdo a preocupar a sociedade brasileira e
os partidos politicos. Evidentemente, utilizamos o prazo
do Regimento, fazendo a nossa proposicio e temos de
reconhecer, inclusive, que a prépria redacio do Regimento
é confusa. Certamente diria o nobre Constituinte Carlos
Sant’Anna que, se nio a fizéssemos nesse periodo, poderia
haver interpretagcées outras que a inquinariam de uma
proposicdo a destempo, e visto que a redacio é extrema-
mente confusa, Utilizamos esse direito, entendo que, com
a aberfura que se deu & Assembléia Nacional Constituinte,
através de emendas populares, através da possibilidade de
consulta plebiscitaria, é extremamente positivo darmos ao
povo o direito de resolver aquelas questGes que hoje sdo
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extremamente controversas. E néo sido s6 as questdes refe-
rentes a mandatos ou a sistemas de governo. Por isso,
apdio a proposicdo do Constituinte Virgilio Guimaraes.

A questdo agui é politica. A minha proposicio é poli-
tiea, para decidir umsa questio que tem, ineclusive, levado
esta Casa as paginas dos jornais, como uma Casa escan-
dalosa. Nio vou acusar ninguém. Mas, diuturnamente,
lemos nos jornais que o Presidente da Republica, utili-
zando 0s cargos de que dispde, estaria negociando com
Constituintes desta Casa para fixacdo do seu mandato
de cinco anos. Nio digo que seja verdade, mas nfo vi
ninguém vir & tribuna para desmentir estas informacdes.

Neste sentido, pensamos gue as questfes mais polé-
micas da Assembléia Nacional Constituinte deveriam ser
resolvidas nfo por uma minoria escassa, o que vai acon-
tecer nesta Casa: vencedores ou vencidos terfo, nesta
Casa, uma minoria escassa para a formulacido de um texto
constitucional que, esperamos, tenha uma duragio rela-
tiva dentro da realidade constitucional e politica do Pals.

Os parlamentaristas, que jamais discutiram a questao
do sistema de governo em praga puiblica, ou os presiden-
cialistas que jamais o fizeram em praca ptblica, ndo por-
que quisessem esconder as suas posicOes, mas porque O
préprio processo eleitoral néo permitia, em face de uma
convocacdo de Assembléia Nacional Constituinte, vincula-
da a uma eleicio de Governador, onde o carro-chefe dessa
campanha era composto dos candidatos a Governador, de
repente, quem nunea discutiu sobre sistema de governo
tera a autoridade de aqui chegando, definir-se e definir
para ¢ povo brasileiro este ou aquele sistema de governo.

Em relacio ao mandato presidencial — nfo vou nem
usar as expressoes que todos usam — fol o préprio Pre-
sidente da Rephblica quem mandou para esta Casa, ao
convocar a Assembléia Nacional Constituinte, expressa-
mente, a sua redacho, quando dizia gue, apesar de a Cons-
tituinte optar por seis anos, entendia que o mandato do
seu governo deveria ser de quaftro anos.

% evidente que as posicoes mudam, os interesses se
avolumam. Posteriormente, o Presidente da Reptiblica vai
4 televisio e diz que abre mao de um ano do seu man-
dato, passando para cineo anos.

Por isso, entendo, embora sem crencga, que a Comisséo
de Sistematizacho até hoje, nobre Presidente, tem-se no-
tabilizado por discussbes estéreis, sem solucdes sérias. Na
verdade, alguns falam em soberania da Constituinte e
autolimite da soberania da Constituinte, como afirmou o
Constituinte Marcondes Gadelha. Discutimos, diuturna-
mente, nesta Casa, e os partidos de oposicio, sobretudo,
manifestaram-se inequivocamente a respeito da scberania
da Assembléia Nacional Constituinte. Arranjaram uma re-
dacdo, fizeram um acordo politico, onde colocaram a sobe-
rania sob estreitos limites, como estd expresso no art.
n.° 57, § 9.2, da Constituinte. Ali a questio da soberania
da Assembléia Nacional Constituinte estava restrita a atos
que ferissem a sua soberania ou que impedissem o0 seu
funcionamento. Mas os argumentos nesta Casa valem a
qualquer tempo, a qualquer hora, de acordo com os infe-
resses. Os que votaram dessa forma vém 3a tribuna colo-
car-se contra o projeto de resolucio, porque ele feriria
a soberania lato sensu da Assembléia Nacional Consti-
tuinte.

N3o estamos aqui para defender posigdes partidarias.
Estamos aqui para avancar no processo democritico deste
Pais e a grande discussdo, como dizia o nobre Constituinte
Vivaldo Barbosa, estabelece-se hoje nesta Casa: se uma
democracia simplesmente representativa ou uma demo-
cracia participativa e representativa.

Que belo espeticulo seria, Sr. Presidente, a convoca-
cio de um plebiseito para decidir o mandato e V. Ex?,
com o seu vigor, com a sua experiéncia, com as suas

convicgoes, desse ao povo brasileiro a aula que deu ao
Plenario da Assembléia Nacional Constituinte, discutindo
na defesa da sua tese, esclarecendo o povo e possivelmente
ganhando muitas consciéncias para a sua tese. O que
queremos, aqui, é nos infeixarmos nesta Casa, até a pos-
sibilidade de o povo ouvir o que temos a dizer pars eles,
a quem recorremos 3 época da campanha, alguns, com
santinhos, outros com promessas vis, outros com camisas.
Mas, na hora de 0 povo vir ouvir o que temos a dizer nesta
ga_s%, até isto se cerceia na Assembléia Nacional Consti-
uinte,

O que estamos defendendo € uma democracia parti-
cipativa, € dar ao povo o direito de resolver os impasses
que aqui surgem. Impasses que nio serdo resolvidos pelo
consenso na Assembléia Nacional Constituinte, impasses
que deixam perplexidade nesta Casa em relagho a um
conjunto de temas. Evidentemente, consideramos que o
prineipal problema deste Pais, a par da questZo social e
da questdo econdémica, é a questio democritica. Somos
uma sociedade autoritdria desde o seu inicio, desde o
tempo em que éramos coldnia até a nossa independéncia.
Dessa maneira, nfo resolveremos os impasses da socie-
dade brasileira se, neste periodo, nfo avancarmos e n&o
definirmos a questdo democratica.

Os democratas que falam em democracia, que acusam
os partidos de oposicdo de esquerdismo, de comunismo ou
de totalitarismo, na hora em gue estdo & prova a respeito
das suas convicgdes democraticas minimas, negam, negam
sistematicamente. Enfeixam-se nos limites de um parla-
mento luxuoso, confortiavel os Constituintes, que nada tém
a ver com o Brasil faminto e miseravel, do qual nos falava
0 Constituinte Amaury Miiller que, ha pouco, recebla tra-
balhadores da CONTAG. Uma mulher, sessenta anos de
idade, quase chorando, dizia a S. Bx.® que trabalha e nfo
tem horario de trabalho; trabalha por tarefa e ganha
quinze cruzados por dia, quando cumpre a sua tarefa.
Ainda falam em propriedade, em democracia e represen-
tatividade. Como nao creio que dagui saia alguma coisa
séria, e estou muito trangiiilo para dizer isto, quis usar
a tribuna para trazer as minhas inquiefaces. Sei que
nio passard projeto de decisio e, quando passa. como
passou o do Constituinte Paulo Ramos, o Presidente da
Casa o engaveta. até hoje nio mandou esse projeto para
2 decisBo do Plenirio da Assembléia Naecional Consti-
tuinte.

Quero pedir desculpas aos companheiros pelos meus
excessos, pelas minhas anglstias, pelas minhas depres-
sOes, mas nfo vou pedir desculpas pelo ato que tomei em
defesa da minha honra.

Muito obrigado &queles que tiveram, pelo menos, a
gentileza de me ouvir. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Afonso Arinos) — Em votacio
o parecer do Sr. Relator ao Projeto de Resolucio n.o 14
de 1987, (Pausa.)

O SR. CONSTITUINTE BRANDAO MONTEIRO —
Opino pela rejeicio do projeto. Peco ao Plendrio que se
manifeste simbolicamente, permanecendo os Srs. Consti-
tuintes como se acham.

O SR. CONSTITUINTE ADYLSON MOTTA — Pego 2
palavra, pela ordem.

(Assentimento do Presidente.)

Sr. Presidente, pediria a V. Ex2 que procedesse & vota-
cic nominal ou & verificacio de quorum, pela evidente
falta de namero para decisfo.

O SR. PRESIDENTE (Afonso Arinos) — Estéd reque-
rida a votacAo nominal. Vamos proceder & chamada.
Proponho ao Sr. Constituinte Adylson Motta, que fez a
proposta de verificacfo, que tenha a bondade de vir & Mesa
para ser o escrutinador.
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O SR. CONSTITUINTE CARILOS SANT'ANNA — Sr.
Presidente, pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Afonso Arinos) — Tem a pa-
lavra, pela oniem, o nobre Lider.

©® SR. CONSTITUINTE CARLOS SANT’ANNA — Creio
gque é o art. 61, mas a votagio dos projetos de resolugdo
requer maioria absoluta. Por conseguinte, nio hi como
submeté-los & votacfo simbolica. Obrigatoriamente, a
votacio tersa de ser nominal,

C SR. PRESIDENTE (Afonso Arinos) — Agradego a
V. Ex.2 g informac8o, mas estd em execucdo a votacdo no-
minal.

i votacio o parecer do Sr. Relator, ao Projeto de
Resolucdo n.° 14, de 1987,

O SR. CONSTITUINTE CARLOS SANT’ANNA — Pela
ordem, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Afonso Arinos) — Tem a Dpa-
lavra o nobre Constituinte.

O SR. CONSTITUINTE CARLOS SANT'ANNA — A
respeito da votacfo. Estou entendendo que, quem votar
assim, estd aprovando o parecer do Relator e, por con-
seguinte, esta pela rejeicio do projeto de resolugdo.

O SR. PRESIDENTE (Afonso Arinos) — Exatamente,
Sr. Constituinte, Assim se procedera. O parecer do Rela-
tor é contrario ao projeto, conseqiientemente, yotar a
favor do parecer do Relator contraria o projeto. Podemos
proceder a votacéo.

(Procede-se & votacgdo.)
Vai ser feita a apuracio. (Pausa.)
Votaram, sim, 19 Srs, Constituintes e nao, 12.
N&o houve abstencio.
Resultado: 31 votos.

O SR. PRESIDENTE (Afonso Arinos) — N&o hi
nimero,

A Mesa convoca outra reunidio neste Plendrio para
amanhi &s 15 horas.

O SR. CONSTITUINTE PAULO RAMOS — Sr. Pre-
sidente, antes de encerrar a reunifio, gostaria, por uma
questdo de ordem, de solicitar a V. Ex.%, como Pres1der}te
da Comissio de Sistematizacgio, uma solucio a respeito
do Projeto de Decisfio n.° 4 por que, conforme todos sabe-
wos, foi aprovado pela Comissdo de Sistematizagdo e
aguarda a decisio do Presidente da Assembléia Nac@onal
Constituinte para ser encaminhado ao Plenario. A minha
preocupagdo, acredito, é procedente, em face do que te-
mos verificado através da imprensa, isto é, o Poder Exe-
cutivo, através do Ministério da Fazenda, em flagrante
desrespeito 4 Assembléia Nacional Constituinte, hoje nico
Poder legitimo neste Pais, ja desenvolve trabalho no sen-
tide de promover a conversio da divida externa em capital
de risco. Gostaria de solicitar a V. Ex.2 informagbes a
respeito, j& que V. Ex.2 preside a mnossa Comissao.

O SR. CONSTITUINTE JOSE GENOINO — Sr. Pre-
sidente, V. Ex.® ji4 responde as duas informacOes de uma
86 vez. Também solicito informacdes a V. BEx.? se ji existe
alguma previsio concreta de apreciacio por esta Comissio
do projeto de decisio do nobre Constituinte Arnaldo Faria
de S4, sobre a questdo da eleicio direta para Presidente
da Repliblica em 1988.

O SR. PRESIDENTE (Afonso Arinos) — Quanto &
primeira recomendacdo, tenho a honra de informar ao
nobre Constituinte que tomarei hoje mesmo a iniciativa
de procurar S. Ex.2, o Sr. Presidente da Assembléia Na-
cional Constituinte, e, posteriormente, na primeira reu-
nido gue tivermos devo ter os elementos necessarios para
responder a V. Ex?®

Quanta & segunda solicitagdo do nobre Constituinte,
estou informado de que deveremos ter uma reunido ter-
ca-feira préxima, as 9 horas e 30 minufos, neste Plenario.

Est4 encerrada a reunido.
(Levanta-se a reuniio as 13 h. ¢ 6 min.)

152 Reuniio Extraordinaria

Aos sete dias do més de agosto do ano de mil no-
cents e oitenta e sete, 4s 15 horas e trinta minutos, ne
Plenario da Camara dos Deputados, reuniu-se a Comissao
de Sistematicdo, sob a Presidéncia do Senhor Consti-
tuinte Afonso Arinos, presentes os seguintes Senhores
Constituintes: Ademir Andrade, Aloysio Chaves, Carlos
Sant’Anna, Celso Dourado, Edme Tavares, Egydio Fer-
reirag, Lima, Fernando Gasparian, Franciseco Dornelles,
Gerson Peres, Inocéncio Oliveira, Joao Calmon, José Ge-
raldo, José Luiz Maia, José Ulisses de Oliveira, Manoel
Moreifa, Nelson Carneiro, Nilson CGiibson, Plinio de
Arruda Sampaio, Prisco Viana, Raimundo Bezerra, Ro-
drigues Palma, Wilson Martins, Adylson Motta, Aldo
Arantes, Antonio Mariz. Chagas Rodrigues, Enoc Vieira,
Fernando Santana, Israel Pinheiro, José Tinoco, Marcos
Lima, Paes Landin, Rose de Freitas, Vicente Bogo, Vilson
Souza. Estiveram presentes também, os Senhores Cons-
tituintes ndo integrantes da Comissfo: Anténio de Jesus,
Messias Gois, Humberto Souto, Virgilio Guimaries e
Vivaldo Barbosa. Deixaram de comparecer os seguintes
Constituintes: Abigail Feitosa, Adolfo Oliveira, Alceni
Guerra, Alfredo Campos, Almir Gabriel, Aluizio Campos,
Anténio Farias, Antbénio Carlos Konder Reis, Antoéniocar-
los Mendes Thame, Arnaldo Prieto, Artur da Tavola, Ber-
nardo Cabral, Branddo Monteiro, Carlos Chiarelli, Carlos
Mosconi, Christévam Chiaradia, Cid Carvalho, Cristina
Tavares, Darcy Pozza, Eraldo Tinoco, Fernando Bezerra
Coelho, Fernando Henrique Cardoso, Fernando Lyra,
Francisco Benjamin, Francisco Pinto, Francisco Rossi,
Gastone Righi, Haroldo Lima, Haroldo Sabéia, Ihsen Pi-
nheiro, Jamil Haddad, Jarbas Passarinho, Jodo Herrmann
Neto, Joaguim Bevilacqua, José Fogaca, José Freire, José
Ignicio Ferreira, José Jorge, José Lins, José Maurieio, José
Paulo Bisol, José Richa, José Santana de Vasconeellos, José
Serra, José Thomaz Nond, Luiz Eduardo, Luiz Inacio Lula
da Silva, Lysineas Maciel, Marcondes Gadelha, Mario
Assad, Mario Lima, Milton Reis, Nelson Jobim, Nelson
Friedrich, Oscar Corréa, Osvaldo Coelho, Oswaldo Lima
Filho, Paulo Pimentel, Paulo Ramos, Pimenta da Veiga,
Renato Vianna, Ricardo FiGza, Roberto Freire, Sandra
Cavaleanti. Severo Gomes, Sigmaringa Seixas, Sigueira
Campos, Theodoro Mendes, Virgildasio de Senna e Virgilio
Tavora. Havendo nimero regimental o Senhor Presidente
declarou abertos os trabalhos, comunicando a0 Senhor
Constituinte Carlos Sant’Anna que, de acordo com infor-
macdes do Senhor Presidente da Assembléia Nacional
Constituinte, foi encaminhads ac Senhor Constituinte
Mauro Benevides, Questio de Ordem suscitada por S. Ex.®,
na reunifo do dia 13 de julho do corrente, sobre o Projeto
de Decisfo n.0 4/87, devendo haver uma decisio sobre o
assunto nos proximos dias, Informou, ainda, ao Senhor
Constituinte Virgilio Guimarfies que enviou, no dia seis
préximo passado, oficio go Senhor Presidente da Assem-
bléia Naecional Constituinte, solicitando prorrogacfio do
prazo para discussio do Projeto de Resolucdo n.l 15/87,
de sua autoria. Em seguida, o Senhor Constituinte Carlos
Sant’Anna lembrou que, havendo sido convocada reunifo,
pars o préximo dia 11 do corrente, destinada a apreciar
0 Projeto de Decisio n.t 6/87 (ANC), do Senhor Consti-
tuinte Arnaldo Faria de S4, serd muito importante a de-
finicio urgente do quorum necessiario para a aprovacio
do referido projeto, antes daguela data. O Senhor Cons-
tituinte Gerson Peres, em aparte, informou que a questio
levantads pelo Senhor Constituinte Carlos Sant’Anna
envolvia matéria vencida, porguanto ele préprio j4 havia
abordado o assunto anteriormente. Em continuacfo, o



