PRAZO PARA DESTRUICAO DO BERCO ESPLENDIDO: ATE QUAND?

O art. 55 do Decreto n° 6.514, de 22 de julho d@82Que dispde sobre as infracdes e
sancdes administrativas ao meio ambiente, tipdarao infracdo contra a flora a ndo averbacéo
da reserva legal. A infracdo € punivel com adverééa multa diaria que varia entre R$ 50,00 e
R$ 500,00 por hectare ou fracdo da &rea de reksgah A aplicacdo da multa ndo é imediata,
pois, no prazo de 120 dias, 0 autuado é advertda gue apresente termo de compromisso de
averbacado e preservacdo da reserva legal firmado po 6rgdo ambiental competente. Nos
casos em que nao houver vegetacdo nativa suficielgee-se definir a recomposicao,
regeneracao ou compensacgdo da area. Durante d@eedl20 dias, a multa diaria € suspensa,
mas serd cobrada a partir do dia da autuacdo, @asotuado ndo apresente o termo de
COMpromisso.

Originalmente, o Decreto n° 6.514/2008, art. 1%2eninava que o art. 55 entrasse em
vigor 180 dias ap0s a sua publicacdo. No entatteraedo inserida pelo Decreto n° 6.686/2008
protelou o prazo para 11 de dezembro de 2009. {au e proprietarios rurais ganharam mais
um ano para apresentar o termo de compromissadiarzacao da reserva legal.

As determinacbes do Decreto n° 6.514/2008 acirrasanpressdes por mudancas no
Cadigo Florestal (instituido pela Lei n® 4.771 1@ede setembro de 1965), principalmente com o
objetivo de flexibilizar a implantacado da reserggdl. As propostas de mudangas reacenderam
0s embates entre o setor rural e os ambientalggias;consideram a reserva legal um instrumento

essencial no controle do desmatamento no Pais.

A destruicao do berco espléndido

Dos cerca de 200 paises do Planeta, apenasab? considerados megadiversos, por
conterem 70% da biodiversidade mundial. O Brasth esm primeiro lugar nessa lista,
abrangendo a maior diversidade biologica continetéarestre e de agua doce) e dois dos

' Em ordem alfabética: Africa do Sul, Australia, 8taChina, Colémbia, Congo, Equador, Estados Usido
Filipinas, India, Indonésia, Madagascar, Malasiéxido, Nova Guiné, Peru e Venezuela.



dezenove hotspots mundiai§, a Mata Atlantica e o Cerrado (MITTERMEIER &
MITTERMEIER, 1997). Nosso territorio abriga entr8% e 20% de toda a biodiversidade
mundial e o maior nimero de espécies endéridasiqueza bioldgica nacional manifesta-se
também na diversidade de ecossistemas: sao 5 biemAasazonia, Cerrado, Mata Atlantica,
Caatinga, Pantanal e Pampa —, que abrangem l1@sdgidecologicas e 31 formacdes vegetais,
entre florestas, savanas e estepes. Somam-se, a@sdareas de formacdes pioneiras, de
influéncia marinha, fluvial e lacustre, como regéis e mangues, e, também, as de tensado
ecologica, isto é, de contato entre diferentesdesgecoldgicas (IBGE, 2004a e 2004b). Além
disso, o Brasil possui 7.367 km de costa litoraresmdamos, de fato, um “berco espléndido”!
Entretanto, um berco que tem sido vilipendiadoaten& assustadora desde a época do
descobrimento. Originalmente, cada um dos biomapaxa a area indicada na Tabela 1.

Tabela 1. Cobertura original e area desmatadadieliama nacional em 2002.

Cobertura original Area desmatada
: % em relacdo ~_ »

Bioma km2 ao territc')r(i;o km2 % em relacdo a

. cobertura original

nacional

Amaz0nia 4.230.490,77 49,8 527.490,84 12,5%
Cerrado 2.047.146,35 24,1 797.991,72 39,0%
Mata Atlantica 1.059.027,85 12,5 751.372,78 73,0%
Caatinga 825.750,00 9,7 299.616,00 36,3%
Pantanal 151.186,20 1,9 17.439,90 11,5%
Pampa 178.243,00 2,0 86.788,70 59,0%

Fonte: MMA, 2007.

Levantamento realizado pelo Ministério do Meio Aeriie (MMA, 2007), com base em
imagens de satélite de 2002, indica o grau de thé&s dos biomas nacionais (Tabela 1). Esses
dados séo considerados bastante conservadoreécpaos da area ambiental, uma vez que a

realidade parece mais perversa, mas sdo as infoemagficiais disponiveis. Assim, a Mata

2 Hotspots s&o os biomas que conjugam alto indice de endersissio &, presenca de espécies que ndo ocorrem em
outro local, com alto grau de ameaca pela atividaoeana.

% Estima-se que a flora e a fauna brasileiras amagj milhdes de espécies, entre as quais estad 4Spécies de
plantas superiores (22% do total mundial), 524 deniferos (131 endémicas), 517 anfibios (294 end#&s)id.677

de aves (191 endémicas) e 468 de répteis (172 éeremComo muito pouco se conhece acerca de lmtér
fungos e invertebrados, o total de espécies padairsa maior (LEWINSOHN & PRADO, 2002).



Atlantica, a Caatinga, o Pantanal e o Pampa, juritagiam perdido mais de 50% de sua
vegetacao nativa original até 2002.

O Cerrado e a Amazonia dispdem de dados mais esceabre o desmatamento. Para o
Cerrado, o MMA comparou os dados de 2002 com inmag@en2008 e concluiu que, nesse
periodo, o bioma perdeu 127.564 km?, o que repre@sema taxa meédia de 21.300 kmZano
(MMA, 2009). Esse valor é mais do que o dobro da de desmatamento da Amazénia para o
periodo 2008/2009, estimada em 9.000 km2 (MMA/ASCQ0D09).

A Amazbnia € o unico bioma brasileiro que dispdeséée historica de dados de
desmatamento. No periodo entre 2001 e 2008, pamaabo Instituto Nacional de Pesquisas
Espaciais (INPE) conta com dados do Projeto Maai@nto da Floresta Amazoénica Brasileira
por Satélite (PRODES), o bioma perdeu 118.249 krtaxa média anual de desmatamento da
Amazénia, no periodo entre 2001 e 2008, foi deABKBIT (Tabela 2).

Tabela 2. Taxa anual de desmatamento na Amazonia.

Periodo Taxa de desmatamento (Kano)
2001-2002 21.523

2002-2003 25.396

2003-2004 27.772

2004-2005 19.014

2005-2006 14.196

2006-2007 11.633

2007-2008 12.911

TOTAL 118.249

Fonte: INPE (2009).

Ao se considerar o desmatamento medido entre 2Q02& nos dois biomas, conclui-se
que o Brasil perdeu 224.290 ke vegetacéo nativa do Cerrado e da Amazdnia emaarseis
anos, o que equivale a 2,63% da superficie totgbals. Somente nesses dois biomas, a taxa
média de desmatamento no periodo foi de 37.38lakimz/

Os dados falam por si! Mostram, de forma clara,@desmatamento ndo € um problema
ficticio. E, sim, uma chaga nacional que o PodesliBdl e a sociedade como um todo tém o
dever de sanar. A Amazobnia e o Pantanal sdo o®diiomas ainda relativamente bem
conservados. Nos demais, inclusive no Cerrado, lsertga original encontra-se bastante

fragmentada. Perpetuando-se o0 modelo atual de regplm dos recursos naturais, nao tardara



para que o processo de fragmentacdo atinja aseiframtmais distantes da Amazonia e do
Pantanal.

A questdo central que se coloca é: por que pempetuaxpansdo das fronteiras do
desmatamento nos biomas ainda conservados e desrpbucos remanescentes de cobertura
vegetal dos biomas mais explorados?

Estudo realizado por técnicos da Embrapa Monitondon@or Satélite afirma que a
legislacdo ambiental e indigenista brasileira “e3gé mais de 73% do territério nacional,
destinados a unidades de conservacao, terras madigerras de quilombo, areas de preservacéo
permanente e reserva legal (MIRANDA, 2009). No ettacomo ressalta DRUMMOND
(2009), a area restante (27%) n&o é pouco paraaisrcpm mais 8 milhdes de ke superficie
O autor enfatiza que a agropecuaria pode se expemti base no aumento de produtividade e
no aproveitamento/recuperacdo de solos “usadosUiee ap reservas legais, que somariam
2.685.542 ki, ou seja, 31,54% do territério nacional, juntareeram as areas de preservacéo
permanente, seriam 0 preco a ser pago pela ag@éisecem consonancia com a tendéncia
moderna de enquadrar ambientalmente as atividadehitivas (DRUMMOND, 2009). As
reservas legais devem ser a contrapartida dossluauéeridos com a exploracdo da terra, a
compensacao pelo desmatamento e perda de biodagesi

Se j& dispomos de terras suficientes para o crestinda producdo agricola nacional,
ndo ha razdes econdmicas, nem éticas, que justifiga perpetuacdo de um modelo de
desenvolvimento tdo perdulario em recursos natufd#® h& como considerar radicais as
normas do Codigo Florestal (Lei n°® 4.771, de 15sdtembro de 1965), e, tampouco, as
determinagdes do art. 55 do Decreto n°® 6.514/2008.

A conservacado da vegetacao nativa em terras privagdaao € uma obrigacdo nova

As leis ambientais sdo fruto da vontade de parsiglaificativa da sociedade brasileira
que deseja mudanca nos padrdes de ocupacgao datdmetudo porque obrigacdes impostas aos
proprietarios rurais, relativas a conservacao dpetagdo nativa, vigoram desde o principio do
século passado, por meio do Decreto n° 23.7933ake aneiro de 1934, que instituiu o antigo

Cadigo Florestal.



Aquele Caddigo ja definia as florestas como bensinderesse comum a todos o0s
brasileiros. Equiparava as demais formas de ve@jetas florestas e determinava que nenhum
proprietario de terras cobertas de vegetacdo nptidaria abater mais de trés quartas partes da
vegetacado existente. Antes de iniciar qualquerubada, o proprietario deveria dar ciéncia a
autoridade competente, para que esta determinaséeaigga deveria ser conservada. Essa € a
origem do conceito de reserva legal, expressdodunnida no atual Cdodigo por meio da Lei n®
7.803, de 18 de junho de 1989.

O novo Cddigo Florestal (CF), instituido pela Le4n771/1965, definiu diversas normas
sobre desmatamento. Em sua versao original, estade&lomo regra geral para as “regides Leste
Meridional e Sul e Centro-Oeste, esta na parte authanutencdo do limite minimo de 20% de
floresta nativa (art. 16). Mas, nessas regides Fotainbém proibia a derrubada de florestas
primitivas quando feita para ocupacdo do solo coltu@ e pastagens. Para a instalacdo de
novas propriedades, o desmatamento deveria obedeckmite maximo de 30% da area da
propriedade. A exploracdo de florestas conteAdaucaria angustifolia (pinheiro do Parand)
deveria garantir a manutengcdo de macicos florestaidoas condicbes de desenvolvimento e
producao.

Na bacia amazobnica, o antigo art. 15 do CF prdiiexploracdo sob forma empirica das
florestas primitivas”, que s6 poderiam ser utilasad’em observancia a planos técnicos de
conducdo e manejo a serem estabelecidos por dRodier Publico”, ato este que deveria “ser
baixado no prazo de um ano” (art. 15). Entretafrta,regido Norte e na parte Norte da regido
Centro-Oeste”, enquanto ndo fosse estabeleciddead® decreto, a exploracdo a corte raso
seria permitida desde que mantida a cobertura eabde pelo menos 50% da area de cada
propriedade (art. 44).

Posteriormente, a Lei n°® 7.803/1989 consagrou raaereserva legal” (RL), exigindo
que esta fosse averbada a matricula do imoévelfetida lei também definiu o tamanho de RL:
50% para as propriedades situadas na regido Narteparte Norte da regido Centro-Oeste e
20% nas demais regifes do Pais.

Finalmente, a Medida Proviséria (MP) n° 2.166-6&,2d de agosto de 2001, inseriu
diversas alteracfes na Lei n°® 4.771/1965, tendwista as crescentes taxas de desmatamento

que entdo se verificavam no bioma Amazonia. A MR.4%6-67/2001 (originaria da MP n°



1.511, de 25 de julho de 1996) foi elaborada cqraréicipacédo de diversos setores, inclusive o
ruralista. Para a Amazonia Legal, a MP aumentolL,agRe passou a ser de 80% e 35% para as
propriedades situadas, respectivamente, em arbbaresta e em area de cerrado. Para o restante
do Pais, o percentual permaneceu em 20%.

As mudancas introduzidas pela MP n° 2.166-67/2@@lforam isoladas. O atual Codigo
Florestal representa um conjunto de medidas congdasvisam conservar a maior parte da
cobertura vegetal nativa da Amazobnia e promoveraautencdo/recuperacao de parcela da
vegetacdo nativa dos demais biomas nacionais. dassmho € bastante coerente com o estado
atual dos remanescentes de vegetacdo nativa nusstred inicio deste texto. O objetivo €
resguardar os grandes macicos de vegetacdo natwahater a fragmentacdo de habitats,
conservar a diversidade ecossistémica e manterenoenqtual minimo de vegetacdo nativa por

bacia hidrogréfica.

O Cddigo Florestal prevé diversos mecanismos parasolucdo do passivo ambiental nas
propriedades privadas

Vejamos o que diz o Codigo, em sua versdao maid. UL destina-se ao manejo
florestal sustentavel (e ndo a preservacdo), sepddanto, uma area produtiva (Lei n°
4.771/1965, art. 1°, § 29 llI). A localizacdo d& Beve ser aprovada pelo 6rgdo ambiental
estadual, o qual deve observar a proximidade cotra aeserva legal, area de preservagao
permanente, unidade de conservacéo ou outra @amknte protegida (Lei n® 4.771/1965, art.
16, 8 4°). Ou seja, as RLs devem ser definidas aleeira a formar corredores ecologicos entre
as propriedades. Reforca essa medida a permisegya as RLs sejam instituidas em regime
de condominio entre propriedades.

A RL pode incluir a area de preservacdo permanguendo a soma das duas exceder a
80% da propriedade rural localizada na Amazonial.&$% na propriedade situada nas demais
regides do pais e 25% da pequena propriedade PL4i771/1965, art. 16, § 6°). Portanto,
sempre havera um percentual da propriedade destamdesenvolvimento de outras atividades
produtivas. O Poder Publico deve prestar apoioidéca juridico para 0 posseiro ou pequeno
proprietario, para quem a averbacao da RL € gaafiudi n°® 4.771/1965, art. 16, § 9°).



Os proprietarios com passivo ambiental podem regalasua situacdo por diversos
caminhos: recomposi¢cdo, regeneracdo, compensacaaloagdo de area a unidade de
conservacdo de dominio publico (Lei n° 4.771/1%66,44). A recomposi¢cado da RL deve ser
feita mediante o plantio, a cada trés anos, de mimu 1/10 da area total necessaria a sua
complementacdo com espécies nativas. Portanto, dddRim prazo, mais do que razoavel, de
trinta anos para resolugcdo do passivo ambient@rolariedade por esse método (art. 44, ). A
opcao pela regeneracdo natural depende de aufwidagdrgdo ambiental estadual, que verifica
a sua viabilidade técnica.

A compensacao da RL € permitida somente aos ptapoge que haviam suprimido a
vegetacdo nativa até a vigéncia da Medida Proastil.736-31, de 14 de dezembro de 1998
(Lei n® 4.771/1965, art. 44-C). Constitui a mangénde outra area equivalente em importancia
ecologica e extensdo, pertencente ao mesmo eeosai® localizada na mesma microbacia,
conforme critérios estabelecidos em regulamenteehido impossibilidade de compensar a RL
na mesma microbacia, a compensac¢ao pode ser fieitaua area, desde que na mesma bacia
hidrografica e no mesmo Estado (Lei n® 4.771/196544, 11l e 8§ 4°). Se 0 objetivo € manter a
equivaléncia ecoldgica entre as areas, nao hadeeath compensar RL em outro estado ou
bioma.

A compensacao pode ser implementada mediante mdamento de &rea sob regime de
servidao florestal ou reserva legal, ou aquisicAcCdta de Reserva Florestal (CRF). A CRF
constitui um titulo representativo de vegetacdavaasob regime de servidao florestal, de
Reserva Particular do Patriménio Natural (RPPN)reserva legal instituida voluntariamente
sobre a vegetacado que exceder os percentuais deeRh°® 4.771/1965, arts. 44-A e 44-B). O
instituto ainda nao foi regulamentado.

A doacédo de area localizada no interior de unidbeleonservacdo de dominio publico
deve ser feita ao 6rgao ambiental, no caso de deigendente de regularizacdo fundiaria,
respeitado o critério de equivaléncia ecoldgica (Pet.771/1965, art. 44, § 6°).

Portanto, ndo ha desculpas para o descumprimenéd daé quando essa situacao vai se
perpetuar? Nao se trata de “vilanizar” o proprietéural. Mas, tampouco se deve transforma-lo
em vitima ou herdi que pratica a desobediéncid @amparando-se a propriedade rural com a

urbana, seria vitima o proprietario urbano que ldedece as normas edilicias e ao cédigo de



posturas, comprometendo a seguranca e o0 conforteeds vizinhos e a sustentabilidade
ambiental da cidade? O usufruto da propriedadé& t@m zona urbana como rural, esta sujeito a
limitagcdes constitucionalmente previstas, em nombam publico.

Se a RL ainda “néo pegou” foi porque os propriegarnao cumpriram a lei, favorecidos
pela omissdo do Poder Publico. Com as exigénciaDelmeto n° 6.514/2008 e medidas
correlatas, o Poder Publico deixa de ser omisssggoa cumprir com a sua obrigacao, aplicando
as determinacdes do Codigo Florestal.

As normas florestais existem desde 1934, pelo mehlids, excetuando-se a RL da
Amazoénia Legal, para as demais regides, a “quante’pdo antigo Codigo passou a “quinta
parte” — 20% da propriedade. Alguém reclamou ED1is.

Ressalte-se que grande parte da devastacao daAN&attica ocorreu no século XX, sob
o olhar preocupado dos primeiros conservacionibtasileiros. O desmatamento da Mata
Atlantica no Estado do Parana, por exemplo, ocomasl décadas de 1930 e 1940, pela
implantagdo da indastria madeireira e das fazewdasafé. Dessas matas, restou apenas o
Parque Nacional do Iguagu (URBAN, 1998). No Cerraml@lesmatamento extensivo ocorreu
apos a construcéo de Brasilia e, principalmente, @adesenvolvimento do agronegdcio, a partir
da década de 1970 (WEHRMANN, 1999). Houvessem oprigtarios cumprido a lei, desde
1934, “estariam em paz”, pelo menos a grande naaicoim o CF de 1965.

Ainda que os percentuais de RL para a Amazoniaatandumentado, de 1965 para o
presente, as mudancas tiveram um fim: manter a d@gecursos naturais necessaria para um
modelo de desenvolvimento econdmico calcado naersiadtiidade. Essa percepcdo era
incipiente em 1934, mas, em tempos de mudancasatdes e aquecimento global, é
amplamente debatida por toda a sociedade e, hofigara uma necessidade. Portanto, as
alteracOes ndo sdo aleatorias, nem eivadas degpirite anti-produtivista” dos que defendem a
biodiversidade. Elas vieram a medida que o conhadioncientifico avancou, relativamente a
importancia da diversidade biologica e aos servepobientais prestados pelos ecossistemas
naturais.

Além disso, conforme demonstrado, diversas medatasn inseridas na lei, para tornar
viavel a resolucéo do passivo ambiental das proades. A reserva legal ndo tem de situar-se na

propriedade, nem necessariamente obriga o propoiedaabrir mado das areas produtivas. Os



mecanismos de compensacdo e de doacdo de areaidsdeude conservacao possibilitam
localizar as reservas legais em areas ainda sastaod vegetal nativa, de maior interesse para a

conservagao.

O foco dos debates esta equivocado

Tramitam na Camara dos Deputados em torno de pinfatos de lei que visam alterar o
Cdbdigo Florestal, principalmente no que diz regpés areas de preservacdo permanente e a
reserva legal. Além disso, tramitam quatro projetesdecreto legislativo com o objetivo de
sustar os dispositivos do Decreto n° 6.514/2008egpecial o seu art. 55. Argumenta-se que o
Poder Executivo teria expedido um decreto que tofigncdo constitucional de regulamentar a
fiel execugéo da lei, pois instituiu infracdo naevsta em norma legal. No caso, o Decreto n°
6.514/2008 definiu como infracdo a ndo averbacacesarva legal e estabeleceu prazo a partir
do qual os 6rgdos ambientais passam a cobrar rpafl@ quem cometé-la, o que néo esta
previsto na Lei de Crimes Ambientais (Lei n® 9.6d&,12 de fevereiro de 1998).

Ainda que o Decreto n°® 6.514/2008 exorbitasse @poejulamentar, os projetos de lei
indicados visam, em sua maior parte, isentar otelaroas responsabilidades dos proprietarios
rurais na conservacao da vegetacao nativa.

No entanto, para um pais detentor do maior patiionbiologico do Planeta, o foco dos
debates parece bastante equivocado... Decorridaa@Blde vigéncia do atual Codigo Florestal,
a discussao deveria estar centrada em “onde” e dtoen ndo em “se” ou “quanto”
recuperar/compensar (d)a RL.

N&o ha como alegar falta de informacgfes para apéacédo da lei. O MMA dispde dos
ja mencionados levantamentos dos remanescentesbaetura vegetal nativa (MMA, 2007),
bem como das Areas Prioritarias para a Conserngiid\/SBF, 2007), todos mapeados. Essas
areas foram identificadas para os cinco biomasnéatam com o esfor¢o relevante de grande
parte da comunidade cientifica nacional. Existeampgm, Zoneamentos Ecoldgico-Econdmicos
estaduais ja elaborados que podem indicar as @ueagevem permanecer com cobertura vegetal
nativa.

Por que ndo usar essas informacdes como pontortigappara a resolucéo do passivo

ambiental das propriedades rurais, especialmemsteeggdes de ocupacdo agricola consolidada,



onde o processo de fragmentacdo foi mais intensn® Mapeamentos indicam as regidoes
propicias a implantacdo de grandes corredoresatbvbisidade a serem mantidos pelo Poder
Publico e pela iniciativa privada, onde as resefggais e as areas de preservacdo permanente
podem contribuir de forma muito eficaz para maateonectividade da cobertura vegetal nativa.

O outro foco dos debates, o “como” recuperar/cors@er RL, exige a definicdo de
instrumentos econémicos de estimulo a conservagaariacdo de fontes de financiamento para
apoiar pequenos e médios produtores rurais pavarhagdo da RL. O Poder Publico ainda néo
promoveu um debate criterioso sobre a regulamemtaigd Cota de Reserva Florestal e a
implantacdo da serviddo florestal. Sdo promissamesmecanismos de financiamento da
conservacdo em areas privadas, como o mercado rdenoae 0 pagamento por servicos
ambientais prestados pelos ecossistemas nativogxidem diversos projetos de lei em
tramitacdo na Camara dos Deputados com o obje&viordecer uma base legal adequada para
esses mecanismos.

O Brasil é pais detentor da maior area de ecoswstdropicais selvagens do mundo.
Somos um ator fundamental na sustentabilidade aabiela Terra. Nesse panorama, a
insisténcia em mudar as regras do Cddigo Florestah resisténcia em cumprir suas
determinacdes implicam a destruicdo de um patrimépuie nenhum outro pais detém.

Significam matar a galinha dos ovos de ouro...
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