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O SR. PRESIDENTE (Deputado Carlos Marun) - Havendo numero regimental,
sob a protecédo de Deus e em nome do povo brasileiro, declaro abertos 0s nossos
trabalhos.

Semana passada, eu fiz uma solicitacdo para que fosse identificado um
servidor que parou com um instrumento de som aqui ha porta, um megafone, com o
objetivo claro de interromper os trabalhos. O servidor foi identificado. Depois peco a
secretaria que me passe 0 nome, porque vou fazer uma representacdo contra o
servidor, pelo uso de megafone com o objetivo de interromper os trabalhos da
Comisséo.

Eu gostaria de obter o nome desse cidad&o. E possivel? (Pausa.)

Vamos em frente.

Encontram-se a disposicdo dos Srs. Deputados copias da ata da 222 Reuniao,
realizada no dia 26 de abril de 2017.

Pergunto se ha necessidade de leitura da referida ata. (Pausa.)

O SR. DEPUTADO POMPEO DE MATTOS - Sr. Presidente, peco a dispensa
da leitura da ata.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Carlos Marun) - Nao havendo discordancia,
fica dispensada a leitura da ata, a pedido dos Deputados Pompeu de Matos e Lelo
Coimbra.

Indago se algum membro deseja retifica-la. (Pausa.)

N&o havendo quem queira retificar, coloco em votacéo a ata.

Os Srs. Deputados que a aprovam permaneg¢am como se encontram.

Aprovada.

Esta disponivel para V. Exas. lista com a sinopse do expediente recebido.

Ordem do Dia.

A Ordem do Dia prevé a continuidade da discussédo do parecer do Relator,
Deputado Arthur de Oliveira Maia.

Continuando com a ordem de inscri¢cdes, para falar contra a matéria concedo
a palavra ao Deputado Alessandro Molon. (Pausa.) O Deputado n&o se encontra na

Comissao.
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Eu vou seguir da seguinte forma: ndo cancelarei a inscricdo, até porque
estamos reiniciando os trabalhos, mas vou passar a palavra para o proximo inscrito
que tenha a mesma posi¢ao, contraria ou a favor.

(Intervencéo fora do microfone. Inaudivel.)

O SR. PRESIDENTE (Deputado Carlos Marun) - Pergunta-me o Deputado
Lelo Coimbra se nos poderiamos suprimir s6 os da Oposicdo. Eu disse: “N&o,
teriamos que suprimir os da Oposicdo e os da Situacdo.” E uma brincadeira. (Risos.)
Isso jamais obviamente partiria de um Parlamentar do seu nivel, do seu quilate,
Deputado Lelo Coimbra. Uma coisa € a vontade; outra coisa é fazer o pleito.

Concedo a palavra ao Deputado Carimbdo. (Pausa.) O Deputado ndo se
encontra nesta Comisséo.

Concedo a palavra ao Deputado Paulo Pereira da Silva. (Pausa.) O Deputado
nao se encontra nesta Comissao.

Concedo a palavra ao Deputado Bohn Gass. (Pausa.) O Deputado ndo se
encontra nesta Comisséo.

Concedo a palavra ao Deputado Jodo Daniel. (Pausa.) O Deputado nao se
encontra nesta Comissao.

Concedo a palavra ao Deputado José Mentor. (Pausa.) O Deputado ndo se
encontra nesta Comisséo.

Pelo que vejo aqui, falard agora o Deputado Pompeo de Mattos.

Informo que V.Exa. terd o tempo 10 minutos.

O SR. DEPUTADO POMPEO DE MATTOS - Sr. Presidente, Deputado Carlos
Marun, Sras. Deputadas e Srs. Deputados, povo brasileiro que acompanha esta
reunido e tem clara compreensdo da importancia deste momento, quando
debatemos a reforma da Previdéncia, estamos ha alguns meses fazendo este
debate e estamos agora na reta final, na votacao do relatério aqui na Comissao. E,
pelo que parece, o desejo do Governo é que encerremos 0s trabalhos esta semana.

Nés queremos um debate mais amplo, mais profundo, mais abrangente, mais
interativo, mais participativo no que se refere ao cidaddo. Mas ndo vamos fugir a
responsabilidade, Presidente, de assumir a posi¢cdo que cabe a n0s — e, no meu
caso, ao meu partido, o PDT — de contrapor toda essa proposta da reforma. Alias, a

proposta original mostra exatamente a que veio e a intencédo objetiva e clara do
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Governo de castigar, de forma absurda, os trabalhadores brasileiros, a ponto de o
proprio Governo ter recuado. Mas recuou ndo por bem; recuou ndo por estar
convencido de que tinha que recuar, o Governo esta recuando, eu diria assim,
abaixo de mau tempo, por muita chicotada que esta levando, inclusive da sua
prépria base parlamentar, que apanha, por sua vez, dos trabalhadores gauchos e
brasileiros.

Pois bem, de acordo com a proposta, para se aposentar, a pessoa precisa ter
49 anos de contribuicdo e 65 anos de idade, para homem e para mulher. Esta € a
proposta original. O trabalhador teria que comecar a trabalhar aos 16 anos, para,
com 49 anos de contribuicdo, chegar aos 65 anos de idade e poder, entdo, se
aposentar.

Ora, nés sabemos que, ainda que comece a trabalhar aos 16 anos, um
trabalhador brasileiro, nesse periodo, até os 65 anos de idade, vai ficar de 10 anos a
12 anos desempregado. Entdo, ele ndo tera condigbes de se aposentar.

Segundo, se ele for servidor publico, para comecar, ele ndo ter& como
ingressar no servico publico aos 16 anos, porque sé podera fazer concurso aos 18
anos. E nem aos 18 anos ele podera fazer concurso, porque nao terd o curso
superior necessario, ja que hoje praticamente todos 0s concursos exigem a
formacao superior, que o trabalhador sé vai adquirir aos 23 anos, 24 anos, 25 anos.
Consequentemente, nenhum, absolutamente nenhum trabalhador vai se aposentar
pelo INSS com o teto desejado, almejado, enfim, pelo salario que contribuiu.

Ai eu cravei dizendo que essa é a aposentadoria pela hora da morte. O
cidaddo morre e, depois do velorio, chega o agente do INSS dizendo: “Segurem o
corpo do morto, porque chegou a aposentadoria”. E eu reafirmo que ai € tarde, e é
tdo tarde que chegou depois. E dizem que a justica tarda, mas néo falha, mas nessa
hora falhou, porque nédo chegou na hora adequada.

O Governo recuou, é verdade. Mas recuou tdo somente para reduzir a idade
de 49 anos para 40 anos, como eu disse, abaixo de mau tempo.

O segundo aspecto € que o Governo, na proposta original, tira o direito dos
deficientes fisicos e mentais, da pessoa com deficiéncia, de ter um salario, uma
pensdo, um amparo, um Beneficio de Prestacdo Continuada, comprovada a sua

deficiéncia. Isso é lei hoje.
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O Governo quer que ele receba meio salario minimo, ou algo em torno disso,
sem reajuste da aposentadoria. E verdade, o Governo recuou. Recuou, mas porque
nés fomos para a rua, e o povo saiu as pracas, gritando aos quatro ventos.

O Governo propés modificagdes para o recebimento de pensdo ao cénjuge
sobrevivente. Hoje, na hipotese de um casal aposentado, falecendo um deles, a
villva ou viavo herda a pensdo. O Governo propds que o que morreu leva para o
cemitério a aposentadoria, leva a pensao e fica la chamando o outro: “Vem para ca,
meu bem; vem para ca também”. Uma coisa meio macabra.

Pois bem. O Governo recuou aqui também, mas recuou s6 até um salario
minimo para cada um. Isso € muito miseravel! Isso é muito pouco! N6és vamos
continuar berrando, gritando, esperneando. Quem nao pede, nao leva. Quem néo
chora ndo mama. Quem néao reclama nédo ganha.

O Governo atira também contra os idosos e pobres que ganham menos de
um quarto de salario minimo. Esses idosos recebem hoje, ao completar 65 anos, um
salario minimo. O que o Governo propds? Que eles s6 recebam o salario minimo
aos 70, ou seja, o Governo eleva essa idade para que haja uma competicdo, uma
corrida entre os 70 anos e a morte, e como a morte € ligeira vai chegar primeiro. O
cidaddo vai morrer de fome, de tédio, de raiva, de nojo, de angustia, de falta de
remédio, de morte morrida e de morte matada. E o que vai acontecer.

O governo recuou para 68 anos. E inaceitavel que venhamos a castigar 0s
velhos, idosos e pobres que ganham menos de um quarto de salario minimo, que
ganham 240 reais, se é que alguém vive com 240 reais. O Governo atirou contra 0s
agricultores, que sdo a base da economia deste Pais e neste momento sdo a
galinha dos ovos de ouro da economia.

A industria esta crescendo para baixo, 0s servicos estdo devagar e o
comércio esta parado que nem agua de poco. Quem esta salvando a patria amada
Brasil na sua economia é a mao cascuda do agricultor, é o seu tutano, o braco forte
gue levanta cedo para tirar o leite das vacas, tratar dos porcos, cuidar dos animais,
rocar, lavrar, plantar, semear, colher. Enfim, os animais na agricultura ndo sabem o
que € sabado, domingo, feriado, ndo tem Tiradentes, Dia do Trabalho, Sexta-Feira
Santa, Pascoa, Natal, nem Ano Novo.
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O Governo propds que a idade seja de 65 anos para aposentadoria, tanto
para homem quanto para mulher na agricultura. Recuou? Recuou, abaixo de mau
tempo; mas nao o suficiente, porque hoje a mulher tem direito de se aposentar aos
55 anos; o homem, aos 60 anos. E a aposentadoria € um salario minimo! Unzinho
s6! Ele paga para isso, porque recolhe ao FUNRURAL.

Entdo, ndés precisamos dizer muito claramente que a proposta do Governo era
muito ruim e ela s6 estéa menos pior.

Além desse aspecto, ha a questdo da mulher. O Governo recuou dos 65 para
0s 62 anos, mas € muito ruim ainda, porque homem e mulher ndo séo iguais. A
mulher tem tripla jornada e gera filhos. A minha mée gerou 12 filhos. A mulher gera
filhos. Tem que avisar a alguns homens por ai, porque parece que nao sabem.

A mulher trabalha fora, na roca, no servico, no comércio, na industria, na
atividade publica. E a mulher € quem cuida da casa, a primeira que levanta de
manha e a ultima que deita a noite.

Entdo, mais respeito as mulheres. Todos nds, os homens, marmanjos,
nascemos da barriga de uma mulher, crescemos no colo de uma mulher e
aprendemos a andar pela mdo de uma mulher, e feliz daquele que pode viver no
coracdo de uma delas. S6 que parece que os homens aqui de Brasilia ndo tém
coracao e nao compreendem o coragao das mulheres.

Eu disse ao Ministro Meirelles aqui: “Ministro, o senhor sabe a diferenca do
covarde e do corajoso?” O Ministro arregalou os olhos, aqui na frente, e eu disse a
ele: “O corajoso enfrenta os fortes, os poderosos e os grandes. O covarde se
prevalece dos pequenos, dos miseraveis e dos fracos”. O Governo nao tem coragem
de cobrar dos grandes, dos poderosos — a exemplo da Friboi, essa da carne azeda
—; de cobrar dos bancos — e todos 0s bancos devem a Previdéncia, Itat, Bradesco,
Santander; até o Banco do Brasil e a Caixa Econdmica Federal devem —; de cobrar
das empresas grandes; dos times de futebol, cujos jogadores sdo milionarios. Refiro-
me aos times do Corinthians, Sdo Paulo, Flamengo, Fluminense, Cruzeiro, Atlético,
até o meu Colorado e o Grémio gaucho devem também. Todos estdo devendo, uns
mais, outros menos. Todos devem bastante, e 0 Governo nao cobra.

Mas o Governo é covarde o suficiente para pisar no pescoc¢o do deficiente, da

villva pobre, do idoso miseravel, do agricultor e da mulher.
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Entdo, ndo com 0 nosso voto, ndo com 0 nosso apoio. E, agora, o Governo
castiga ainda as professoras numa situagao inusitada. As professoras que fizeram
de nés Deputados, porque as professoras e os professores € que nos ensinaram o
caminho para o saber, para o conhecimento. Também assim age o Governo contra
os policiais civis.

O PDT vai se levantar e apresentar emenda e destague para proteger 0s
nossos professores, as nossas professoras. Os servidores publicos sdo castigados
de forma absurda nessa tal transicdo exacerbada, exagerada. O Governo coloca
todos contra a parede.

O que a gente quer e precisa é equilibrio, e essa proposta nao tem equilibrio,
ndo tem equilibrio.

E eu preciso dizer aqui com todas as letras, para finalizar, Presidente, que
hoje a lei diz que, para se aposentar, hA uma férmula que garante 85 anos para as
mulheres e 95 anos para os homens, entre idade e tempo de contribuicdo. Essa
mesma lei é progressiva, até chegar aos 90 e 100. Pois bem, o que o Governo quer
hoje? O Governo quer 105 anos, ou seja, 40 anos mais 65 anos. Qual é a diferenca
que nos separa? Cinco pontos percentuais em 100. E muito pouco. E muito pouca,
Presidente e Relator, essa diferenca de cinco pontos. E muito pouco para o
Governo, mas € bastante para os trabalhadores. Se o Governo tiver um minimo de
inteligéncia, ele equilibra essa relacdo. Coloque-se uma idade minima, Presidente;
pode-se colocar uma idade minima de 60 anos. Ainda que a contribuicdo possa
chegar a 40 anos, mas admita-se a idade minima de 60 anos e 35 anos de
contribuicdo — sendo que ainda se deve chegar a 100 anos. Ou seja, quem tiver 35
de contribuicdo e 60 anos ndo se aposenta. Isso € o minimo. A pessoa tera que ter
40 anos de contribuicéo e 60 anos de idade, ou tera que ter 38 anos de contribuicao
e 63 anos de idade. Ou seja, havera sempre uma conjugacao entre a idade e o
tempo de contribuicdo. Quem paga mais se aposenta antes. Quem paga menos se
aposenta um pouco depois.

Essa reacdo, essa relacdo, Presidente, de respeito com o cidadao é possivel
ter e é possivel fazer.

Para concluir, neste ultimo minuto eu faco um apelo a V. Exa., Relator: a

diferenca € cinco pontos; a lei em 2027 prevé vai ser 100 anos; a lei que V.Exa. esta
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propondo é 105 anos, basta somar 65 mais 40 anos. A lei que existe hoje diz que o
somatorio sera 100, sendo que o minimo & de 35 anos de contribui¢é@o, inexistindo
um minimo de idade. Se V.Exa. colocar uma idade minima, que pode ser 60, e um
minimo de contribuicdo, que € 35, prevendo uma soma que chegue a 100, a pessoa
vai ter que chegar a 65 anos de idade e 35 anos de contribuicdo; ou pode ser 40
anos de contribuicdo e 60 anos de idade.

Sr. Relator, sente com calma, reflita, reveja, pois V.Exa. pode fazer uma lei
para o Pais, para os trabalhadores, para o Brasil e para os brasileiros; mais do que
uma lei para o Governo ou contra a Oposicdo, mas uma lei com fundamento e com
equilibrio.

Estou dando a V.Exa. esta sugestdo: vamos chegar aos 100, pois a lei, ja em
2027, prevé esse limite, e podemos colocar 35 anos de contribuicdo e minimo de 60
anos de idade. Portanto, somando os dois critérios dara 95 anos. Se faltarem 5
anos, o trabalhador pode completar com tempo de trabalho ou com a idade. Esta é a
sugestao pratica e objetiva e a contribuicdo que deixo a V.Exa. como resultado dos
debates de que participei durante todo este tempo aqui.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Arthur Oliveira Maia) - Obrigado, Deputado.

Com a palavra o Deputado Pauderney Avelino.

O SR. DEPUTADO PAUDERNEY AVELINO - Boa tarde a todos.

Sr. Presidente, Relator, Deputado Arthur Maia, Sras. e Srs. Deputados, é
claro que chegamos nesta semana, no dia de hoje, a reta final desta Comisséao,
depois de varias audiéncias publicas, onde foram ouvidos servidores, técnicos do
Governo, economistas e professores.

Esta Comisséo, acredito, esta apta a votar. Tenho certeza, meu caro Relator,
Deputado Arthur Maia, de que ndés teremos aqui uma reforma. Nao se trata de uma
reforma para prejudicar quem quer que seja; muito pelo contrario, é a reforma que
nds precisamos fazer para ajudar a resolver o problema da Previdéncia do nosso
Pais. E é claro que precisamos trazer de volta a confianga para o Governo brasileiro
e para o0 nosso Pais, confianca esta que foi dilapidada e solapada ao longo dos anos
dos governos do PT.
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Tenho certeza de que os Srs. Deputados do Partido dos Trabalhadores e
aqueles Deputados que também apoiavam o Governo do Partido dos Trabalhadores,
guando estavam no governo, tinham determinada visdo sobre o Estado e sobre as
reformas que seriam necessarias, assim como alguns membros da equipe daquele
Governo também o tinham.

Eu vou citar aqui o economista Manoel Pires, que hoje escreveu um artigo no
jornal O Estado de S.Paulo — e o texto, por si s0, ja reflete a importancia da matéria
— intitulado “Previdéncia é a reforma mais importante”.

E quem é Manoel Pires, Deputado Arthur Maia? Manoel Pires nada mais foi
do que o Secretério de Politica Econémica do Governo Dilma; quando o Ministro
Nelson Barbosa foi Ministro da Fazenda. Manoel Pires € um economista que tem
credibilidade, seja no mercado, seja na catedra, seja em qualquer lugar.

O economista Manoel Pires diz o seguinte:

“O trabalho que fizemos na Fazenda levantou uma
série de possibilidades de reforma. Varios dos itens que
foram encaminhados pelo Governo atual tinham sido
levantados na época: idade minima de 65 para homens e
mulheres; ajuste pelo gatilho; todos os itens estavam na
mesa.”

O Sr. Manoel Pires estava dizendo isso como Secretario de Politica
Econémica do Governo do PT, na gestdo Dilma Rousseff. Vejam que ele reforca
que, se o Governo Dilma tivesse continuado, uma reforma previdenciaria seria
encaminhada ao Congresso. Talvez, ndo; mas pelo menos estava sendo gestada
uma reforma talvez até mais dura do que a de Temer, pois eles sabiam e sabem que
a reforma é fundamental para equilibrar as financas publicas.

Entendo que é mera politicagem da maioria que hoje faz oposicdo a essa
reforma — é mera politicagem — ser contra essa matéria.

O Relator, o Deputado Arthur Oliveira Maia, fez um grande trabalho. Com
muita paciéncia, ouviu muitos, ouviu todos 0s que o0 procuraram, todos 0s que aqui
estiveram. E S.Exa. foi um baluarte na defesa dos interesses que sédo considerados

justos.
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Meu caro Deputado Arthur Maia, entendemos justa que essa regra de
transicdo contida no texto de V.Exa., no sentido de que hoje uma mulher pode se
aposentar — depois que aprovada a reforma — aos 53 anos; e um homem, aos 55
anos. Em relacdo a essa proposta, foi ouvido o conjunto da Casa, foram ouvidos 0s
anseios de varios segmentos. Sabemos também que a mulher, mesmo tendo uma
tripla jornada, vive muito mais do que o homem. Mesmo assim, estamos entendendo
qgue a mulher precisa de uma diferenciacao e estamos fazendo isso.

Com relacédo aos trabalhadores do campo, foi reduzida a idade do homem
para 60 anos e a da mulher para 57 anos.

Houve também a manutencdo das aposentadorias especiais — de
professores, de policiais —, por entendermos que realmente é necessario fazer uma
diferenciacéo para aqueles que tém uma atividade mais perigosa, como a do policial;
ou uma atividade, em alguns casos, insalubre, como a do professor. Esses
profissionais precisam ter, sim, uma acado diferenciada, como nds entendemos e
como esta no relatério do Deputado Arthur Maia.

Ser&o 20 anos de transi¢do para chegar aos 65 anos! E de 20 anos o tempo
da transicdo. Se nao fizermos essa reforma agora, entendo que ndo adianta
prosseguirmos, porque a economia ndo aguenta: a divida publica vai explodir, a
inflac@o vai explodir, os juros bancarios irdo explodir.

Vejam: estdvamos numa direcdo em que as coisas estavam desorganizadas;
0 caos da economia era visivel; hoje, ndo. Hoje estamos vivendo outro momento.
Desde 2008 ou 2009 ndo havia uma inflacdo tdo baixa no nosso Pais. Os juros,
dentro de 2 meses, estardo com um digito, tenho certeza disso, pelo ritmo em que
estdo caindo. Isso significa que a divida publica esta também caindo! Significa que
nao precisa o Governo continuar emitindo titulo da divida publica para pagar
aposentadoria, para pagar compromissos. E assim faz o Governo porque nao tem
arrecadacdo que sustente essas despesas sem a emissdo de titulos da divida
publica.

Economia é uma ciéncia exata. E ébvio que temos que levar em consideracéo
as pessoas, e estamos levando em consideracédo as pessoas. NOs entendemos que
uma politica fiscal responsavel € a melhor politica que podemos fazer para equilibrar

as contas. E devemos também fazer uma politica social para equilibrar o terrivel
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fosso que ainda existe no nosso Pais, sobretudo revelando o falso discurso de que o
PT foi o Governo dos pobres. Governo para os pobres foi aquele que acabou com a
inflagéo, aquele que fez o Plano Real, aquele que trouxe para o0 consumo mais de 20
milhdes de brasileiros, porque a inflagcdo, essa sim € o pior de todos 0s impostos.

E esses brasileiros que hoje estdo desesperados, que estdo amargando o
desemprego, que estdo subempregados — nao sao s6 14 milhdes, sdo mais de 20
milhdes entre desempregados e subempregados —, precisam ter de nossa parte, de
parte dos seus representantes aqui no Congresso Nacional uma sinalizacdo de que
0 Brasil estd mudando e vai mudar.

E este Congresso que tem a responsabilidade de fazer isso, e nds o faremos.
N&o vamos fugir da nossa responsabilidade. Precisamos votar essa reforma para
dar ao Pais a confianga e a seguranca de que todos precisamos; para que 0S juros e
a inflacdo continuem caindo, a fim de que a economia se fortaleca e o investimento
volte a gerar emprego; para que as fabricas voltem a ser ocupadas pelos
trabalhadores e produzam para o mercado interno e para o Brasil exportar e gerar
divisas.

E dessa forma, organizando a economia, que poderemos chegar, de novo, a
reorganizar e botar o Brasil nos trilhos. E assim que vamos fazer.

Agradeco a todos pela paciéncia e saibam que todos nés estamos cortando
na carne, inclusive nds, os politicos, pois também iremos para o Regime Geral.

Ressalto que os bancos tiveram como maior aliado o PT e o Governo do PT,
qgquando ganharam mais dinheiro. Os saldos e os balancos dos bancos bem o
demonstram.

Queremos um Pajs justo, queremos um Pais em que haja justica social. E
preciso, sim, fazer a cobranca daqueles que devem, e ninguém pode fugir disso. O
Executivo, por intermédio da AGU, tem que cobrar de quem deve; mas essa
cobranca por si s6 ndo resolve. Temos que reduzir o déficit, mas temos também que
fazer a composicao atuarial.

N&o adianta vir aqui com discurso facil, o discurso populista. O povo nao é
mais bobo, o povo ndo € besta. O povo sabe quem tem compromisso com o Pais,
sabe quem destruiu a economia do Pais. E ndés estamos reconstruindo e vamos

reconstruir o emprego. Vamos trazer de volta esses empregos para esses pais e
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maes de familia que hoje amargam o desemprego. Vamos fazer isso em nome do
nosso Pais. Vamos fazer isso em nome dos pais e mées de familia.

Portanto, Sr. Presidente, Sr. Relator, Sras. Deputadas e Srs. Deputados,
vamos aprovar nesta semana, nesta Comissao, essa proposta de reforma para o
bem do Brasil.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Carlos Marun) - Muito obrigado, Deputado
Pauderney Avelino.

Com a palavra o Deputado Heitor Schuch, pelo PSB, como Lider, pelo prazo
de 6 minutos. S.Exa. ja utilizou seu tempo de inscrito.

O SR. DEPUTADO HEITOR SCHUCH - Muito obrigado, Sr. Presidente,
Deputado Carlos Marun, a quem saudo.

Sr. Relator, Deputado Arthur Oliveira Maia, Sras. e Srs. Deputados, quero
fazer aqui, ao lado do meu colega, Deputado Bebeto, que também é da bancada do
Partido Socialista Brasileiro, minha manifestacdo como Lider em relacdo a esse
tema tdo importante, tdo sério e que atinge a grande maioria dos brasileiros e das
brasileiras que estdo esparramados por esse imenso Pais, um pais continental como
o Brasil.

Trato desse tema com a mesma seriedade, com a mesma preocupagao e
com a mesma responsabilidade com que tratei as Medidas Provisorias n°s 664 e
665. As referidas MPs abordam as novas regras da pensdo por morte — e néo
existe mais a pensao vitalicia — e do fator previdenciario, cuja férmula passara a ser
90/100, que seréa aplicada em 2027.

Em primeiro lugar, embora ausente o Relator nesta Comiss&o. Manifestamos
nossa preocupacao, em especial, com relacéo as filantropias, que merecem respeito
e muita consideracgdo, porque no § 7° do art. 195, nas excec¢des previstas no art. 11-
B, a redacéo ali posta ndo d& seguranca juridica que se deseja. E a pergunta que
faco é: serdo mantidas de fato e de direito as isencdes para as filantropicas da
saude, da educacdo, da assisténcia social?

Em segundo lugar, a matéria contida no art. 92, § 1°, que trata da declaracdo
sindical pela declaracdo do proprio segurado, ndo deve estar na Constituicdo
Federal. Esse tema deve estar na legislacdo complementar, assim como nos ja o

encontramos hoje nas Leis n° 8.213 e 8.212, que dispbem sobre o0s
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enquadramentos das pessoas que estdo na atividade profissional para requerimento
de beneficios.

Em terceiro lugar, parece-me, Sr. Presidente, com toda sinceridade, que o
tema que esta sendo tratado nessa PEC em relacdo as mulheres virou uma
verdadeira salada de frutas com cebola. E ndo é brincadeira. A mulher agricultora
segurada especial tera o direito de se aposentar aos 55 anos de idade — a proposta
aumenta a idade para 57 anos, ja em 2024. Isso é andar para trés.

No tocante a mulher trabalhadora rural assalariada, com carteira assinada, ela
vai se aposentar aos 62 anos. A proposta aumenta ainda mais a idade. E, no caso
da professora, do policial, da pessoa com deficiéncia, também havera um aumento
— esta ultima dependendo da gravidade da doenca.

Essas trés questbes eu queria sublinhar com muita for¢a, porque acho que
isso é fundamental. E deixei por ultimo aquilo que eu ja manifestei nesses dias aqui.
No Sul do Brasil, ha muito tempo, temos um sistema de contribuicdo com a venda da
producdo. Talvez muitos ndo conhegam o bloco modelo 15. Isso € instituido por lei
estadual e tem o simbolo da Secretaria da Fazenda do Estado do Rio Grande Sul.
Toda vez que vende o seu produto, como soja, suino, aves, tabaco e tantos outros,
o agricultor recolhe os 2,1% para a Previdéncia Social. E, a partir dai, guarda-se
uma nota.

Eu apresentei aqui outro dia um pedido de aposentadoria, as notas dos
dltimos 15 anos. E preciso ter essa nota de comprovacdo da atividade, de
comprovacdo da contribuicdo, e juntar outros documentos, para poder requerer o
beneficio de aposentadoria. E, quando aqui querem introduzir a contribuicdo
individual, eu vejo que nés temos problemas. Eu acho extremamente temeroso
mexer num sistema que existe, que funciona — pelo menos no Sul do Brasil — e
qgue pode ser melhorado consideravelmente. Os palestrantes da Receita Federal e
da Confederacdo Nacional dos Trabalhadores na Agricultura aqui mostraram isso.
Com a introducdo do Cadastro Nacional de Informagdes Sociais — CNIS, isso
inclusive ja estd em andamento.

Se hoje observarmos essa questdo em especial, verificaremos que a
afirmacdo de que a contribuicdo sera de 5% n&o tem garantia no texto que nos

estamos avaliando aqui, até porque do trabalhador assalariado a contribuicéo é de
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11% e do microempreendedor individual é de 5%. E se quer fazer isso extensivo
num valor favorecido a nossa categoria do segurado especial da Previdéncia Social,
gue sao os agricultores familiares.

Portanto, eu concluo, Sr. Presidente, com essa preocupagdo e com a
seguinte constatacdo. Hoje se arrecadam, na producdo rural, quando se
comercializa o produto, 7,1 bilhdes de reais. Se fizermos a opc¢do do salario minimo
vezes 0s 11%, precisaremos de 5,7 milhGes de contribuintes. E, se utilizarmos o
MEI, Sr. Presidente, onde estardo os 12,6 milhdes de contribuintes para chegarmos
ao mesmo valor?

Deixo essa interrogacdo, porque essa questao é séria e delicada. Eu acho
que nés ndo podemos mudar algo que pode piorar inclusive a arrecadacdo do
préprio Governo, da prépria Previdéncia.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Carlos Marun) - Positivo.

Muito obrigado, Deputado Schuch.

Passo a palavra ao proximo inscrito, o Deputado Alessandro Molon.

O SR. DEPUTADO ALESSANDRO MOLON - Sr. Presidente, cumprimento
V.Exa. e os demais colegas.

Sr. Presidente, como premissas da minha manifestacdo aqui na Comissao
Especial sobre a proposta de reforma, quero destacar dois pontos. Primeiro,
evidentemente, é inevitavel que qualquer pais do mundo, quando constata o
envelhecimento de sua populacdo, rediscuta regras que tratem de direitos
previdenciarios. Eu acho que ndo ha pessoa de bom senso que se coloque contra
ISSO.

E claro que, necessariamente, as regras de décadas atras vao ter que ser
revistas. Esse nao sera o ultimo debate. Outros debates terdo que vir. No entanto,
ao se fazer uma discussédo sobre reforma da Previdéncia, € importante, como
aprendemos com a experiéncia chilena, que nos foi apresentada no nosso seminario
internacional, fazer uma reforma que perdure no tempo.

Para isso, ndo basta considerar o critério financeiro, mas ha que se
considerar o critério de justica social, ou seja, a quantidade de pessoas protegidas

pela reforma, a cobertura da proposta, também o valor dos beneficios e em que
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medida eles serdo suficientes para que as pessoas sobrevivam. Essa proposta esta
em inteiro desacordo com isso. Ela é uma proposta cruel, injusta e excludente.

Por essa razéo, vou votar contra essa proposta, inclusive contra o substitutivo
do Relator.

A segunda premissa diz respeito a um artigo publicado por professores
doutores em economia, dentre os quais a Profa. Dra. Denise Lobato Gentil, que
mostra as inconsisténcias do modelo atuarial do Governo. Eles estudaram o que o
Governo nos apresentou e chegaram a conclusao de que o modelo chegou tarde e é
falho. No Brasil, costuma-se dizer que a Justica tarda, mas nao falha. O Governo
tarda e falha. O modelo atuarial esté cheio de erros.

Quais sdo esses erros? Auséncia de dados e de célculos para explicar os
resultados apresentados nas planilhas, superestimacdo de despesas
previdenciarias, subestimacdo de receitas previdenciarias, equacfes incompletas,
tabelas inconsistentes, ou seja, informacgfes parciais, precarias, tendenciosas e
inconsistentes, para tentar justificar destruicdo de direitos e exclusdo social.

Trata-se de um artigo publicado por professores doutores em economia.
Portanto, essa ndo € uma opinido leiga de alguém que olhou o projeto
superficialmente. Professores de Economia de universidades publicas estudaram o
tema e apontam aqui as equacdes que ndo subsistem a uma analise de quem
conhece profundamente o assunto.

Dito isso, trago algumas palavras sobre o substitutivo. H4 um avanco — é
preciso reconhecer — que € fruto do trabalho desta Comissdo e, com toda
franqueza e sinceridade, Sr. Presidente, acredito até que seja fruto de uma
observacédo que fiz ao Ministro Meirelles, quando veio aqui. Refiro-me ao fato de que
a proposta ndo preservava o piso de um salario minimo para a pensao por morte.

Eu me lembro da cara de espanto do Ministro Meirelles aqui na Comisséo,
dizendo que n&o era verdade, que havia o piso. Ele consultou o Dr. Marcelo
Caetano, ao seu lado, que disse: “Ndo, Ministro. E verdade! O piso ndo esta
garantido na proposta enviada a Casa”. O Relator, felizmente, procura corrigir esta

gue seria uma grande aberracdo da proposta — e corrigiu.
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Acho que isso € algo que deve ser registrado, inclusive para que se perceba a
importancia do Parlamento, de um debate como este, de uma audiéncia publica
como aguela que nos realizamos e que ja surtiu efeito.

No entanto, esse efeito ndo sana os graves problemas que o substitutivo
mantém — em alguns casos, até os agrava. Pelo que conheco do Relator, acredito
até que, no que agravou, ndo tenha sido sua inten¢cdo. Mas vou destacar aqui em
gue medida alguns aspectos tornam a proposta pior do que a original.

Ha problemas que sdo mantidos: primeiro, a caréncia de 25 anos de tempo de
contribuicdo para a aposentadoria por idade. Sr. Presidente, durante varias
audiéncias publicas, nés dissemos que, se esse critério fosse aplicado hoje, 79%
dos brasileiros que se aposentam hoje ndo se aposentariam. Sao quatro em cada
cinco brasileiros. Essa é a medida mais excludente de todas.

Aumentar de 15 anos para 25 anos significa tirar da aposentadoria 80% dos
gue se aposentam, quatro em cada cinco — e Sd0 0S mais pobres, porque sao
agueles que se aposentam por idade, porque ndo conseguem comprovar tempo de
contribuicdo, ndo porgue nao trabalharam, mas porque ndo tiveram a sua
contribuicdo recolhida pelo patrdo, que ndo assinou a carteira ou que recolheu a
contribuicdo do empregado, mas nao a repassou. Esse é um problema grave.

Presidente, o que vai acontecer se esse tempo minimo de 15 anos for
aumentado para 25 anos? Qual sera a consequéncia disso? Vai aumentar muito a
pressao pelo BPC, porque as pessoas hdo vao conseguir comprovar o tempo que o
Governo vai exigir e vao tentar correr para o BPC.

E qual é o problema do BPC? A idade do BPC sobe de 65 anos para 68 anos.
Sdo 3 anos a mais. Qual € o problema disso? De um lado, a Convencao
Interamericana sobre a Protecdo dos Direitos Humanos das Pessoas ldosas. Em
maio do ano passado, ha 1 ano, este Congresso ratificou essa Convencao, que €
um compromisso internacional do Pais que garante que as pessoas idosas serao
consideradas idosas com 65 anos e ndo mais. Portanto, elevar o prazo de 65 anos
para 68 anos contraria um compromisso internacional assumido pelo Brasil ha 1
ano. Isso nao faz sentido. Entdo, ndo faz sentido aumentar a idade minima de 65

anos para 68 anos.

15



CAMARA DOS DEPUTADOS - DETAQ COM REDACAO FINAL
Comissao Especial - PEC 287/16 - Reforma da Previdéncia
Numero: 0370/17 02/05/2017

Além disso, h& outro problema: um estudo do IPEA acaba de demonstrar que
0 BPC representa a principal renda — em média, 79% — do orgamento das familias
que o recebem. O BPC representa quase 80% do orgcamento dessas familias. Elevar
a idade em 3 anos significa deixar essas familias que praticamente ja estdo em
estado de miséria sem cobertura nenhuma por 3 anos.

Ha um segundo ponto: para 47% das familias, o BPC é a Unica renda. O BPC
€ a Unica renda para quase metade das familias que o recebem. O que significa
elevar a idade em 3 anos? Significa que essas familias vao ficar sem nada por 3
anos, na mais absoluta miséria. Uma coisa dessas € inaceitavel num pais que ja é
tdo desigual como o Brasil. Entdo, ndo é razoavel esse aumento da idade do BPC
de 65 anos para 68 anos.

O terceiro ponto diz respeito a aposentadoria por invalidez. O Relator mantém
a aposentadoria integral por invalidez, que passa a se chamar incapacidade
permanente — a mudanca de nome € até positiva; ndo had nenhum problema nisso
—, mas o problema aqui é restringir a aposentadoria integral sé6 a quem sofreu
acidente de trabalho ou teve doenca advinda do trabalho.

Presidente, aposentadoria por invalidez € um seguro social que o sistema
oferece a quem sofre um infortinio da vida. Se a pessoa sofre um acidente e ndo
pode mais trabalhar, ela € segurada do INSS, ou seja, 0 INSS vai garantir aquilo que
ela ganhava pelo resto da sua vida, porque ela ndo tem mais condicdes de trabalhar.
N&o se trata de um prémio para quem se acidenta no trabalho, mas de uma
protecdo contra os infortunios da vida. A ideia de seguridade social é esta: a ideia de
um seguro, de uma protecao.

Entdo, isso ndo tem nada a ver com doenca do trabalho. Alias, tem também, é
claro. Se a pessoa, por uma doenca do trabalho, fica invalida, tem que receber
integralmente. Mas ndo sdo apenas essas pessoas. Uma pessoa que é segurada,
foi atingida por uma bala perdida e ficou tetraplégica ndo tem mais condicdo de
trabalhar. O que a sociedade vai dizer a ela: “Lamento muito. Morra de fome! Vocé
tinha acabado de comecar a trabalhar. Vai ganhar poucos por cento do que
ganhava”. 1sso néo € razoavel. Ndo ha o minimo de justica.

E, olha, Presidente, os casos ligados a acidente de trabalho, segundo o

Governo apresentou aqui, sdo 5% do total de aposentadorias por invalidez. N6s nao
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sabemos qual € o percentual de doencas ligadas ao trabalho. Esse dado nos nao
temos, temos s6 o de acidente de trabalho. Ou seja, 95% né&o terdo aposentadoria
integral. E injusto.

A aposentadoria rural continua muito injusta. Primeiro, aumenta-se a idade da
mulher para a aposentadoria rural. Segundo, mantém-se o sistema de contribuicdo
individual sobre o saldrio minimo para a aposentadoria do trabalhador rural, que é
um sistema pior, de mais dificil recolhimento e mais injusto. Terceiro, restringe-se o
uso de tempo rural para a aposentadoria urbana. Quer dizer, € uma punicdo para
guem passou algum tempo da vida trabalhando no campo. Esta errado.

Quarto ponto: o substitutivo do relatério aumenta a idade para aposentadoria
de professora. Nao é justo, ndo é razoavel, ndo faz sentido.

Quinto ponto: mantém-se a reducao no valor da pensao por morte — primeiro,
0 numero de dependentes, e consideradas ai as cotas nao reversiveis. Entdo, a
pessoa vai receber menos na pensdo por morte. E ainda ha o problema de ndo
poder acumular a pensdo com a aposentadoria. Agora pode, mas no limite de dois
salarios minimos.

Eu pergunto a V.Exa.: numa familia que vive com uma aposentadoria de 4 mil
reais e uma pensao de 2 mil reais, se morre o conjuge que recebia 4 mil de
aposentadoria — a esposa recebe 2 mil —, como essa familia que vivia com 6 mil
reais vai passar de uma hora para outra a viver com 2 mil? Como alguém acha que
as contas vao fechar? Aquela familia tinha um orcamento de 6 mil e de uma hora
para outra sdo 2 mil? E isso que esta na proposta. Isso é razoavel? N&o, isso nio é
razoavel. Nao faz sentido tratar as pessoas desse jeito. Entdo, ndo faz sentido limitar
0 acumulo a dois salarios.

O valor dos beneficios serda reduzido, porque vao contar 100% das
contribuicdes e ndo apenas as 80% maiores, como € até hoje. Entdo, o valor da
penséo vai ser reduzido.

Ha uma injustica sem tamanho com os servidores que entraram antes de
2003. Presidente, se o substitutivo do Relator for aprovado como esta, a pessoa
que, se completasse aniversario um dia antes da reforma da Previdéncia, se

aposentaria com 10 anos a menos, dois dias depois, vai se aposentar com 10 anos
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a mais. Isso ndo € razoavel. Nao faz sentido um salto tdo brusco. Ha que se ter
respeito aos servidores que entraram antes de 2003.

Presidente, se o poder publico brasileiro entendeu que as regras ndo sao
razoaveis, ndo vamos mais fazer concurso publico daquele jeito, como ja ndo se faz,
mas nao é razoavel que quem acreditou no poder publico e organizou a sua vida
para viver daquele jeito, aos 50 anos, receba a seguinte noticia: “Olha, isso ai é
privilégio”. “Mas como, privilégio? Isso foi o que vocés me prometeram para fazer
esse concurso publico.” “Mudamos de ideia.” “Tudo bem. Muda de ideia daqui para
frente.” “N&o, muda de ideia daqui para tras.” Ai a pessoa que entrou antes de 2003,
de repente, perde tudo, tem que trabalhar mais 10 anos. N&o é razoavel, Presidente.
Isso néo se sustenta.

Quando as coisas sdo muito injustas, como é o caso dessa proposta, ndo ha
como sustenta-la. Ndo ha como aprovar isso aqui, felizmente. E a proposta sera
derrotada.

No caso das pessoas com deficiéncia, o caso € tdo grave quanto ou ainda
mais grave. Primeiro, o Relator remete ao art. 229 da Constituicdo, que fala da
obrigacdo de alimentos. A pessoa com deficiéncia, para receber o que tem direito,
vai ter que provar que ndo tem ninguém na familia que possa sustenta-la? E isso
que se depreende do texto que o Relator adotou no substitutivo. A remissdo a
obrigacdo de alimentos, no art. 229, vai levar a essa interpretacdo no Judiciario.
Entdo, a pessoa, antes de receber, vai ter que provar que ninguém na familia pode
sustenta-la, para que possa receber o BPC.

Segundo, o substitutivo fala em renda bruta e ndo em renda liquida, ou seja,
tira mais gente do beneficio. Quando fala que se trata de um quarto do salario
minimo renda bruta, isso € menos dinheiro do que um quarto renda liquida. Entéo,
h& uma exclusdo de um contingente grande de pessoas.

Ha um terceiro problema. O Supremo Tribunal Federal adotou o entendimento
de que néo é o unico critério o0 um quarto de salario minimo per capita. O Supremo
Tribunal Federal entendeu também que ha outras questdes que podem ser
consideradas para se reconhecer a miserabilidade.

Vamos supor, Presidente, uma pessoa que ganhe um salario minimo e que

tenha ndo um filho com deficiéncia, mas dois. Qual é a renda per capita da familia?
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E um terco do salario minimo, portanto, mais do que um quarto. No entanto, nds
sabemos que uma pessoa com deficiéncia exige mais gastos do que uma pessoa
sem deficiéncia, no seu tratamento, custa dinheiro. A deficiéncia custa caro.

Entdo, o Supremo Tribunal Federal adotou entendimento que permite uma
interpretacdo mais elastica desse um quarto de salario minimo. O Relator, pelo texto
que adota, exclui isso. Vai ser um quarto de salario minimo.

Alias, nas cotas de pensdo por morte, o substitutivo ndo reconhece que um
filho com deficiéncia talvez ndo devesse representar apenas uma cota de 10%, mas
talvez 20% ou 25%, por exemplo, porque custa caro criar um filho com deficiéncia.
Ele exige gastos que uma pessoa sem deficiéncia ndo exige. Entdo, ndo € razoavel,
nao é justo o critério que esta sendo adotado.

Sumiu a aposentadoria por idade de pessoas com deficiéncia, 60 anos e 55
anos, homem e mulher, e 15 anos de contribuicdo. O prazo para deficiéncia leve
aumentou na pratica, porque vao se exigir 35 anos.

Presidente, V.Exa. pode juntar o meu tempo de Liderancga, porque eu estava
inscrito para falar como Lider? V.Exa. pode me dar mais 0s meus minutos?

O SR. PRESIDENTE (Deputado Carlos Marun) - Sim, Deputado.

O SR. DEPUTADO ALESSANDRO MOLON - Obrigado, Presidente.

Entdo, acrescenta-se aqui um problema. A tendéncia é que o caso da pessoa
com deficiéncia que trabalha seja considerado uma deficiéncia leve. Dessa forma,
ela vai acabar se encaixando em 35 anos de contribuicdo, tanto para homem quanto
para mulher. Nao é razoavel.

Ha uma série de deficiéncias que inclusive reduzem a expectativa de vida.
Por exemplo, em paises desenvolvidos, em geral, as pessoas portadoras de
sindrome de Down vivem 20 anos a menos do que as pessoas sem essa sindrome.
Ser& que é razoavel que a reducdo seja apenas de 10 anos na idade? Ou sera que
é razoavel que seja uma idade também 20 anos a menos, dependendo do tipo de
deficiéncia? N&o d& para tratar igualmente os desiguais. Isso néo é justica. Justica é
tratar desigualmente os desiguais na medida em que se desigualam. Essa é uma
regra de ouro do Direito.

As pensdes por morte eu ja mencionei. Por fim, ndo ha nenhuma regra

especifica para pessoas com deficiéncia, ou seja, ndo se mantém o regime anterior
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para a pessoa com deficiéncia receber pensdo. Entdo, caso de pensdo por morte
para pessoa com deficiéncia tem que ser tratado de forma diferente, porque custa
caro para a pessoa inclusive pagar alguém que a ajude no seu cuidado, no seu
tratamento.

Essas sdo algumas das sugestbes que eu recebi de pessoas ligadas a
Associagdo de Pessoas com Deficiéncia e também do Sindicato dos Servidores da
Justica Federal no Estado do Rio de Janeiro, da Associacdo dos Deficientes Visuais
do Estado do Rio de Janeiro e da Comisséo de Defesa dos Direitos da Pessoa com
Deficiéncia da OAB.

Portanto, Presidente, eu concluo a minha manifestacdo dizendo o seguinte: o
substitutivo teria sido uma oportunidade para o Relator corrigir os descalabros, em
termos de injustica, da proposta original. O Relator corrigiu um, que é o piso de
salario minimo para qualquer beneficio, seja penséo, seja aposentadoria, seja BPC.
Mas os outros absurdos todos permanecem no substitutivo. Ele continua sendo, do
ponto de vista social, extremamente injusto. Ndo é uma proposta para cassar
privilégios. E uma proposta que pune, sobretudo, os mais pobres.

Foi por isso, Presidente, que no dia 1° de Maio, ontem, eu participei de um ato
na Cinelandia, no Rio de Janeiro, minha cidade, que foi uma manifestacdo como ha
muito tempo nds ndo viamos. Havia milhares de pessoas nas ruas.

Eu nem me refiro aos atos da sexta-feira, porque, lamentavelmente, eles
terminaram com uma enorme truculéncia das forcas de seguranca publica. Diante do
comportamento violento de alguns manifestantes, poucos, que deveriam responder
individualmente pelos seus atos, foram todos os manifestantes, inclusive eu, que
estava na praca, tratados como suspeitos, com a policia do Rio de Janeiro atirando
bomba e bala de borracha na dire¢éo do palco.

Eu nunca vi algo parecido em termos de truculéncia e de brutalidade policial.
Prova disso € que estou representando ao Dr. Janot, porque havia representantes
da Forca Nacional 14, estou representando ao Procurador-Geral de Justica do Rio de
Janeiro, pelo comportamento da Policia Militar do Estado, e estou propondo a CCJ
gue convoque 0S responsaveis por isso, o Ministro da Justica e o Secretario de
Seguranca, para prestarem explicagbes sobre aquele comportamento. Nao é

possivel que, se alguém passar dos limites ou cometer algum crime e fugir para o
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meio da multiddo, a policia atire na multiddo. Onde ja se viu isso? Eu nunca Vi iSso
na minha vida. Eu nunca vi, na minha vida, agirem desse jeito.

Mas eu ndao me referia nem a isso. Eu me referia aos milhdes de brasileiros
gue fizeram greve na sexta-feira ou que no dia 1° de Maio foram as pracas e as ruas
para se manifestar, para dizer: nés ndo aceitamos uma reforma tao injusta, tdo cruel,
tdo desigual quanto esta proposta de reforma da Previdéncia do Governo Temer,
tampouco a reforma trabalhista, que, lamentavelmente, foi aprovada aqui na semana
passada. Mas ndés vamos lutar no Senado e nas ruas do Brasil, fazendo
manifestacbes pacificas, democraticas, contra a reforma trabalhista e contra a
reforma da Previdéncia, porque nds ndo aceitamos que, de forma ilegitima, sejam
tirados direitos conquistados com tanta luta de tantos milhdes de brasileiros, ao
longo de décadas.

Essa € a minha manifestacdo. Votarei contra o substitutivo. E espero que esta
Comissdo o derrote. Se 0 aprovar, ndo sera surpresa, porque, em Comissao
Especial, n6s sabemos, o Governo pode trocar membros até formar a maioria que
quiser. Isso pode ser feito. E regimental, lamentavelmente. Mas existe. Entdo, a
tendéncia, independente de quem esteja aqui hoje, é que o Governo tenha a maioria
para aprovar, pela substituicdo de membros, se ndo conseguir convencer 0s que
agui estao.

Ainda que passe aqui, eu espero que o Plenario desta Casa derrote essa
reforma, para evitar que se faca tanta injustica contra trabalhadores rurais, pessoas
idosas, pessoas com deficiéncia e, sobretudo, os mais pobres, que vao ficar
excluidos da Previdéncia se esse substitutivo for aprovado.

E a minha manifestacdo. Votarei contra, Presidente. Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Carlos Marun) - Positivo.

O Deputado Professor Victério Galli ndo esté presente, o Deputado Giuseppe
Vecci ndo esta presente, o Deputado José Carlos Aleluia também ndo se encontra
aqui.

Vou passar a palavra a Lider, para estabelecer o contraditério. Na sequéncia,
estdo inscritos o Deputado Julio Lopes, que nao se encontra no plenario, e o

Deputado Vinicius Carvalho, que também se encontra aqui.
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Deputado Lelo Coimbra, V.Exa. disp6e de 10 minutos. V.Exa. abre méo da
palavra, quer passar para frente ou falar agora?

O SR. DEPUTADO LELO COIMBRA - Eu preferiria falar mais adiante.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Carlos Marun) - Entédo, passo a palavra ao
Deputado Mauro Pereira, que a havia me solicitado, para falar com mais rapidez.
(Pausa.)

Como o Deputado Mauro ndo se encontra no plenario, V.Exa. precisa falar
agora, Deputado Lelo Coimbra.

O SR. DEPUTADO LELO COIMBRA - Sr. Presidente, em primeiro lugar,
chamou-me atencdo, na maioria das manifestacées, a fixacdo no texto original. E
como se houvesse a necessidade de desconsiderar o trabalho legislativo feito,
inclusive com a contribuicdo da Oposicdo, que, independentemente de
modificacdes, ndo votara o texto final.

O trabalho legislativo, a consulta & sociedade e os debates ocorridos nesta
Comissao permitiram trazer a necessaria, a saudavel, a positiva contribuicao para o
texto final. E o Relator foi muito feliz ao fazer esse texto final com todas essas
contribuicdes.

A primeira manifestagcdo que abriu os trabalhos nesta data fez tanta questéo
de falar do texto original que parecia que as contribuicdes acolhidas, fruto dos
debates, ndo estavam presentes. E como se houvesse uma necessidade de nao
reconhecer o trabalho produtivo e necessario feito aqui.

Ao mesmo tempo, todos aqueles que se manifestaram registram que a
reforma da Previdéncia é necessaria, precisa ser feita.

Algumas coisas noticiadas pela imprensa no fim de semana tratam inclusive
do texto original. Eu vi pesquisas em alguns jornais, inclusive do meu Estado,
perguntando se a pessoa concordava em contribuir para a integralidade da sua
aposentadoria por 49 anos, um fato que ndo existe mais no texto. Alias, é
interessante a forma como é tratado esse tema. As pessoas desconhecem, porque
nao leram, porque ndo conhecem de fato — ha aquelas que nao tém, no trato dessa
discusséo, boa-fé — que a grande maioria, exceto agueles que se aposentam com
salario minimo, que sdo 64% dos aposentados, ndo o faz na plenitude da

remuneracao anterior & da aposentaria.
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Portanto, trata-se de um assunto como se ele tivesse sido colocado hoje
como referéncia de fato real, de recebimento real na integralidade, quando isso, pela
legislacdo atual, ndo acontece. E também n&o acontecerd, porque, modificada a
legislacdo, havera outra formatacao, num carater proporcional.

Essas questbes nos chamam atencdo porque, embora debatido e vencido
nesta Casa, traz-se a tona de novo um debate tido como o grande debate: “Vamos
discutir esse tema do ponto de vista das receitas e ndo das despesas”. As despesas
seriam consideradas algo que seria fruto de conquistas sociais. E l6gico que ha
muita conquista social em todos os temas, inclusive no da Previdéncia.

Sobre o tema da Previdéncia os quatro ultimos Governos se debrugcaram. E
bem lembrou o Deputado Pauderney Avelino a entrevista recente de Manoel Pires, a
pessoa responsavel pelo tema, junto com Nelson Barbosa, no Governo Dilma. Ele
afirma que este texto, fruto do debate, que estad sendo apresentado como relatorio
final, precisa ser aprovado, porque iSSO € necessario, assim como ja o era antes do
Governo Dilma, assim como também ja o era antes do Governo Lula.

Portanto, nds estamos diante de um debate em que ndo se deve questionar:
“Onde nos temos o pote de ouro? Onde nds temos uma receita que os bancos ndo
pagam?” Eu vi recentemente um debate no CARF que beneficiou uma autuacéo
feita em cima do Banco Ital pela sua fusdo com o UNIBANCO. E légico que todos
nos queriamos que o CARF tivesse votado pelo pagamento dos 26 bilhdes de reais
que fazem parte daquela conta ali. Mas o CARF, que representa o STF nesse
julgamento, € um homélogo ao STF nesse julgamento, tomou essa decisdo e nao o
fez porque o Presidente Michel Temer pediu, porque havia uma demanda do
Governo, até porque o Governo la presente votou contra.

Mas assim acontece: dos 480 bilhbes de reais de débito previdenciario, a
propria Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional entende que, no maximo, 30%
seriam resgataveis, que seriam, vis-a-vis esses 480 bilhdes, 138 bilhdes. Isso ndo
pagaria sequer um déficit anual da Previdéncia, quanto mais um déficit anual de
previdéncia e assisténcia social: o primeiro daria 158 bilhées e o segundo, 312
bilhées num s6 no ano.

Entdo, essa discussao que se tenta trazer de volta, de receita a ser buscada,

de receita que o Governo, entre aspas, “ndao quis buscar” ou da protecido que o
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Governo da aqueles que ndo pagam e que, portanto, ndo devem ser cobrados, é um
equivoco, é uma tergiversacao, € um sofisma para que nos néo discutamos algo que
as pessoas que estdo falando sabem ser necessério, ja debateram nos seus
governos a importancia de fazé-lo e ndo querem que seja feito neste momento. Nao
€ porque ndo deva ser feito, mas porque nao sao os protagonistas em realizar esse
desafio de grande importancia para a vida brasileira, meu caro amigo que volta a
esta Casa nos brindando com a boa, saudavel e combativa presenca.

E importante que, no momento em que estamos concluindo este debate,
possamos ter a clareza de que a reforma da Previdéncia € absolutamente
necesséria. Ela ndo € um desejo apenas de um governante que acha que deva fazé-
la, um desejo de prejudicar A, B ou C; pelo contrario, nés temos uma conta que nao
fecha. N6s temos 64% de aposentados que ganham um salario minimo; 13% que
ganham de um a trés salarios minimos e 8% que ganham de trés a cinco salarios
minimos. NOs temos uma previdéncia que € uma transferéncia de renda dos mais
pobres para os mais ricos.

Dessa forma, essa injustica perdura, permanece, fazendo com que
enfrentemos esse desafio, do ponto de vista ndo s6 do conjunto do seu custo, mas
também da redistribuicdo dos seus beneficios entre os que estdo no segmento de
menor renda, portanto mais desassistidos e com maiores necessidades do que
agueles que estdo nos segmentos de maior renda, portanto mais assistidos e com
melhores condi¢cdes de vida e perspectiva de aposentadoria, além dos beneficios de
tempo e outros agregados as suas aposentadorias.

Portanto, Presidente, no momento em que concluimos a nossa atividade na
Comisséo, do ponto de vista dos debates, para que cheguemos ao momento do
voto, que se processara amanhd, a partir das 9 horas, nés devemos ter a
constatacdo de que esgotamos ao limite 0 que precisdvamos esgotar quanto a este
debate.

Na sexta-feira, vimos uma movimentacdo pelo Pais. Nos jornais do meu
Estado, ndo houve uma foto em que aparecesse numero maior de manifestantes,
apenas de 50 a 350 manifestantes.

A obstrucdo feita nas ruas com sucesso, associadas a paralisacdo dos

transportes, que teve a coonestacdo dos empresarios, que ndo queriam ver seus
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onibus serem depredados, mostrou um movimento que foi uma interrupgao
coercitiva do direito de ir e vir ao trabalho. E isso foi chamado movimento de
manifestacéo da sociedade, que esteve ausente do ponto de vista das ruas.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Carlos Marun) - Conclua, Deputado.

O SR. DEPUTADO LELO COIMBRA - Vou concluir. Foi um movimento feito
pelas liderancas sindicais e partidarias; ndo foi um movimento da sociedade
brasileira. E mostrou-se um movimento insuficiente para dizer que a rua se
manifesta contrariamente a essa proposicao.

Nés temos o desafio de guardar o Brasil para a estabilizacdo e a
sustentabilidade previdenciaria. Isso estard em nossas maos, ao final dos debates
nesta Comissédo. Isso ira ao plenario — é claro —, mas estara aqui amanhd, em
nossas maos, e eu ndo tenho duvida de que a maioria desta Comissdo votara
favoravelmente ao relatorio final.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Carlos Marun) - Muito obrigado, Deputado.

Pelo critério, passamos a palavra ao proximo inscrito para falar contra a
matéria, o Deputado Givaldo Carimbd&o. (Pausa.) Nao se encontra no plenario.

A palavra é sua, Deputado Paulo Pereira da Silva, por 15 minutos.

O SR. DEPUTADO PAULO PEREIRA DA SILVA - Primeiro, quero
cumprimentar todos os Deputados e Deputadas.

Quero dizer que, na ultima sexta-feira, ficou muito clara a opinido dos
trabalhadores do Brasil. Ontem, no 1° de Maio, isso também ocorreu. Para quem
nao acredita, basta pegar os resultados da pesquisa do Datafolha feita antes da
greve. Se havia 71% dos pesquisados contrarios a reforma da Previdéncia e a
reforma trabalhista, hoje esse nimero deve ser 90%. Até sexta-feira, a imprensa
brasileira ndo tratava desse assunto, ou tratava de forma escondida, ou s6 falava
das maravilhas das reformas. Agora acho que ficou claro para o Brasil o que séao as
reformas.

Sr. Presidente, sou metallrgico de profissao. Fui Presidente do Sindicato dos
Metallrgicos de Sdo Paulo e sou Presidente da Forca Sindical. Ontem, no 1° de
Maio, falei um pouco sobre isso. Acho que precisamos do Temer que pacificou o
Brasil na ocasido do impeachment; e ndo desse Temer da maldade. O Presidente

Temer transformou-se em uma pessoa que todos os dias traz uma noticia ruim.
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Acho que o Presidente Temer, ao verificar exatamente o que esta
acontecendo, ou seja, que a populacdo brasileira ndo aceita as reformas como
foram propostas, deveria sentar-se e negociar com as centrais sindicais e 0s
trabalhadores as condicdes para as duas reformas.

Apesar de ndo estarmos tratando aqui da reforma trabalhista, eu queria falar
sobre o tema. A reforma, com todo respeito ao Deputado Rogério Marinho, foi feita
por uma pessoa que ndo entende da relagcdo capital-trabalho. S.Exa. fez um relatério
que € praticamente o relatério da FIESP e da CNI. Assim ocorreu com todas as
guestdes que estao I4, inclusive algumas que vao penalizar muito o Governo.

Eu li no texto, por exemplo, a previsdo de contrato verbal. Eu nunca ouvi falar
de contrato verbal. Outro ponto: se houver acordo entre trabalhador e empresério,
aguele recebera metade do Fundo de Garantia. Isso vai quebrar o Fundo de
Garantia, porque sera uma coisa de doido o que havera de acordo por ai afora, para
as pessoas pegarem a metade do dinheiro do Fundo de Garantia.

Em razdo das ultimas manifestacGes, acho que o Presidente Temer deveria
chamar as centrais sindicais e discutir com elas a reforma. Estive com o Presidente
Temer na terca-feira, e ele queria saber o que eu achava da proposta de reforma da
Previdéncia. Eu disse: “Presidente, as pessoas vém até aqui para puxar saco. Aqui
ninguém vem para falar a verdade. Essa sua proposta de 65 anos ndo passa.
Ninguém aceita isso nas ruas. Assim como a previsdo de 62 anos para as mulheres
ndo passa. Hoje ndo existe idade minima. O senhor est4 propondo uma idade
minima, mas as pessoas nao entendem essa necessidade de idade minima. E, além
disso, h& outra coisa que estad prevista na reforma sobre a qual ninguém esta
falando: a expectativa de vida”.

Antes de vir o texto da reforma para ca, conversamos muito com o Ministro
Padilha — refiro-me as centrais sindicais, quatro delas, pois a CUT e a CTB néo
participaram — e com o proprio Presidente Temer. Acho que uma coisa simples, que
seria a reforma ideal, resolveria o problema: aproveitar a proposta em andamento
hoje, que foi aprovada no Governo Dilma, que € a da regra 85/95, e antecipar isso —
sobe 1 ano a cada 2 anos. Poderia subir 1 ano a cada ano e chegaria a 90/100,
portanto, em 2021. A partir dali, acabaria o fator previdenciario e se acrescentaria a

expectativa de vida. Assim, a cada 10 anos, subiria 3 anos para as mulheres e 2
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anos para os homens. O futuro estaria resolvido! Mas, ai, 0 Governo resolveu enviar
para ca uma reforma que ninguém conseguiu compreender. O Brasil ndo a
entendeu.

Ouvi 0 Ministro da Justica dizer que ndo houve greve. Sera que o Ministro é
doido, ou ndo conhece ou nao assistiu pela televisdo? Nao viu nada? O Brasil parou.
Eu andei pelo Brasil. Nao havia ninguém nas fabricas. Fui a uma construcao civil em
que trabalham 8 mil pessoas, Deputado Bebeto, e havia 4 pessoas trabalhando.
Enfim, as pessoas ndo quiseram ir trabalhar. As lojas que abriram ndo venderam
nada. N&o havia ninguém nem para comprar. As pessoas nao quiseram ir trabalhar.
Mas disseram: “Isso foi por causa do feriado”. Eu falei: “Entdo, esta bom. Foi por
causa do feriado? Vou chamar outra reunido, amanhd, com as centrais sindicais.
Vamos marcar uma nova greve geral agora, na quarta-feira, para vermos se foi por
causa do feriado ou se foi por causa das reformas. Vou marcar amanha a data, de
novo, s6 para vermos isso”.

Depois houve a baderna. Baderna é coisa da policia. Nao fiquem jogando nas
costas dos sindicatos, ndo, porque os sindicatos ndo tocaram fogo, ndo quebraram
loja, ndo fizeram nada disso. O povo que parou foi o que parou pela manha, aquele
que néo foi trabalhar. O resto foi baderna. Ai é problema da policia.

Faco um apelo a V.Exa., Presidente desta Comissédo, ao Deputado Arthur
Maia e ao Presidente Temer, porque esta reforma ndo vai passar! E sabe o que vai
acontecer, Deputado Marun, no dia em que ela ndo passar? O ddlar vai a 10 reais e
a Bolsa vai cair 10%. Sabe por qué? Porque parece aquela historia da bala de prata
do Collor: a Unica coisa que o Governo tem para enfrentar a crise € a reforma da
Previdéncia. Se a reforma da Previdéncia ndo passar, vai ser um caos — € vai ser,
porque é a Unica coisa que o Governo esta dizendo que € preciso fazer.

Portanto, € um erro o que esta sendo feito. E um erro! E um enfrentamento
burro! O Governo tem que sentar, discutir e negociar com a sociedade, para ver qual
€ 0 melhor caminho. Vejam a questdo da transicdo. Eu até brinquei — o0s
portugueses me desculpem — dizendo que o portugués ficaria com inveja do que foi
feito em relacdo a transicdo. Sobre a regra de transicdo, eu perguntei ao Temer:
“Yocé consegue me explicar a transicdo?” Duvido que alguém consiga explicar a um

trabalhador como ele vai se aposentar, porque a transicdo, Deputado Wellington
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Roberto, € para quem esta no mercado de trabalho, ou seja, para nés que estamos
trabalhando. Mas, na regra, ha trés questdes para a pessoa poder se aposentar.
Assim, a pessoa vai dizer: “Como é que eu fago essa conta?” Vai ter que chamar um
especialista em previdéncia para poder se aposentar.

Vou tentar lembrar as regras. Primeiro, tem que ter a idade minima: mulher,
52 anos; homem, 55 anos. Depois, tem que trabalhar 30% a mais. E, depois, vai
aumentar 1 ano a cada 2 anos para os homens e 11 meses para as mulheres. Ser4
gue alguém que esté la trabalhando consegue fazer essa conta? Por que nao se faz
uma coisa simples? Eu estou propondo 30%, mas por que nao se faz algo simples?
N&o sdo 30%? Entdo, sdo 40%. Assim a pessoa poderia dizer: “Eu trabalhei tantos
anos e faltam 10 anos para eu me aposentar. Entdo, vou trabalhar mais 4 anos”.
Assim fica claro! O Deputado Arthur Maia deve ter estudado muito para fazer uma
desgraca como essa. Nao é possivel um negocio desse!

Eu diria aos nossos companheiros aqui: ndo vamos para esse enfrentamento.
E uma burrice o que esta sendo feito. E melhor sentarmos e negociarmos. Nos
precisamos do Temer do passado, ndo desse Temer do enfrentamento. Isso sé vai
jogar a sociedade contra todos nos.

Vou repetir: a pesquisa do Datafolha foi feita antes da greve de sexta-feira.
Depois de sexta, provavelmente subiu para uns 80%, 90% o numero de pessoas
que s&o contra a reforma. E preciso negociar. E preciso ter paciéncia de negociacéo
e de didlogo, mas o Governo nao esta tendo, e o Congresso esta nesse embalo.

Eu perguntaria: “Vai resolver o problema com a reforma da Previdéncia?
Quanto em dinheiro entra no caixa da Previdéncia no dia apos a reforma?” Nada. E
sabe por que é nada? Porgue isso é a longo prazo. Para resolver agora, o Governo
deveria, primeiro, fazer o agronegécio pagar. Por que a Previdéncia tem que
financiar a exportacao brasileira? Repito: por que a Previdéncia tem que financiar a
exportacdo? Quem tem que financiar a exportacdo € a Unido, e nao a Previdéncia!
Esta errado! E preciso financiar a exportacdo? Sim. S6 que ndo pode sair da
Previdéncia. A Previdéncia abre mao de cerca de 8 bilhdes por ano, segundo a
prépria Receita, porque tem que financiar a exportacdo. O Governo tem que fazer o
agronegocio pagar a Previdéncia. Esse € um jeito de entrar dinheiro agora.
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Por que o Governo ndo acaba com as desoneracfes? As desoneracdes
foram um erro. Eu dizia no inicio, Deputado Mauro, que isso estava errado. Quando
o Governo Dilma fez a desoneracao, era uma espécie de “Bolsa Empresario”: tirava
da Previdéncia e passava para 0S empresarios.

Hoje esta claro que, com o SIMPLES e a desoneracédo, o Brasil perdeu, no
ano passado, 59 bilhdes de reais da Previdéncia Social. Esse valor precisaria
retornar. Esse foi um acordo feito com o empresariado, mas que est4 vencendo. Por
exemplo, o do setor automobilistico vence neste ano. Por que ja ndo vao acabando
com isso? Acabem com as desoneracdes e voltem ao que era antes.

Além disso, o Relator Arthur Maia falou no inicio, mas depois nédo falou mais.
Cadé o negécio da filantropia? Por que temos que financiar a educagédo? Por que a
Previdéncia tem que financiar a educag¢do? Com o financiamento da tal filantropia —
a maioria é “pilantropia” —, estamos abrindo méo de cerca de 13 bilhGes de reais
por ano. Esse dinheiro poderia entrar no caixa da Previdéncia imediatamente. N&o
vejo aqui ninguém com coragem de fazer isso agora. Preferem tirar do coitadinho 14
de baixo.

Por que ndo fazemos um REFIS para que as empresas que devem a
Previdéncia paguem suas dividas? Segundo o DIEESE, ha 374 bilhdes de reais de
divida com a Previdéncia e calcula-se que pelo menos a metade disso, mais de 150
bilhdes, poderia ser recuperada com um REFIS bem feito, a longo prazo, nédo sé
para as empresas, como também para as Prefeituras.

Por exemplo, a Prefeitura de Cruzeiro deve a Previdéncia, quer pagar e nao
pode, porque a uUnica forma de pagar € em 60 meses. A Prefeitura ndo tem
condicBes de pagar em 60 meses, pois, se sua divida é de 60 milhdes, tirar 1 milhdo
por més quebrara a cidade. Por que ndo se faz um REFIS para que essa Prefeitura
possa pagar um pouquinho por més? Assim, entra dinheiro no caixa da Previdéncia
e a Prefeitura fica regularizada. Mas assim néo pode, assim nao fazem.

O Ministro da Fazenda, Henrique Meirelles, s6 diz que tem que se resolver o
problema da Previdéncia. Por que ele ndo faz coisas simples de serem feitas, para
resolver o problema do caixa da Previdéncia imediatamente? Com tudo isso
resolvido, nés poderiamos fazer uma reforma da Previdéncia mais amena, que nao

prejudicasse tanto os trabalhadores como esta esta prejudicando.
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Ha outro problema: o Presidente Temer deveria demitir todos os que
trabalham com o marketing dele. Eu nunca vi um pessoal tdo ruim. Eles expfem
todos os Deputados aqui. Existem coisas la que ja& mudaram, mas eles nédo
conseguem explicar. Quando vemos a propaganda, falamos: “Que diabo esse cara
esta falando?” Nao conseguimos entender.

Estou dizendo isso porque acho que precisamos reformar a Previdéncia, sou
favoravel a reforma da Previdéncia, assim como sou favoravel a reforma trabalhista,
s6 que ndo posso concordar com uma reforma trabalhista que destréi a estrutura
sindical — destréi a estrutura sindical, mas mantém intacto o Sistema S, para 0s
empresarios, ou seja, desequilibra o jogo, porque o negociado vai valer mais do que
o legislado.

Sr. Presidente, repito: € preciso negociar. O programa do meu partido vai ao
ar ainda hoje falando sobre isso. Estou propondo 60 anos para os homens e 58 anos
para as mulheres e ndo estou mexendo na expectativa de vida, que eu acho que é o
futuro. Se as pessoas vivem mais, tém que pagar mais a Previdéncia. Essa € a regra
basica, com a qual estou de acordo.

Acho gue a transicao precisa mudar. Estou propondo que a transi¢cao seja de
30%: se faltam 10 anos de trabalho para a pessoa se aposentar, ela trabalhara 3
anos a mais; se falta 1 ano, trabalhara 3 meses e 19 dias a mais; e assim por diante,
de cima a baixo. No final, isso ndo mais sera necessario, porque a pessoa ja vai ter
atingido a idade minima. Mas aos que estdo aqui em cima isSso interessa, porque a
regra tem que ficar clara para as pessoas que ja estao proximas de se aposentar.

Estou propondo que se possa manter a pensao, desde que a pensdo e a
aposentadoria ndo ultrapassem o teto da Previdéncia. V.Exas. estdo propondo 2
salarios minimos. Pelo amor de Deus! Se dois velhinhos ganham 1 salario minimo,
quando um morre, o outro vai receber o outro salario minimo. Isso é justo? Enquanto
isso, ha pessoas que recebem 70 mil reais? Nestes casos ndo vejo ninguém com
coragem de mexer. Além disso, por que ndo fizeram uma regra que valha para as
Forcas Armadas?

Isso é 0 que estou propondo. Eu participei da greve. Pela primeira vez, a
minha central fez greve no Brasil inteiro. Acho que o caminho € a negociagcédo e o

didlogo. O Governo deveria considerar isso, depois de tudo que aconteceu nesses
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altimos 4 dias e baseado na pesquisa do Datafolha. Ele ndo é candidato, mas aqui
todo mundo é candidato. Com raras excecdes, aqui muitos sdo candidatos.

Sr. Presidente, eu tenho dito que Deputado vai até a beira da cova, mas nao
pula dentro. Ha gente do Governo imaginando que todo mundo vai pular dentro da
cova. Havera eleicdo no ano que vem. No Senado, a eleicdo sera para dois
Senadores. Com a impopularidade desta reforma, se n&o conseguirmos explicar os
pontos que vao mudar, dificiimente os Deputados vao votar isso.

Eu ndo voto a reforma como estad. Acho que temos que fazer uma reforma,
mas nao voto nesta como estd. Acho que o Presidente Temer, na condicdo de
Presidente, deveria parar um pouco com esse radicalismo. Deveriamos negociar e
verificar quais pontos precisam ser modificados.

Podemos fazer isso em reunides, que tém de ser plblicas e transparentes,
para a imprensa e a sociedade acompanharem a mudanca. Ai, sim, faremos uma
reforma justa, uma reforma civilizada. Eu estou falando de uma reforma civilizada,
nado dessa reforma que esta ai.

Tudo isso depende muito dos Deputados aqui. Essa historia de que € um
contra o outro e de que nos vamos fazer isso na marra sé vai levar a um radicalismo,
0 gque néo interessa ao Brasil.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Carlos Marun) - Positivo, Deputado Paulo
Pereira.

Passo a palavra ao proximo inscrito para falar a favor da proposta.

O Deputado Bebeto esta inscrito aqui? (Pausa.)

(Intervencéo fora do microfone. Inaudivel.)

O SR. PRESIDENTE (Deputado Carlos Marun) - Entdo, vamos utilizar o
critério de Lideranca.

Concedo a palavra ao Deputado Mauro Pereira, pela Lideranca do PMDB, por
9 minutos.

O SR. DEPUTADO MAURO PEREIRA - Sr. Presidente Carlos Marun,
colegas Deputados e Deputadas, membros desta Comissdo, primeiramente, eu
gostaria de dizer que, sem sombra de duvida, o nosso amigo Deputado Paulinho, da

Forca Sindical, realmente € uma pessoa muito preocupada com o nosso Pais, muito

31



CAMARA DOS DEPUTADOS - DETAQ COM REDACAO FINAL
Comissao Especial - PEC 287/16 - Reforma da Previdéncia
Numero: 0370/17 02/05/2017

preocupada com o dia a dia do Governo, e também quer que as coisas acontecam
da melhor forma possivel. Eu sou prova disso, pela convivéncia que tenho com
S.Exa. aqui desde 2015.

E l6gico que as consideracBes do Deputado Paulinho precisam, sim, ser
observadas. Eu ndo tenho duvida nenhuma de que o que o Deputado Carlos Marun,
o Presidente Michel Temer, os Lideres e o Deputado Arthur Oliveira Maia fardo o
que tiver de ser feito para salvar a Previdéncia e, a0 mesmo tempo, salvar 0 n0sso
Pais. Nao tenho duvida nenhuma de que iremos dialogar.

Mas uma coisa € certa também: todos nos, Deputados e Deputadas,
especialmente aqueles que trabalham com coeréncia e com ética, temos que levar
em consideragdo que, infelizmente, € muito difici — podemos dizer até que é
desesperadora — a situacdo a que chegou a nossa Previdéncia, a situacdo a que
chegaram as financas do nosso Pais nos ultimos anos. Todo mundo sabe disso.

Noés temos hoje, entre aposentados, pensionistas e 0s que irdo se aposentar,
mais de 32 milhdes de brasileiros que vao precisar da garantia da aposentadoria.
Eles precisam ter a garantia de que, no futuro, irdo receber a aposentadoria. Essa é
uma das preocupacbes que o Presidente Temer teve, juntamente com o Ministro
Henrigue Meirelles, quando encaminhou essa reforma para esta Casa.

N6s devemos dar ao povo brasileiro, em especial aqueles que estao
aposentados e aqueles que irdo se aposentar, a garantia de uma Previdéncia forte e
saudavel, sem haver surpresas no futuro. Essa é a preocupacdo do Presidente
Michel Temer.

No passado, houve equivocos dos governos anteriores. NOs temos casos de
milhares de pessoas que se aposentaram com 37 anos, 40 anos, 45 anos de idade.
Mas, na época, era a lei que existia e eles se aposentaram de acordo com a lei.
Assim aconteceu. Agora nos temos a responsabilidade de consertar aquilo que foi
feito de errado no passado. E um remédio dificil, duro.

Eu ndo tenho duvida alguma de que, através de reunides, de audiéncias
publicas, de debates — refiro-me também aos demais Deputados que fazem parte
da base do Governo, que vém participando de reunides, de debates intensos no dia
a dia, com telefonemas, mensagens e criticas das pessoas —, nds ja conseguimos

fazer com que o relatério do nosso lider Arthur Oliveira Maia, 0 nosso Relator,
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sofresse mudancas significativas para melhor. No entanto, ainda existe um grupo de
pessoas preocupadas, que estdo querendo que melhore ainda mais.

No s&bado, por exemplo, eu tive uma reunido muito importante, em Caxias do
Sul, com os delegados da Policia Civil do Estado, com o Chefe de Policia, com os
nossos amigos do Rio Grande do Sul, ndo s para tratar da seguranca publica do
Estado e de outros detalhes do dia a dia deles, mas também para tratar da
Previdéncia. N6s também tivemos reunides com os servidores da Policia Rodoviaria
Federal e da Policia Federal, que também estdo preocupados com a aposentadoria.
Eu sempre digo para eles que ndés estamos num trabalho de salvacdo nacional.
Todos nds precisamos contribuir um pouco, para salvarmos a Previdéncia.

Conforme disse o Deputado Paulinho, alguns itens poderiam ser revistos,
como € o caso da forma de cobranca e do REFIS da Previdéncia. Isso sera feito.
Com certeza, isso sera feito. O Governo vai tomar outras medidas, mas isso nao
sera a solucdo do problema. A solugdo do problema passa por uma estrutura melhor
da Previdéncia.

O gque nos precisamos fazer? Nesses dias, precisamos de muito didlogo e de
muita sensatez. Uma coisa € certa: como disse agora o proprio Deputado Paulinho
da Forca, se nds ndo aprovarmos a reforma da Previdéncia, o dolar vai a 10 reais e
a inflacdo vai disparar. Eu ndo digo que va a 10 reais, mas serd um desastre para a
economia brasileira.

Ndés precisamos, sim, apoiar e aprovar a reforma da Previdéncia. Temos que
usar a nossa inteligéncia, a nossa sabedoria e a nossa sensatez para, nesses
proximos dias — hoje, amanhd, depois de amanha —, nesta Comissédo, fazermos
com equilibrio o que puder ser feito. E assim que nés temos que fazer.

O meu Lider da bancada do PMDB, o Deputado Baleia Rossi, esta
conversando, esta dialogando, assim como o Deputado Carlos Marun e os meus
colegas Deputados da bancada do PMDB. Nés estamos preocupados. Queremos,
sim, salvar o Brasil! Queremos, sim, uma Previdéncia forte e equilibrada! Queremos
uma proposta equilibrada — e esta ja melhorou muito.

Ontem eu estive na abertura da Agrishow, representando os colegas e a
minha bancada, junto com o Deputado Baleia Rossi e outros colegas Deputados

Federais. N6s acompanhamos uma entrevista do prefeito de Sdo Paulo, Jodo Doria,
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gue disse que nos Deputados Federais, a bem dizer, ja fizemos muitas concessdes
e que, daqui a pouco, vai acabar a reforma da Previdéncia. Eu ndo digo que vai
acabar, mas digo que temos que fazer o que for possivel, dentro da meta do
Presidente Michel Temer e da meta do Ministro Henrique Meirelles. NO0s devemos
fazer o que estiver ao nosso alcance.

Uma coisa é certa: precisamos aprovar a reforma da Previdéncia. O Brasil
precisa disso. N6s precisamos gerar empregos. Ha 14 milhdes de brasileiros
desempregados. Nao € o Estado, o Municipio ou a Unido que vai gerar emprego.
Quem vai gerar esses empregos € a iniciativa privada, que vai querer investir num
pais em que haja seguranca juridica, em que haja leis claras, que beneficiem e
facilitem a geracdo de empregos; num pais que nao vai quebrar no dia de amanha,
como aconteceu em Portugal, na Grécia e na Espanha. Eles sdo metidos a
inteligentes, mas a previdéncia desses paises quebrou e tiveram que cortar salario,
13° salario, tudo. Nés ndo podemos deixar o Pais chegar a esse ponto.

Precisamos de muita tranquilidade e muito didlogo, para que realmente
possamos aprovar um texto que tenha equilibrio e que salve a Previdéncia, para que
0S nossos trabalhadores, em especial todos os que irdo se aposentar, tenham a
tranquilidade de uma regra de transi¢do justa. Isso é o que nds precisamos fazer.
Isso é o0 que a bancada do PMDB esta procurando fazer aqui nesta Comisséao, para
a salvacao do nosso Pais.

Era isso.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Carlos Marun) - Positivo, Deputado Mauro
Pereira.

Agora nés vamos priorizar os membros da Comisséo.

Passo a palavra ao Deputado José Mentor.

O SR. DEPUTADO JOSE MENTOR - Sr. Presidente, eu gostaria que fosse
agregada metade do tempo de Lideranca.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Carlos Marun) - V.Exa. ainda tem tempo de
Liderancga disponivel?

O SR. DEPUTADO JOSE MENTOR - Tenho 4 minutos e meio.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Carlos Marun) - E verdade.
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Concedo a palavra a V.Exa., por 19 minutos e meio — 20 minutos com a
tolerancia.

O SR. DEPUTADO JOSE MENTOR - V.Exa. sempre tem raz&o: sdo 20
minutos e meio mesmo. (Riso.)

Sr. Presidente, nés estamos vivendo hoje, conforme acordado, um momento
de debate dessa matéria, no dia seguinte ao 1° de Maio, quando se comemora o Dia
do Trabalho, e também dia util seguinte a uma greve geral no Brasil. Muitos estédo
tentando subestima-la, dizendo que foi pequena e irrelevante, mas acho que é
simples esclarecer os fatos: basta analisar a pesquisa que o jornal Folha de S.Paulo
realizou antes da greve e aquilo que se pode constatar hoje conversando com as
pessoas.

Nés diziamos — a Oposicao disse, reiterou e continua dizendo — que essa
proposta € muito ruim, brutal e cruel. Ao conversar com as pessoas que Serao
atingidas por ela, com os professores, com o0s policiais, com aqueles que estao
entrando no mercado, com as mulheres, com as pessoas que trabalham com
beneficio, enfim, com quem conhece o projeto original, constatamos que todos eram
unanimes em recusar a proposta governamental. A recusa era unanime.

Eu sei que o Relator conversou com todos os partidos, com varios segmentos
da sociedade, com entidades, com Parlamentares. O Governo se esforgou muito
para encontrar voto para aprovar a proposta na Comissdo e continua cavoucando
para ver se acha voto para o Plenéario. Depois dessas conversas com 0s partidos e
com os Parlamentares, o Relator apresentou um substitutivo achando que, com essa
proposta, havia resolvido o problema.

Sr. Presidente, a proposta do Relator € interessante, porgque fala as coisas de
um jeito que quase pode complicar aqueles mais desentendidos e pode colocar em
davida aqueles que conhecem pouco a matéria. Alids, estdo dizendo por ai que
aqueles que recusam a proposta do Relator ndo a conhecem. Eu acho que € um
pouco por ai mesmo, porque, se conhecessem, iriam recusa-la ainda mais. Essa
proposta d4 com uma mao e tira com a outra, Sr. Presidente. E uma coisa
impressionante!

Ele parte do pressuposto de que a proposta original foi aprovada. Assim, com

toda a sua benevoléncia, ele estaria reduzindo as exigéncias de uma proposta
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governamental, como se ja tivesse sido aprovada. Nao, a proposta néo foi aprovada!
A proposta néo foi aprovada!

Ele fala da idade minima das mulheres, diz que esta reduzindo de 65 anos
para 62 anos. Isso ndo é verdade! Ele estd aumentando a idade minima de 60 anos
para 62 anos! Ele esta aumentando o tempo de contribuicdo de 15 anos para 25
anos. Ele estd aumentando em 66,6% o0 tempo de contribuicdo. Ele ndo esti
reduzindo nada! Mesmo para aqueles que ganham 1 salario minimo, ele aumenta
em 66% o tempo de contribuicéo.

Ele diz que reduziu de 49 anos para 40 anos o tempo de contribuicdo para
que o trabalhador tenha direito a aposentadoria integral. Ele ndo reduziu nada! A
proposta é que era de 49 anos; o que existe hoje para a aposentadoria das pessoas
nao € isso. Ele diz que reduziu de 49 para 40 anos, que reduziu 18%. Isso ndo é
verdade!

Mais do que isso: ele da com uma méo e tira com a outra. Reduz-se o tempo
de contribuicdo de 49 anos para 40 anos, mas comeca-se o calculo reduzindo o
beneficio de 76% para 70% — sé@o 6% na base de calculo, ou seja, nos proximos 15
anos, para chegar aos 40%, parte-se de uma base 6% menor. Toda aquela tabela
progressiva que ele instituiu comega com uma base 6% menor do que a anterior,
prevista no projeto original.

Realmente é dificil entender o Relator, que tenta dizer que esta melhorando a
proposta. Ele d4 com uma méao e tira com a outra. Isso sem falar na situacdo dos
professores e dos policiais. Sr. Presidente, vamos perguntar aos professores e aos
policiais se eles gostavam da proposta original e se eles gostam do substitutivo.

O Relator afirma que reduziu o pedagio. Ele ndo reduziu o pedagio, pois 0
pedagio ndo existia — alias, o pedagio ndo existe. A proposta original € que instituiu
0 pedagio de 50%. Ele esta propondo um pedagio de 30%. Ele esta instituindo um
pedéagio de 30%.

Em relacdo ao BPC, ele fala que esta reduzindo de 70 anos para 68 anos a
idade exigida para acesso ao beneficio. Com o perddao da palavra, ele esta
aumentando de 65 anos para 68 anos. A idade atual exigida para o BPC €& de 65
anos. Ele esta propondo elevar para 68 anos.
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Essa proposta ndo esta desfocada do conjunto de tantas outras propostas
que o atual Governo tem encaminhado para esta Casa, como aquela do teto dos
gastos. E evidente que a populacéo ainda n&o sentiu os efeitos dessa proposta.

O povo hoje fala: “Vamos conter os gastos do Governo. O Governo gasta
muito, é prodigo. Tem que conter os gastos”. Todo mundo acha bom que o Governo
contenha gastos, mas ninguém ainda se atentou aos gastos que serdo contidos.
Essa contengédo de gastos e o crescimento da atividade econdmica gerardao mais
receitas para o Governo. Essas receitas serdo gastas em qué?

A contencdo de gastos vai se dar na educacdo, na salude, na seguranca. E
nessas areas que vamos ter contencao gastos. Alias, a explicacdo dada a época foi:
“Temos que conter os gastos, porque temos que pagar a Previdéncia, sendo nao
teremos dinheiro para pagar a Previdéncia”. Outro dia, ouvi 0 contrario aqui...

(Desligamento automéatico do microfone.)

O SR. DEPUTADO JOSE MENTOR - Sr. Presidente, peco que reponha o
meu tempo, por favor. V.Exa. cortou o meu microfone, mas foi involuntariamente,
com certeza.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Carlos Marun) - Reponha 30 segundos do
tempo do Deputado José Mentor.

O SR. DEPUTADO JOSE MENTOR - V.Exa. estd sendo muito limitante
nesse aspecto.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Carlos Marun) - (Riso.)

O SR. DEPUTADO JOSE MENTOR - Eu ouvi aqui outro dia o contrario: “Nés
precisamos fazer a reforma da Previdéncia, sendo vai estourar o teto dos gastos”.
Ora, parece aquele negécio dos Biscoitos Tostines: ou € muito torrado ou é torrado
antes. O motivo da PEC do teto dos gastos € para ndo estourar a Previdéncia.
Agora, estoura a Previdéncia por causa do teto do gasto. De qualquer maneira, eu
digo que essa proposta da Previdéncia vem num conjunto de medidas, como a PEC
do teto dos gastos publicos e a reforma trabalhista.

Alids, poucos se atentaram a manobra que foi feita — regimental, é verdade
— quando o Governo mandou para ca uma proposta com a alteracéo de trés artigos
que, na verdade, mexiam em 19 artigos da CLT. Debateu-se durante 120 dias

praticamente trés artigos da CLT e, em 15 dias, apresentou-se um substitutivo que
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mexe em 110 artigos da CLT. Uma coisa barbara, que revogou direitos, rasgou a
tradicdo das lutas dos trabalhadores nesse tempo todo em que a CLT existe, a
jurisprudéncia dos tribunais. E uma reforma que também beneficia essencialmente o
capital.

Mas h& outras. N6s néo ouvimos falar muito ainda, mas vamos ouvir. O
Deputado Arlindo vai ouvir falar na MP 759. Pouca gente ouviu falar nela. Ela
desregulamenta a reforma urbana e rural. A Lei n°® 6.766, resultado da luta de anos e
anos dos movimentos sociais urbanos para regulamentar a regularizacdo fundiaria,
loteamentos, etc., esta totalmente desregulamentada pela Medida Provisoéria n° 759.
De novo, privilegiando a especulacdo imobilidria; de novo o capital prevalecendo
sobre tudo aquilo que a populagéo conseguiu ao se organizar.

Eu ouvi outra coisa aqui varias vezes:. que nada disso interessa, ja que
prestigia ou beneficia o Governo atual. E também aqui ouvi exatamente o contrario.
Eu ouvi aqueles que diziam que a recuperacao da credibilidade do Governo se deu
em funcdo de ter conseguido efetuar as propostas e aprova-las, com uma base
sélida parlamentar e que, devido a isso, o Risco Brasil caiu. Ora, o Risco Brasil caiu
agora e beneficiou o atual Governo. Por isso, houve recuperacdo da credibilidade
econbmica, e a inflacdo caiu. A inflacdo caiu e beneficiou o atual Governo.
Consequentemente, a queda do Risco Brasil, da inflacdo e dos juros traz beneficios
para o atual Governo. Com a queda dos juros, os investidores estrangeiros vém para
o Pais e, com isso, a atividade econémica tende a se desenvolver.

Como isso nado beneficia o atual Governo? Beneficia, sim. Mas ha um detalhe
em tudo isso: a inflacdo caiu porque a atividade econémica estd no chao! O
consumo esta no chao! A producéo esta no chao!

Aqui eu tenho um dado que talvez V.Exas. ndo tenham tido tempo ou atencao
de ir atrds: em maio de 2016, quando o atual Governo assumiu, eram 11 milhdes os
desempregados; 1 ano depois, com todas essas medidas, passam de 14 milhdes os
desempregados. Ou seja, 30% a mais de desempregados. Pasmem o0s senhores!
Em maio de 2016, o juro real era 4,42%. Repito: o juro real era 4,42%. O juro real,
em marc¢o deste ano, foi 7,25%. Onde cairam os juros no Brasil? Por isso os bancos
estdo rindo a toa. O setor financeiro esta rindo a toa. A inflacdo caiu porque o

consumo caiu, a atividade econdmica caiu. Mas o0s juros, ao contrario do que dizem,
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subiram: 7,25% era o juro real no Brasil em marco. Era 4,42% o juro real, em maio
de 2016.

Vejam que o conjunto de medidas — teto da divida; reforma trabalhista;
Medida Proviséria n°® 759, que trata da reforma urbana e rural; investimentos em
terras por estrangeiros; e agora a abertura do capital das empresas aéreas — tem o
eixo de privilegiar o grande capital em detrimento das conquistas populares, das
conquistas dos trabalhadores, daquilo que se acumulou durante anos e anos e anos
de luta!

E por isso que as manifestacbes se sucedem. E por isso que 0s movimentos
sociais se organizam e se manifestam. E por isso que as centrais sindicais e o
movimento sindical se organizam e se manifestam. E por isso que a greve da sexta-
feira foi um sucesso, embora muitos, inclusive a midia, tenham feito um esforco
grande, muito grande, para tentar minimiza-la. E por isso que, se nés perguntarmos
a cada um dos setores hoje atingidos por essa reforma, com o substitutivo
apresentado como salvador da patria pelo Relator, se nés indagarmos de cada um
dos setores se o0 substitutivo resolve o problema da Previdéncia, de todos nés
vamos ter resposta negativa.

Entdo, n6s podemos ver que quanto a proposta original, que era 100% muito
ruim, era 100% brutal e cruel, o substitutivo n&o resolveu nada. Ela continua sendo
cruel e brutal porque todos os atingidos a rechacam.

Vejam que o substitutivo e o relatério do Relator ndo tocaram nas receitas da
Previdéncia. Nao tocaram na DRU, ndo tocaram na natureza, na origem necessaria
das contribuicdes do Regime Préprio de Previdéncia Social, ndo tocaram no regime
especial dos militares, ndo tocaram no célculo e na juncdo do Regime Proprio, do
Regime Geral e dos militares em toda a Previdéncia para dizer se ha ou néo
superavit e por que partiu do ano 2015, quando a atividade econémica foi a pior dos
altimos 15 anos, para servir como base para estabelecer toda a proposta de reforma
da Previdéncia? Por que ndo se baseou em 2010, em 2011, em 2012, que foram
anos exatamente opostos? Foram anos em que a atividade econémica obteve éxito,
em que, depois da criacdo de 25 milh6es de empregos pelo Governo do Presidente
Lula no Brasil, a receita da Previdéncia foi superavitaria. Por que nado se tomou

esses anos como base para fazer a reforma da Previdéncia? Por que se basear num
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ano desastroso para culpar os trabalhadores, mexer nos beneficios, atingir aquelas
gue sao as coisas mais caras para os mais humildes e os mais necessitados?

E vém repetir para nés que esta reforma protege os mais humildes e os mais
necessitados? Nao. Tanto é verdade que € s6 indagar deles o que entendem como
necessario, embora a resposta esteja a olhos vistos: a greve de sexta-feira, o 1° de
Maio, as manifestacdes anteriores, sucessivas, que demonstram a recusa da
sociedade em receber esta reforma como legitima.

Na realidade nés precisamos debater a proposta com todos os setores, com
todos os partidos para que ela realmente seja solida, consistente e resolva a
questdo da Previdéncia pelos proximos 20 anos, 30 anos, 40 anos no Brasil.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Bilac Pinto) - Agora vou passar a palavra,
pelo tempo de Lider do Governo, ao Deputado Darcisio Perondi.

O SR. DEPUTADO DARCISIO PERONDI - Tenho também o tempo como
Deputado?

O SR. PRESIDENTE (Deputado Bilac Pinto) - Ja foi utilizado, Deputado
Perondi.

V.Exa. tem 10 minutos para falar como Lider do Governo.

O SR. DEPUTADO DARCISIO PERONDI - Sr. Presidente, primeiro eu vou
falar do fracasso geral da sexta-feira, da baderna geral da sexta-feira, da queima
fedorenta de pneus, que dilapidaram o patrimbnio publico, que impediram os
trabalhadores de trabalhar. Como diz o Lider da Maioria, o Deputado Lelo Coimbra,
houve interrupgéo coercitiva, impedimento de ir e vir do trabalhador.

Eles usaram a estratégia de uma mobilizacdo politica ou greve politica para
impedir que o trabalhador saisse de casa. Como? Nao dando o meio de transporte
ou impedindo a saida do 6nibus, que conseguiu furar o piquete da garagem. Esta foi
uma estratégia muito usada pelos paises da Europa: impedir que o trabalhador va
trabalhar.

Aquelas imagens chocantes, assustadoras, draméaticas que nds vimos em
dezembro, em fevereiro e em marco aqui em Brasilia se repetiram na sexta-feira.
Apesar de todo o dinheiro, os sindicatos milionarios s6é conseguiram que 0

trabalhador ndo trabalhasse, impedindo-o de sair de casa. Essa é a verdade. Nao foi
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greve. Foi impedimento geral de trabalho para constrangimento de muitos
empresarios.

Isso é porque a Oposicdo estad realmente alucinada, desequilibrada. Afinal
sdo s6 17 mil sindicatos. A Argentina tem 105 sindicatos. Entdo, foi o trabalho dos
piquetes, dos bloqueadores do trabalho.

Eu estava ouvindo a voz angelical — n&o do orador anterior — do Deputado
Paulinho dizendo que foi greve, que ele foi a uma construgdo em que trabalham 200
trabalhadores, mas s6 havia 10 trabalhando. Eles ndo conseguiram sair. Esses
trabalhadores as vezes pegam dois 6nibus, e os empresarios estavam com medo de
que os 6nibus fossem incendiados. Com o incéndio de 6nibus, h4 aumento do preco
da passagem, do custo. Os empresarios também ficaram com medo de liberar os
Onibus. Entdo, “construiram” o medo.

De fato, o PT ndo aprende. O pessoal ndo aprende. O Partido Comunista ndo
aprende. Realmente ndo aprende.

O Presidente Michel Temer foi eleito, sim, pela chapa Dilma-Temer, mas nao
aguentou. Ele suportou muito, suportou até dezembro. O PT era s6 ele, ndo ouvia
ninguém, ignorava 0s nossos Ministros, ignorava o Vice-Presidente, enquanto o Pais
estava afundando. Eu ndo preciso repetir a depressdo dos ultimos 3 anos. O
desemprego afundou nos ultimos 3 anos.

Eles vém com uma narrativa que chamam de pds-verdade, que é uma
inverdade dizer... E claro que o desemprego vai crescer. O paciente esta tdo grave
que demora a se recuperar! O desemprego, pela capacidade ociosa, é o ultimo que
responde. Os empregadores demitiram muito, mas ainda seguraram empregados.
N&o estdo vendendo, mas seguraram empregados. Agora a economia comeca a
melhorar. Ha perspectiva de crescimento de 1% este ano, ou mais. Eu acho que vai
ser mais. Ja hé sinais de emprego. Mas isso ndo acontece de repente. O paciente
esta em estado muito grave. Esse paciente piorou nos Ultimos 3 anos, pegou a
grave doenca da gastanca absoluta, do descontrole. E como se perde o controle das
finangcas em casa ou em uma empresa. Assim aconteceu no Governo da Dilma e
com a sua area econdmica. Foi isso 0 que aconteceu.

Portanto, ndo é maldade do Presidente Temer, como o Deputado Paulinho
disse. O Deputado Paulinho apoiou o impeachment porque sabia que o Pais estava
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numa depressdo impressionante, assustadora. A inflacdo estava la em cima e
corroia o salario, a renda. Havia endividamento das empresas e das familias. NOs
avancamos muito, mas o Lula e a Dilma mandaram que tanto as familias como as
empresas gastassem, gastassem, gastassem. E eles gastaram muito. Esta ai o
resultado, os juros do cheque especial correspondem a quase 3% do PIB do ano
passado.

O Deputado Paulinho, angelicalmente, diz que o Temer bondoso foi o Temer
do impeachment. Agora é o Temer da maldade. Nao, € o Temer da sinceridade, da
verdade. O Presidente Temer fez o diagndstico. Houve o impeachment, a Dilma caiu
em razao dos seus erros na Lei Orcamentaria, pois ela estava levando o Pais para o
fundo do poco, alias, chegou ao fundo do poco. O Presidente Temer esta
recuperando o Pais com uma linguagem muito sincera. Ele diz que vai demorar 4
anos, 5 anos, 6 anos. Isso passa pelas reformas. Nés ja votamos 62 projetos bons.
Os melhores sao os do pré-sal e da reforma do ensino médio.

Controlar o gasto do Poder Judiciario, da Justica do Trabalho, do Ministério
Pablico, do Poder Legislativo, do Poder Executivo era impensavel. Essa era a
emenda do teto dos gastos. Comecamos a fazer o dever de casa e enfrentamos 0s
graudos, os gastadores dos outros Poderes, até do Executivo. Isso passa pelas
reformas.

O Deputado Paulinho fala em bala de prata. Sim, é bala de prata porque o
gasto maior é o da Previdéncia. No ano passado foram 158 bilhdes de reais, este
ano vao ser 190 bilhdes. Com a assisténcia social, ano passado foram 258 bilhdes.
O gasto da Previdéncia, progressivamente, vai expulsar as emendas parlamentares,
o dinheiro para a populacédo insegura, vai faltar dinheiro para seguranca publica — ja
falta agora —, para os doentes, para as vacinas das criancas, para construcao de
pontes, de estradas, para dar retorno aos Municipios. Ele vai crescer
geometricamente.

Mas angelicalmente o Deputado Paulinho diz: “Ndo. E sé no futuro. Quem
vive mais vai ter que pagar mais”. Ja chegou a crise. Daqui a 3 anos o Pais comeca
a envelhecer. Ja chegou a crise. Se a cada 100 reais que o Governo arrecada, gasta
55 reais com a Previdéncia; daqui a 10 anos vai gastar 65 reais; daqui a 20 anos vai

gastar 85 reais; daqui a 30 anos, de cada 100 reais que o Governo arrecadar de
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impostos, de contribuicdes, 107 reais serdo para a Previdéncia. No entanto, isso ja
chegou aqui.

E o lider angelical, o Deputado Paulinho, meu amigo, disse “N&o. Pode ser
para o ano que vem, para daqui a 3 anos, 4 anos”. Ndo! Nao! Nao! E agora para
vocé, aposentado, receber e para ter dinheiro para os doentes, para as criancas e
para a juventude.

Em relagdo a desoneracdo nos tivemos coragem. J& cortamos mais da
metade, dois tercos das desoneracdes. Quanto ao agronegocio, o Deputado
Paulinho omitiu que nds estamos cortando. O agronegécio esta “brabo”, mas nos
vamos ter que contribuir.

Pensdes. Pensbes? O Deputado Paulinho € milionério sindical. Deve ganhar
bem como sindicalista. Ele é graido como eu, Deputado Federal, que ganho 33 mil
reais. Ele é isso. Ele é dos graudos. Ele fala que esta defendendo os pobres, mas
esta defendo os graldos que se aposentam precocemente por tempo de
contribuicdo para a Previdéncia, bem como todo o sindicalismo publico. Ele fala das
pensfes. Mas as pensdes acumuladas serdo permitidas até 2 salarios minimos, nao
poderdo continuar, porque vai faltar dinheiro. Eu acho que ele estd defendendo o
promotor, o fiscal. Os “PTs” estdo defendendo. E claro que o PSOL e o PT estdo
defendendo. Quanto ao Solidariedade, eu estou surpreso. Repito: eu estou surpreso.
Ele esta defendendo os gratudos do servi¢co publico. Se eu sou promotor e morro aos
45 anos, e a minha esposa € juiza ou fiscal, ela vai receber 40 mil por més, por 40
anos, no minimo — por 40 anos, no minimo —, porque ela vai acumular. Ndo, nao
pode, porque vai faltar para os doentes.

Estou encerrando. Mais 1 minuto, e eu encerro.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Bilac Pinto) - Mais 1 minuto s6, Deputado
Darcisio Perondi.

O SR. DEPUTADO DARCISIO PERONDI - Esta Previdéncia esta atacando
as corporacgfes publicas. O PT est4d favoravel, o PSOL est4d favoravel e o
Solidariedade agora esté favoravel. E esta a luta do Brasil. Nds estamos enfrentando
as aposentadorias superiores. Todo mundo vai ter que se aposentar com 62 anos e
65 anos quando entrar no servigo publico.

O SR. DEPUTADO IVAN VALENTE - E os militares, por que nédo entraram?
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O SR. DEPUTADO DARCISIO PERONDI - Para os militares, daqui a uns 90
dias haverd uma lei ordinéria. E vocés sabem muito bem que lei ordinaria precisa de
pouco voto. Os militares vao contribuir.

O PT e o PSOL, desavergonhados, estdo, a sombra dos pobres, defendendo
os ricos da Previdéncia publica! Os ricos da Previdéncia publica! Ai, vai faltar, sim,
para todos.

Os Deputados vao votar “sim”, ja que vai chover no bolso do povo no ano que
vem, e a economia vai estar melhor, e quem néo votar vai perder, e vocés estado
desesperados. E a esperanca que nasce. Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Bilac Pinto) - Muito bem. Concluidas as
palavras do ilustre Deputado Perondi...

O SR. DEPUTADO ARLINDO CHINAGLIA - Sr. Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Bilac Pinto) - Pois ndo, Deputado Arlindo
Chinaglia.

O SR. DEPUTADO DARCISIO PERONDI - Ah, ndo. Se € contraponto, eu
quero fazer tréplica. Ah, ndo, eu quero fazer tréplica.

O SR. DEPUTADO ARLINDO CHINAGLIA - Desavergonhado? Eu quero
dizer, Deputado, que o senhor ndo tem moral para dizer isso de nés. Eu quero fazer
uma proposta, entao...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Bilac Pinto) - Deputado Arlindo...

O SR. DEPUTADO ARLINDO CHINAGLIA - Ele néo pode falar isso. Ele tem
gue nos respeitar.

O SR. DEPUTADO DARCISIO PERONDI - Eu quero responder. Ele se dirigiu
a mim. Eu quero responder.

O SR. DEPUTADO ARLINDO CHINAGLIA - Ele tem gue nos respeitar. Esse
nao é um termo... Eu acho que V.Exa. deveria coibi-lo.

O SR. DEPUTADO DARCISIO PERONDI - Desavergonhado?

O SR. PRESIDENTE (Deputado Bilac Pinto) - Deputado Perondi, por favor,
vamos dar sequéncia.

O SR. DEPUTADO DARCISIO PERONDI - N&o, n&o. Eu quero responder.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Bilac Pinto) - Eu quero pedir compreenséao a

V.Exa. para darmos continuidade.
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O SR. DEPUTADO DARCISIO PERONDI - O.k., tranquilo. Eles estdo
apavorados, porque amanha vamos ganhar de 10 a 0, como ganhamos na reforma
trabalhista. Vamos compreender, vamos ser tolerantes. Sim, eu néo falo mais. Sim,
eu nao falo mais.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Bilac Pinto) - Agradeco a sua compreensao.

Com a palavra o Deputado Reginaldo Lopes, pelo tempo de 15 minutos.

O SR. DEPUTADO REGINALDO LOPES - Sr. Presidente, Sras. e Srs.
Deputados, primeiro quero dizer que o Lider do Governo esta em total desespero.
De fato, apresentaram a esta Casa um projeto indecente, um projeto sem nenhuma
condicédo de ser aprovado pela sociedade brasileira, um projeto que nao propoe, de
fato, uma reforma. O nome ja fala por si proprio. Fazer reforma é fazer ajustes. Fazer
reforma é renovar algo para ficar melhor. E evidente que essa proposta da reforma
da Previdéncia, essa antirreforma, piora o sistema da Previdéncia publica.

Na verdade, o Governo deveria admitir que esta propondo romper com 0
modelo de reparticdo, romper com o modelo que o pacto civilizatério da Constituicdo
de 1988 criou, esse conceito, esse tripé da Seguridade Social — assisténcia, saude
e Previdéncia —, e trocar por um modelo de capitalizacdo, por um modelo privado.
Na verdade, é essa a ideia. Para essa ideia, evidentemente busca os seus
argumentos, utiliza meias verdades, j& que os dados que apresenta consideram
parte da estatistica e ndo o seu todo. Eu quero dar um exemplo em relacdo a
perspectiva de vida, ja que, de fato, mais de 40% da populacdo brasileira nem
sequer completa 65 anos, que € a idade minima definida por este Governo, 65 anos.

Eu quero aqui dizer que esta reforma — o0 seu projeto, seu substitutivo —
penalizar apenas 0s mais pobres. Fazem discurso em defesa dos mais pobres, mas
agem contra eles. E evidente. Vejamos todos nés aqui: uma proposta que passa a
idade dos idosos, para que possam receber o Beneficio de Prestacdo Continuada,
de 65 anos para 68 anos, compromete o futuro do Pais, porque o modelo de
Seguridade Social € um modelo também de distribuicdo de renda, € um modelo de
diminuicdo da exclusdo social, € um modelo de fortalecimento das pequenas
cidades. O Deputado Bilac, que conhece Minas Gerais, sabe que o Estado tem 853

Municipios e que 80% deles tém na Previdéncia a sua maior renda.
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Entdo, é evidente que esse projeto retira aquilo que € responsavel pela
economia brasileira em dois tercos, que € o consumo de familia. Ataca o consumo
de familia, porque propfe a diminuicdo das rendas familiares e, nesse caso, a
eliminacao da renda familiar, uma vez que passa de 65 anos para 68 anos a idade
para que o idoso tenha direito ao Beneficio De Prestacdo Continuada. Ao fazer isso,
deixa 0s nossos idosos numa condi¢cdo de pedintes pelas ruas deste Pais. Portanto,
sé por essa razdo, esse projeto merece ser rejeitado.

Mas ele néo para por ai, ndo persegue apenas os idosos. Persegue também
agueles trabalhadores que s&o responsaveis por colocar alimentacdo na mesa do
povo brasileiro. O agronegdcio ajuda na pauta da exportacdo, na arrecadagdo, mas
guem coloca alimentagcdo na mesa do povo brasileiro sdo os agricultores e as
agricultoras familiares. O projeto Ihes imp&e uma idade de 65 anos para homens e
de 62 anos para mulheres. E uma vergonha exigir que o agricultor e a agricultora
familiar contribuam por 25 anos. E ridiculo, é mortal para esse segurado.

Quero aqui também dizer que ndo € mortal s6 para o segurado da agricultura
familiar, ndo. E mortal também para o segurado urbano, para o trabalhador urbano
com nivel médio, com ensino fundamental. Hoje, quando chegam aos 65 anos, eles
tém muita dificuldade de comprovar os 15 anos de contribui¢cdo. Essa € a verdade.
Para comprovar os 15 anos de contribuicdo, eles ficaram, nesse tempo, numa
rotatividade, que é grande para esses trabalhadores, de em torno de 10 anos. Entéo,
nos estamos falando de 25 anos de vida laboral para comprovar 15 anos. Ao se
exigirem 25 anos, serdo, no minimo, mais 20 anos, nessa rotatividade do mundo do
trabalho, nesta quarta etapa da Revolucao Industrial do Pais.

Portanto, também vai excluir a maioria dos trabalhadores urbanos com nivel
médio e ensino fundamental. E s6 aplicar o texto da PEC 287 aos que se
aposentaram no ano de 2015 e observar um dado simples: essa PEC exclui 79,5%
daqueles que se aposentaram. Ou seja, 79,5% estariam fora do direito sagrado.
Estamos falando aqui de um direito humano, do direito sagrado da aposentadoria.

Ela também é mortal para os trabalhadores urbanos e é muito machista,
porque numa sociedade em que nao existe igualdade de género é na canetada que
o Governo ilegitimo Michel Temer resolve promover igualdade de género e propde 0

absurdo de uma idade de 62 anos para as mulheres. Ele nega essa desigualdade
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que existe no Brasil, nega a dupla e a tripla jornada de trabalho: elas cuidam da
familia, cuidam da casa e ainda trabalham, sem falar que ele desconsidera a
desigualdade salarial no Pais. Mesmo quando as mulheres ocupam a mesma
funcdo, ganham muito menos do que os homens. Portanto, esta reforma persegue
com certeza 0s mais pobres. Ela persegue até as vilvas, ja que a pensao por viuvez
terd 50% de corte.

Acho que a Unica coisa que esta reforma preserva sédo as corporacdes. Pelos
destaques e pelo substitutivo fica evidente que ela tem um foco contra os mais
pobres.

Portanto, quero aqui manifestar minha opinido. Nos ja fizemos um ajuste na
Previdéncia. Em 2015, nés fizemos um ajuste inteligente. Eu entendo que nos,
quando aprovamos o fator 85 para as mulheres e 95 para os homens, noés
resolvermos uma injustica histérica no Pais que foi o fator previdenciario do entédo
Presidente Fernando Henrique Cardoso. Por que ele € injusto? Porque ele prioriza
gquem entra no mercado mais tarde, os que entram com melhor formacdo, com
melhores salarios. De fato, isso era muito desigual. Era muito injusto se cortar em
25% a aposentadoria do povo brasileiro com o fator previdenciario. NOs resolvemos
de maneira criativa, sem sermos impositivos, e garantimos aos trabalhadores
brasileiros a sua aposentadoria integral ao optarem pelo fator 85 para as mulheres e
95 para os homens.

O que estdo criando agora e ndo querem debater com transparéncia com a
sociedade € outro fator. Inicialmente a PEC propunha criar outro fator, ou seja, antes
mesmo de colocar em vigéncia o fator 85/95 encaminhada pela Presidenta Dilma,
em 2015, este Governo propde um fator 114. Agora, podemos dizer que com 40
anos ele esta propondo um fator 105. Vejam, as mulheres saem de um fator 85 para
um fator 105. Repito: 105!

Na verdade falta transparéncia no debate com a sociedade. Mesmo quando
se busca mudar a regra de calculo da aposentadoria, para diminuir para 40 anos o
tempo de contribuicho e conseguir a tdo sonhada integralidade de sua
aposentadoria, eles propdem um pedagio de 30%, porque propOe garantir aos
trabalhadores brasileiros, ao atingir a idade minima e o tempo de contribuicao,

apenas 70% da sua aposentadoria.
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Evidentemente isso cria desconfianca de que a intencdo depois é regular por
lei complementar e garantir a aposentadoria ao povo brasileiro, & sua grande base,
esses que ja foram perseguidos pela PEC 287, que sdo as vilvas, os trabalhadores
rurais, 0s mais pobres, as pessoas com deficiéncia e os idosos. Talvez a intencao
seja regular uma aposentadoria que ndo leve em consideracdo o direito
constitucional de que a aposentadoria no Brasil seja de pelo menos um salério
minimo. No Brasil, 0 minimo é um salario minimo, o que sinaliza que podem pagar
70% do salario minimo para a grande base dos aposentados no Pais. Portanto, este
Governo nao tem autoridade. Esta pauta ndo foi colocada.

E uma chantagem e uma enganacio que fazem com a sociedade brasileira,
quando dizem que esta é a saida para a retomada do emprego. Isso ndo € verdade.
Ja fizeram isso em outras matérias. Iniciaram essa chantagem com o povo brasileiro,
usando um oportunismo midiatico com o mercado financeiro e derrubaram uma
Presidenta, dizendo que isso seria a saida para a retomada do emprego. Pelo
contrario, desde 2014, quando a Presidenta Dilma se reelegeu, nos estadvamos em
pleno emprego. Noés terminamos fevereiro de 2014 com 4,6% de taxa de
desemprego. A partir da derrota do ex-candidato Aécio Neves e da ndo aceitacdo do
resultado popular, eleitoral, comecaram uma guerra contra o Governo legitimo da
Presidenta e, a partir dai, buscaram desestabilizar toda a economia brasileira. O
resultado disso foi evidente: uma geracdo de desempregados. Agora, depois de
varias acles impopulares, ilegitimas, nés estamos assistindo a uma ampliacdo do
desemprego no Pais. Chegamos, na sexta-feira, de acordo com o IBGE, a 14,2
milhdes de desempregados e caminhamos para passar dos 15 milhdes de
desempregados no Brasil.

Na verdade, para aqueles que falavam que o Brasil ndo poderia caminhar
para ser uma Venezuela, entre aspas evidentemente, digo que estamos caminhando
para isso. Este Governo ilegitimo esta fazendo o Pais caminhar para, entre aspas, a
dita “venezuelizacdo”, esta promovendo violéncia nas pragas, reprimindo as
manifestacbes democréticas e populares. Este Governo ndo tem nenhuma
legitimidade para sair de casa, ja que tem 4% de popularidade, mas impde uma

pauta chantagista, uma pauta que, na verdade, é uma guerra contra 0s mais pobres,
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contra os trabalhadores brasileiros e prope um programa que € impossivel de
promover um novo ciclo de desenvolvimento econdmico. E impossivel.

Em lugar nenhum do mundo ha programas que cortam renda de
trabalhadores, que cortam direitos, que cortam salérios, que cortam programas como
o Ciéncia sem Fronteiras, o FIES — Fundo de Financiamento Estudantil, que
democratizou, interiorizou a presenca dos jovens nas universidades, que nao
valorizam o reajuste, que ndo corrigem o salario minimo acima das perdas da
inflacdo. E preciso que haja ganho real no salario minimo para fortalecer o mercado
interno, o mercado de consumo e ampliar a possibilidade de retomada da economia
brasileira.

Some-se a isso também um governo que sé pensa em ajuste fiscal, sé pensa
em déficit fiscal e trata o déficit fiscal como se fosse o melhor indicador das politicas
macroecondémicas, 0 que € outro absurdo, outra vergonha, porque essa questao do
déficit fiscal, na minha opinido, é o pior indicador da politica macroeconémica, pois,
nos Governos do Presidente Lula, nos ultimos 10 anos, quanto maior foi o gasto
publico, maior foi o superavit primario. Pelo contrario, quando teve o menor
investimento de gasto publico, ai sim, teve déficit fiscal. E o contrario. Usam desse
indicador com objetivo em si proprio, para impor ao povo brasileiro muitos sacrificios.
Portanto, n6s ndo podemos aceitar essa politica.

Essa politica levara o Brasil a uma convulsdo social, lamentavelmente. Ela
levara o Brasil a uma convulsdo social, porque essa combinacdo da reforma
trabalhista com a reforma da Previdéncia ataca aquilo que é mais importante para a
retomada do crescimento econdmico, que compde dois tercos da economia
brasileira, que € o consumo da familia. Dos outros 20%, 25% eu poderia dizer que
0S responsaveis sao 0os consumos de Governo, dos Municipios, dos Estados e da
propria Unido e, inclusive, das entidades filantrépicas, que cuidam muito da saude
no Pais, que sdo fundamentais para atender o nosso povo na saude publica.
Somam-se a isso, talvez, as escolas filantrépicas. Esses consumos também estéo
sendo inibidos numa politica contraria, porque ndo ha investimento publico.

O Brasil carece de um programa também ousado de obras publicas, de

investimentos publicos estratégicos, evidentemente, na area de saneamento, na
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area de agua tratada, na area de infraestrutura. O Brasil € um Pais inacabado,
muitas obras de interesse do desenvolvimento econdmico estdo para serem feitas.

A falta de uma politica de renda e de fortalecimento da renda do povo
brasileiro e dos trabalhadores sinaliza que o Pais esta atrasado. Esse somatorio de
reformas sinaliza ser este um Pais atrasado, porque se propde uma legislacéo
trabalhista de Terceiro Mundo, que € de subemprego e também de impossibilidade
de nossos filhos alcangarem uma aposentadoria no futuro, excluindo a maioria dos
mais pobres porque o modelo de reparticdo esta em jogo nesse debate e querem
priorizar o modelo mais de capitalizacao.

Eu acredito que essas ac¢Oes, além de empobrecerem a sociedade brasileira,
vao diminuir a capacidade econdmica brasileira. O Brasil vai ser um pais com renda
mais concentrada, com indicadores sociais que se vao agravar contra 0S mais
pobres e, por isso, serd um pais menor.

Portanto, eu quero dizer aqui que eu nao concilio com este substitutivo e vou
encaminhar com certeza o voto contrario.

Obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Bilac Pinto) - Agradeco as palavras do ilustre
Deputado Reginaldo Lopes e passo agora ao Deputado Julio Delgado.

O SR. DEPUTADO JULIO DELGADO - Sr. Presidente, tenho a honra de falar
com V.Exa., meu conterraneo, companheiro e amigo, Deputado Bilac Pinto. Temos
como Relator ad hoc, o Deputado Mauro Mariani, Deputado do PMDB, e estou
sentindo que nds temos aqui que cumprir as questdes protocolares da Comissao.

Eu fico satisfeito ver retornar o Presidente da Comisséo, Deputado Carlos
Marun, que cumpre também essa missédo, mas eu tenho certeza de que, Deputado
Mauro Mariani, se V.Exa. pudesse substituir o Relator designado, poderia fazer mais
e melhores mudancas para que pudéssemos ter esse texto em condicbes de ser
votado, porque esse que infelizmente o Relator coloca ndo tem condi¢cdes. Noés
temos algumas questbes que ainda precisam ser levantadas aqui nesta Casa, na
sociedade brasileira, em todo o Brasil a respeito da reforma da Previdéncia.

Quero cumprimentar o Deputado Carlos, com quem ja tivemos alguns

embates, e dizer do esforco que ele pessoalmente vem fazendo para conduzir esta
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Comisséao, muitas vezes contrariado, embora ele ndo possa expressar, pela vontade
de vir aqui nesse momento, mesmo depois de ja termos feito varias sessoes.

E nés fizemos um acordo na semana retrasada, Deputado Carlos Marun, que
teve que ser estendido. E teve que ser estendido ndo por vontade de V.Exa., mas
porque o Governo vé que nao tem numero para votar essa reforma na Comissao e
também no Plenario. E, se for pela vontade do Governo, e ndo de V.Exa., nos
vamos ficar em discussdo mais umas duas semanas, para ver se eles conseguem
atingir o niamero para vota-la no plenario, o que eu acho que € um esfor¢co cada vez
mais insensato.

Ha um critério claro na base e nos partidos que compdem a Oposicao de
discutir, mas pensando que se ndo seria a hora de nds encerrarmos a discussao e
falar assim: “Nés estamos prontos para votar. Vamos votar!” Mas o Governo agora €
gue nao quer votar, porque ele tem receio de ndo alcancar 0s votos necessarios
para poder cumprir com essa reforma da Previdéncia.

Deputado Carlos Marun, eu quero aqui cumprimentar o esforco de V.Exa.,
porque eu |lhe conheco. Nesse tempo de convivéncia que temos aqui, ja tivemos
grandes e bons embates nesta Casa. Talvez V.Exa. esteja do lado das pessoas que
atendem a Casa, que sintonizam para dentro e ndo esteja sintonizado com aquilo
que vem la de fora, desde outros embates que tivemos em outros 6rgdos da Casa. E
dessa vez de novo, talvez V.Exa. esteja sintonizado agora com o Governo e nos
estamos sintonizados com o que pensa mais de 75% da sociedade brasileira, que é
contra essa proposta.

N&o adianta falar que ndo entendeu a proposta que esta ai e que essa
proposta, que veio ja revitalizada pelo Deputado Arthur Oliveira Maia, é uma
proposta palatavel, porque ela esta ali no limite do que interessa ainda ao Governo e
do que néo interessa mais, tanto que V.Exas. e o Governo, os Deputados da base
agui e o Governo, estao tirando o Deputado Arthur Oliveira Maia das discussoes,
porque qualquer coisa que ele alterar a mais, Deputado Bohn Gass, acaba a
reforma.

Apenas para citar um fato, vejam a situacdo dos servidores da Casa. NOs
temos varios servidores da estrutura da Casa, concursados da Casa, efetivos da

Camara dos Deputados que ainda ndo foram incluidos na questdo do tempo, nem

51



CAMARA DOS DEPUTADOS - DETAQ COM REDACAO FINAL
Comissao Especial - PEC 287/16 - Reforma da Previdéncia
Numero: 0370/17 02/05/2017

sequer para as mulheres que fazem um servico especial — nem elas! Nao se
considerou também a seguranca que, com tanto zelo, cumpre as determinacdes do
Presidente aqui nesta Comisséo. Eles ndo deixam entrar mais do que um assessor,
além daqueles que séo disponibilizados pela Secretaria da Comissdo. A seguranca
da Casa ainda nao foi considerada como categoria excepcional, pelo carater das
aposentadorias especiais, que terdo os professores e os Policiais Civis. E a Policia
da Casa é a Policia Legislativa. Se ndo fosse isso, os Deputados ndo teriam
recorridos a ela na semana passada, quando noés tivemos uma tentativa de invasao
na Casa por indios. Se ndo fosse pela Policia Legislativa, nGs ndo teriamos como
barrar a entrada de centrais sindicais, nés ndo teriamos como barrar aqueles que
vém atordoar ou, de certa forma, manifestar as suas posi¢des na frente do Plenario,
conforme o conceito dos Deputados. Eles estéo fora.

Eu tenho certeza de que o Deputado Arthur Maia quer inclui-los, e, ao querer
inclui-los, ele esta impedido de vir a Comissdo, porque, se ele fizer mais uma
alteracdo qualquer, o texto desanda. Eu acho que ja desandou o bolo. A férmula que
vocés colocaram ja desandou.

O Deputado Arthur Maia ndo pode mais conversar nada, porque, se conversar
e fizer algum ajuste, o bolo desanda de vez. Ai nem vai para o forno. Ir para o forno
€ ser votado no plenério. E ndo me venham dizer que eram ajustes, ndo me venham
dizer que isso é acomodar. E a velha politica que nés condenamos aqui do “toma 13,
da ca”: hoje, com a exoneragao daqueles infiéis que votaram contra a reforma
trabalhista; amanhd, com a indicagdo dos que ficaram para votar a reforma
previdenciaria.

O Governo nao tem numero — essa € a realidade. O Governo tem ajustes a
serem feitos, mas ndo tem numero. E hoje, dia 2 de maio, vai se repetindo a
situacdo. O encerramento da votacdo na Comissao sera até o final da semana ou na
semana que vem e, até o final de maio ou o inicio de junho, serd votada essa
proposta no plenario da Casa.

Deputado Bilac, V.Exa. nos conhece, sabe do trabalho cioso que todos
tentam empreender aqui. Quero dizer a V.Exa., ao Deputado Marun e ao Deputado
Perondi, que esta fazendo contas — ele fica com um mapa o tempo todo fazendo a

conta dos votos e vai a caca de mais, porque ainda ndo encontrou votos suficientes
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para votar —, que essa reforma ndo atende a um conceito principal que foi o da
primeira emisséo.

N&o adianta falar mais para a sociedade que essa proposta esta reformulada
e que é melhor do que a anterior. Ela é igual ou pior do que a anterior, porque nao
fez os ajustes que tinham que ser feitos. Para dar um exemplo claro, quando nos
falamos do trabalhador rural, cuja idade se reduz para 62 anos, eu quero dizer que
hoje alguns Deputados tiveram a petulancia — eu n&o vou dizer mais, vou dizer a
petulancia —, depois da abertura da reforma trabalhista na semana passada e da
reforma da Previdéncia agora, de proporem que o salario do trabalhador rural seja
comida e alojamento.

N6s ndo podemos regredir, Deputado Bilac, n6s ndo podemos andar para
tras. NOs estamos num momento em que poderiamos avancar. Enquanto paises
modernos do mundo fazem regime previdenciario com outros ajustes, aqui no Brasil,
depois que tiveram a ousadia de alterar mais de 100 artigos na CLT, vemos essa
proposta. E nés sabemos que isso vai mudar no Senado. O proprio Lider do partido
da base, o Lider do partido de V.Exa. no Senado, o Senador Renan Calheiros, disse:
‘Do jeito que isso veio da Camara, aqui ndo passa. Aqui ndo passa.” Entdo, nos
vamos ter uma discussao ainda da reforma trabalhista 14 no Senado, quando sera
ponderada a contribuicéo sindical, o0 negociado sobre o legislado.

Mas, Deputado Bebeto, o que se quis fazer sobre trabalho intermitente e
sobre reducéo de jornada de trabalho para pagar metade do salario minimo? Estao
querendo chegar aonde com essa reforma? Daqui a uns dias, vamos discutir a
reducdo do salario minimo? Estdo querendo chegar aonde com essa reforma?
Daqui a uns dias, vamos discutir que o pagamento de trabalhador rural pode ser
com alojamento e alimentacdo? Estdo querendo chegar aonde com a reforma
previdenciaria?

Ontem, dia 1° de maio, eu fui as ruas e conversei com trabalhadores. N&o foi
no dia da greve geral ndo, porque, como o Deputado Bilac sabe, estava chovendo
muito em Belo Horizonte. E, conversando com trabalhadores que trabalhavam no dia
1° de maio, eles disseram o seguinte: “A reforma trabalhista agora estd no Senado.
E, do jeito que esta essa reforma previdenciaria, eu vou me aposentar quando, aos

90 anos?”

53



CAMARA DOS DEPUTADOS - DETAQ COM REDACAO FINAL
Comissao Especial - PEC 287/16 - Reforma da Previdéncia
Numero: 0370/17 02/05/2017

Foi com essas pessoas, que estavam ainda abastecendo mercados,
trabalhando em restaurantes, foi com esses trabalhadores que eu estive ontem. E
eles estavam indignados com o que esta acontecendo aqui. Alguns diziam, inclusive,
0 que nos ja dissemos: falta, talvez, credibilidade a esta Casa, neste momento, para
empreender reformas tdo duras, tdo profundas, num momento tdo crucial como este
do Brasil.

Este Governo substituiu um governo eleito pelo voto popular, este Governo se
legitimou através do Parlamento — e eu considero que foi, porque assim o votei —,
mas este Governo empreende trés reformas mais duras do que o regime militar,
mais duras do que qualquer reforma j& acontecida aqui.

E ndo venham me dizer que nds tinhamos de modernizar a relacéo trabalhista
de uma CLT que tem 70 anos, Deputado Marreca. Muitas das conquistas, por
exemplo, dos trabalhadores com deficiéncia vieram depois da CLT e podem ter sido
tiradas na votacao de quarta-feira, podem ser tiradas na votacao da Previdéncia.

Vou fazer um calculo rapido, Deputado Reginaldo: se uma empresa com 100
trabalhadores, Deputado Davidson, tem que ter 5% de trabalhadores com
deficiéncia, a partir do momento em que ela terceiriza algumas de suas atividades
para duas outras empresas, deixa de ter 100 funcionérios e deixa de ter a
obrigatoriedade de cumprir com a missdo social de empregar portadores de
deficiéncia. Isso é resultado do equivoco que nds estamos votando, do retrocesso
gue noés estamos votando.

Por isso, neste momento, quero elogiar V.Exa. e todo seu esfor¢o, apesar da
expressdo em sua face de irrelevancia por aquilo que nés estamos dizendo, mas eu
digo que o esforco € muito grande e os senhores vao ter que trabalhar muito mais do
que estdo trabalhando, véo ter que fazer aquilo que talvez o Governo que 0s
senhores condenaram estava fazendo: darem os cargos, darem emendas, tirarem
cargos de quem votou contra a reforma trabalhista para que consigam os numeros,
porque a pressao vira da sociedade, que ja ndo aceitou a reforma trabalhista.

Agora ainda ha a sustentacdo & no Senado Federal. Aqui ha Camara, boa
parte dos Deputados, como o Deputado Marreca, como o Deputado Olimpio, como o
Deputado André Figueiredo, que aqui estdo para haver o debate por parte daqueles
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que sdo contra essa reforma, vao dizer o seguinte: a resposta a reforma da
Previdéncia pode vir da Camara. E vird da Camara.

Com tudo o que aconteceu, s6 conseguiram aprovar na Camara a reforma
trabalhista porque era um projeto de lei e ndo se exigia quorum qualificado, mas
maioria simples. Para a reforma da Previdéncia, podem tentar o quérum alto.
Diferentemente de alguns colegas, eu penso: votemos logo, apesar de V.Exas. nédo
quererem, porque, agora ou depois, nés vamos derrota-la.

Se os senhores ndo apresentarem mais a frente, vao retirar, num sentimento
claro de que quem venceu foi a sociedade brasileira, pois essa reforma da
Previdéncia ndo atende aos interesses nem da sociedade e nem daqueles que
anseiam por uma reforma da Previdéncia, que ndo querem fazer uma proposta
liberal, que tenha cunho exclusivo de dar sinal para a economia e achatar,
principalmente, os aposentados que recebem até o limite do Regime Geral da
Previdéncia. Este € o intuito: fazer com que todos os aposentados, hum futuro bem
proximo, estejam recebendo somente o saléario minimo.

Um abraco e muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. DEPUTADO IVAN VALENTE - Sr. Presidente, peco a palavra pela
ordem.

O SR. DEPUTADO BEBETO - Sr. Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Carlos Marun) - Com a palavra o Deputado
Ivan Valente. Em seguida, falara o Deputado Bebeto.

O SR. DEPUTADO IVAN VALENTE - Sr. Presidente, a Ordem do Dia foi
iniciada, e o Presidente pediu que se levantassem todas as reunifes. Entdo, peco
gue esta reunido seja levantada.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Carlos Marun) - Nés, por acordo, temos, em
varios momentos...

O SR. DEPUTADO IVAN VALENTE - O acordo nao envolve isso.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Carlos Marun) - Se o acordo néo vai
acontecer, nds voltaremos para ca imediatamente apos o final da Ordem do Dia,
sem hora para concluirmos a reunido. Positivo?

O SR. DEPUTADO IVAN VALENTE - Perfeito.
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O SR. PRESIDENTE (Deputado Carlos Marun) - E essa a melhor saida? Os
senhores ndo querem, antes que eu interrompa esta reunido, conversar um pouco?
A Oposicao esta me pedindo para...

O SR. DEPUTADO RUBENS BUENO - Sr. Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Carlos Marun) - Deixe-me seguir a ordem.
Primeiro, fala o Deputado Bebeto, em seguida, os Deputados Major Olimpio, Rubens
Bueno e Arlindo Chinaglia.

O SR. DEPUTADO BEBETO - Sr. Presidente, quando nos estabelecemos
agui um procedimento para o encaminhamento da matéria no ambito desta
Comisséo e V.Exa. promoveu a abertura das inscricdes das Sras. e Srs. Deputados,
eu fiz um questionamento, porque a lista previamente solicitava a posi¢cdo dos
Deputados, 0 que ndo era regimental. V.Exa. pediu, portanto, que, para a discussao,
os Deputados pudessem ter a sua inscricdo livre, sem esse preordenamento. De
fato, V.Exa. resolveu, regimentalmente, a questdo e ordenou que as inscricbes nao
fossem preordenadas levando em consideracao se serao a favor ou contra.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Carlos Marun) - Para quem assim solicitasse.

O SR. DEPUTADO BEBETO - Como eu havia feito uma inscricdo em duas
listas, e ap6s V.Exa. ter decidido contrariamente ao que vinha sendo praticado, eu
fiz a minha inscricdo, absolutamente, numa lista sem posi¢cao a favor ou contra.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Carlos Marun) - Positivo.

O SR. DEPUTADO BEBETO - Ocorre que esta sendo divulgada uma lista em
que eu havia feito uma inscricdo para falar a favor. Eu ja disse a V.Exa. que eu
quero — e vou falar — contra a reforma. Portanto, eu quero fazer essa correcao,
para dar uma contrainformacdo, pois estd sendo divulgado pelo jornal Valor
Econdmico de hoje que eu irei me ausentar, por um pedido de partido. Informo que
ndo ha essa possiblidade de eu me ausentar de uma votacdo da reforma da
Previdéncia nesta Comisséo.

Entdo, gostaria apenas de corrigir esse tipo de maledicéncia que nao
interessa a sociedade brasileira e nem a verdade. Esta € a verdade: eu estou

inscrito para falar contra.
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O SR. PRESIDENTE (Deputado Carlos Marun) - Deputado, talvez V.Exa.
tenha se enganado num primeiro momento, salvo se esta letra ndo for sua, mas
existe uma inscricao sua a favor, que eu ja risquei, e outra contra.

O SR. DEPUTADO BEBETO - E outra contra. Eram as duas listas que
estavam presentes.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Carlos Marun) - V.Exa. veio aqui e me pediu
para riscar. Eu risquei, e V.Exa. esté inscrito para falar de forma contraria ao texto.
Essa permanece valida.

Com a palavra o Deputado Major Olimpio, pela ordem.

O SR. DEPUTADO MAJOR OLIMPIO - E s6 para dar conhecimento a esta
Comissdo que os agentes penitenciarios que estdo em Brasilia, desesperados, pois
foram retirados, da manha para a noite, na semana passada, do relatorio do Relator
desta Comissao, invadiram e ocuparam o Ministério da Justica.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Carlos Marun) - Passo a palavra ao
Deputado Rubens Bueno.

O SR. DEPUTADO RUBENS BUENO - Sr. Presidente, agradeco a V.Exa. a
gentileza, mas gostaria apenas de fazer um registro.

No final da década de 80, no ano de 1989 ou 1990, eu fui Secretario de
Justica no Estado do Parana e, naquele periodo, eu conheci por dentro e por fora o
sistema penitenciario, ndo s6 o0s seus problemas, as suas dificuldades, mas também
figuei sabendo que o discurso € belo, mas, na pratica, infelizmente, o nimero ainda
fica muito aqguém daquilo que deveria ser a ressocializacédo dos presos.

No dia da eleicdo do entdo Presidente Collor, ocorreu uma rebelido na
penitenciaria do Parana em que alguns morreram, os diretores foram sequestrados,
o diretor-geral foi degolado, foi recuperado, por um milagre que aconteceu naquele
momento, no Hospital Cajuru.

Entdo, vivendo isso internamente, conhecendo de perto, eu ndo posso
imaginar que nés tenhamos aqui uma aposentadoria especial para os policiais e nao
tenhamos uma aposentadoria especial para 0s agentes penitenciarios.

Quem conhece sabe que o sistema penitenciario brasileiro € uma fonte de

suicidio, € uma fonte de violéncia, ndo s0 daqueles que morrem no exercicio da
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profissdo, mas ha aqueles que abandonam o trabalho porque ndo suportam mais
internamente tamanha presséo no dia a dia.

Entéo, venho aqui pedir a V.Exa. e aos nobres Deputados que intercedam a
favor dos agentes penitenciarios. Se nds temos aqui aposentadorias especiais, n0s
temos que olhar ao lado para ver quem pode também obter 0 mesmo tratamento.

Por isso, fago este pedido a V.Exa. e quero dizer que vou votar a favor de
emenda, quando aqui for apresentada, que diga respeito a aposentadoria especial
do agente penitenciario tal qual a do policial, como foi ja aqui anunciado pelo Relator
desta reforma da Previdéncia.

Era isso que eu gostaria de registrar.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Carlos Marun) - Saudo as palavras de
V.Exa., Deputado Rubens. NOs que esperamos contar com 0 seu voto favoravel a
reforma temos que levar com muita importancia e muita consideracdo essa
manifestacdo, porque ndo é uma manifestacdo de quem esta simplesmente jogando
contra, mas de quem se propde a contribuir para a construcdo de um projeto que
seja valido para a sociedade, e é isso que nos estamos tentando. Entdo, faco
minhas as palavras de V.Exa.

Vamos em frente.

O SR. DEPUTADO IVAN VALENTE - Nao, Sr. Presidente. Eu pedi o
levantamento da reunido, o que é regimental.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Carlos Marun) - Pela ordem, vou passar a
palavra ao ultimo inscrito, Deputado Arlindo Chinaglia, para discutir essa questao.

O SR. DEPUTADO IVAN VALENTE - Qual questao?

O SR. PRESIDENTE (Deputado Carlos Marun) - Se vamos ou nao
interromper a reuniao.

O SR. DEPUTADO ARLINDO CHINAGLIA - Nao, Sr. Presidente. V.Exa. falou
que, apls a ida ao plenario, nés voltariamos aqui para discutir. Eu acho que isso
ficou razoavelmente indefinido. Eu queria perguntar a V.Exa. o seguinte: o retorno
sera apés o término da Ordem do Dia?

O SR. PRESIDENTE (Deputado Carlos Marun) - Apos o término da Ordem do

Dia, nds retornaremos para cé e concluiremos a discusséo. Essa é a forma que noés
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temos, ja que entende o Deputado Ivan Valente que nao € pertinente a continuacéo
da reunido enquanto ocorre a Ordem do Dia.

O SR. DEPUTADO ARLINDO CHINAGLIA - Eu queria submeter a V.Exa.,
para uma avaliacdo especialmente sua, a seguinte questdo: hoje sera analisada
uma medida proviséria e tudo indica que vai tomar bastante tempo, porque € a
renovacao de concessdes. E qual € o risco que antevejo? Eu gostaria muito de falar,
por isso estou ponderando. E o que, na volta, ndo haja nenhum quérum para que
continuemos a discusséo.

Entdo, eu queria que V.Exa. ficasse com a alternativa de eventualmente
chamar uma reunido amanhd em algum momento. N&o estou defendendo ainda,
mas, por cautela, estou ponderando a V.Exa.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Carlos Marun) - Na semana passada nés
tivemos uma sessao que foi até as 3 horas da manha. Eu acredito que, em tempo
talvez até um pouco inferior a esse, e numa hora talvez até um pouco inferior a essa,
nds possamos encerrar a discussado aqui.

Entdo, eu ndo quero criar uma expectativa que ndo esta, nesse momento, no
meu horizonte. NOs suspenderiamos a sessdo até o final da Ordem do Dia e
retornariamos. Os presentes teriam a condi¢do de falar, em conformidade com a
inscricao, e concluiriamos hoje ainda essa discussédo, em conformidade com o que
foi acordado em varios momentos e que tem feito com que noés, com as divergéncias
naturais, consigamos levar em frente o nosso trabalho. Positivo?

O SR. DEPUTADO ANDRE FIGUEIREDO - Presidente, pediria um
esclarecimento: a apresentacdo dos destaques de bancada se dara por ocasiao do
encerramento da discusséo ou antes do inicio da votagao?

O SR. PRESIDENTE (Deputado Carlos Marun) - Ndo. Nés podemos que seria
hoje, no encerramento da discussdo, mas eu entendo que isSso criaria uma situacao
de atrapalho. Entéo, fica acordado que amanha, até o inicio do processo de votacéo,
podem ser apresentados os destaques de bancada. Positivo?

Deputado Julio Delgado, o senhor confundiu. Eu tenho divergéncias, discordo
de algumas coisas que V.Exa. coloca, mas nédo deixo de trata-lo com respeito,

obviamente, com o respeito que merecem o0 senhor e 0s seus eleitores.
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O SR. DEPUTADO JULIO DELGADO - Eu fico satisfeito de nds
discordarmos de quase tudo, Sr. Presidente. Fico muito feliz.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Carlos Marun) - Eu também. Essa satisfacédo
€ mutua. Essa felicidade é reciproca. Positivo?

Deputada Pollyana, a senhora tem uma colocacdo a fazer? (Pausa.) Por
favor.

A SRA. DEPUTADA POLLYANA GAMA - Sr. Presidente, é claro que seria
importante falar no momento reservado ao PPS, mas friso a minha preocupacao
com 0 que esta posto no substitutivo com relacdo aos professores do nosso Pais.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Carlos Marun) - Um momento. Informo que
temos votacado nominal no plenario.

A SRA. DEPUTADA POLLYANA GAMA - NoOs haviamos feito uma
solicitacdo ao Relator da matéria para que considerasse a situacdo atual especifica
da condicdo dos professores no Pais, mas infelizmente houve uma alterago. E uma
alteracdo que, de certa forma, impacta significativamente as mulheres, visto que
praticamente 80% do magistério € composto por mulheres.

Nés saltamos dos 50 anos de idade minima para 57 anos, como esta previsto.
No caso dos homens, de 55 para 60 anos. Como se nao bastasse isso, temos uma
reducdo dos 25 anos de contribuicdo para os homens e a manutencao de 25 anos
para a mulher.

Entdo, apelo para que isso seja revisto, porque, realmente, como professora,
eu ndo tenho como concordar com a maneira como esta sendo conduzida essa
guestao relacionada aos professores.

Nés sabemos que é preocupante a situacdo de professores no Pais. Nos
passamos por uma situacdo de falta de professores por conta da falta de
atratividade da carreira docente, em razdo da desvalorizagdo social. Um dos
componentes que ainda faz com que algumas pessoas escolham a carreira docente
€ a questao de termos uma aposentadoria especial.

Entdo, deixo aqui meu posicionamento, para que toda Comissdo possa
avaliar. E me coloco a disposicdo. E uma situacdo especifica: se nos temos o
compromisso com o desenvolvimento do Pais, temos que olhar para os profissionais

gue estdo nessa linha de frente trabalhando pela educacao, porque, para mim, nao
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existe desenvolvimento econdmico sustentavel se nao houver um projeto de
educacdo realmente decente, de qualidade, que inicie por valorizar seus
profissionais.

Sao essas minhas consideracgdes, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Carlos Marun) - Positivo. A senhora poderia
vir até aqui & mesa me explicar melhor?

A SRA. DEPUTADA POLLYANA GAMA - Sim.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Carlos Marun) - Deputada Pollyana. De que
Estado a senhora €, Deputada?

A SRA. DEPUTADA POLLYANA GAMA - De Sao Paulo.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Carlos Marun) - Do Estado de S&o Paulo.
Positivo.

A reunido estad suspensa e sera retomada imediatamente ap6s a Ordem do
Dia.

(A reunido € suspensa.)

O SR. PRESIDENTE (Deputado Carlos Marun) - Vamos reiniciar o trabalho
da nossa Comisséo.

Passo a palavra ao Deputado Davidson Magalhdes, pelo tempo de 15
minutos.

O SR. DEPUTADO ARLINDO CHINAGLIA - Presidente, s6 para fazer uma
sugestédo, se necessaria for.

Seria bom que a TV Camara transmitisse, ndo pela beleza de cada um, mas
pelo contelido que a gente espera que tenhamos.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Carlos Marun) - Nés estamos fazendo a
gestdo. Vamos ligar la.

O SR. DEPUTADO ARLINDO CHINAGLIA - O.k.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Carlos Marun) - O senhor quer aguardar?

O SR. DEPUTADO ARLINDO CHINAGLIA - Se soubesse, eu nao teria feito a
proposta. Eu sou o pendltimo inscrito. Assim n&o da. (Risos.) E que demora. O
Pauderney acredita que, se ele falar, aumenta o IBOPE. Ele acredita. Eu fiz uma
proposta, e ele recuou.

(Intervencéo fora do microfone. Inaudivel.)
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O SR. DEPUTADO ARLINDO CHINAGLIA - Deputado Marun, eu fiz uma
proposta para o Pauderney fazer campanha e colocar no cartaz dele a foto do
Temer. Ele parece que néo gostou.

(Intervencéo fora do microfone. Inaudivel.)

O SR. PRESIDENTE (Deputado Carlos Marun) - Eu aceito a sugestao.

O SR. DEPUTADO ARLINDO CHINAGLIA - Vocé tem coragem para muita
coisa.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Carlos Marun) - Eu aceito a sugestao.
(Risos.) Eu aceito. Ate 14, até a eleicdo, vai dar IBOPE. Estou confiante.

O SR. DEPUTADO ARLINDO CHINAGLIA - O senhor € um crente. (Pausa.)

(A reunido € suspensa.)

O SR. PRESIDENTE (Deputado Carlos Marun) - Serdo chamados o0s
presentes na ordem de inscricdo. NOs temos aqui presentes: Deputado Junior
Marreca, Deputado Arlindo Chinaglia, Deputado Bebeto, o Deputado que vai ser o
primeiro a falar e a Deputada Eliziane Gama. Eles ser&o os cinco primeiros a serem
chamados pela ordem de inscricdo. Depois nds iremos chamando quem for
chegando. Eu estou programado até as 4h30min da manha. (Pausa.)

Iniciaremos a sessdo as 23h15min, para que a mesma seja transmitida pela
TV Céamara.

(Pausa prolongada.)

O SR. PRESIDENTE (Deputado Carlos Marun) - Passo a palavra ao primeiro
inscrito, Deputado Davidson Magalhdes. V.Exa. tem o tempo de 15 minutos,
Deputado.

O SR. DEPUTADO DAVIDSON MAGALHAES - Sr. Presidente, Sras. e Srs.
Deputados...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Carlos Marun) - Eu pediria mais volume, por
favor, e pediria também a atenc¢&o de todos.

O SR. DEPUTADO DAVIDSON MAGALHAES - Sr. Presidente, esse debate
€ sobre a PEC 287, que na verdade ndo representa uma reforma da Previdéncia.
Ela impede que as pessoas tenham acesso a Previdéncia no Brasil, principalmente
aguelas camadas mais necessitadas da populacdo, pois nés entendemos que o

sistema de Seguridade Social, que envolve a saude, a assisténcia social e o sistema
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previdenciario € o principal instrumento de distribuicdo de renda neste Pais, é o
principal instrumento do time do Estado do bem-estar social, que foi construido ao
longo deste tempo em nosso Pais.

Durante esse debate na Comissdo, em primeiro lugar nés enfrentamos uma
inverdade segundo a qual existe déficit na Previdéncia Social do Brasil, déficit no
sistema da Seguridade Social, e que, por isso, € necessario fazer uma reforma da
Previdéncia para garantir a sustentabilidade desse sistema.

Ficou amplamente comprovado que o sistema da Seguridade Social no Brasil
nao é deficitario, mas se utilizava de ardis contabeis, de manobras amplamente
desmascaradas inclusive nesta Comissdo. E se comprovou que o sistema de
Seguridade Social no Brasil € um sistema superavitario. Tanto é superavitario que
bilhdes de reais eram retirados desse sistema para cobrir outros rombos publicos
brasileiros que ndo estavam localizados no sistema da Seguridade Social. Portanto,
essa primeira justificativa € uma premissa falsa.

A segunda premissa, amplamente debatida, é que est4 acontecendo — e é
verdade — o envelhecimento da populacdo brasileira. Dessa forma, o sistema se
torna insustentavel a médio e longo prazo em funcao desse envelhecimento. Esse é
um raciocinio simplista que visa confundir a opinido publica brasileira, tendo em vista
que noés discutimos aqui os elementos que compdem o calculo atuarial, que mostram
se esse sistema € sustentavel ou ndo. Ao mesmo tempo em que a populacdo
brasileira envelhece, a Populacdo Economicamente Ativa, que € a que vale para o
calculo atuarial, ainda cresce no Brasil mesmo até 2030. Inclusive, em 2030, o
percentual dessa Populacdo Economicamente Ativa € maior do que em 2008.

E as premissas que foram estabelecidas para apresentar o sistema
previdenciario brasileiro como insustentavel foram amplamente discutidas aqui e
demonstradas como falsas. Ficou demonstrado que ha dois argumentos falsos: os
dados macroecondémicos, que foram manipulados, ou ndo foram apresentadas as
microinformacdes que alimentavam esse sistema; e o sistema do célculo atuarial,
gue € o segundo embasamento para esse debate da Previdéncia.

Qual é o argumento efetivamente verdadeiro? Essa reforma é para cumprir a
PEC da Maldade, a PEC 55, que garante a definicdo de um teto dos gastos publicos

-

no Brasil, 0 que, alias, ndo existe em Pais desenvolvido nenhum no mundo. E
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inédito! Essa é uma jabuticaba brasileira, do laboratério neoliberal brasileiro, que
estabelece um limite: o orcamento s6 € reajustado com base num processo
inflacionario, perdendo o Governo a capacidade de usar a politica macroeconémica
anticiclica, o que € um absurdo do ponto de vista das politicas sociais no Brasil.

Outro elemento que foi utilizado em relacao a justificativa é criar um ambiente
econdmico no Brasil de sustentabilidade para a geracdo de emprego e renda. Nao
se gera emprego e renda tirando direitos. Um dos elementos fundamentais da
geracdo de emprego e renda é a reducdo na demanda das familias a medida que
estas se esvaziam financeiramente.

Em 76% dos Municipios do Brasil o sistema previdenciario e da assisténcia
social € bem maior do que a principal receita que irriga esses Municipios, que é o
Fundo de Participacdo dos Municipios. Dessa forma, a retracdo da demanda das
familias é um instrumento de recessdo econdmica e ndo de ativacdo da atividade
econOmica.

Assim estéd sendo justificada também a reforma trabalhista, a mais absurda
reforma que se quer estabelecer agora, de iniciativa do PSDB, do Deputado Nilson
Leitdo, que quer restabelecer o feudalismo no Brasil e a politica de escambo. Agora,
os trabalhadores podem ser pagos com alimento, com moradia e com relacdo a
propriedade da terra. Isso é voltar com um sistema feudal no Brasil. Ndo basta a
reforma trabalhista voltar a década de 1940, mas querem que o trabalhador rural no
Brasil volte ao sistema de escambo e as relacdes semifeudais.

Nesse sentido, quanto ao contetdo, o substitutivo na verdade ndo considera
as questdes essenciais que impedem o0 acesso das pessoas mais carentes no
Brasil, das pessoas mais pobres, ao direito a Previdéncia Social no Pais.

O primeiro elemento é que ele ndo modifica a exigéncia de caréncia de
contribuicdo. Portanto, esse relatério maquia questdes. Em certos aspectos, como
vou provar aqui, ele é pior do que a prépria PEC.

Um dos principais elementos impeditivos do acesso da populagcdo a suas
aposentadorias na Previdéncia Social no Brasil € exatamente a exigéncia dos 25
anos com a idade minima de 65 anos. Em cada dez brasileiros e brasileiras ja
aposentadas hoje, quase oito ndo conseguem cumprir essas duas exigéncias,

porque cerca de 60% sequer atingem 24 anos. E 78,9% dos brasileiros contribuem
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com menos de 25%. Como € que essas pessoas vao alcancar essas duas
condi¢cbes, esses dois elementos que sdo determinantes e condicionantes para o
acesso a aposentadoria?

Essa exigéncia de 25 anos de contribuicdo ndo € modificada. Essa € a
esséncia do substitutivo, a de manter essa esséncia da PEC 287, que nao permite
que as pessoas tenham acesso. NOs sabemos que h rotatividade de emprego no
Brasil. Em média, as pessoas contribuem de 5 a 6 meses durante 0 ano na
formalidade, fora o mercado informal, que tem 40% de rotatividade.

Ora, com essa exigéncia, a reforma € um modelo de excluséo previdenciaria,
como muitos vém denunciando aqui, porque a exigéncia desses 25 anos
consecutivos de contribuicdo vai afastar grande parte dos brasileiros e brasileiras do
acesso a essa aposentadoria, que é um instrumento muito importante, isso sem falar
na questdo do aumento da idade.

Compara-se muito o Brasil a paises em que existe a aposentadoria a partir de
65 anos, mas nado se leva em consideragdo a média de vida do povo brasileiro,
principalmente, o tempo de saude que o povo brasileiro tem em comparacdo com 0s
paises da Organizacdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econbémico —
OCDE.

No Brasil, a expectativa de vida saudavel é de 64 anos. Com idade minima de
65 anos, a maior probabilidade € que o beneficiario ja se encontre sem saude por
ocasido de sua aposentadoria. Na maior parte da OCDE, a expectativa de vida
saudavel € de 74 anos; na ltdlia € 73 e no Peru é 67 anos. Sendo assim, a
conjugacao dessa exigéncia da idade minima para as condi¢cdes brasileiras é de
aposentar grande parte das pessoas ja sem salde — esse é 0 primeiro aspecto.

O segundo aspecto refere-se ao calculo do beneficio. Com 15 anos hoje se
tem direito, mas de acordo com a PEC e o substitutivo ndo se tem direito. Com 25
anos de contribuicdo, hoje as pessoas ja se aposentariam com 95% das suas
contribuicdes. Na PEC 76, o substitutivo piora a situacdo. No substitutivo, isso vai
ser equivalente a 70% do valor que ele ganhava na ativa. Nesse aspecto, 0
substitutivo € pior do que a propria PEC, ou seja, como dizem na Bahia, “a emenda
termina saindo pior do que o soneto”. Essa proposta de reforma da Previdéncia é

remendar um Frankenstein.
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Um aspecto importante € a pensao por morte. Hoje a pensao por morte é
integral e nunca inferior ao salario minimo. A PEC acaba com a integralidade e, no
substitutivo, foram mantidos os vinculos com o salario minimo e mantida a regra 50
mais 10 por dependente.

Ora, quando se perde um componente importante da sua receita, do seu
orcamento familiar, fato decorrente da morte do seu parceiro ou de sua parceira, é
exatamente nessa hora que se € penalizado com a reducéo do beneficio da penséo
por morte a metade praticamente.

E ndo se podem acumular beneficios. A PEC proibia acumulacdo. E o
substitutivo diz que nao pode ultrapassar dois salarios minimos. Quer dizer, mesmo
que a contribuicao, durante a vida toda do falecido tenha sido maior do que o salério
minimo, faz-se a reducédo para dois salarios minimos. Sabemos que viver com dois
salarios minimos no Pais € muito limitativo, principalmente quando se chega a uma
idade em que a visita a farmacia € mais constante que a visita a diverséo.

Além desses elementos que citei, existe a questdo da regra de transicdo, que
€ absurda, especialmente com os funcionarios publicos. Quero dizer que, nesse
sentido, essa reforma da Previdéncia é extremamente perversa com O pPOVO
brasileiro.

Quero destacar ainda a area dos trabalhadores rurais, porque tenho uma
relacdo direta com os companheiros da CONTAG e da FETAG. O Estado que aqui
eu represento é o que tem a maior populacao rural do Brasil. A reforma reservou
grandes maldades para os trabalhadores rurais. O substitutivo elevou a idade
minima das trabalhadoras rurais de 55 para 57 anos. A exigéncia da contribuicdo
individual e mensal € um desrespeito aos diversos modelos de arranjos produtivos
familiares.

Eu e o Deputado Bebeto somos da regido do cacau. Cacau ndo é cebolinha
verde, que d& todo més. Cacau tem safra. Miniprodutores e agricultores familiares
na nossa regiao, quando produzem, ndo tém renda mensal. Eles produzem, mas
nao podem contribuir mensalmente. Sendo assim, em relacdo ao trabalhador rural,
ela € perversa. No meu Estado, ela é perversa porque tira a contribuicdo da familia,
feita de acordo com um percentual sobre a venda da produgcdo, sobre a
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comercializacdo — portanto, mantém a sua realidade de acordo com a producéo e
com o seu vinculo laboral —, e faz com que a contribuicao seja individual e mensal.

Essa € uma realidade que vai tornar impeditiva, completamente, essa
realidade do homem do campo. Além disso, querem dificultar a comprovacao do que
é ser trabalhador rural, que hoje é facilitada. H4 mecanismos mais eficientes? Ha.
Mas 0s mecanismos que se querem estabelecer, como se exigir razoavel indicio de
prova material, 0 que é isso? E tdo subjetivo quanto o sdo hoje os sistemas de
avaliacbes relativos a saude do trabalhador, que s&o feitas pelos peritos da
Previdéncia.

Nesse sentido, essa proposta € perversa com os Estados do Nordeste, com
Estados onde ha populacao rural, porque vai impedir que o homem e a mulher do
campo, que trabalham, tenham acesso a aposentadoria, que hoje é um dos
principais instrumentos de incentivo as economias municipais, ao fortalecimento das
economias do interior do Estado. Assim, iSso aqui vai ser uma derrota muito séria,
gue vai agravar ainda mais a situagao de vida do homem do campo.

Em relacdo a LOAS, ao beneficio, ele termina elevando para 70 anos, e 0
beneficio poderia ser inferior ao salario minimo. No substitutivo, a idade minima
sobe para 68, e a referéncia no salario minimo fica mantida.

Para concluir, como maldade adicional para os que se aposentam — hoje a
aposentadoria determina o fim da relacdo de trabalho, cabendo ao empregador
pagar as verbas rescisOrias —, 0 substitutivo determina que, até que uma lei
complementar discipline a dispensa arbitraria, o empregador fica dispensado de
pagar o aviso prévio e multa de 40% sobre o saldo do FGTS. Dessa forma, mais
uma vez, suprime dos direitos dos trabalhadores.

Sr. Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Carlos Marun) - Sim, estou ouvindo V.Exa.
Eu lhe concedo mais um tempo para concluir.

O SR. DEPUTADO DAVIDSON MAGALHAES - Nesse sentido, como
representante de uma regido pobre, que é a Regido Nordeste, uma regido que tem
uma populagéo rural enorme, como a Bahia, ndés nos posicionamos aqui contra a

reforma da Previdéncia. Vamos votar contra essa reforma da Previdéncia. Esse
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substitutivo na verdade piora o processo, hdo € um elemento de negociacdo nem de
discussao séria com as trabalhadoras e os trabalhadores do Brasil.

Somos contra a reforma da Previdéncia, porque ela significa impedir que o
povo brasileiro tenha acesso a esse instrumento importante de distribuicdo de renda.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Carlos Marun) - Positivo, Deputado Davidson
Magalhéaes.

O SR. DEPUTADO BEBETO - Positivo e operante.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Carlos Marun) - Positivo e operante.

Passamos ao préoximo inscrito, entre os presentes, Deputado Bebeto. V.Exa.
dispde do tempo de 15 minutos, que, eu tenho certeza, serdao bem aproveitados por
V.Exa. e esclarecedores para todos nos.

O SR. DEPUTADO BEBETO - Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados, esta
PEC 287 tem se transformado num verdadeiro embuste por parte do Governo, que
apresenta a sociedade brasileira a construcdo de uma mentira.

A escolinha do Ministro da Fazenda, que foi montada para que os Rolandos
Leros pudessem repetir a exaustdo aquilo que o proprio professor ndo consegue
explicar, tenta, nesta Comissdo e no Plenario, iludir a propria sociedade,
associando-se ao esforco de um professor que ndo sabe — e esteve aqui, por
diversos momentos — concluir explicativamente os dados que esta propria
Comisséo reclamou para fazer um juizo de valor em relacdo ao conteudo da
proposta por ele apresentada. Ele transforma, com todo o respeito, parte dos Srs.
Deputados em verdadeiros Rolandos Leros, que chegam aqui, falam, falam, falam,
mas ndo conseguem explicitar claramente o que pensam, jA que o professor
também nao é bom e nao foi fundamental para o aprendizado de seus respectivos
alunos.

Eu estou dizendo isso, meu caro Deputado Arlindo — até na conversa com
V.Exa. o disse —, porque a primeira argumentacao apresentada pelo Governo como
fundamento justificador da proposta de reforma seria o déficit da Previdéncia, que,
se nao for estancado, concorreria para o estouro da divida publica e promoveria uma
relacdo PIB/divida publica que inviabilizaria, portanto, a capacidade de o Brasil
continuar a merecer, a atrair novos investimentos. Isso colocaria em risco, portanto,

o potencial do préprio Pais de atrair novos investimentos.
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Essa € uma verdadeira mentira, Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados.

Primeiramente, n6s temos que esclarecer: o que nds aqui inquirimos em
diversos momentos ao proprio Ministro da Fazenda e aos representantes do
Governo foi para que eles pudessem estabelecer um debate claro em torno
primeiramente do financiamento.

Ora, o Governo veio aqui em diversos momentos — o Ministro da Fazenda e
tantos outros representantes —, mas nao conseguiu apresentar uma explicacéo
minima a esta Comissdo sobre o conceito de seguridade. E por que nos fizemos
isso? Porque, além do conceito de seguridade estabelecido na Constituicdo, ha uma
exigéncia de que todas as receitas previdenciarias tenham uma contabilizacdo no
Fundo do Regime Geral da Previdéncia Social — FRGPS. Essa exigéncia n&o tem
sido respeitada por este Governo, e, de fato, outros Governos também nao a
respeitaram. Mas a extensividade dessa medida reclama minimamente que nos
tenhamos lealdade para com o povo brasileiro na prestacéo das informacgdes sobre
as diversas contribui¢cdes da seguridade.

E o que é que faz o Governo, na construcdo dessa mentira, ha construcdo do
déficit, para apresentar uma mentira a sociedade? Ele resolve contabilizar apenas os
recursos decorrentes da contribuicdo de trabalhadores e da contribuicdo patronal,
expurgando as demais fontes orcamentarias. E elas ndo séo internalizadas, ndo sao
contabilizadas no proprio Fundo do Regime Geral da Previdéncia Social.

Ora, quando se analisa o resultado geral de tudo o que é pago pela
Previdéncia em relacdo ao orcamento, € claro que, se s6 se contabilizam folha de
pagamento e contribuicdo de trabalhadores em relacao as despesas previdenciarias,
sera encontrado um resultado menor do que aquele que se deveria alcancar caso
todos os valores como a COFINS e todas as outras fontes orcamentarias fossem
internalizadas no Fundo do Regime Geral da Previdéncia Social para comporem o
orcamento da Seguridade Social. Tem-se, portanto, uma verdadeira mentira, que se
constroi para engabelar e iludir a sociedade, numa associacdo espuria do Governo
com setores da imprensa.

Essa € a primeira questao que eu gostaria de colocar, Sr. Presidente, neste
debate.
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Sr. Presidente, ainda sobre o financiamento, gostariamos de dizer que nos
nao vemos uma palavra do Governo reconhecendo a inexisténcia de qualquer
déficit. Pela contabilizacdo que nés fizemos de todas as fontes orcamentérias da
Seguridade Social, foi possivel identificar que deveriamos ter, como de fato tivemos
0 ano passado, um superavit de 11 bilhdes.

O Governo, ainda que quisesse combater esses argumentos, deveria ter a
lealdade de combaté-lo com numeros, e aqui ele ndo o faz. Quando nés pedimos
gque o Governo apresentasse os dados do calculo atuarial, para servirem de
substrato a informacéo dos Srs. Deputados e das Sras. Deputadas, ao seu juizo de
valor, pedindo ainda que esses dados se fizessem acompanhar dos microdados,
para que ndés pudéssemos analisar o conteldo da proposta de modo integral, o
Governo se furtou a esse debate, ndo ofereceu & Comissdo nem o célculo atuarial
do impacto e muito menos os microdados. Como entdo estruturar uma proposta sem
essa informacéo basica?

Esta Comissdo comete, ou mesmo o relatério estd a cometer um estelionato.
Em seu plano de trabalho apresentado, o proprio Relator trouxe como parte do plano
de trabalho um semindrio internacional com essas experiéncias internacionais,
Deputado Arlindo Chinaglia. Nés ouvimos a experiéncia do Chile e ouvimos outros
Paises dizerem em alto e bom tom ao Sr. Relator, ao Presidente e a todos nés que
la estdvamos que uma reforma que n&o pudesse dispor desses dados ndo seria
uma reforma segura, ndo seria uma proposta de reforma confiavel — seria apenas
um namero sem justificacdo, porque poderia gerar mais a frente um problema para a
propria economia brasileira.

Ora, se ele ouviu essas experiéncias e néo as traduziu de modo a apresentar
um relatorio substantivo considerando essas experiéncias internacionais, o que noés
temos € um estelionato dos dados em relacdo aquilo que desejavam e que desejam
os Srs. Deputados e Sras. Deputadas, para terem a certeza do que poderiam ou nao
votar em torno da proposta apresentada e do relatério que foi aqui indicado pelo Sr.
Relator.

Mas, mais do que isso, ainda em relacdo aos dados. Até o Governo diz,
guando nos falamos sobre a cobranca dos principais devedores e que a divida ativa

estd em mais de 400 bilhdes, o Governo diz que ndo pode contar com esses
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recursos para poder equilibrar os recursos previdenciarios, a conta previdenciaria, o
or¢camento previdenciario.

Ainda que nao pudesse recupera-lo — e diz o Secretario Marcelo que, de alto
poder e de retorno em médio e longo prazo, teria 50% —, ainda que o Governo
dissesse que imediatamente ndo poderia recuperar o orgcamento previdenciario, teria
obrigacdo moral de fazé-lo, porque isso é moral! Ndo seria qualquer outra razao.
Seria, no minimo, uma obrigacdo moral cobrar os devedores, e haver ao menos uma
linha neste relatdrio sobre isso, 0 que nos nao lemos no documento.

Entdo, no minimo, ndo tem moral para cobrar aos trabalhadores e a
sociedade aquilo que o Governo moralmente, por seu relatério — que é escrito pelo
proprio Relator com orientacdo de Governo —, ndo faz em relagdo aos principais
devedores da propria Previdéncia.

Portanto, com relacdo a esses dados relativos ao financiamento, o Governo
nao enfrenta o debate aqui porque ndo tem argumento. E tenta, na construgao da
mentira, vender essa mentira a sociedade com um filmezinho que passa a cada
momento, dizendo que é preciso fazer a reforma. E vejam o papel que faz o Ministro
Meirelles, com aquela dancinha, parecendo um papagaio de pirata, dizendo: “Eu
deveria ter uma previdéncia, uma aposentadoria que eu queria, mas nao teria o
dinheiro para paga-la”.

Ora, pelo amor de Deus, Meirelles, o seu papel € outro: cumprir e organizar a
economia, a macroeconomia, para retorno dos investimentos, e ndo se prestar a um
papel da mentira que esta sendo apregoada a sociedade brasileira! Ndo da para
aceitarmos isso, Sr. Presidente!

Portanto, do ponto de vista do financiamento — e aqui nés o debatemos a
exaustdo — e ndo houve uma palavra do Governo que pudesse justificar as
cobrancas ou mesmo entregar os dados que nés reclamamos durante esse periodo.

O conteldo da proposta € perverso. O relatério piorou o texto original. Se nés
formos analisar a idade minima, propde 65 anos para homens e 62 anos para as
mulheres, e diz o Relator que fez um esfor¢co herculeo. O Relator chega a dizer de
forma jocosa na imprensa: “Qual é o problema de alguém se aposentar com 65
anos? Tem algum problema?” N&do tem porque talvez ele ndo tenha enfrentado a

forma, a organizacdo e a qualidade do trabalho no Brasil ainda hoje, para saber o
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que é trabalhar de 8 horas a 12 horas na area da constru¢do, no campo, na area
metallurgica. Talvez ele ndo tenha enfrentado esse sacrificio. Por isso, jocosamente,
o Relator d&4 entrevistas perguntando se h4 algum problema nisto, um homem se
aposentar com 65 anos e uma mulher com 62 anos.

Quando trata dos servidores, o Relator trata os servidores e muitas carreiras
do Estado como se fossem um beneficio, e ndo uma decisdo republicana deste
Pais, dos proprios Constituintes originarios, um conjunto de novas medidas que
foram feitas a propria Constituicdo, de modo a garantir para as forcas de seguranca
publica, que tém vida ativa média de 56 anos... Sdo 56 anos, e o Relator propde a
idade minima de 55 anos! Como é que um policial militar vai combater o trafico nos
morros do Rio, correndo atrds de bandidos que sdo cada vez mais jovens? Como
fard isso?

No caso do servidor, a regra de transicao foi piorada, Sr. Presidente. Aqueles
que, até 31 de dezembro de 2003, poderiam ter paridade e integralidade, agora ndo
tém mais! O que ele faz? Provoca uma perversidade com os servidores publicos,
dizendo que isso é para produzir um equilibrio e que o desequilibrio da Previdéncia
também tem como fundamento o regime préprio. Ou seja, € uma maldade contra os
servidores publicos o que se esta a fazer!

Quando vamos analisar o relatério para a agricultura familiar, como afirmou
ainda ha pouco o Deputado Davidson Magalhdes, vemos que o Relator assim
procede porque ndo conhece o campo, a propria cidade dele. Vamos fazer uma
pesquisa na cidade do Relator, em Bom Jesus da Lapa, onde ha uma atividade
rural, um polo de producdo de banana. Vamos fazer uma pesquisa em Guanambi
para ver qual € o apoio que tem o Deputado em relacdo ao que ele diz sobre o
homem do campo. O que o Relator propde aqui € acabar com a contribuicdo que é
familiar, para a agricultura familiar, em que se contribui com 2,1%, e transforma-la
em uma individualizacéo.

Ora, 0 homem e a mulher do campo, por meio da agricultura familiar, sdo os
responsaveis pela seguranca alimentar deste Pais: 70% da producdo séo garantidos
por esses homens e mulheres da agricultura familiar. Impor a esse setor uma
individualizagcdo da cobranca, quando muitas dessas producdes s&o incertas

mensalmente, é aprofundarmos a pobreza no campo, € penalizarmos essas familias.
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Ora, se ha alguns desvios, ha inteligéncia suficiente para que o Governo
possa estabelecer procedimentos a fim de combater os desvios, mas ndo podemos,
a despeito de um ou outro desvio, prejudicar milhdes de brasileiros e de brasileiras
que vivem da atividade agricola e que sustentam a cadeia alimentar brasileira. Nao
podemos impor esse sacrificio aos trabalhadores agricolas do nosso Pais.

Quando se trata, Sr. Presidente, das categorias especiais — e volto a esta
categoria —, como a dos professores, ha uma outra imposicdo desnecessaria.

Portanto, para concluir, no nosso entendimento este relatério ndo deve
merecer 0 apoio nesta Comissdo e o apoio no Plenario, porque foi rejeitado
sobejamente pela sociedade. Se pesquisa de opinido for hoje aplicada, mais de 80%
da populacéo brasileira rejeitardo essa reforma da Previdéncia.

Portanto, a nossa posicao, a posicdo do PSB nesta Comissdo — e a minha
prépria posicdo — sera a de enfrentar os debates e na votacdo encaminhar contra o
relatorio do Relator.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Carlos Marun) - Positivo, Deputado Bebeto.
Agradeco o respeito ao tempo.

Passo a palavra agora, pelo critério de Lideranca, a Deputada Luizianne Lins.
S.Exa. disp6e da metade do tempo: 4 minutos e 30 segundos.

SO para esclarecer, informo que na sequéncia tera a palavra o Deputado
Arlindo Chinaglia e, ao final, o Deputado Junior Marreca.

Deputado Luizianne Lins, V.Exa. dispde de 4 minutos e 30 segundos, aos
quais acrescento 30 segundos.

A SRA. DEPUTADA LUIZIANNE LINS - Sr. Presidente, ja é quase meia-noite
desta terca-feira para quarta-feira. N0s estamos aqui debatendo talvez um dos
temas mais importantes das Ultimas décadas para o povo brasileiro. Eu tenho sido
muito contundente, e sistematicamente venho colocando aspectos que considero
fundamentais desse processo da reforma, que, na verdade, tenho chamado de
desmonte da Previdéncia publica no Brasil, porque é disso que nds estamos
tratando.

Mas eu gostaria de aproveitar este tempo que tenho para fazer uma
observacdo — e seria bom que, além de V.Exa., Sr. Presidente, estivesse presente

o Deputado Arthur Oliveira Maia. Eu gostaria de saber se foi algo intencional, se é
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uma casca de banana, se é o chamado jabuti, como o chamamos em plenario. O
Deputado Pepe Vargas me chamou a atencéo, e, quando o Deputado me falou isto,
fui ler a Constituicao e considerei que se trata de algo de extrema gravidade. Eu vou
me ater, nesta fala de hoje, especificamente ao art. 203 da Constituicdo Federal, que
fala da assisténcia social.

O artigo comeca dizendo o seguinte:

‘Art. 203. A assisténcia social sera prestada a
guem dela necessitar, independentemente de contribuicdo
a sequridade social, e tem por objetivos: (...)”

E o artigo elenca cinco objetivos da seguridade social. Entre eles, hd o
seguinte, no inciso V:

Art. 203. ...

V - a garantia de um salario minimo de beneficio
mensal a pessoal portadora de deficiéncia e ao idoso que
comprovem nao possuir meios de prover a propria
manutenc¢ao ou de té-la provida por sua familia, conforme
dispuser a lei.”

Ora, isso vai chegar posteriormente, depois da Constituicdo de 1988, ao
chamado BPC — Beneficio de Prestacdo Continuada.

Eu tenho dito o seguinte: por mais que tenha havido uma tentativa de reducéo
de danos por parte do Relator, passa a ser 70 anos a idade para se pleitear o
chamado BPC. E no caso dos portadores de deficiéncia vai-se criar, no substitutivo,
uma série de prerrogativas a serem alcancadas pela pessoa. O § 2° diz: “(...) a
deficiéncia serd objeto de avaliacdo biopsicossocial, realizada por equipe
multiprofissional e interdisciplinar”, ou seja, ja dificultou o recebimento do BPC pelo
idoso e pelo portador de deficiéncia.

Mas o problema n&o para por ai. O § 3° diz que, na definicdo do limite de
renda mensal familiar, vao ser considerados “os rendimentos brutos auferidos por
todos os membros da familia”, ou seja, cada vez mais vao dificultando o que na

Constituicdo de 1988 ficou muito claro: la havia apenas um processo de
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regulamentacdo, o que foi feito posteriormente pela LOAS, a Lei Organica da
Assisténcia Social.

Contudo, o que mais chamou a minha atengcdo e principalmente a do
Deputado Pepe Vargas é o que vou relatar a V.Exa. — e eu queria ter a
oportunidade de indagar do Relator, se S.Exa. aqui estivesse. Vejam bem, isto me
tocou profundamente! O § 4° do substitutivo diz o seguinte, Deputado Arlindo
Chinaglia: “Em qualquer hipotese — repito, em qualquer hipotese, conforme o
substitutivo —, a efetivagéo das transferéncias de renda de que tratam os incisos V
e VI do caput considerara a impossibilidade de aplicacédo do disposto no art. 229”.

Vamos para o art. 229 da Constituicdo, e olhem que perversidade e que
casca de banana: “Art. 229. Os pais tém o dever de assistir, criar € educar os filhos
menores, e os filhos maiores tém o dever de ajudar e amparar os pais na velhice,
caréncia ou enfermidade”.

Ou seja, tudo que esta sendo colocado de assisténcia social para os idosos
ou portadores de deficiéncia esté tirando a responsabilidade do a&mbito do Estado e
esta responsabilizando o individuo.

Ai eu fico me perguntando: acabou o direito das pessoas? Vamos dizer que o
pai seja intrigado — como se diz no meu Cear4d — com o filho, mas, se forem la no
rendimento do Imposto de Renda do filho, que é maior de idade, vao dizer: “Néo,
vocé ndo tem direito, ndo, porque o seu filho tem renda para sustenta-lo”. Ou, vice-
versa, se o filho for portador de deficiéncia e o pai declara isso em seu Imposto de
Renda, sera dito: “Nao, vocé que tem responsabilidade”.

(Desligamento automatico do microfone.)

A SRA. DEPUTADA LUIZIANNE LINS - Solicito mais 30 segundos.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Carlos Marun) - V.Exa. tem mais 30
segundos.

A SRA. DEPUTADA LUIZIANNE LINS - Vamos imaginar o seguinte. A
Constituicdo diz que eu néo posso ter um filho e dizer: “Eu ndo tenho nada a ver
com ele”. A lei esta dizendo isso de forma genérica, € a filosofia da lei, mas se
afirma que todo esse Beneficio de Prestacdo Continuada esta vinculado a isto: o pai
tem que cuidar do filho menor de idade, e o filho maior de idade tem que cuidar do
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pai. Isso significa que o Estado ndo quer se responsabilizar mais por nada. E o fim
definitivamente do BPC no Brasil.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Carlos Marun) - Positivo.

Obrigado, Deputada Luizianne Lins.

Passo a palavra ao Deputado Arlindo Chinaglia, que dispde do tempo de 15
minutos.

O SR. DEPUTADO ARLINDO CHINAGLIA - Obrigado.

Eu queria fazer um registro, até porque o tema Reforma da Previdéncia esta
sendo decidido, em minha opinido, mais nas ruas do que nesta Comisséao, o que eu
aplaudo. E fago uma homenagem a todos os 40 milhdes de brasileiros que
participaram da greve e também aqueles que participaram do 1° de Maio.

Eu queria fazer também uma breve retrospectiva daquilo por que nos
passamos hesta Comissao.

A primeira proposta que fizemos foi a de que houvesse sub-relatorias. O Sr.
Relator, em dado momento, aparentemente admitia iSso, mas muito provavelmente
ele mudou de opinido por decisdo de Governo. E foi um erro, por dois motivos.

Isso resultou na exclusdo, na pratica, de todos aqueles que queriam e iriam
contribuir com propostas diferentes das do Governo, é verdade, mas, sem duvida
alguma, nés chegariamos ao final dos trabalhos com uma sintese bem melhor do
gue esta que o Relator produziu junto com quem ele escolheu, ou junto com quem o
Governo escolheu, ou, 0 mais provavel, uma combinacéo de Governo e Relator. Isso
faz parte.

A segunda proposta que nés fizemos — e o proprio Presidente Carlos Marun
se lembra disso e chegou a comentar que seria bem-vinda — seria uma reunido de
trabalho, fora de audiéncia publica, com a participacdo de técnicos das mais
variadas tendéncias. O nosso primeiro e principal desafio era esclarecer se aquilo
que era identificado como déficit da Previdéncia, de fato, existia. E, se existia, qual
era a sua origem e quais seriam as melhores propostas para corrigi-lo. Também né&o
logramos éxito.

Chegou-se a um momento aqui em que um especialista que defende a
reforma mencionou o Pacto de Toledo. E nds concordamos. Falamos: “Somos

favoraveis”. O que foi o Pacto de Toledo? Na década de 90, na Espanha, fez-se um
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grande acordo social envolvendo o governo, envolvendo trabalhadores, envolvendo
empresarios, com a participacdo permanente de técnicos. O que observei, a época,
€ que nao acreditivamos em um Pacto de Toledo apds essa proposta de reforma ter
sido, digamos, tdo enfaticamente bancada pelo Governo. Mas, em minha opinido,
pode até ter éxito parcial aqui na Comissédo, mas néo tera no Plenario, exatamente
porque a sociedade brasileira rejeita esta proposta.

E rejeita por qué? Primeiro, durante o debate, ndés aprendemos aqui, todo
mundo. Eu ouvi o Deputado Bebeto falar de microdados. Chegamos a perguntar
aqui também, coletivamente, para quem apresentou o tema, e ali ficamos sabendo
que microdados dizem respeito as diferencas inclusive regionais. Foi a Profa. Denise
Gentil que nos esclareceu.

Antes desse tema, eu queria mencionar que a previsao que esta sendo feita €
de 43 anos. O Boletim Focus, editado semanalmente, todas as segundas-feiras, pelo
Banco Central, busca traduzir quais sdo as expectativas do mercado, que, leia-se,
sao todos aqueles que trabalham como assessores, como analistas, economistas de
todos os matizes, especialmente aqueles que se identificam com o préprio mercado,
com a mao invisivel do mercado. Se compararmos o Boletim Focus do inicio do ano
ao final do ano, verificaremos que nao acerta nem o PIB, ndo acerta nem a inflagéo,
portanto ndo acerta na economia.

E eu, estarrecido, ouvi aqui hoje alguém da base do Governo dizer — foi um
dos Lideres, porque criaram mais um: agora € Lider da Maioria, Lider do Governo,
etc. — que a economia € uma ciéncia exata. Bem, s6 na cabeca dele!

Pois bem, isso resultou navegarmos com o farol voltado para o século XX,
nao para o século XXI, por varios motivos, principalmente porque nés ndo sabemos
que tipo de mercado teremos daqui a 43 anos, ndo s6 pela tecnologia, ndo so6 pelas
inovacdes, mas especialmente pela forma de producéao.

Entdo, se nés ndo sabemos qual vai ser a prioridade da economia e como se
estrutura a producdo, como vamos saber como sera o vinculo de trabalho? Portanto,
ndés navegamos aqui 0 tempo todo cobrando e ndo recebendo as informacdes
devidas. Entdo, somos obrigados a trabalhar com o que temos disponivel, que é

muito pouco.
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Nesse sentido — e isto ja foi abordado também pelo Deputado Bebeto —,
algumas coisas vieram a luz do dia: as varias desoneracdes, as varias dividas
acumuladas e ndo cobradas, seja da propria Previdéncia, seja no CARF, sejam 0s
sucessivos REFIS.

Eu falei isso na presenca também do Ministro Henrique Meirelles, e ele riu.
Ele sé6 ndo podia concordar publicamente, mas percebeu que a frase tem
fundamento. E qual €? Vou repetir, a exaustdo: uma grande parte dos empresarios
brasileiros se recusa a pagar divida antiga; e a divida nova, ele trabalha para que
esta seja envelhecida. REFIS — h& um no forno, através de uma medida provisoria
— é uma constante.

Quando o atual Governo tomou a decisdo de acabar com o Ministério da
Previdéncia e transferir o tema da Previdéncia para o Ministério da Fazenda, ali foi
dado o recado, ou seja, ndo se esta discutindo a Previdéncia como aquilo que
sempre foi e tem que continuar sendo, que € a protecado das pessoas quando ficam
vulneraveis por causa da velhice, por causa da doenca ou por causa da perda da
sua capacidade laborativa. Entdo, toda a andlise € feita ndo pensando no ser
humano, mas pensando na l6gica atual da politica econémica.

Também ouvimos aqui, hoje, que a inflagdo esta caindo. Com essa brutal
recessao, como a inflagcdo ndo vai cair? Portanto, estamos cavando a paz dos
cemitérios, e ndo a reducdo da inflacdo, porque a economia vai bem.

O que a economia ainda tem de bom é que o Brasil continua sendo credor do
FMI — politica ainda do Presidente Lula — e tem as reservas cambiais, que séo
quase 400 bilhdes, também heranca de Governo passado. E o que ainda da alguma
estabilidade para a atual politica econémica.

Da maneira como se projeta a Previdéncia, ndo é sé a Previdéncia que vai
quebrar. Com aquela projecao de PIB durante 40 anos, o Brasil vai estar quebrado.
O Brasil vai estar quebrado porque o Brasil ndo crescer.

Quero agora falar das consequéncias desse processo.

Vejam, na proposta apresentada no relatério, estabeleceu-se idade minima
também para o Regime Geral, mas ndo é qualquer idade minima, € a de 65 anos.
Entdo, pula daquilo que n&o existia para 65 anos para 0s homens e 62 anos para as

mulheres.
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Qual é uma das duas maiores crueldades dessa proposta? E que exige pelo
menos 25 anos para se obter a aposentadoria. Isso atinge aqueles que néo tém
niveis educacionais que alguns de classe média tém e atinge aqueles que trabalham
em atividades mais penosas. E s6 observar a Camara dos Deputados. Com todo o
respeito a todos os servidores, mas quem chega mais cedo aqui sdo o0s
terceirizados, sao esses que limpam banheiro, sdo esses que moram mais longe e
sao esses que tém uma rotatividade da méo de obra, que muitas vezes — ainda que
na Camara haja uma tradicdo de esta assumir quando o empregador calhorda néao
cumpre com as suas obrigacbes — nao vao conseguir trabalhar 40 anos. A
rotatividade da mé&o de obra vai leva-los a um trabalho de mais de 60 anos.

E a Folha de S.Paulo divulgou que, se fosse em 2015, quando o nivel de
desemprego ndo era o0 que é hoje — era menor, bem menor —, 79% nao teriam
conseguido pagar os 25 anos; e 60% ndo conseguem pagar os 20 anos. Entéo,
exigir 25 anos € uma crueldade, é excluir da aposentadoria.

E, ao excluir, vem a segunda ou terceira maior maldade. Sao tantas
maldades! Da maneira como esta dito, houve um recuo. Estabeleciam-se 70 anos
para aquele que ndo conseguia se aposentar. O idoso vulneravel ndo chegava a
aposentadoria aos 65 anos e teria que esperar 5 anos para obté-la. Com o passar
do tempo, ele vai ter que esperar até os 68 anos. E um absoluto contrassenso.

Mas hé& outro elemento que diz respeito, também, ao chamado Beneficio de
Prestacdo Continuada, que é para o idoso carente e para aquele que tem
deficiéncia. Do que se trata? Isso nos leva, assim como leva a camada mais bem
informada da populagdo, a ndo confiar naquilo que esta sendo aqui trabalhado —
esse € o termo. Perde-se completamente a confianga. Por qué?

Se pegarmos o parecer do Relator, no art. 203, inciso V, veremos que diz o

seguinte:

V - a transferéncia de renda mensal, no valor de
um salario minimo — isso foi um recuo, pois estava

desvinculado do salario minimo — a pessoa com
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deficiéncia, quando a renda mensal familiar integral per
capita for inferior ao limite estabelecido em lei.

Muito bem, é a lei que determina.

VI - a transferéncia de renda mensal, no valor de
um salario minimo, ao idoso com idade igual ou superior a
68 anos, quando a renda mensal familiar integral per
capita for inferior ao limite obedecido em lei.

Muito bem também. Ainda que muito ruim, mas aqui esta falando da lei
existente.

Porém, quando nés vamos para o art. 17 das Disposi¢des Transitérias, o que
este determina? Ninguém consegue ver isso, ninguém! Ninguém da Comissao falou
a esse respeito até agora. E eu sou o penultimo inscrito! O que diz o art. 17?

Art. 17. Observado o disposto dos 88 1° e 2°, até
gue sejam regulamentadas as transferéncias de renda
previstas nos incisos V e VI do art. 203 da Constituicdo —
acabei de ler o artigo —, na redacdo atribuida por esta
Emenda, e durante o prazo improrrogavel de dois anos, a
contar da data da publicacdo desta Emenda,
permanecerdo em vigor os arts. 20 a 21-A da Lei n°
8.742, de 7 de dezembro de 1993.

Aqui, falei muito bem que € a lei. O que esta por acontecer daqui a 2 anos?
Até 2 anos, a lei estd sendo respeitada. Depois de 2 anos, o chamado nucleo
familiar vai ser ampliado, porque ja esta sendo previsto.

Hoje, por exemplo, por decisdo do Supremo Tribunal Federal, ndo pode
constar da renda familiar do grupo familiar qualquer beneficio assistencial. Inclusive,
um idoso com 65 anos, que até agora conseguia, ndo pode ser contabilizado para
que o proximo idoso daquela familia consiga ou um deficiente daquela familia
consiga.

Porém, ao se acabar com essa barreira — e hoje também ndo pode contar
para a renda familiar aquele que faz um estagio —, ao se eliminar isso, serao
prejudicados milhares, milhares e milhares de idosos vulneraveis e também pessoas

com deficiéncia.
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Eu estou chamando a atengcdo exatamente porque eu também, assim como
me solidarizei com os trabalhadores, eu quero conclamar aqueles Parlamentares
que, por terem votado contra a reforma trabalhista, estdo sendo pressionados pelo
Governo: resistam! Resistam, porque nés nao podemos cometer tamanha
crueldade!

SO para encerrar — e agradeco a V.Exa. o tempo que me concede, como
concedeu a outros —, falo dos servidores. O que fizeram? Todos os servidores
estdo sendo atingidos, a exemplo das professoras. E se incluem aqueles que
entraram no servico publico depois de dezembro de 2003. Os que entraram antes,
receberam um prémio absolutamente inconveniente. Primeiro, romperam com todas
as medidas de transicao. E eles pulam diretamente para 65 anos de idade, no caso
do servidor publico.

Entdo, quando conclamo os Parlamentares, eu ndo tenho nenhuma pretensao
de comandar nada, € s6 para chamar a atencdo a isto: o povo brasileiro ndo merece
essa reforma.

A nossa proposta, nés tentamos apresenta-la. E queremos que de fato se
instaure um ambiente de negociacéo.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Carlos Marun) - Positivo.

Passamos a palavra ao penudltimo inscrito presente, ainda pela lista de
inscricao.

Com a palavra o Deputado Givaldo Carimb&o, pelo tempo de 5 minutos.

Na verdade, Deputado, o tempo de V.Exa. j4 havia sido cortado, mas a sua
presenca nos faz ter vontade de ouvi-lo.

O SR. DEPUTADO JUNIOR MARRECA - Sou eu?

O SR. PRESIDENTE (Deputado Carlos Marun) - Nao, V.Exa. ira encerrar.
Agora sao dois inscritos e um Lider. Era V.Exa. porque nao tinhamos outro inscrito,
mas o Deputado Givaldo Carimbao chegou.

O SR. DEPUTADO GIVALDO CARIMBAO - Sr. Presidente, prezados
companheiros, Deputado Arlindo Chinaglia, Deputado Junior Marreca, que aqui

ainda estdo, a meia-noite, fiz questdo de vir — e eu estava inscrito — porque néo
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poderia deixar passar esta oportunidade. E ndo preciso de 15 minutos, Sr.
Presidente, 5 minutos me bastam.

Sempre me posicionei contra essa reforma da Previdéncia. Entendo que
chegou a longevidade e a qualidade de vida. As pessoas passaram a viver um
pouco mais. Tudo isso eu compreendo e entendo. Agora, eu tenho 60 anos de idade
e 30 anos de mandados parlamentares: 10 anos como Vereador em Maceio e 20
anos como Deputado Federal. Na minha histéria politica, eu nunca ouvi dizer que
guem nao tem vai ter que dar para quem tem. Na minha formacéo crista, de igreja,
nos sempre trabalhamos com esta possiblidade: quem tem distribui para quem nao
tem.

O Presidente Michel Temer manda para esta Casa uma mensagem e,
automaticamente, tira no outro dia, e depois manda de volta, tirando Exército,
Marinha e Aeronautica. Com todo o respeito — e nada contra segmento algum —,
mas como é que pode o marinheiro, que veste camisa branca, cal¢a branca, cueca
branca, meia branca, sapato branco, cinto branco, e ndo pode ter poeira, poder se
aposentar aos 45, 46, 47 anos? Continua normal. O trabalhador rural, este vai ter
que pagar, a partir de agora, 15 anos, ele e a esposa. E tirar de quem n&o tem para
dar para quem tem. Isso ndo pode acontecer. Isso € um absurdo!

Imaginem o trabalhador! “N&o, hoje tem que pegar no sindicato uma
declaracdo de que é produtor rural. Nao, é somente para reajustar até 5% do salario
minimo.” S6 quem ndo conhece o que é miséria, dor, sofrimento, s6 quem néo
conhece o que € pobreza e miserabilidade é que faz isso.

Cinco por cento de 900 reais sao 45 reais. Hoje aposenta o homem e a
mulher, com 60 anos e 55 anos, respectivamente. A partir de agora, os dois vao ter
gue pagar 90 reais para poderem se aposentar, durante 15 anos.

E uma pessoa que vive de Bolsa Familia, como € que esta vai pagar 90
reais? Existem pessoas que acordam de manha e nao tém um café para dar ao filho.
Mal conseguem um cha. E ndo tém um fosforo, as vezes, nem conseguem uma
lenha para botar um chazinho para o menino. Isso € instigar a miséria, a pobreza.

Eu vivi, Sr. Presidente e Nacgdao brasileira, os saques. Olhem, vocé acordar de

manhé e néo ter o que comer, vocé, sua mulher e seus filhos! Até que vocé ainda se
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vira, mas quando vocé vé o seu filho chorando e ndo tem o que lhe dar para comer,
ai 0 sagque acontece, Sr. Presidente.

Eu nédo gostaria mais de ver o Brasil passar por isso. O Brasil viveu — e eu
vivi, nés vivemos, o senhor viveu — 0s momentos das esmolas, do esmoler pedindo
um pao. Ha mais de 15 anos que isso foi abolido. Gracas a Deus, isso diminuiu
muito no Brasil! Com essa reforma da Previdéncia, vao voltar os esmoleres, podem
escrever!

E quanto aos idosos? E quantas pessoas ha na rua! Isso € um crime que
estédo fazendo. Isso é um exterminio de pobre, sempre chamei assim.

Eu votei contra o impeachment. Enfrentei o Brasil. Eu ndo era do PT. Fui do
PROS e hoje sou do PHS. Eu enfrentei e votei contra o impeachment. No dia em
gue votei, entreguei os dois cargos que tinha: o da CODEVASF, em Alagoas, em
que trabalhei com muito orgulho, por 11 anos; e da SUDENE. Entreguei 0s cargos.
Eu néo gerei este Governo.

Assim sendo, Sr. Presidente, quero deixar aqui claro: tenho me colocado
como um homem de estabilidade. N&o sou aquele irresponsavel critico, ndo. Eu ndo
sou radical, ndo. E o meu estilo. Agora, votei contra a terceirizagcdo, pelas minhas
convicgles. Terceirizar professores? Isso € um absurdo! Votei contra a reforma
trabalhista e votarei aqui contra reforma da Previdéncia. E votarei contra a reforma
da Previdéncia no Plenario.

Permita-me concluir, Sr. Presidente, para que fique registrado aqui.

Votei contra a reforma trabalhista, e agora votarei contra a reforma da
Previdéncia. Quero deixar isso claro aqui, porque ndo me convence querer cobrar do
menos favorecidos, sem mexer naqueles que tém melhores condi¢cdes. Nao da para
mim! Por isso, voto contra, Sr. Presidente.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Carlos Marun) - Positivo, Deputado
Carimbéo. Foi uma satisfacao ouvi-lo.

Passo a palavra ao ultimo inscrito, o Deputado Junior Marreca, na condi¢ao
de Lider do PEN, por 5 minutos.

O SR. DEPUTADO JUNIOR MARRECA - Sr. Presidente, Deputado Carlos

Marun, fiquei com a chave para fechar a discusséo. Esta todo mundo cansado aqui,
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ja querendo ir para casa, mas eu nao poderia deixar de falar um pouco sobre isso. E
amanha@, é claro, vou externar mais ainda, depois que eu tiver contextualizado aquilo
que solicitei ao Relator acerca das mudancas.

Assim como o Deputado Givaldo Carimbdo disse, também votei contra o
impeachment. V.Exa. sabe disso. Naquela época em que estdvamos no Governo,
apoiando o Governo Dilma, ja se falava em reforma da Previdéncia, ja se falava em
terceirizacao, ja se falava em melhoria na legislagéo trabalhista.

Entdo, esta novidade que estamos fazendo aqui, reformando alguma coisa —
neste momento, a Previdéncia —, ndo é nada novo. Trata-se de uma necessidade
de qualquer Governo que estiver a frente do Brasil, porque a Previdéncia é um
problema do mundo. Como nés fazemos parte do mundo, é um problema também
do Brasil. E nés estamos aqui enfrentando esse problema. E claro que as
discussbes vao existir, e a necessidade de encontrar um ponto de equilibrio € real.

O Presidente Temer vem encarando essas reformas com coragem, assim
como também a Presidenta Dilma, por necessidade e coragem, faria essa reforma.
Em resumo, precisamos fazer uma reforma, e se esta fazendo a reforma. Discute-se
aqui qual € melhor forma de fazer justica com a reforma. Ai nés precisamos entrar
em um consenso.

Discordo de algumas coisas que vejo, e acho importante ressalta-las.

Cito, por exemplo, essa regra de transicdo, que ainda ndo estd bem clara
para mim. Tenho davidas em relacdo a regra. Trata-se de um problema que ainda
me incomoda.

Vejo como ponto importante também a questédo do trabalhador rural e de suas
garantias. Ha4 a mudanca exclusiva de apenas 2 anos para a aposentadoria das
mulheres, com a idade de 57 anos, e ndo mais 55 anos.

Como eu disse, ainda me incomodam essas regras de transicao,
principalmente em relagdo aos servidores, aos professores e aos policiais. Esse
incémodo me traz desconforto na hora de votar.

Mas entendo que o Relator vai trabalhar amanha até o dltimo momento.
Vamos tentar melhorar esse texto. Vamos tentar lutar para que haja melhoria.

Contudo, resumidamente, meu caro Presidente Carlos Marun, essa reforma é

necessaria, € nao podemos ser demagogos com a sociedade brasileira. Nés somos
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representantes do povo e ndo podemos agir com demagogia diante do povo. Se ndo
a fizermos agora, vamos sofrer um colapso como o que aconteceu na Grécia. Hoje
aquele pais sofre consequéncias gravissimas em relacdo a seus aposentados, em
funcdo do que se deixou de fazer. N&o tiveram a coragem de enfrentar a situacdo no
momento certo. E hoje nds estamos enfrentando isso de forma tardia, mas estamos
enfrentando.

Portanto, a reforma tem o meu apoio. Vou trabalhar para melhorar esses
nameros. Ja transmiti ao Relator a minha situacdo. Amanh&, com certeza, votaremos
sob o seu comando, Sr. Presidente.

Eu quero finalizar falando sobre a questdo do REFIS, de que tratou 0 meu
amigo Deputado Arlindo Chinaglia. N6s nunca fizemos um REFIS decente neste
Pais. E por isso que ninguém acredita nos REFIS que se fazem, porque nunca se
trouxe uma realidade, um REFIS que se pudesse pagar, em que houvesse
condicdes de fazé-lo. Eram so regras, que eram jogadas. Vocé corria 14 e fazia o
REFIS para poder tirar uma certiddo, para se beneficiar com alguma certiddo do
INSS e poder participar de alguma licitacdo ou receber algum recurso. Entéo, nunca
houve um REFIS claro.

No6s temos uma medida proviséria por meio da qual teremos a oportunidade
de melhorar isso. Coloquei a questdo algumas vezes ao Secretario da Receita,
Jorge Rachid. Estabelecemos uma forma tranquila e real para enfrentar um REFIS,
na situacao dificil em que o Pais se encontra.

No ABC paulista, mais de 80% das empresas nao estao conseguindo tirar sua
certiddo, por conta de REFIS malfeito. Ai fica essa historia de que empresario quer
REFIR, e s6 REFIS e REFIS, e ndo paga o que esta para tras.

Temos que realmente cobrar a Previdéncia. Temos que cobrar de quem deve
a Previdéncia, para fazer justica. Que se pague! Mas nds temos que fazer a reforma,
porque é necessaria, sendo amanha ou depois estaremos chorando sangue porque
nao agimos aqui atras para fazer uma reforma melhor este Pais.

Essas sdo minhas palavras. Eu quero agradecer a oportunidade.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Carlos Marun) - Muito obrigado, Deputado

Junior Marreca. V.Exa. foi o ultimo inscrito presente.
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Ao finalizarmos esta fase importante do trabalho desta Comissédo, eu quero
dizer que estou feliz. N6s conseguimos avancar. O compromisso de debate
democréatico que assumimos no momento em que nos veio a responsabilidade da
conducdo dos trabalhos desta Comissdo foi cumprido. Fomos completamente
igualitarios na distribuicdo do tempo, na imposicdo de questdes aos Parlamentares,
independentemente de serem de oposi¢céo ou da base.

Muitas das sugestdes aqui colocadas foram incorporadas ao texto. N6s todos
temos a consciéncia de que o relatorio, que ja foi lido e que amanha sera retificado
pelo Sr. Relator, € um texto muito mais razoavel.

Exercemos a democracia nesse didlogo com o Presidente Temer, que
recebeu esses reclamos, esses pleitos, essas sugestdes das Sras. e dos Srs.
Parlamentares, concordando e até apoiando os pleitos e as discussfes, para que
esses ajustes fossem incorporados ao texto. NOs exercemos na sua plenitude
aguele que deve ser 0 nosso papel. Discutimos, deliberamos, votamos.

Agora, quando chegamos ao fim dessa fase da discusséo, tenho certeza de
gue estamos todos com as nossas conviccdes estabelecidas e prontos para no dia
de amanha expressarmos 0 nosso voto em relacao ao relatorio e aos destaques que
eventualmente chegardo para o nosso voto. Portanto, estou feliz.

N&o havendo mais inscritos presentes para discutir a matéria, esta encerrada
a discussao.

Convoco para amanhd, as 10h30min, nova sessdo para a votacao do relatério
do eminente Deputado Arthur Oliveira Maia nesta Comissdo da Reforma da
Previdéncia.

Agora é meia-noite e 20 minutos. Agradeco o prestigio dos que até aqui nos
acompanharam e convido-os para amanha retomarmos o trabalho. Muito obrigado.

Esta encerrada a reunido.
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