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A SRA. DEPUTADA ERIKA KOKAY - Sr. Presidente, penso que nao
estamos discutindo neste momento a posicao desta Comissdo sobre se nos
devemos ou néo discutir uma reforma da Previdéncia. Nao é essa a discusséo
nesta Comissao.

Nesta Comissdo nds estamos discutindo se h& constitucionalidade e se
€ admissivel a discussao desta proposta que foi apresentada a esta Casa. E
penso que ndo ha muitas duvidas acerca de que esta proposta fere clausulas
pétreas da Constituicdo. Aqui ja foi falado sobre o art. 60 da Constituicéo, sobre
o fato de que direitos e garantias fundamentais estdo sendo feridos.

Mas existem outros elementos, e nos faremos um profundo
enfrentamento a esta proposta no que diz respeito a nossa prépria
Constituicao. Esta proposta fere o pacto federativo, porqgue impde as condicdes
a serem discutidas por esta Casa em uma reforma da Previdéncia para todas
as esferas do Estado. Ela imp0e essas condi¢cdes também aos Estados e aos
Municipios. Portanto, o pacto federativo, que é absolutamente estruturante na
construcdo da logica de Republica deste Pais, esta sendo ferido.

Mas nao se trata sé disso. Aqui se fere também uma clausula pétrea de
direitos e garantias que fala da isonomia entre os géneros, isonomia entre
homens e mulheres. Essa isonomia entre homens e mulheres estd sendo
ferida, posto que existem condi¢cdes desiguais que ndao ensejam medidas de
igualdade. Ou seja, para ser construida a igualdade, deve-se considerar a
desigualdade das condicfes. Ja dizia Rui Barbosa que nés ndo podemos tratar
como iguais 0s que sdo desiguais, porque sendo ndo alcancaremos nunca a
isonomia de direitos ou ndo alcancaremos nunca a igualdade entre os
desiguais.

NOs estamos falando de mulheres que trabalham mais do que homens,
que tém uma dupla ou uma tripla jornada. Essa constatacdo de uma légica
sexista, pedacos do colonialismo, no qual os donos da terra também se
sentiam donos das mulheres, fez com que o constituinte assegurasse tempo
menor de trabalho as mulheres para que estas tivessem direito a sua
aposentadoria. Isso estad sendo rompido nesta proposta de emenda a

Constituicao.
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Além disso, é clausula pétrea também a autonomia e a harmonia entre
os Poderes. N6s estamos tirando as questbes de acidentes de trabalho das
varas dos Estados, da Justica Estadual, e levando-as para a Justica Federal,
na perspectiva de que o direito — que € o direito de se ter direito — de se
buscar a correcdo da injustica no Poder Judiciario seja dificultado sem que haja
previsao de gastos, sem que haja qualquer tipo de planejamento de quanto
isso vai impactar no orcamento da Justica Federal.

Assim, o Poder Legislativo impde uma despesa sobre o Poder Judiciario
Federal sem que se estabelecam aqui as condi¢cdes que admitam que essa
despesa possa ser absorvida por este Poder. E outra clausula pétrea que esta
sendo rompida.

Mas, para além disso, construiu-se o mito do déficit da Previdéncia. E
disse bem o Deputado Arnaldo Faria de Sa que o sistema de seguridade social,
do qual faz parte a Previdéncia, teve um superavit de 53 bilh6es em 2014.
Quando se calcula o déficit e a situacado da Previdéncia, ndo se consideram
todas as fontes de receita, ndo se consideram as fontes de receita para a
seguridade do COFINS, do PIS/PASEP, entre outras. Considera-se apenas a
contribuicdo previdenciaria e a despesa previdenciaria e se estabelece um
déficit de 85 bilhdes ou pouco mais do que isso, que é ficticio, porque nao se
considera todas as receitas. Mas 50% desse déficit ficticio, disse bem o
Deputado Maia Filho, vém das desoneracdes, que atingiram quase 60 bilhdes
no ano de 2016.

N6s ndo podemos fazer uma reforma que imponha esse nivel de
sacrificio e crueldade ao trabalhador brasileiro, esse nivel de sacrificio e
crueldade aqueles que sustentam este Pais, e ndo abordarmos a questdo da
desoneracao, porque, se abordarmos a questao da desoneracdo, ndés vamos
ver que ainda ha um déficit ficticio, que & um déficit construido sem se
considerarem todas as fontes de receitas da seguridade. Este seria diminuido
em 50%.

Mas ndo é so isso. Ha um nivel de sonegacdo. E penso que é um
profundo cinismo politico dizer: “Ndo, nés ndo podemos cobrar a sonegacgao.
NOs nédo teremos sucesso com relacdo a isso, porque NnOS nao vamos

conseguir resgatar esses recursos que nos devem”. Devem-nos. Deve-se ao
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povo brasileiro. Conseguiu-se resgatar, em 2015, apenas 0,32% dessa divida
ativa. Mas, ndo, vamos considerar que noés ndo vamos cobrar e nao temos
como cobrar a divida previdenciaria que existe neste Pais. Esta intacta como
estdo intactas, na proposta deste Governo, as despesas financeiras, o
rentismo. Alias, foi o rentismo chamado para compartilhar a proposta da
reforma da Previdéncia. Chamou-se o0 sistema financeiro, que gere a
previdéncia privada, e 0s segmentos da sociedade que sdo segmentos
financeiros e que estdo sendo acarinhados por este Governo, que impde
tamanha crueldade a populacdo brasileira e aos seus trabalhadores e
trabalhadoras.

Portanto, este Governo ndo chamou o movimento que representa 0s
trabalhadores para discutir uma proposta de previdéncia; chamou-o para
discutir uma proposta de eliminacdo da Previdéncia Social. Isto ndo é reforma,
isto é eliminagdo da Previdéncia Social. Chamou o rentismo, o0 segmento da
previdéncia privada, que seguramente vai lucrar com esta reforma, porque
sabe que a populacéo dificilmente se aposentara.

Para que a pessoa se aposente com 65 anos, ter4 que trabalhar 49
anos, tera que entrar no mercado de trabalho com 16 anos! Se entrar no
mercado de trabalho com 21 anos, essa pessoa se aposentara com 70 anos —
com 70 anos! E dizem: “Ndo, mas esta abaixo da expectativa de vida do povo
brasileiro”, que € média, é média! A expectativa de vida do povo brasileiro —
diz o IBGE — depende da saude, depende da educacdo, depende da
assisténcia, depende da seguranca, depende dessas politicas publicas. Eu
diria que o Governo vai diminuir ainda mais a expectativa de vida do povo
brasileiro com a PEC 55. A PEC 55 vai diminuir a expectativa de vida do povo
brasileiro, porque retira dinheiro da saiude e da educacao, retira dinheiro da
seguranca e da assisténcia, que sdo politicas que o IBGE diz serem
fundamentais para que se aumente a expectativa de vida do povo brasileiro.

No G-20, os paises mais ricos do planeta, n6s vemos que a média de
aposentadoria dos homens é de 62,3 anos e a média de aposentadoria das
mulheres é de 61 anos. Essa é a média de aposentadoria dos paises mais
ricos, em que ha uma expectativa de vida maior do que a expectativa de vida

do povo brasileiro, uma expectativa que chega a 82 a 83 anos. E o povo
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brasileiro tem uma expectativa de vida média, porque 0os que moram em locais
sem saneamento, sem alimentagcdo, sem assisténcia a salde, estes tém uma
expectativa de vida menor ainda. E o povo brasileiro, é o trabalhador pobre que
esta sendo impedido de se aposentar.

Vamos mais adiante: na regra de transicdo h&d uma diferenciacao,
Deputado Arnaldo Faria de S4, para quem tem 45 ou 50 anos, com relagédo aos
demais. Para quem tem 45 ou 50 anos, ha uma regra de transi¢cao; para quem
tem menos do que isso, ndo ha regra de transi¢do. E contribui-se da mesma
forma. Ou seja, eu rompo o principio da igualdade, da isonomia, e estabeleco
uma apropriacdo indébita do Governo, quando impe¢o a acumulacdo de
aposentadorias, porque, se o trabalhador contribuiu para duas aposentadorias,
ele contribuiu! O Estado |he levou recursos para que fossem devolvidos com a
protecdo, com a Previdéncia. Quando € negada essa condicdo a esse
trabalhador, o Estado esta cometendo apropriacdo indébita.

Quando dizemos que a pessoa ndo pode acumular uma pensdo com
aposentadoria, € o0 mesmo raciocinio. Contribuiu-se para tanto, mas nao se vai
ter o direito de ter essa devolucao de recursos. E mais do que isso: o art. 226
da Constituicdo é mortalmente ferido, porque ele fala de protecdo da familia.
Como é possivel proteger a familia e os que defendem a familia — e todos e
todas nés a defendemos — se ndo possibilito que os recursos de uma pensao,
guando ha a independéncia daquele que esta sendo beneficiario dos recursos
de uma penséo, sejam redistribuidos? Se eu tenho um menino de 17 anos, ele
ganha 10% da pensao, mas, se esse menino completa 18 anos, eu perco 0s
10%, e isso ndo vai ser redistribuido com os demais dependentes. NOs vamos
ter uma diminuicdo dos proventos, que também é vedada. NOs destruimos o
salario minimo, outra clausula que estad sendo ferida, porque se vai ganhar
menos do que o salario minimo. Ele ndo é mais patamar.

Para finalizar, quero apenas dizer que tamanha crueldade imposta ao
povo brasileiro tem que vir de alguém que ndo tem compromisso e nao tem
pacto com a populagdo, tem que vir de alguém que ocupa uma funcdo de
representacdo sem ter um unico voto. Mas nds temos votos! Nos, nesta Casa,
os Parlamentares, fomos eleitos, diferentemente de quem ocupa o Palacio do

Planalto, que tem compromisso de pagar as contas de quem estruturou o
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proprio golpe. N6s Parlamentares fomos eleitos, e ndo fomos eleitos para
deixar passar ao largo a sonegacgéao, deixar passar ao largo as desoneracoes,
deixar passar ao largo uma nova politica previdenciaria e penalizar os
trabalhadores e trabalhadoras de forma téo cruel. E digo de forma cruel porque
o BPC é para pessoas s6 com 70 anos. Isso é absolutamente desumano
porque nos estamos falando de um segmento da populacdo cujo beneficio s
lhe é devido se tiver uma renda per capita familiar de um quarto de salério
minimo. S8o pessoas pobres que sO vao poder ter direito ao beneficio com 70
anos e que, portanto, nao terdo direito a esse beneficio na situacdo de pobreza
extrema.

Por isso, nés estamos aqui para dizer que esta proposicdo fere em
varios aspectos a Constituicdo, fere varias clausulas pétreas, fere a vedacéao do
retrocesso, fere a isonomia entre as pessoas, fere o patamar do saléario, fere a
autonomia dos Poderes, fere o pacto federativo e, fundamentalmente, fere o
principio fundante desta Constituicao, que € a dignidade humana.

Portanto, nds s6 temos uma resposta desta Comissao: é dizer “ndo”...

(Desligamento automéatico do microfone.)



