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O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Bom dia a todos!

Havendo numero regimental, declaro aberta a 14 Reunido Deliberativa
Extraordinaria da Comisséo de Constituicdo e Justica e de Cidadania.

Encontra-se sobre a mesa requerimento de inversdo da ordem dos trabalhos,
de autoria do nobre Deputado Betinho Gomes, com a finalidade de estabelecer a
seguinte Ordem do Dia: primeiro, Ordem do Dia; segundo, Leitura da Ata; e, terceiro,
Expediente.

Para encaminhar a favor do requerimento, concedo a palavra ao Deputado
Betinho Gomes, por 5 minutos.

O SR. DEPUTADO BETINHO GOMES - Sr. Presidente, ndo vou usar esse
tempo. Devemos apenas agilizar a discussao da matéria, pois ja estamos aqui ha 3
semanas tentando fazé-la. Portanto, acho que € importante avancar.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Alguém deseja
encaminhar contra? (Pausa.)

Para encaminhar contra o requerimento, concedo a palavra ao Deputado
Chico Alencar, por 5 minutos.

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - “Disseram que ele nao vinha! Olhe
ele ail” Sem falsa modéstia, vocés estavam achando que ia passar facil?

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Eu esperei, Deputado.
Inclusive, demorei a comecar, tendo condicdo para isso.

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Eu estava em outras atividades.
Deputado trabalha muito. O povo nédo sabe.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - E verdade.

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - De novo, a velha questdo. Nés
entendemos que a clausula de barreira € antidemocréatica. O proprio Supremo
Tribunal Federal ja teve esse entendimento. Ela impede o direito de crescer dos
partidos pequenos. Inclusive, do ponto de vista econdmico, uma matéria da Folha de
S.Paulo, de ontem, foi muito expressiva a esse respeito. Ele retira a possibilidade de
até um financiamento minimo dos partidos que vierem a ser atingidos por essa
clausula. Os recursos, que sao vastos, do Fundo Partidario, acabam indo para uma

minoria de grandes partidos. Isso também é uma injustica flagrante.
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E bom lembrar que nés, que ficamos discutindo aqui a questdo do imposto
sindical — e nd@s, do PSOL, queremos sindicatos autbnomos, que vivam da
contribuicdo dos seus filiados, contribuicdo essa voluntaria, mas defendemos aquela
regra de transicdo, porque as Centrais Sindicais estdo, na verdade, muito
acostumadas, ha bastante tempo, com a contribuicdo sindical obrigatéria de um dia
de trabalho —, defendemos aquela proposta, acho que do Paulinho da Forga, para a
retirada paulatina do imposto sindical, que era o mais justo e correto, como me
disse, alias, o préprio Ministro do Trabalho, investido na sua condicdo de Deputado,
na semana passada, por um dia. Ndo sei como S.Exa. votou, mas me falou, na
propria sesséo, que era a favor do destaque do Solidariedade em relagédo ao fim do
imposto sindical, mas progressivamente, 0 que era 0 mais justo e razoavel.

O Fundo Partidario também, a rigor, deveria deixar de existir. O partido
democratico, numa ordem democratica e cidada, deve viver da contribuicdo
voluntaria daqueles que se filiam ao seu ideario, mas também ndo defendemos que
o Fundo Partidario acabe de hoje para amanha. Agora, ele vai acabar, de hoje para
amanha, com essa clausula de barreira para varios partidos. E outro aspecto dessa
proposta.

Repito, para encerrar: tem muito partido de aluguel? Tem, mas tem partido de
aluguel porque h& aqueles que os alugam para conseguir segundinhos de TV e radio
nas campanhas, ou seja, ha partidos nanicos, como € a expressdo depreciativa
corrigueira, que se vendem — nem todos os partidos pequenos se vendem; todos
aqui sabem disso —, mas h& partidos grandes que os compram porgue sofrem de
nanismo moral.

O que estamos vendo agora, hoje? A expressdo pronta e acabada da
degradacdo do sistema politico-partidario brasileiro. O que o Governo Federal esta
fazendo? Retirando cargos — e pelo que eu li, j& foram 30 — de Deputados que ndo
tém sido fiéis. Ora, um Deputado, pessoalmente — e ndo falo das tratativas
programaticas do seu partido —, indicar membros do Executivo, como, por exemplo,
o Superintendente do Ministério da Agricultura, para, quem sabe, ele entrar em
conluio com fiscais de frigorificos, a fim de que se crie um facilitario para o

escoamento dos produtos, sem a devida fiscalizacdo sanitaria, € uma aberracéo



CAMARA DOS DEPUTADOS - DETAQ COM REDACAO FINAL
Comissao de Constituicdo e Justica e de Cidadania
Numero: 0402/17 03/05/2017

total. A gente acha isso normal, € da vida partidaria e politica brasileira. O Deputado
tem cargos A, B ou C, e o Governo os retira quando ele ndo vota, quando néo & fiel.

A funcao fiscalizadora do Parlamento deixa de existir. O Deputado avilta o seu
préprio mandato. Alguns vendem o seu proprio mandato para empreiteiras, outros
vendem emendas e projetos.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Para concluir, Deputado.

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Outros ficam nesse “toma 13, da ca”.
Séao os Deputados dos partidos pequenos que a clausula de barreira quer destruir?
Sim, em parte, mas sao também os dos grandes partidos com o0 seu nanismo moral.

Portanto, essa clausula € injusta, absurda, absolutamente inaceitavel. Nés
gueremos protelar. Portanto, somos contra essa inversao.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Agradeco a V.Exa.

Em votacgéo o requerimento.

Os Srs. Deputados e as Sras. Deputadas que o aprovam permanegam...

O SR. DEPUTADO LUIZ COUTO - Sr. Presidente, para...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Para orientar?

O SR. DEPUTADO LUIZ COUTO - Para orientar.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Tem a palavra V.Exa.
para orientar pelo PT.

O SR. DEPUTADO LUIZ COUTO - Sr. Presidente, na bancada do PT ha
divergéncia com relacdo a esse ponto. Eu tenho uma posicdo contraria a essa
clausula de barreira; outros Deputados também tém. NGs estamos mantendo uma
posicdo em solidariedade aos partidos pequenos, até por uma questao de opcao de
vida daqueles que estdo sendo excluidos. S&do partidos que tém uma questdo
ideoldgica, como o PSOL, a Rede, o PCdoB.

Nesse sentido, Sr. Presidente, embora tenhamos divergéncia, n6s vamos
votar contra.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - O PT orienta “nao”.

Alguém mais deseja orientar?

Deputado Chico Alencar, o PSOL deseja orientar?
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O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Sim. O nosso voto também é “nao”,
em funcdo do que colocou o Deputado Luiz Couto. Eu parabenizo o PT, que é um
partido que literalmente viveu a possibilidade de crescer.

O PSDB nasceu de uma dissidéncia do PMDB. Ja nasceu robusto, porque era
uma dissidéncia muito expressiva.

O PT, nas suas origens, veio do chdo da fabrica, de grupos de ex-exilados
politicos, de movimentos sociais. E um dos poucos partidos brasileiros que se
construiram na luta. E uma pena que tenha se esquecido disso no decorrer da sua
prépria vida, em muitos aspectos, a despeito de seus generosos filiados e alguns
Parlamentares terem saudade dessas origens.

De qualquer forma, o PT pbde viver esse processo, de um partido pequeno,
teve quatro ou cinco Deputados aqui. Eu acompanhei isso como filiado, depois,
como Vereador, um dos poucos ha minha cidade do Rio de Janeiro.

Entao, pelo direito de crescer, 0 nosso voto é “ndo”.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Como vota o PMDB?

Deputado Sergio Zveiter, V.Exa. deseja orientar? (Pausa.)

Como vota o PSDB?

O SR. DEPUTADO SILVIO TORRES - Sr. Presidente, o PSDB, obviamente,
vota “sim”, porque apoia o relatorio do Deputado Betinho Gomes.

Eu queria aproveitar a oportunidade para dialogar com o Deputado Chico
Alencar, mais uma vez, sobre 0 seu comentario acerca de Parlamentares que
indicam ao Governo pessoas para ocuparem cargos e depois ficam, como disse,
vulneraveis.

Eu quero dizer, Deputado Chico Alencar, que quem indica assume
compromisso. Eu ndo estou defendendo a indicacdo. Eu s6 quero falar sobre outra
face do meu entendimento. Quem indica alguém para um governo sabe que passa a
ter compromisso com esse governo e se sujeita a ver o que esta acontecendo, e nao
vem aqui defender essa mesma ideia. S6 estou querendo colocar um pouco mais de
argumento nessa tese.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Como vota o PSDB?

O SR. DEPUTADO SILVIO TORRES - O PSDB vota “sim”, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Como vota o PMDB?



CAMARA DOS DEPUTADOS - DETAQ COM REDACAO FINAL
Comissao de Constituicdo e Justica e de Cidadania
Numero: 0402/17 03/05/2017

O SR. DEPUTADO SERGIO ZVEITER - Quanto a inversao, o PMDB vota

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - “Sim”.

Alguém mais deseja orientar?

Como vota o Democratas?

O SR. DEPUTADO ELMAR NASCIMENTO - NOs acabamos de vir de uma
reunido da Comissédo de Reforma Politica, com o Presidente do Tribunal Superior
Eleitoral e varios Ministros, que, inclusive, concederam agora uma coletiva. E
disseram, de forma bastante clara, o seguinte: “Depois das denuncias de compra de
tempo de TV por partidos, se vocés ndo acabarem com as coligacdes no Legislativo,
nos vamos fazé-lo aqui no Judiciario”.

Portanto, a matéria € urgente e precisa ser votada, sob pena de o Judiciario
fazer antes do Congresso Nacional.

O Democratas vota “sim”.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Como vota o PCdoB?

O SR. DEPUTADO RUBENS PEREIRA JUNIOR - Sr. Presidente, o PCdoB
votara “nao” e, logo em seguida, entrara em obstrugao.

O nosso posicionamento é claro. NOs temos um voto em separado.
Manifestamo-nos pela constitucionalidade em relacdo a federacdo e ao fim da
coligacdo. Contestamos a inconstitucionalidade da clausula de barreira.

Ja disse de forma reiterada, nesta Comissdo e publicamente, que, para
debater a reforma politica, todos nds temos que dispor de algo, colocar na mesa,
construir um dialogo, um consenso. Desde quando isso comecou a ser votado na
Comisséo de Constituicdo e Justica, sabem guantas mesas para discutir clausula de
barreira os partidos realizaram na Camara? Nenhuma!

Se ndo ha discussao, ndo h& construcdo de maioria, ndo ha construcdo de
consenso. E, ai, n6s somos obrigados a manter o nosso posicionamento de
obstrucao.

Queremos debater a reforma politica como um todo. Nés ndo concordamos
com uma discusséo fatiada, com uma espada na cabeca dos partidos pequenos.

O PCdoB vota “nao”.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - O PCdoB “nao”.
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O PRB deseja orientar a bancada, Deputado Lincoln?

O SR. DEPUTADO LINCOLN PORTELA - Sr. Presidente, estou nesta Casa
h& 19 anos. A cada ano, hd uma reforma politica. Por qué? Porque a Casa nao tem
consciéncia plena do que é reforma politica, senéo, nds nado teriamos uma todo ano.
E, todo ano, nés fazemos aqui uma colcha de retalhos.

Neste ano, o Governo vem com varias reformas. E, agora, inclui também a
reforma politica, de uma maneira esdrixula, inadequada, absurda. Eu ja vi
Frankensteins nesta Casa em relacdo a reforma politica, mas este foi o mais
agressivo e o maior de todos.

Somos radicalmente contra esse requerimento. N&és queremos discultir,
gueremos debater e ndo queremos mais nada goela abaixo — pelo menos. Chega
de goela abaixo.

O voto é “nao”.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Como vota o Bloco
PP/PTN/PTdoB, Deputado Mario Negromonte Jr.?

O SR. DEPUTADO MARIO NEGROMONTE JR. - Sr. Presidente, o Partido
Progressista encaminha “sim” a essa votacdo. E importante que nds possamos
debater e votar essa reforma politica na CCJ para, passando essa etapa, vota-la no
plenério.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Como vota a Rede?

O SR. DEPUTADO ALIEL MACHADO - Sr. Presidente, é preciso esclarecer
para as pessoas que existe uma diferenca muito grande entre fim de coligagdes e
clausula de barreira. Ja existe hoje, no Pais, clausula de barreira, que é o quociente
eleitoral que os partidos tém que alcancar nos seus Estados para eleger os seus
Parlamentares. Isso ja demanda uma organizacdo e a apresentacdo de um bom
projeto politico, de uma proposta para a sociedade. Isso € clausula de barreira. No
entanto, € um absurdo, num pais continental, confundir as pessoas em relacdo a
clausula de barreira e ao fim das coligagdes.

Como muito bem falou o Deputado Lincoln Portela, n6s temos, nesta Casa,
um equivoco, ano a ano, na discussdo da reforma politica. Em funcdo dos

interesses, nunca acontece nada em relacdo aquilo que precisa ser debatido, de
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maneira eficiente, coerente e responsavel nessa reforma, que € uma das principais
que precisam ser feitas. Portanto, ndo da para enganar a populacéo.

A Rede, com certeza, vota “néao”.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Deputado Ronaldo
Fonseca, deseja orientar?

O SR. DEPUTADO RONALDO FONSECA - Sr. Presidente, ontem, nés
estivemos na Comissdo Especial da Reforma Politica. La, estamos votando de
forma fatiada. Sabe por que a populacdo nado respeita esta Casa? Sabe por que a
populacao avalia de forma péssima o Congresso Nacional? Por causa desse tipo de
comportamento que nds estamos tendo aqui.

No6s estamos passando um recado para a populacdo de que ndo queremos
reforma politica, de que é s6 demagogia. Se ndés temos uma Comissdo Especial
tratando do assunto, inclusive tratando de PEC, por que estamos na CCJ discutindo
outra reforma politica? Isso ndo pode ser sério, Sr. Presidente, estou até um pouco
frustrado, porque imaginei que V.Exa. ia tirar esse assunto de oficio. Conhecendo
V.Exa., eu tinha convic¢éo de que V.Exa. ia tirar, de oficio, essa matéria.

Por isso, Sr. Presidente, o PROS vai orientar “ndo”, de forma frustrada,
porque nao deveriamos discutir esse assunto aqui.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Em votacdo o
requerimento.

Os Srs. Deputados e as Sras. Deputadas que o aprovam permanecam como
se encontram. (Pausa.)

Aprovado.

O SR. DEPUTADO ALIEL MACHADO - Peco verificacao, Sr. Presidente.

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Verificacao.

O SR. DEPUTADO RONALDO FONSECA - Verificagdo. Sr. Presidente.

O SR. DEPUTADO WADIH DAMOUS - Verificacao.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Verificagdo concedida.

A Presidéncia solicita as Sras. Deputadas e aos Srs. Deputados que tomem
seus lugares, a fim de ter inicio a votacéo pelo sistema eletrénico.

Esta iniciada a votacgao.
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O SR. DEPUTADO RUBENS PEREIRA JUNIOR - O PCdoB entra em
obstrucao, Sr. Presidente.

O SR. DEPUTADO ALIEL MACHADO - A Rede muda para obstrucgéo.

O SR. DEPUTADO VALMIR PRASCIDELLI - O PT entra em obstrucao, Sr.
Presidente.

O SR. DEPUTADO RONALDO FONSECA - O PROS muda para obstrucéo,
Sr. Presidente.

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - O PSOL entra em obstrucao.

O SR. DEPUTADO LINCOLN PORTELA - O PRB entra em obstrucéo, Sr.
Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - PRB em obstrucao.

O PSOL em obstrucéao?

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Sem duvida.

(Pausa prolongada.)

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Sr. Presidente, dialogando aqui com
o Deputado Silvio Torres, o que é sempre um prazer, S.Exa. disse: “Olhe, ndo estou
defendendo o método, mas o Deputado que indica cargos no Executivo ou Vereador
no Governo da Prefeitura assume compromissos com esse governo”. Sem duvida. E
esse é o problema, porque ele esta limitando o seu proprio mandato de Vereador, de
Deputado Estadual, de Senador, de Deputado Federal, porque uma das nossas
funcdes é fiscalizar os Executivos.

E evidente que os partidos politicos podem e devem, e ¢ legitimo, se
coligados naquela campanha que elegeu o Executivo ou estdo num bloco de apoio
ao Governo, seja ele qual for, ponderar sobre cargos em Comisséao, de preferéncia
em pequeno numero, porque defendemos e valorizamos sempre o servidor de
carreira na indicacdo de nomes técnicos competentes, figuras inclusive com
identificacdo com o ideéario daquele partido.

Agora, o Parlamentar indicar avilta o mandato, tanto que estamos vendo
agora que Fulano de Tal votou contra a mudancga na lei trabalhista e perdeu dois,
trés cargos. Isso € muito feio, sinceramente! Acho que apequena tanto o Executivo

gue pune quanto o legislador e fiscal do Executivo que néo o faz.
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Falo na condicdo de Deputado que, em 2003 e 2004, era do Governo até
meados de 2005, e que divergia do meu Governo — e era o Presidente Lula & época
— em muitas situagOes, a comecar pela indicagdo de Henrique Meirelles para o
Banco Central. Nunca perdi nenhum cargo no Governo, porque nunca indiquei.
Aliads, José Genoino, que era o Presidente do partido, falava: “Ha uns poucos ali, o
Ivan Valente e o Chico Alencar, que sdo rebeldes e indisciplinados, mas ndo posso
puni-/os tirando cargos, porque eles nunca pediram cargos”. E olhe que eu conhecia
gente boa para exercer funcdes na area da educacéo, por exemplo, mas preferi ndo
fazer, porque cria um vinculo pernicioso.

Por isso, eu queria agora mostrar a consequéncia aqui. H4 uma emenda
constitucional inspirada no Deputado Esperidido Amin, da qual S.Exa. é o segundo
signatario, que dispde que é vedado ao Parlamentar, no exercicio da funcéo, indicar
alguém para funcbes no Executivo. Repito: o partido pode e deve, na alta politica,
para compor governos, indicar Ministros. Isso ¢é legitimo. Ja o Parlamentar dizer “eu
estou perdendo meu carguinho no Governo” é feio a beca!

E aprovar mudancas que o Governo diz serem substantivas, através desse
método, ndo pega bem, sobretudo para o Parlamento.

Entdo, esta aqui para quem dele quiser ser signatario. O Deputado Esperidido
Amin falou que acha dificil conseguirmos 171 assinaturas, mas eu ndo estou
achando, porque a adesao inicial foi muito boa.

Por favor, vamos avancar nisso. Temos que fazer boas leis, e ndo é
propriamente o caso desta em tela agora.

O SR. DEPUTADO RONALDO FONSECA - Eu queria dialogar com o
Deputado Chico Alencar, Sr. Presidente, se V.Exa. me permitir.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - H4A uma ordem de
inscricdo. Depois do Deputado Chico Alencar, eu inscrevo V.Exa.

Deputado Chico Alencar, V.Exa. concluiu?

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Conclui. Eu agradeco.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Com a palavra o
Deputado Sergio Zveiter.

O SR. DEPUTADO SERGIO ZVEITER - Quanto a questdo de cargos no

Governo, eu tenho convic¢do de que cada um faz o que a sua consciéncia mandar.
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Eu, por exemplo, ndo tenho cargo no Governo Federal nem quero ter. Mas nem por
isso, como integrante da base, eu critico quem tem cargo, quem indica e também
néo deixo de votar as matérias que entendo serem importantes.

Essa por exemplo. Eu estava conversando com o nosso querido Deputado
Chico Alencar sobre as coligacfes, e eu acho realmente que € uma boa iniciativa
que elas ndo permanecam.

Eu indaguei, na semana passada, se nao havia um conflito entre a Comissao
da reforma politica e o que nds estamos fazendo aqui, mas nao lembro ao certo qual
foi a resposta. O Presidente talvez tenha se manifestado no sentido de que a
reforma politica ndo colide nem conflita com o que nés estamos fazendo aqui.

Em relacdo as coligacdes, eu sou favoravel que elas acabem. No entanto,
sobre a clausula de barreira, por exemplo, eu reconheco que partidos como a Rede,
o0 PSOL e o PCdoB sé&o importantes para o Brasil. Entdo, se for aprovada a PEC e
eu fizer parte da Comissdo, vou tentar ver se conseguimos uma solucdo que
diminua, em determinados casos, 0 percentual para que partidos importantes que
nds reconhecemos, como Rede, PSOL e PCdoB, por exemplo, possam continuar
tendo a sua representacao aqui. Faco isso tranquilamente.

Eu sou do Rio de Janeiro. No que se refere ao ajuste, eu votei
favoravelmente, mas, na questdo do aumento da aliquota da Previdéncia, eu fui
contra, porque nao tenho cargo no Governo do Estado, ndo tenho cargo no Governo
Federal, faco parte da base e voto de acordo com a minha consciéncia. Repito: sem
criticar aqueles que indicam e tém cargos no Governo. Cada um faz o que acha que
deve e responde pelos seus atos.

Cada Deputado do PMDB vai votar de acordo com a sua consciéncia, mas
nds estamos orientando o voto “sim” no sentido de que seja formada a Comissao
para que nela nés possamos debater.

Adiantando a minha posicdo, eu vou brigar para que a clausula de barreira
nao atinja esses partidos importantes a que me referi aqui.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Agradeco a V.Exa.

Pela ordem de inscricédo, concedo a palavra ao Deputado Betinho Gomes.

O SR. DEPUTADO BETINHO GOMES - Sr. Presidente, quero registrar que

compreendo a posicdo que o Deputado Silvio Torres aqui buscou imprimir em

10
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relacdo a essa questdo dos cargos. Compreendo também o questionamento feito
pelo Deputado Chico Alencar, mas a posicdo que S.Exa. defende é uma contradicédo
em relacdo aquilo que essa proposta pode permitir.

Acho que todos n6s — ou pelo menos a maioria — somos contra 0
fisiologismo politico, a ocupacdo de cargos em troca de votos e de apoio. Isso
evidentemente tem que ser superado. A democracia brasileira precisa amadurecer
para se defender com programas e projetos.

Essa proposta, embora ndo seja a panaceia, a solucdo de todos os
problemas, Deputado Chico Alencar, vai ajudar nesse caminho que nos estamos
perseguindo, para que n0s possamos ter uma democracia mais estavel, um sistema
politico mais equilibrado, partidos programaticos, partidos que funcionem realmente
para defender interesses politicos, e ndo de grupos, de corporacdes ou grupos que
defendam apenas a politica a partir do fisiologismo.

Essa € a proposta que nos estamos defendendo nessa perspectiva, uma
depuracdo que ndo vai vir pela imposicao de uma lei, mas pelo resultado que vira
das urnas.

Ndés estamos aqui estabelecendo uma clausula de desempenho, ndo estamos
extinguindo partido nem proibindo a criagdo de partidos. Estamos dizendo que o
partido, para existir e representar a sociedade, tem que ter voto. E preciso ter voto,
sendo nao faz sentido. O que confirma a representatividade e a legitimidade € o voto
popular. Nés estamos assistindo no Brasil a uma fabrica de criagcdo de partidos
politicos que ndo tém voto para se legitimarem, porque se apoiam apenas na coleta
de assinaturas.

A Constituicdo determina que, para confirmar o carater nacional das
legendas, é preciso ter apoio social, mas ela é falha ao dizer que esse carater
nacional se configura somente na base da coleta de assinaturas, que noés sabemos
como se da.

Portanto, é importante haver uma clausula de desempenho para que, a partir
da escolha livre do cidadao, os partidos se confirmem. Ndo ha impedimento para
gue os partidos sejam criados, mas deve haver, sim, uma clausula de desempenho
para que a base social, que € apoiada por um partido, possa confirmar a sua

existéncia.
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Noés ja temos hoje, Srs. Deputados, 35 partidos funcionando no Brasil, 0 que
ja é uma excrescéncia, algo que desvirtua o debate politico. Aqui na Camara nés
somos reféns disso. Ha 28 partidos funcionando no Parlamento, e muitos ndo tém
nada a dizer a sociedade, muitos ndo tém representatividade social, mas estdo aqui
funcionando.

Ha no TSE 57 pedidos de criagdo de partidos. Isso esta errado. Isso é uma
disfuncdo. Isso vai alimentar aquilo que o Deputado Chico Alencar estd aqui
denunciando: o fisiologismo politico, a troca de favores. Partidos estdo trocando
favores nas eleicdes por tempo de TV. Partidos trocam apoio para ter cargos nos
Governos Federal, Estadual e Municipal.

E, com essa PEC, estamos permitindo que se estabeleca um filtro, a partir do
voto, para que haja partidos que sejam de fato representativos, dando estabilidade a
nossa democracia, garantindo um debate de conteudo, garantindo a existéncia de
partidos programaticos. Pelo menos é essa a expectativa que nos temos.

Eu queria dizer aos colegas que nds devemos avancar no sentido de aprovar
essa matéria e leva-la para a Comissdo Especial, onde devemos fazer a discussao
sobre ajustes possiveis do percentual da clausula de desempenho e a antecipacéo
ou ndo das coligacbes ja para a proxima eleicdo. Podemos discutir isso la também,
porque € o momento oportuno para fazemos esse debate franco com os partidos.

Tenho muito respeito por legendas como o PSOL e o PCdoB, sei do papel
gue cumprem neste Parlamento e na sociedade, mas nés ndo podemos permitir, em
funcdo do papel que exercem, que isso se repita com outras legendas. I1sso ndo é
verdadeiro. H& legendas que estdo sendo constituidas todos os dias para garfar
recurso publico, para ter espaco em governos, para negociar apoio e prejudicar com
isso 0 que h& de mais importante, que € o objetivo de haver politicas publicas que
atendam a populacao e ndo a pequenos grupos partidarios.

Essa PEC ¢é essencial para que possamos redirecionar a qualidade do debate
democratico que hoje persiste no Pais.

Eu faco um apelo para que nés possamos avancar em dire¢cdo ao debate na
Comisséao Especial.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Pela ordem de inscricao,

com a palavra o nobre Deputado Silvio Torres.
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O SR. DEPUTADO SILVIO TORRES - Obrigado, Sr. Presidente.

Na verdade, o Deputado Betinho Gomes quase esgotou todos 0s meus
argumentos. Eu vou complementar o que falou S.Exa.

Eu acho que nés aqui estamos tratando apenas da constitucionalidade e da
admissibilidade do projeto. Essa é a funcdo da Comissao de Constituicdo e Justica.

No entanto, € fundamental que, antecipando o debate na Comissao Especial,
nés ndo fechemos portas. Espero que ndo tenhamos posi¢cbes sectarias e
excludentes que ndo nos permitam, na Comissdo Especial, onde vai haver uma
representatividade ainda maior das varias tendéncias partidarias, discutir o melhor
projeto.

Como disse o Deputado Betinho — e essa é a minha ideia, eu pretendo estar
na Comissao Especial —, esperamos antecipar, para o ano que vem, medidas que a
populacao ja pede. Nés ndo estamos tratando de uma reforma politica para atender
0 nosso interesse. Isso tem sido o jazigo das reformas politicas aqui na Camara dos
Deputados.

Se cada um de nés pensar em votar uma reforma que garanta a sua
reeleicdo, nés jamais conseguiremos sair dessa situacdo na qual nos colocamos
hoje. E o Congresso Nacional se transformou no pior inimigo da sociedade, com a
mais alta rejei¢do, porque ndo encontra saida nem politica hem econdmica para as
guestdes brasileiras.

Por isso, tem muito sentido o que nds ouvimos aqui do Deputado que veio de
uma reunidao com o TSE e com o Supremo. Mais uma vez, ouvimos dizer que, se
nés nao decidirmos alguma coisa, o proprio Supremo vai decidir.

E com essa e com outras questdes, como a do fisiologismo que esta sendo
discutida, que o Congresso Nacional se rebaixa. Eu acho que precisamos debater
muito essa questao.

Acho que ndo tem sentido tratar este projeto como ndo admissivel. Na
Comisséo Especial € que nés teremos o tempo e 0s argumentos necessarios para
se discutir o mérito.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Agradeco a V.Exa.

Pela ordem, concedo a palavra ao Deputado Rubens Pereira Junior.
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Peco que sejam parcimoniosos com o tempo para que todos possam falar
antes da votagao.

O SR. DEPUTADO RUBENS PEREIRA JUNIOR - Sr. Presidente, se V.Exa.
quiser encerrar, eu até declino da minha fala. Nao tem problema. (Riso.)

O SR. DEPUTADO BETINHO GOMES - Vamos continuar, porque ja estamos
discutindo a matéria.

O SR. DEPUTADO RUBENS PEREIRA JUNIOR - Sr. Presidente, eu estava
pensando que era exatamente o contrario.

O SR. DEPUTADO RONALDO FONSECA - Se V.Exa. encerrar, ndo falamos
mais.

O SR. DEPUTADO RUBENS PEREIRA JUNIOR - Eu estava pensando que
era o contrario, que poderiamos falar a vontade, que esse era o desejo de V.Exa.
(Riso.)

Sr. Presidente, n6s vamos discutir a matéria. Vamos discutir a admissibilidade
da PEC, para saber se ela fere ou ndo clausula pétrea, no momento oportuno.
Espero que ndo agora, mas quando as condi¢des politicas forem convenientes.

Eu me inscrevi para usar da palavra agora porque acabei de vir de uma
reunido no TSE com a Comissdo Especial que debate a reforma politica. Toda a
Comissao Especial foi tomar café da manh& com o Presidente do TSE, na presenca
dos demais Ministros e da Deputada Maria do Rosério.

Algumas falam merecem destaque e precisam ser trazidas a baila durante a
discusséo dessa PEC quanto a sua admissibilidade na CCJ.

As falas do Ministro Presidente Gilmar Mendes que me chamaram a atencao
foram as seguintes. A primeira delas: “Esquecam o financiamento empresarial.
Esquecam. N&o ha a menor possibilidade de voltar o financiamento empresarial.
Estédo falando que vao aprovar uma PEC, isso e aquilo, mas em nenhuma hipotese
vai prosperar o financiamento empresarial’.

Sendo assim, s6 sobram dois financiamentos: um publico, apds a criacdo de
um fundo publico para a elei¢do, e um financiamento do cidaddo, que admitamos vai
contra a cultura politica instituida no Brasil. Cidadao néo faz doagéo para campanha,

porque ja faz outras contribuicdes. Esse é um ponto que merece destaque.
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Segundo ponto que merece a atencdo de todos nods: “Se o Congresso
Nacional ndo mudar nada”, palavras asperas do Presidente Gilmar Mendes, “se o
Congresso Nacional ndo fizer nada, é possivel que o Judiciario acabe com a
coligacdo”. Vou repetir, porque a frase ndo é minha, € do Presidente do Tribunal
Superior Eleitoral: “Se o Congresso ndo mudar nada, é possivel que se acabe com a
coligagéo pela via do Judiciario”.

Em todas as vezes que o Judiciario se meteu em decisbes politicas, o
resultado foi ruim, como, por exemplo, quando reduziu o numero de Vereadores,
qguando fixou a verticalizacdo sem qualquer didlogo, quando permitiu a criacdo de
partidos.

O SR. DEPUTADO BETINHO GOMES - Deputado, permita-me?

Quando inclusive proibiu a clausula da barreira naquela época.

O SR. DEPUTADO RUBENS PEREIRA JUNIOR - Por exemplo. Nesse caso,
ja ha adesdo do Supremo, ndo é? Ha adesdo do Supremo contra a clausula de
barreira. Bem lembrado, Deputado Betinho Gomes. Nesse caso, trata-se de clausula
de desempenho e néo de clausula de barreira. E diferente.

Eu quero construir os acertos do futuro, sem pontes, que ndo deram muito
certo.

Ele ainda destacou que ou nds decidimos definitivamente qual é o sistema
politico adequado para essa quadra, esse cenario, sem coligacdo e sem
financiamento empresarial, ou, infelizmente, vamos chegar a uma conclusao triste:
de que o que esta ruim ainda pode piorar.

A meu ver, uma mudanca simples que traz profundas alteracdes na politica
do nosso Pais é o fim da coligacdo. Como acabou de dizer o Deputado Esperidido
Amin, basta isso. Se ha 200 partidos, com o fim da coligacdo, o povo vai fazer essa
peneira.

O nosso voto em separado € pela constitucionalidade e admissibilidade do fim
da coligagdo. Se quiserem apreciar essa questdao na Comissao Especial amanh3,
acho que a maioria aprova com facilidade na Comissao de Constituicdo e Justica e
de Cidadania.
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A discussdo é sobre qual o tamanho da clausula de desempenho que é
razoavel. Do jeito como estd hoje, a meu ver, fere a isonomia, fere o
pluripartidarismo, fere o direito das minorias, fere varias as clausulas pétreas.

O SR. DEPUTADO ESPERIDIAO AMIN - Subscreverei o nimero que V.Exa.
escrever.

O SR. DEPUTADO RUBENS PEREIRA JUNIOR - Pegando o parametro, é
um Parlamentar, que é o que vale para ADI, Deputado Amin.

De toda forma, repito, se quiserem discutir apenas o fim da coligacédo, a
admissibilidade é dada ja. A briga politica que ndo tem construcdo € sobre a
clausula de barreira.

Quando houver construcdo politica, Deputado Betinho, até ndés do PCdoB
aceitaremos recuar de uma ou de outra conviccao politica para construir algo.

O SR. DEPUTADO BETINHO GOMES - Deputado Rubens, permita-me so6
um comentéario?

O SR. DEPUTADO RUBENS PEREIRA JUNIOR - Légico.

O SR. DEPUTADO BETINHO GOMES - E 6bvio que a construcédo politica
tem que haver, mas o foro adequado para isso vai ser a Comisséo Especial.

No6s temos uma PEC, cuja admissibilidade estamos discutindo. Ela € um texto
unico. Devemos aqui fazer a discussédo da sua constitucionalidade, e na Comissao
Especial faz-se a construcdo politica. Acho que ndo ha nenhum obice a se fazer
esse debate 13, inclusive com a maturidade de que alguns ajustes podem ser feitos.

O SR. DEPUTADO RUBENS PEREIRA JUNIOR - Deputado Betinho,
infelizmente, a construgdo politica nem sequer existiu durante toda a discusséo na
CCJ. E ja estamos ha quanto tempo discutindo isso na CCJ? Faz 1 més, 2 meses?

Hé4, de fato, uma crise de lideranca na Camara. A nossa Casa ndo esta
conseguindo liderar o processo de construcédo da reforma politica, especialmente em
temas sensiveis, que implica ndo o exterminio imediato, mas, em longo prazo, a
morte por inani¢do de varios partidos.

O SR. DEPUTADO ESPERIDIAO AMIN - Exatamente pela fragmentac&o
partidaria.

O SR. DEPUTADO RUBENS PEREIRA JUNIOR - Admitamos: a crise da

politica brasileira ndo é a crise dos pequenos partidos! Ora! Querer botar a culpa
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toda em poucos partidos que representam aqui 50, 100 Deputados na Casa? Ah!
Isso também ndés ndo podemos aceitar!

Eu acho que o fim da coligacdo é uma mudanca real na politica brasileira.
Clausula de barreira muda um pouquinho o fundo partidario para atender aos
grandes partidos apenas! Qual € a mudanca profunda da clausula de desempenho?
Qual é a mudanca profunda? Reduz para 11 os partidos na Camara efetivamente. E
ai? Qual é a diferenca? Isso vai melhorar? Vai fazer com que 0 povo se sinta mais
bem representado? E 6bvio que nao.

Mexer como a PEC mexe... Nisso eu tenho muita dificuldade.

“Os partidos politicos que ndo alcancarem a clausula de desempenho nao
terdo direito a estrutura propria no Parlamento.” Ah, senhores! A meu ver, isso aqui
cria duas coisas...

O SR. DEPUTADO SILVIO TORRES - Deputado, desculpe-me pela
interrupcdo, mas quero s6 lembrar que ha a Federagcdo dos Partidos que preserva
tanto o fundo quanto o tempo e 0s espagos parlamentares.

O SR. DEPUTADO RUBENS PEREIRA JUNIOR - O que, a meu ver, vali
instituir o aluguel de mandatos.

O SR. DEPUTADO SILVIO TORRES - Sé estou lhe dizendo que
contraditoriamente...

O SR. DEPUTADO RUBENS PEREIRA JUNIOR - Tanto é contraditério que o
gue julgo de melhor na PEC, que € o fim da coligacdo, ndo vale para o ano que vem.
Se o fim da coligacdo € o que muda a politica brasileira e ndo vale para o ano que
vem, sO vale a partir de 2020, ha neste caso uma contrariedade I6gica em relagcéo a
PEC.

Portanto, ndés estamos dispostos a fazer construcdo politica, mas, sem
construcdo politica, que até agora ndo houve, ndés vamos manter as nossas
convicgles, fazendo a obstrucao e encaminhado contra a clausula de desempenho.

Em relagédo ao fim da coligagdo, nés vamos votar pela sua admissibilidade.
No mérito, quando chegar ao momento de discussdo, nés vamos aprofundar o
debate das clausulas pétreas especificamente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Pela ordem de inscricao,

tem a palavra o Deputado Ronaldo Fonseca.
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O SR. DEPUTADO RONALDO FONSECA - Sr. Presidente, eu queria abordar
dois temas e dialogar com o Deputado Chico Alencar, que falou sobre a indicagao
de cargo.

Acontece 0 seguinte: muitas vezes, Deputado Chico, no presidencialismo de
coalizdo, os partidos participam da administracdo, especialmente aqueles que
participaram de coligagbes para a eleicdo. E muitas vezes o partido ouve um
Deputado que tem um nome interessante para aquele cargo que o partido negociou
com o Executivo. O Deputado do partido faz a indicacdo de um nome para o partido.
E I& no Executivo eles anotam o nome do Deputado. Ai sai na imprensa que 0
Deputado tal indicou alguém para o cargo tal.

Eu quero subscrever esta PEC que V.Exa. cita. Acho que o que tem que
acabar no Brasil, Deputado Chico, € o voto de cabresto.

Sobre indicacdo, se o Deputado vai fazer uma indicacdo pelo partido para
contribuir com a administracdo, acho que é bem-vinda. Agora, o que ndo pode é o
Executivo imaginar que, porque o partido tem um espaco de governanga, ele tem
qgue votar do jeito que o Executivo quer. Isso é voto de cabresto! Tem que ser
abolido!

V.Exa. viu agora o episodio que foi divulgado pela imprensa sobre os infiéis.
Eu achei isso muito interessante, porque o Governo Temer passou para a populacéo
a ideia de que aqui na Camara dos Deputados ainda ha Deputado que ndo vota sé
por causa de cargo. Isso foi positivo porque demonstrou que ha Deputado aqui que
ndo depende de cargo para votar, que € independente, que ha Deputado que vota
realmente com o povo, com os trabalhadores e com a consciéncia.

Sr. Presidente, eu também queria dialogar com 0s meus pares a respeito da
PEC gue nés estamos discutindo e votando aqui.

Ouvi falar, por exemplo, em fim das coligacdes. Acho isso interessante: fim
das coligacdes. Mas eu ouvi dizer no Senado que nds temos que acabar com as
coligacbes sO para a eleigdo proporcional — para a eleicdo majoritaria, ndo. E ainda
no Senado também ouvi dizer que, ao acabar com a coligacdo para a eleicdo
proporcional, diminui-se esse negocio de venda de partido, de partido de aluguel,
etc.
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Esperem um pouquinho, esperem um pouquinho. Esse negocio de partido de
aluguel existe na eleicdo proporcional ou na eleicdo majoritaria? Parece-me, salvo
engano, que ha compra na eleicdo majoritaria e ndo na proporcional. Entdo, se
vamos acabar com as coligacdes, acabemos com as coligacdes para a proporcional
e também para a majoritaria. Pronto! Esta resolvido o problema. Nao ha partido de
aluguel. Ndo ha mais nada. Acabou!

Em relacdo & questdo da clausula de barreira, ja existe uma clausula de
barreira, que € a eleicdo de Deputado Federal. A eleicdo de Deputado Federal é
clausula de barreira, sim! Digo isso porque se depende da eleicdo de Deputado
Federal para ter acesso a fundo partidario; depende-se da eleicdo de Deputado
Federal para ter acesso a tempo de televisdo e radio; depende-se da eleicdo de
Deputado Federal para ter estrutura na Camara, porque aqui se depende do namero
de Deputados.

Ent&o, por que se diz que ndo existe cldusula de desempenho e clausula de
barreira? Claro que ja existem. Ao se eleger um Deputado Federal, ha espaco para
um Deputado Federal aqui na Camara dos Deputados.

O que noés temos que resolver, Sr. Presidente, é a questdo da fragmentacao
para a vida parlamentar. Por exemplo, eu fiz um projeto de lei que nao vai avancar
nunca porque os partidos ndo querem. O meu projeto de lei estabelece que o partido
gue nao eleger 5% das Casas Legislativas s6 pode funcionar em bloco. Pronto! Esta
resolvido o problema.

Um partido que elegeu cinco Deputados Federais. Como serd o seu
desempenho aqui na Casa? Ele tera que trabalhar em bloco. N6s nao temos bloco
parlamentar? E sé trabalhar em bloco parlamentar para acabar aquele negécio de
perguntar como € que vota um partido que s6 tem um Deputado.

Esse € um projeto de minha autoria. Podem ser dois Deputados, trés
Deputados, cinco Deputados, dez Deputados. Isso ndo importa. Se o partido néo
eleger 5% das Casas Legislativas, ele tera que funcionar em bloco.

Isso é 0 que eu penso. E estou brigando aqui...

O SR. DEPUTADO FABIO SOUSA - Deputado Ronaldo, o partido tem s6 um

membro e ainda diz no plural, ndo é? “Nés da bancada...” (Riso.)
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O SR. DEPUTADO RONALDO FONSECA - Isso. NOs temos que acabar é
com isso, sendo o Parlamento ndo tem como funcionar.

N&o se resolve a fragmentacdo com clausula de barreira. Nés temos muitos
mecanismos para resolver a questdo da fragmentacéo.

A meu ver, esta PEC é inconstitucional. Por isso, o meu partido estd em
obstrucao.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Todos terdo
oportunidade de falar no momento da discusséo.

Eu indago aos partidos que estdo em obstrucdo se desejam votar, porque nos
vamos encerrar a votagao.

O SR. DEPUTADO MAJOR OLIMPIO - Sr. Presidente, eu queria orientar pelo
Solidariedade.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Tem a palavra o
Deputado Major Olimpio, para orientar pelo Solidariedade, pelo prazo de 1 minuto.

O SR. DEPUTADO MAJOR OLIMPIO - Sr. Presidente, o Solidariedade se
coloca em obstrucdo. Uma das caracteristicas do Parlamento brasileiro, do
ordenamento brasileiro, é o pluripartidarismo. O que estamos vendo no Brasil ndo
sdo 0s pequenos partidos que séo de aluguel, ndo. Hoje esta noticiada nos jornais a
vergonha, o escracho, o nojo de ver o Governo dizer que esta demitindo aqueles
gue sao infiéis. Eles sao infiéis a qué?

Nés vamos votar agora, ali do lado, a 5 metros daqui, o parecer da Comissao
Especial da Reforma da Previdéncia. Ali ha um comércio: “Me da dois cargos que eu
voto com vocé, eu mudo minhas convicgdes”. Isso € nojento, podre!

Entdo, o Solidariedade se coloca em obstrucao.

E nds temos que ter expectativa, sim. Esses grandes partidos vao morrer
porque perderam a identificagdo com o povo brasileiro. E vao surgir novos partidos
que — tomara Deus! — terdo mais estrutura e seus militantes terdo mais vergonha
na cara.

O Solidariedade se coloca em obstrucéo.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Tem a palavra o
Deputado Tadeu Alencar para a orientacdo do seu partido.

O SR. DEPUTADO LUIZ COUTO - O PT muda a orientagéo para “nao”.
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O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - O PT muda a orientacao
para “nao”.

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Atingido o quoérum, o PSOL também
vota “nao”.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - O PSOL vota “nao”.

O SR. DEPUTADO RONALDO FONSECA - O PROS vota “nao”, Sr.
Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - O PROS vota “néo”.

O SR. DEPUTADO RUBENS PEREIRA JUNIOR - O PCdoB vota “n&o”.

(N&o identificado) - O PDT vota “sim”.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - O PDT vota “sim”.

Desculpe-me, Deputado Tadeu Alencar!

O SR. DEPUTADO TADEU ALENCAR - Sem problema, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Mais alguém deseja
alterar a orientagéo?

O SR. DEPUTADO MAJOR OLIMPIO - O Solidariedade também muda o seu
voto para “nao”.

O SR. DEPUTADO MARCELO DELAROLI - O PR vota “sim”, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - O Solidariedade vota
“nao”. O PR vota “sim”.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Tem a palavra o
Deputado Tadeu Alencar por 1 minuto.

O SR. DEPUTADO TADEU ALENCAR - Obrigado, Sr. Presidente.

O PSB orienta o voto “sim” nesta matéria. N6s temos discutido aqui a
necessidade de avancarmos em alguns temas da reforma politica.

Eu também participei do café no Tribunal Superior Eleitoral com o Presidente
e outros Ministros do TSE, ao qual o nosso companheiro Deputado Rubens, do
PCdoB, ja se referiu.

H& uma expectativa muito grande de que avancemos em alguns pontos. Acho
que esta PEC traz a oportunidade de, para além da Comissao da Reforma Politica,
podermos contribuir de forma efetiva no debate na Comissao Especial. Para isso, é

importante vencer aqui a discussao quanto a constitucionalidade desta PEC.
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Por isso, o PSB orienta “sim” a essa inversdo de pauta, 0 que permitira
exatamente ao avanco deste debate, desta discusséo.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Podemos encerrar a
votacdo? Todos votaram? (Pausa.)

Esta encerrada a votacao.

Votaram “sim”, 32; “ndo”, 10; Total: 42. Obstrugdes: 3.

O requerimento de inversao da ordem dos trabalhos foi aprovado.

Proposta de Emenda a Constituicdo n° 282, de 2016, do Senado Federal, que
altera a Constituicdo Federal para vedar as coligacdes nas eleicbes proporcionais,
disciplinar a autonomia dos partidos politicos e estabelecer normas sobre fidelidade
partidaria e funcionamento parlamentar dos partidos politicos, e estabelece normas
de transicéao.

Héa sobre a mesa requerimento de retirada de pauta, de autoria do Deputado
Chico Alencar. Antes, porém, ha também requerimento de quebra de intersticio para
requerimento de retirada de pauta, de autoria do Deputado Chico Alencar e outros.

Vamos votar primeiro o requerimento de quebra de intersticio.

Para encaminhar a favor do requerimento, pelo prazo de 5 minutos, concedo
a palavra ao Deputado Chico Alencar.

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Prosseguindo ai no bom debate, vé-
se que obstrucdo também € cultura politica. Continuando o debate, Deputado
Ronaldo, est4 aqui estampada na primeira pagina do jornal O Estado de S.Paulo a
seguinte manchete: Governo Pune Deputados para Ter Votos na Previdéncia.

Isso € uma violéncia, € uma agressdo inominavel contra a ideia do
Parlamento e contra a democracia. Nao deviamos naturalizar isso. Dep8e contra um
Governo que usa esses métodos e contra os Parlamentares, ndo naquele método
que eu considero legitimo, que o Deputado Ronaldo descreveu aqui. O Parlamentar,
como membro de um partido que esta na base de um Governo, pode — e isso é
legitimo — indicar pessoas qualificadas para determinadas fun¢bes gratificadas.
Agora, isso virar um elemento de barganha, de troca, e o Parlamentar fazé-lo em
nome individual ou enquanto mandatario do Legislativo, € algo absolutamente

degenerado.
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V.Exa. mesmo ja vai apor a sua assinatura. Deputado Esperidido, a nossa
PEC, vou me permitir chamar assim, avanca. Avanca pouquinho ainda, mas tem
muita ades&o porgue as pessoas sabem que isso é palmar, € uma logica elementar.
O Parlamentar, no exercicio do mandato, ndo pode patrocinar indicacdo de pessoas
para exercer cargos publicos no Poder Executivo ou no Poder Judiciario. Consta
iIsso na lei entre as vedacdes do Parlamentar.

O partido politico, coligado, que formula programa de governo, é parte
legitima para compor o governo. Agora, o Parlamentar se apequena. E aqui a noticia
continua. Cita Parlamentares dos partidos A, B e C — esta aqui noticiado na capa do
jornal — que comecam “a ter afilhados politicos exonerados de cargos federais. Eles
serao substituidos por ‘adjuntos’ para permitir que parlamentares voltem a votar com
o governo”. E fala, inclusive, de Senadores. Embora a manchete fale de Deputados
— nds somos, em geral, mais expostos, e isso ndo é ruim —, na verdade, nomes
especificos que perderam cargos no Governo estdo de afilhados de Renan
Calheiros e Eunicio Oliveira.

Entdo, veja-se: isso depde contra o Parlamento, contra a funcédo do Deputado
de fiscalizacdo do Executivo, de independéncia, de autonomia.

No6s entendemos que a PEC é positiva no aspecto do fim da coligacdo nas
elei¢cdes proporcionais. Concordamos com o Deputado Rubens, do PCdoB, que isso
vai dar uma decantada muito significativa no quadro partidario. E devia valer para as
eleicbes do ano que vem, ou deste ano! E bom lembrar que 85% da populacéo
brasileira quer diretas ja&. N6s ndo somos representantes da populacdo? O Brasil s
saira dessa crise cronica de legitimidade, inclusive, e mesmo sé comecara a superar
a crise econdmica, se tivermos novas eleicbes, e o quanto antes.

H& uma PEC de autoria do Deputado Miro Teixeira, relatada pelo Deputado
Esperidido Amin, que tira essa ideia espuria, torta, antidemocratica de eleicdo
indireta. Tirar Michel Temer e o Congresso Nacional eleger um novo Presidente
indiretamente sdo algo do qual, por exemplo, eu jamais participaria. Ali vao até 6
meses ...

O SR. DEPUTADO ESPERIDIAO AMIN - E pacifica um texto de lei que é

controvertido hoje.
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O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Pois é. No6s defendemos a
aprovacao dessa PEC e defendemos que prospere até o pedido de impeachment do
Presidente Michel Temer, e fagamos as elei¢cbes. Isso melhora a saude civica do
Pais. Enquanto isso, vamos tentando fazer o que é possivel.

Agora, a reforma politica, com a clausula de barreira, a parte, a positividade
do fim da coligacdo nas proporcionais € uma demasia, € uma castracdo, é impedir
0s pequenos partidos que tém contetdo doutrinario, programético e compromisso
ético, independentemente das nossas falhas, que sdo constantes também, de
crescer. Isso ndo déa para aceitar. E injusto, basicamente injusto.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Agradeco a V.Exa.

Para encaminhar contra, estd com a palavra contra o Deputado Betinho
Gomes.

O SR. DEPUTADO BETINHO GOMES - Sr. Presidente, eu acho que é
importante nds acelerarmos este debate. NO6s estamos aqui discutindo apenas
requerimentos. Esta Comissédo até agora efetivamente ndo conseguiu produzir um
debate profundo, porque sé esta se discutindo requerimento. Entdo, peco que noés
superemos mais esse ponto, para ir a discussao.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Em votacdo o
requerimento.

Os Srs. Deputados e as Sras. Deputadas que o aprovam permanecam como
se encontram. (Pausa.)

Rejeitado.

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - N&o deu nem chance de pedir a
orientacéo, hein, Presidente?

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Encontra-se sobre a
mesa requerimento de retirada de pauta...

O SR. DEPUTADO BETINHO GOMES - Com o voto favoravel do Deputado
Chico.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - ...de autoria do Deputado
Chico Alencar.

Para encaminhar a favor do requerimento, pelo prazo de 5 minutos, concedo

a palavra ao Deputado Chico Alencar.
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O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Quer dizer gue 0 meu assessor esta
contra mim. Ele falou: “Levante o brago!” (Risos.) Néao foi ele, ndo. Foi o Fogaca! O
Fogaca me induziu a erro. (Riso0s.)

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Deputado Chico, V.Exa.
esta com a palavra para encaminhar a favor do requerimento de retirada e pauta.

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Deputado Betinho, o debate ja esta
em curso. E claro que todo o nosso pequeno arsenal de obstrugdo visa mesmo a
impedir que se vote aqui a admissibilidade, em especial, da parte da PEC que cria a
“clausula de caveira”, impossibilitando partidos pequenos, de conteudo, de terem
inclusive recursos minimos para o seu funcionamento.

Reporto-me a matéria da Folha de S.Paulo de ontem, muito bem feita, que
mostrou como os partidos grandes vao dividir o “rachuncho” do fundo partidario, que
defendemos que seja gradualmente extinto, a exemplo do imposto sindical, naquele
gradualismo que o Plenario da Camara ndo aceitou no caso do imposto sindical.
Mas o partido também n&o pode ser dependente do papai-Estado, porque o Estado
acaba sendo ocupado por partidos, o Estado democrético.

Nés vamos depender de algo que precisa da mediacdo estatal? Partido
politico é entidade publica de direito privado, que tem que ser energizado,
sustentado e alimentado pela cidadania, por agueles que aderem ao seu programa,
as suas propostas, a sua visdo de mundo. Por isso, quando os partidos dizem que
‘temos 1 milhdo e 500 mil filiados” e tal, desconfiem. A massificacdo pode nao ser o
melhor caminho. Claro, todo o partido tem que ser de massas, de quadros e de
conteldo. Isso que nés do pequenino PSOL buscamos duramente.

Agora, essa clausula nos tira de vez do cenario politico, porque a ela ja se
soma a lei da mordaca, liderada por Eduardo Cunha, ainda presidiario. O que o
Cunha, com o apoio, alids, do Rodrigo Maia, fez na Camara, na reforminha eleitoral
passada? Impediu que partidos que tenham menos de dez Deputados — ja agora,
nao deu chance nem de a populagéo se informar sobre isso e, quem sabe, garantir
esses dez Deputados — pudessem participar de debates na televisdo em
campanhas majoritarias.

Nés tivemos que fazer um périplo la no Supremo Tribunal Federal,

conversando com cada Ministro, para falar desse absurdo. Luciana Genro, por
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exemplo, 1& em Porto Alegre, com 20% das intensdes de voto, esta fora do debate,
assim como Marcelo Freixo, no Rio de Janeiro; Luiza Erundina, em S&o Paulo, e
assim sucessivamente. Ai, com muito esforco, em um ou outro lugar, conseguimos
participar de um segundo debate, no tempo curtissimo de campanha de agora, no
primeiro turno. No caso do Rio de Janeiro, fomos até o segundo turno.

Entdo, ja ha restricbes demais. Como disse o Deputado Aliel, clausula de
barreira ja existe: o coeficiente eleitoral. Quando havia o financiamento empresarial
— isso diminuiu, mas ndo em ambito suficiente ainda —, ndo se vencia eleicdo sem
muito dinheiro.

Eu, em minha campanha para Deputado Federal, gastei algo que eu acho
volumoso para 0 meu padrao: 183 mil reais na campanha. Qual € o pobre ou alguém
de um partido sem muita estrutura que tem condicéo disso? E eu estou falando de
um valor que foi dos menores entre 0s que se elegeram. O Cunha, por exemplo,
declarou quase 7 milhdes na campanha. Essa é uma soma absurda e j& € uma
clausula de barreira. S6 se elege quem tem dinheiro, e os partidos pequenos, em
geral, ndo tém estrutura para ajudar essas campanhas. A clausula de barreira,
portanto, € injusta, ndo permite o pequeno crescer.

Ha muitos partidos? Ha. Existem mais de 50 pedindo registro? Existem.
Alguns sao espantosos, e olhem que eu adoro futebol: Partido Nacional Corinthiano.
Parece que hd um desse, ndo é? Torcer por um time ou ter vinculo com um clube
com futebol, ter paixdo, amor, raca, garra ndo o qualifica politicamente. Esta 14 o
nosso queridissimo Socrates, que tanta falta faz como alguém pensante no mundo
do futebol, como simbolo desse partido. Ora, 0 povo € que vai dizer se esse partido
prospera ou nao, através do voto. Nao € isto que estamos defendendo: a auséncia
de voto. Mas a clausula de barreira se soma a varias outras clausulas impeditivas de
que partidos sem o minimo de estrutura cresgam.

Vou repetir e encerrar: o fim da coligagdo na proporcional é um baita avanco
nesse sentido. Deviamos nos empenhar para que ele passe a valer jA em 2018 ou
nas eleicdes diretas pelas quais lutamos agora.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Obrigado a V.Exa.

Concedo a palavra ao Deputado Betinho Gomes para encaminhar contra.

26



CAMARA DOS DEPUTADOS - DETAQ COM REDACAO FINAL
Comissao de Constituicdo e Justica e de Cidadania
Numero: 0402/17 03/05/2017

O SR. DEPUTADO BETINHO GOMES - Presidente, eu acho que nés
precisamos mais uma vez avancar. Evidentemente estamos fazendo alguma
discussdo, mas ndo se estd permitindo que a maioria dos Deputados participe, ja
que estamos votando requerimento. Eu peco que superemos esse e avancemos na
discusséo.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Em votagdo o
requerimento.

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Orientacao.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Orientacdo de bancada.

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Para os Deputados participarem.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Como orienta o PP?
Trata-se do requerimento de retirada de pauta, Deputado Esperidido Amin.

O SR. DEPUTADO ESPERIDIAO AMIN - O PP lamenta profundamente que
pessoas bem-intencionadas, que representam vigor, clareza e limpidez na politica
brasileira, contribuam com esse exercicio, que € democratico, mas de ma finalidade,
para que ndo se debata e vote a Unica proposta — a Unica! — que pode, com
aperfeicoamentos, vigorar para a eleicdo do ano que vem. A Unica! Ou seja, belos
escudos para causas escusas.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Como orienta o PP?

O SR. DEPUTADO ESPERIDIAO AMIN - O PP vota contra este e vota contra
todos 0s outros requerimentos procrastinatorios.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Agradeco a V.Exa.

Como vota o PMDB?

O SR. DEPUTADO SERGIO ZVEITER - O PMDB vota “nao”.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Como vota o PT?

A SRA. DEPUTADA MARIA DO ROSARIO - Sr. Presidente, o PT orienta
favoravelmente ao requerimento de retirada de pauta porque acredita que nos
estamos aqui diante de uma grave crise de representacdo, em que as decisdes que
devemos tomar — e devemos toma-las neste Parlamento — para uma reforma
politica sejam também pautadas em um dialogo que procure construir uma Visao

para a sociedade de que nao se trata do interesse particular sendo priorizado, mas
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do interesse publico. Por isso ndés avaliamos como extremamente complexa a
existéncia da Comissdo Especial e desta votacdo aqui.

Gostariamos — encaminhei no mesmo sentido na Comissdo Especial — que
o Presidente da Comissdo Especial procurasse V.Exa., Presidente da CCJ, para
uma reunido de trabalho sobre a articulacao politica necessaria.

Por isso nés acreditamos que deva ser retirado de pauta.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Como orienta o PSDB?

O SR. DEPUTADO FABIO SOUSA - Sr. Presidente, evidentemente o PSDB
vai orientar o voto “nao”, ja que nos queremos que o debate aconteca nesta
Comissdo, mas para isso € preciso pular esta parte. Precisamos chegar a conclusédo
se é legal ou constitucional e dar andamento aquelas alteracdes na Comissao de
mérito. Parece-me que elas serdo até necessarias.

Eu faco apenas um comentario. Eu ndo votei a reforma trabalhista por causa
de cargo. Eu votei assim porque eu acho que ela é interessante para o Pais. Nao
acho que o Governo, com esses comentarios de que vai punir quem for infiel, vai
acertar aqui na Casa, ao contrario, vai agir de forma errada, o que pode até ser
contra os interesses do préprio Governo.

N&o vou votar favoravelmente a reforma da Previdéncia, porque ndo acredito
nos termos apresentados para a matéria.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Como orienta o PR?
(Pausa.)

Como orienta o PSD? (Pausa.)

(Néo identificado) - O PR orienta “ndo”, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - O PR orienta “néao”.

Como orienta o PSD? (Pausa.)

O SR. DEPUTADO TADEU ALENCAR - O PSB orienta “nédo”.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - O PSB orienta “ndo”. O
PSD néo tem orientacéo.

Como orienta o0 Democratas? (Pausa.)

Como orienta o Bloco PTB/PROS/PSL/PRP?

O SR. DEPUTADO RONALDO FONSECA - Vou orientar pelo PROS, Sr.

Presidente.
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O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Concedo a palavra ao
Deputado Ronaldo Fonseca para orientar pelo PROS.

O SR. DEPUTADO RONALDO FONSECA - Sr. Presidente, eu estou na
Comissdo Especial que trata da reforma politica. E interessante que estdo dizendo
gue esta matéria ndo colide com a que esta sendo votada naquela Comisséao.

L4 nos estamos discutindo o fim das coligacdes, inclusive o parecer do
Relator propde a federacdo de partidos. Como ndo é a mesma matéria, se la nos
estamos discutindo a federacdo de partidos e aqui n6s estamos também discutindo
a federacdo de partidos na PEC? L4 n0s estamos discutindo o fim das coligacdes,
aqui nos estamos discutindo o fim das coligacbes. Como ndo colide? Que
brincadeira é essa? Eu sou membro da Comisséo da reforma politica e sou membro
da CCJ.

Agora nés vamos criar uma Comissao Especial de mérito da PEC? Alias, ela
nem deve ser criada. Se a matéria € inconstitucional, ndo tem como passar aqui.
Esta € a Comissdo de Constituicdo e Justica, e a matéria € inconstitucional.

O PROS orienta “sim”.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Como orienta o PRB?
(Pausa.)

Como orienta o PDT? (Pausa.)

Como orienta o Solidariedade? (Pausa.)

Como orienta o PCdoB?

O SR. DEPUTADO RUBENS PEREIRA JUNIOR - Sr. Presidente, o PCdoB
mantém a opinido de que nés ndo devemos votar antes de ser construida uma saida
politica para esta proposta. O PCdoB vota “sim”.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Como orienta o PSC?
(Pausa.)

Como orienta o PPS?

O SR. DEPUTADO RUBENS BUENO - Sr. Presidente, nds votamos “n&o”. E
preciso aprofundar o debate aqui na Comisséo, sobretudo para as votagdes que nés
temos que enfrentar e vencer. Queremos votar a proposta do Relator, o Deputado
Betinho Gomes.

Por isso nés votamos “nao”.
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O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Como orienta o PHS?
(Pausa.)

Como orienta o PSOL?

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Sr. Presidente, o PSOL relembra que
propés um acordo regimental aqui na Comisséao: dividir a PEC para apreciarmos a
sua admissibilidade na parte que toca ao fim da coligacdo nas proporcionais e aos
artigos correlatos, excetuando a parte do fim das coliga¢fes. Isso foi proposto e foi
rejeitado aqui por este Plenario. Parece que a obstinacdo € muito forte.

N&o é nem um pouco espurio nem malévolo, num conceito meio inquisitorial
do Deputado Esperidido Amin, fazer essa obstrucdo. Ndo h& nada de malévolo nem
espurio. Tampouco serei condenado ao fogo do inferno por causa disso.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Como orienta o PV?
(Pausa.)

Como orienta a Rede? (Pausa.)

Como orienta o PEN? (Pausa.)

Como orienta o PMB? (Pausa.)

Como orienta o Governo? (Pausa.)

Como orienta a Maioria? (Pausa.)

Como orienta a Minoria? (Pausa.)

Em votacgéo o requerimento.

Os Srs. Deputados e as Sras. Deputadas que o aprovam permanecam como
se encontram. (Pausa.)

Rejeitado. (Pausa.)

Vamos discutir a matéria.

O parecer retorna a discussao.

Com a palavra o nobre Deputado Chico Alencar, pelo prazo de 15 minutos.

O SR. DEPUTADO ESPERIDIAO AMIN - Deputado, posso fazer um pedido?

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Vamos ao debate!

(Néo identificado) - Votei com o partido na votacdo nominal anterior, Sr.
Presidente.

O SR. DEPUTADO ESPERIDIAO AMIN - Eu vou fazer um pedido ao

professor de Histdria Chico Alencar: conte-nos uma nova.
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O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Como? Uma nova? Contarei varias
novas.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Concedo a palavra ao
Deputado Chico Alencar para discutir no prazo de 15 minutos. Atencdo para o
tempo.

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - A nova é que a reforma politica é
imprescindivel. Isso € velho, eu reconheco. Mas a legitimidade e a forca para
promovermos a reforma digna desse nome — profunda e necessaria que, por um
lado, possibilite um modelo politico em que as maiorias sociais tenham possibilidade
de se tornar maiorias politicas e, por outro lado, descolonize partidos e mandatos do
poder econdbmico — exigem uma independéncia, uma vontade, uma autonomia que
este Parlamento parece nao ter majoritariamente.

Vide o elogio de um Vice-Lider do Governo da Camara dos Deputados,
Deputado Beto Mansur, em relacdo a destituicdo de cargos de afilhados de
Parlamentares, como, por exemplo, o Superintendente do Ministério da Agricultura
no Parana, indicado pelo Deputado e ex-Presidente desta Comissao, atual Ministro
da Justica. Imaginem, se S.Exa. estivesse em oposi¢ao, divergindo do Governo,
perderia 0 seu cargozinho 14 no Parana. A qualidade da fiscalizagdo dos alimentos
para a populacdo e para exportacado provavelmente melhoraria, pelo que se leu da
Operacéao Carne Fraca.

O Deputado Beto Mansur diz que o Governo agiu rapido. Depois, o Deputado
Pauderney Avelino, do DEM, acreditem, disse que essa exoneracdo de afilhados
politicos para sancionar Deputados infiéis foi didatica e que quem é do Governo e
indica cargos tem que se expor mesmo. Ele falou isso. (Riso.) “Eu, por exemplo,
estou me expondo ao votar com o Governo”.

Que coisa, hein! Ele deveria dizer: “Estou realizando a minha convicgdo, com
muito orgulho”. Nés professamos 0 que nés acreditamos, mas nao foi esse o caso.
Isso esta aqui. Eu citei o jornal O Estado de S.Paulo. Agora, esta no jornal O Globo:
“‘Governo exonera indicados por Parlamentares infiéis da base aliada”. Ou seja, é
preciso mudar radicalmente o modelo politico que permite esse tipo de retaliacao.

Parabenizo o Deputado Ronaldo Fonseca, que tem autonomia no seu

mandato e vota evidentemente — alids € uma expressdo muito usada aqui, que eu
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acho um tanto estranha — de acordo com a sua consciéncia. Sempre, a todo
momento, nés temos de votar de acordo com a nossa consciéncia. Se divergirmos
da orientacdo do partido também é com a consciéncia. Concordando com ela
também é com a consciéncia. Nés ndo somos lobotomizados para votar.

Dai, o nosso questionamento em relacdo a esta PEC. Em primeiro lugar,
quanto ao método. H4 uma Comissdo Especial que trata da reforma politica, que
ontem fez uma reunido muito positiva para facilitar a participacdo popular,
diminuindo as exigéncias para plebiscito e referendum. Fazemos muito pouco no
Brasil, embora com previséo constitucional para isso.

Em segundo lugar, repito: para nés o fim das coligacdes nas eleicbes
proporcionais para Deputado E Vereador € muito positiva. Apoiamos essa mudanca
constitucional. O nosso problema é o outro aspecto dessa PEC que cria a clausula
de barreira ou, se quiserem, de desempenho, estabelecendo que somente terdo
funcionamento parlamentar os partidos que obtiverem nas eleicbes para a Camara
um minimo 3% de todos os votos validos, distribuidos em pelo menos 14 unidades
da Federacdo, com um minimo de 2% dos votos validos em cada uma dessas.

Isso implicaria, além da impossibilidade de partido ainda pequeno, formacao,
com pouco tempo de existéncia, como a Rede ou o PSOL, j4 mais adolescente de
crescer, também em restricbes na composicdo de Lideranca, em relatorias, na
presenca em Comissdes, na utilizacdo de recursos. Enfim, é um estrangulamento.

Ndés entendemos que essa clausula de barreira é injusta e desnecessaria. Ao
aprovar o fim das coligacdes nas eleicbes proporcionais — queremos que vigore
agora em 2018 — nés faremos, repito, uma decantacdo no quadro partidario muito
significativa. Varios partidos de aluguel, sim, pequenos, que ndo conseguem eleger
um Deputado apenas que seja com a sua propria forca, eles sempre se coligam.
Forma-se aquela sopa de letrinhas. Alias, os partidos grandes em geral gostam
muito dessa dieta da sopa de letrinhas. E a velha maxima: se ha partidos pequenos
gue se vendem, h&a os grandes que os compram.

A distribuicdo de tempo de televisdo e radio nas campanhas eleitorais, ou
mesmo no cotidiano anual, € extremamente desigual e injusta. Tudo favorece a que
os partidos da ordem, os partidos do sistema, os partidos da casta politica que

domina o Brasil se reproduzam, permanec¢am e vivam tranquilamente.
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Nés temos que entender que estamos numa profunda crise politica: a Lava-
Jato, excessos a parte, desvendou um esquema espurio da parceria publico-privada,
isto €, agentes publicos e partidos. Todos os grandes partidos tém figuras publicas
gue exercem mandatos sendo investigadas, bem como as grandes corporacdes
empresariais hotadamente, nesse caso da Lava-Jato, as empreiteiras. Mas sabemos
que ha bancos, mineradoras, empresas do agronegécio e frigorificos que
financiaram campanhas, fazendo com que a articulacdo dos partidos com esses
grupos econdémicos fosse visceral.

O descrédito com o sistema politico € imenso. Qualquer pesquisa que se faca
demonstra que 90% da populacédo ndo acreditam nesse modelo e nos partidos, sem
excecdo. E claro que pode haver um ou outro setor um pouco mais informado,
esclarecido, que ache que o partido A, B ou C ainda tem valores dignos da sua
prépria existéncia, digno de buscar apoio na populacdo e conseguir votos nos
periodos eleitorais, partidos vinculados a movimentos sociais, vivos, dinamicos,
sintonizados, dentro do possivel, com a realidade concreta da vida dura da nossa
gente. Mas o modelo politico estéa falido.

O ideal e o correto seria a eleicio em condicdes de igualdade para
apresentacdo das diversas propostas de uma assembleia constituinte exclusiva
para, durante 6 meses ou 1 ano, elaborar um novo modelo politico para o Brasil. J&
ha sementes muito fecundas, muito promissoras para isso.

No ano retrasado, a coalisdo por uma reforma politica democrética, assim
como a plataforma dos movimentos sociais pela reforma politica, apresentaram
propostas muito substantivas para a mudanca do nosso modelo politico. Isso
reconfiguraria o quadro partidario, eliminaria o fisiologismo, o clientelismo, aquilo que
Antonio Gramsci chamava de pequena politica, que opera pelo intestino grosso, que
filtra tudo o que ha de dejeto na alimentacdo. Esse intestino grosso da pequena
politica é o que tem vigorado. A pequena politica no Brasil se tornou a grande.

Héa, com respeito a figuras portadoras de um histérico e de um valor que
possam existir no PMDB, um processo de peemedebizacdo da politica que significa
0 sequinte: ¢Hay gobierno? Soy a favor. Temos que estar sempre no Governo. Sem
estar no Governo, a pessoa se fragiliza. Essa € uma regra que vem do Império

brasileiro. Algumas coisas se tornaram classicas na andlise politica do Império
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brasileiro, em especial do Segundo Reinado, da longa regéncia de D. Pedro II. E
uma vergonha para um partido perder as eleicbes estando no Governo. Isso valeu
para o Parlamentarismo de imitacdo que tivemos no Segundo Reinado.

Eis a outra regra: 0 sucesso na politica depende do apoio que se da ao
Governo, seja o Poder local, municipal, seja o Poder estadual, no Brasil das
oligarquias, seja o Poder nacional que, ndo por acaso, jA superado o poder do
Império na Republica Velha, era o poder do café com leite na qual os governantes
apoiados pelas oligarquias de Sao Paulo e Minas Gerais eram sempre eleitos. O fato
de ser do Governo era fundamental para sua sobrevivéncia politica. Parece que isso
ainda vigora no Brasil de hoje. H4 uma atratividade, uma imantac&o pelo poder que
sé se explica exatamente por isso que 0s jornais denunciam hoje: cargos no
Governo, afilhados politicos para garantir o curral eleitoral. Esse modelo esta falido.

O que se vé hoje em dia? Mandatos alugados, para em determinados
momentos votarem a favor de uma ou de outra proposta, ou promoverem emendas
e projetos de lei de conversdo e medidas provisorias, ou destaques, no interesse de
grupos que financiaram campanhas. A Lava-Jato também revela isso, ha
depoimentos muito vigorosos nesse sentido: “Compramos tal emenda, pagamos néo
sei quanto para o Senador ou Deputado tal ou qual, a fim de que ele votasse de
acordo com os interesses da empresa”. Ha mandatos que ja sdo totalmente
vendidos mesmo, ndo sado alugados. Os grandes financiadores das campanhas
determinam como esses mandatos vao funcionar full time, o tempo todo, no
exercicio do mandato, o tempo todo. Isso é vergonhoso, isso é deprimente, isso nos
atinge a todos. H4 também os mandatos da barganha. Vejam o que o Governo faz
explicitamente e € elogiado pelos seus Lideres no Parlamento, como eu citei aqui.
Ele faz barganha, € o mandato mercantilizado: “Ou vocé vota com o Governo ou nés
vamos tirar os seus cargos’.

Portanto, ndo é adesdo a um projeto politico, € um programa, como alguns
mencionaram aqui, a comecar pelo Deputado Silvio Torres, 0 que € absolutamente
ilegitimo. Nao é o partido politico como corpo coletivo programatico apresentando
suas propostas para o Governo do qual faz parte, indicando ali os seus membros
qualificados, € o Parlamentar que quer o carguinho A, B, ou C na Delegacia

Regional do Trabalho, na Superintendéncia Regional do Ministério da Agricultura.
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Isso acontece em toda a Federacao brasileira. Isso € a pequena politica. Mas se o
Governo usa esse método elogiado pelos seus Lideres é porque alguma eficacia ele
vai ter, ou seja, sdo Deputados que ndo tém algo inerente a condi¢cao parlamentar:
espinha dorsal, autonomia, consciéncia, ideias, vontade critica, percepcdo da
realidade, analise da conjuntura, defesa dos interesses daqueles que os elegeram,
porque esse € 0 nosso compromisso. O nosso patrdo nos colocou aqui. Quem
chegou aqui com voto comprado, a partir de campanhas milionarias, tem como
patrdo aquele que Ihe possibilitou acesso a muito dinheiro, a somas milionarias para
gue ele se elegesse. E assim fica 0 mandato apequenado.

A clausula de barreira ndo resolve esse problema porque na verdade o
modelo politico esta viciado. Nos temos que avancar. E evidente que a Comissio
Especial — se a maioria aqui se exercer, vai ser constituida — debatera isso, em
concorréncia com a Comissdo Especial que trata da Reforma Politica. Vai ser
esquisito: a Camara quer tanto a mudanca, que tera duas Comissdes operando na
mesma direcdo, com a mesma tematica.

Nés entendemos que a clausula de barreira ndo democratiza, ndo equaliza
oportunidades e pode vitimar pequenos partidos, fundamentais para a ordem
democrética brasileira, impedidos que ficardo de crescer e até de disputar eleicbes,
a rigor.

A SRA. PRESIDENTA (Deputada Soraya Santos) - Obrigada, Deputado
Chico Alencar.

Para falar a favor da matéria, tem a palavra o Deputado Delegado Waldir.
(Pausa.) Nao estéa presente.

Com a palavra o Deputado Elizeu Dionizio. (Pausa.) Também ndo esté
presente.

Com a palavra o Deputado Fabio Sousa.

O SR. DEPUTADO FABIO SOUSA - Sra. Presidente, Sras. e Srs. Deputados,
infelizmente, na politica, em especial nas Casas parlamentares — eu ja fui Vereador,
Deputado Estadual por duas vezes e, agora, estou aqui na Camara Federal —, nés
devemos escolher o caminho da realidade. Muitas vezes, apesar de querer, nao
conseguimos alcancar o ideal. Nao falo do realismo fantastico, mas da realidade,

daquilo que podemos fazer.
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Ainda estamos enfrentando a discusséo técnica que esta Comissao comporta.
Depois, uma Comisséo sera instalada na Casa para se dedicar ao mérito do projeto.

Por que eu fiz essa abertura a minha fala? Porque n6s estamos enfrentando
duas propostas de reforma. Uma esta sendo debatida, discutida numa Comissao
desta Casa. Parece-me que todo ano se instala da mesma forma uma Comissao
para esse debate e, na hora, a montanha acaba parindo um rato. E o que sempre
acontece nesta Casa.

E nos temos esta proposta, que veio do Senado e la foi debatida, discutida,
aprovada. Se for aprovada — ou parcialmente aprovada — na Camara, ja vira lei e
podera ser utilizada no processo eleitoral do ano que vem. Mas, se n0s esperarmos
0 que esta sendo debatido na outra Comissao, por mais que dali saiam sugestdes e
ideias interessantes — como eu acredito que acontecerd — e outras, ndo, como a
criacdo do fundo eleitoral e a lista fechada, propostas, para mim, extremamente
absurdas, que ndo vado ao encontro do que a sociedade quer, mesmo que O
aprovemos, no rito normal, ndo vai valer para o ano que vem. Isso é certeza
absoluta.

Entdo, eu peco a V.Exas. que sejamos racionais, razoaveis, que aprovemos a
legalidade e a constitucionalidade do projeto, que instalemos a Comissao de mérito.
Ai, sim, vamos debater todos os posicionamentos elencados pelos Deputados,
alguns até interessantes que chamaram a minha atencéo, a exemplo do Deputado
Chico Alencar e outros. Vamos instalar a Comissdo de mérito e vamos debater o
assunto.

Vou dar o exemplo a vocés da minha parte. Eu ndo concordo com essa
fidelidade canina ao partido que € muitas vezes imposta ao Parlamentar. Nao deve
ser assim: o Parlamentar s6 pode mudar de partido se for em uma condicao tal, se
mudar, perde o mandato. Eu ndo concordo com isso em absoluto. Em uma
democracia, ninguém deve ser escravo de ninguém, ninguém deve ser preso a
ninguém. Mas onde eu vou discutir isso, Sr. Presidente? Na Comissdo de mérito,
para onde eu vou levar o debate e vou dizer que eu ndo concordo com isso.

Entéo, pego aos senhores e as senhoras que avancemos neste debate e, na
Comisséo de mérito, facamos as alteragdes que cada um acha necessarias.

Pois ndo, Deputado Ronaldo Fonseca?
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O SR. DEPUTADO RONALDO FONSECA - V.Exa. me d4 um aparte?

O SR. DEPUTADO FABIO SOUSA - Pois ndo, Deputado, ainda mais a
V.Exa.

O SR. DEPUTADO RONALDO FONSECA - Eu estou ouvindo V.Exa. e estou
vendo que V.Exa. esta raciocinando de uma forma muito légica, até fazendo criticas
a prépria PEC, e gostaria de opinar na Comissdo Especial. Eu elogio também o
Relator. Peco escusas porque em nenhum momento da minha fala eu me referi a
S.Exa., eu o elogio pelo seu relatorio, pela sua competéncia e pela reflexdo que esta
fazendo, por nos possibilitar esta discusséao.

Eu queria contribuir com V.Exa. na sua reflexdo. Por que eu estou me opondo
a essa PEC? Porque entendo ser ela inconstitucional. Para mim, ela fere o art. 60 da
Constituicdo, 8 4°, inciso Il, que fala do voto direto. O voto direto é o voto do eleitor
sem nenhuma interferéncia, sem nenhuma interlocucdo. E o eleitor com o seu
escolhido. Essa PEC, Exceléncia, fere a clausula pétrea do art. 60, porque leva o
eleitor para urna sem saber que tipo de Deputado, por exemplo, ele esti
escolhendo. O candidato € de primeira ou de segunda categoria? Eu estou
escolhendo um candidato a Deputado Federal que vai ter condicbes de exercer o
seu mandato no seu partido no Parlamento? Nao sei. Ele é de primeira ou de
segunda categoria?

Eu concluo agora para ndo parecer um discurso no aparte que pedi a V.Exa.
A PEC diz o seguinte que se o Deputado foi eleito por um partido que néo consultou
a clausula de barreira, ele vai sair desse partido para ter vida parlamentar e escolher
outro partido. Mas essa era a vontade do eleitor? O voto direto privilegia a vontade
do eleitor. O eleitor votou no Deputado Ronaldo Fonseca, do partido “X”, para
exercer o mandato.

Eu s6 queria ajuda-lo em reflexao V.Exa.

O SR. DEPUTADO FABIO SOUSA - Eu acredito que V.Exa. tem o direito de
fazer a interpretacdo que acha pertinente. Eu ndo concordo com a interpretacao de
V.Exa. Em nenhum momento a proposta vem alterar a forma como seréo eleitos os
representantes da Casa. Continua-se da forma com a PEC, diferentemente da

proposta que esta na Comisséo, pelo menos foi o que foi divulgado — eu néo li o
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relatorio, confesso —, que € de lista fechada. Ai, sim, ndo é a vontade popular, é a
vontade partidaria no Brasil, do caciquismo partidario.

Eu gostaria apenas que avancassemos e que, na Comissdo de meérito,
facamos um bom debate, um bom discurso. Quero estar atento a todas as
observacdes que vao ser feitas.

Era isso, Sra. Presidente.

A SRA. PRESIDENTA (Deputada Soraya Santos) - Muito obrigada.

Concedo a palavra o Deputado Rubens Pereira Janior, que vai apresentar o
seu voto em separado e também falar contrariamente.

O SR. DEPUTADO RUBENS PEREIRA JUNIOR - Sra. Presidente, na
verdade, iniciaremos agora sobre a admissibilidade da PEC.

O nosso voto em separado conclui-se pela admissibilidade em relacdo ao fim
da coligacdo e da federacdo, mas pela inadmissibilidade da clausula de
desempenho. Nossa intervencdo sera dirigida em relacdo a clausula de
desempenho.

Sra. Presidente, a discussdo sera no seguinte campo: se a clausula de
barreira, clausula de desempenho, termo tecnicamente mais correto, fere ou nao
clausula pétrea, se ela contraria ou ndo o sentido da Constituicdo. Poderia me usar
de um argumento da for¢a, que seria dizer que o Supremo ja julgou essa matéria, 0
que seria errado no ambito da Comissdo de Comissdo de Constituicdo e Justica.
Afinal de contas, n6s ndo ficamos amarrados as decisbes do Supremo Tribunal
Federal.

Vou avancar em relagdo a isso, mas, ainda assim, € importante relembrarmos
varios julgados do Supremo Tribunal Federal que reconhecem que os direitos
politicos, em especial aqueles relacionados aos partidos politicos, tém carater
fundamental e, portanto, sdo clausulas pétreas.

N&o poderia ser diferente, afinal de contas o art. 5°, 8§ 2°, da Constituicdo diz
qgue, além de todos esses direitos expressos, ainda ha outros decorrentes do regime
e dos principios pela Constituicdo adotados.

Ai temos que recorrer logo ao art. 1°, Deputado Ronaldo Fonseca:

“Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada
pela unido indissoluvel dos Estados e Municipios e do
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Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de
Direito e tem como fundamentos:

(..

V - o pluralismo politico.”

Vejamos, entdo, se a nossa abordagem focara no Estado Democratico de
Direito e no pluralismo politico. Qualquer proposta que venha a diminuir ou que
tenha uma tendéncia a abolir ou a afrontar o Estado Democratico de Direito e o
pluralismo politico ndo deve prosperar na Comissao de Constituicdo e Justica. Acho
gue até aqui as Sras. e 0s Srs. Deputados concordam.

O segundo ponto é a consequéncia pratica da aprovacao dessa PEC, que &,
na clausula de desempenho, reduzir a Camara dos Deputados, a gama de partidos
para apenas 11 partidos com representacdo, com direito a funcionamento
parlamentar pleno na Camara dos Deputados e no Senado Federal. Sdo 11 partidos
politicos. Alguém pode falar: “Mas ai esta garantido o pluralismo partidario”. De fato,
h& mais do que dois partidos. H& vérios partidos, mas o fundamento da Constituicdo
€ o pluralismo politico. O que se exige € que, dentro da nossa democracia, caibam
diversos pensamentos politicos e ndo sao varios partidos, que muitas vezes pensam
igualmente.

Pensar em uma lista com apenas 11 partidos na Casa e excluir o PCdoB, o
PSOL, o PV, o PPS, até o PSC do Deputado Jair Bolsonaro — nunca imaginei que
eu chegaria a tal ponto —, a Rede € nao respeitar o pluralismo politico. Ou a
caracteristica maxima da pluralidade politica que hd na Céamara ndo esta
exatamente nesses partidos? E Obvio que sim. Pensar diferente, infelizmente,
contraria o desejo do Constituinte de preservar ndo apenas o pluralismo partidario —
porque a democracia ndo € medida pelo nUmero de partidos —, mas principalmente
o pluralismo politico, para que aqui caibam todos os pensamentos politicos. E essa
proposta definitivamente prejudica o pluralismo politico da Republica Federativa do
Brasil.

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Deputado Rubens Pereira Janior, se
V.Exa. me concede um breve aparte, eu farei um complemento: de pé&o vive o

homem, embora nao so dele.
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Por essa clausula de caveira, simplesmente 21 partidos ficariam sem 1
centavo do fundo partidario. A briga ndo pode ser por dinheiro, mas os partidos
sobreviventes — 0s grandes e os médios — abocanhariam mais 25% do fundo. Por
uma projecdo do jornal Folha de S.Paulo, publicada ontem, sabe quem ficaria
zerado no fundo partidario, sem 1 centavo, enquanto o bolo ndo se altera e se
concentra nos grandes e medios partidos? O PCdoB, o PCB, o PCO, o PEN, o PHS,
o PMB, o PPL, o PPS, o0 PROS, o PRB, o0 PRTB, o PSDC, o PSL, o PSOL, o PSTU,
o0 PTdoB, o PTC, 0 PTN, o PV e a Rede. Isso € absolutamente injusto!

Entendo que devemos discutir o fundo partidario estatal, para ele
progressivamente ir acabando e para os partidos sé dependerem da adeséao cidada
ao seu contetdo e ao seu programa. Mas vejam que o0 arraso vem por ai também.

O SR. DEPUTADO RUBENS PEREIRA JUNIOR - Agradeco ao Deputado
Chico Alencar o aparte, que toca no segundo ponto que eu iria abordar.

O primeiro ponto diz respeito ao pluralismo politico. O segundo diz respeito a
isonomia, que é a base da democracia, idealizada na maxima: ‘um homem, um
voto”. O financiamento empresarial foi declarado inconstitucional porque, sob essa
circunstancia, “um homem, um voto” era desvirtuado para “uma empresa e milhares
de votos”. Entéo, foi tirado o financiamento empresarial. A maxima da democracia
“um homem, um voto” implica necessariamente igualdade de disputa.

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Um homem ou uma mulher.

A SRA. DEPUTADA MARIA DO ROSARIO - As mulheres conquistaram o
direito de voto.

O SR. DEPUTADO RUBENS PEREIRA JUNIOR - Um homem, um voto; uma
mulher, um voto. Foi ratificado. Nao vou dizer que foi retificado, porque estava certo.
Essa € outra discusséo.

A isonomia prevé que tem de haver igualdade tanto do eleitor — cada um vale
um voto — quanto dos candidatos que disputam. Se houver dois tipos de partidos,
um com tempo de televisdo e outro sem, que igualdade de disputa ha nisso? Qual
igualdade de chances ha nisso? Se um partido tem acesso ao fundo partidario e o
outro € proibido de ter acesso a esse fundo, ha como competirem? A resposta de

guem acha que nao se fere clausula pétrea é dizer que a disputa vai ser igual. NOs,
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gue entendemos que se fere uma clausula pétrea, dizemos que serd uma disputa
desigual e injusta.

Eu ndo queria usar esta expressédo, mas vai ser o jeito. Falam que o voto em
lista € uma blindagem para proteger A, B ou C. Na verdade, eu afirmo sem medo de
errar que a clausula de barreira € uma blindagem para proteger os grandes partidos
em atuacgdo hoje no Brasil, para evitar o surgimento de novos partidos, para manter
0S pequenos como estdo, para privilegiar o pensamento Unico, desvirtuando o
desejo do Constituinte.

A isonomia, portanto, esta sob ataque. Isso, inclusive, estd no voto do
Supremo Tribunal Federal — ndo que, por si s0, isso valha. Vejamos: “(...) sob pena
de a concorréncia entre as agremiacfes e os candidatos se tornar algo ficcional,
com grave comprometimento do proprio processo democratico”. Vou dar um
exemplo: a Rede, que ndo teve 2% dos votos, seria atingida. Nao vai ter tempo de
televisdo, ndo vai ter fundo partidario e tem uma pré-candidata a Presidente que
teve 20 milhdes dos votos. Terd alguma chance, hipoteticamente, de disputar? A
concorréncia sera real ou ficcional? Para mim, fica nitido que isso contraria as
clausulas pétreas, o regime do Estado Democratico de Direito, adotado pela
Constituicao de 1988, e fere de morte o pluralismo politico.

Para haver pluralismo politico, tem que haver também o respeito ao direito
das minorias. A democracia é a vontade de maioria, desde que a minoria ndo seja
exterminada, sendo deixa de ser democracia e passa a ser tirania ou algo do
género, Deputado Chico. Instituir uma clausula de barreira que exige que o partido
tenha que ter 3 milhdes de votos — 3% do total, 0 que da 2 milhdes e 900 mil votos
— para ter direito ao regular funcionamento parlamentar €, obviamente, um atentado
contra as minorias. Ou nés idealizamos que o Brasil seja um pais onde as minorias
ndo tém direito ao funcionamento parlamentar regular? Esse é o modelo de Brasil
que queremos construir? Entendo que nao. Descartar os votos, proibindo o
funcionamento parlamentar, a meu ver, contraria o espirito da Constitui¢ao.

O § 3°do art. 17 da Constituicdo prevé que os partidos politicos tém direito a
recurso do fundo partidario e acesso gratuito ao radio e a televisédo, na forma da lei.
A lei, inclusive, deve dizer se isso aumenta ou diminui, se partido pequeno recebe

pouco e se partido grande recebe muito. Até ai, tudo bem. Mas a PEC diz que nem
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todos os partidos tém direito a isso, diz que nés vamos agora criar partidos sem
acesso a televisdo e ao radio. Daqui a pouco, um génio ainda vai proibir também o
acesso a Internet. Ndo duvido. Na hora em que perceberem que os novos partidos
crescem com o movimento digital, vao ja proibir o acesso a Internet.

Mudar o § 3° é uma afronta ao pluralismo politico. E cria-se...

O SR. DEPUTADO BETINHO GOMES - Deputado Rubens, permita-me um
aparte.

O SR. DEPUTADO RUBENS PEREIRA JUNIOR - Sé vou concluir este
raciocinio e, ai, eu concedo o aparte, Deputado Betinho.

E criam-se, também, dois tipos de Deputados na Casa Parlamentar: um que
tem direito a assessorias parlamentares e outro que nao tem direito a elas. Os dois
tiveram votos, os dois foram eleitos, escolhidos, alcancaram o coeficiente eleitoral,
cumpriram a regra do jogo. Quando chegam aqui, um tem assessor e 0 outro nao
tem. A PEC diz que alguns néo terdo direito a estrutura propria e funcional nas
Casas Legislativas. Uns Deputados terdo direito, outros nao terdo, exceto se
quiserem se federar.

Obriga-se o Deputado a se federar, o que vai criar o aluguel de mandatos: “O
seu partido € pequeno. Venha e federe-se com a gente, sendo vocé nao vai ter
direito a nada e seu mandato vai ser prejudicado”.

Criar dois tipos de Deputado — Deputados que tém assessoria parlamentar e
Deputados que ndo tém assessoria parlamentar —, a meu ver, fere a isonomia, o
principio bésico da Republica Federativa do Brasil, do Estado Democratico de
Direito.

Concedo um aparte, com o0 maior prazer, ao Deputado Betinho Gomes.

O SR. DEPUTADO BETINHO GOMES - Deputado Rubens, apenas para
centrar no aspecto do seu voto em separado, acho que é importante fazer uma
distingéo entre dois termos.

Deve-se distinguir o pluripartidarismo, que esta previsto no caput do art. 17 da
nossa ConstituicAo Federal, do multipartidarismo, que é a degeneracdo do
pluripartidarismo. O que o Brasil estd vivendo € o multipartidarismo, é a
degeneracédo de um sistema politico que esta fragmentado, que esta adoecido. Eu

qguero dizer mais uma vez que a PEC néo ira impedir o surgimento de partidos. O
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voto € que determina se o partido tera vigor social ou nao. Portanto, a sociedade &
que vai definir isso, a partir da sua escolha.

N&o é adequado, ndo é correto que partidos criados a base da mera coleta de
assinaturas logo em seguida ja tenham acesso a fundo milionario dos partidos
politicos, a tempo de televisdo e ao funcionamento como bancada. Isso cria essa
deformacdo que nos estamos vivenciando no nosso sistema. E preciso ter votos
para poder confirmar o carater nacional. Eu quero, mais uma vez, reforcar essa
nossa posicao.

A PEC estéa criando a federacdo exatamente para garantir que os partidos que
tenham esse carater que aqui estd sendo definido possam fazer a caminhada até a
sua consolidacdo definitiva. Acho que essa questdo esta muito clara. O Brasil ndo
pode conviver com... Cinquenta e sete partidos serdo criados. Serdo 90 partidos,
daqui a pouco, no Brasil. Isso gera pressao sobre o fundo partidario. Na verdade...

(Desligamento automatico do microfone.)

A SRA. PRESIDENTA (Deputada Soraya Santos) - Peco que V.Exa. conclua.

O SR. DEPUTADO BETINHO GOMES - Quando se cria esse mecanismo,
nos estamos reduzindo a pressao sobre o fundo partidario. Um sistema mais estavel
e mais equilibrado vai ter como consequéncia a redugao dessa pressao.

Obrigado.

O SR. DEPUTADO RUBENS PEREIRA JUNIOR - Eu quero concordar com
V.Exa. O multipartidarismo, como existe hoje, de fato, € um problema. E por isso
que, no nosso voto, nés encaminhamos pelo fim da coligagdo. O povo vai resolver
qual partido continua ou ndo. O partido de aluguel ndo vai ter para quem ser
alugado, porque nao vai mais haver coligacéo.

Eu insisto: qual prejuizo hd em um partido como o0 PSOL — para nao dizerem
gue estou falando do meu — ter assessoria parlamentar e funcionamento regular na
Camara? Que medo € esse de algo desse tipo?

O SR. DEPUTADO RONALDO FONSECA - S6 para contribuir: os partidos
grandes um dia nao foram pequenos? Quase a maioria!

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Fogaca) - O tempo do Deputado

Rubens Pereira Junior esta encerrado. Infelizmente, ndo ha como conceder aparte.
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O SR. DEPUTADO RUBENS PEREIRA JUNIOR - Eu agradeco, Sr.
Presidente. Peco a palavra s6 para encerrar meu discurso, entéo.

A nosso ver, a proposta fere clausula pétrea referente ao pluralismo politico e,
principalmente, a isonomia entre os partidos e entre os candidatos. Além disso,
desvirtua o modelo instituido pelo Constituinte. Por essas razdes, o PCdoB
encaminha voto contrario a proposta em relacéo a clausula de desempenho.

O SR. PRESIDENTE (Deputado José Fogaca) - O préximo orador para
discutir favoravelmente € o Deputado Esperidido Amin, com o tempo de 15 minutos.

O SR. DEPUTADO ESPERIDIAO AMIN - Sr. Presidente, eu quero voltar a
dizer que questdes apaixonantes como essas levantadas pelo Deputado Rubens
Pereira Junior e pelo Deputado Chico Alencar aumentam o meu desejo de criar a
Comisséo Especial.

Salta aos olhos que deve haver uma determinacdo muito rigorosa dos
partidos para que nada aconteca até outubro, porque a consequéncia pratica dessa
modalidade sofisticada e democrética de obstrucdo € que fique tudo como esta, para
nos podermos continuar a reclamar.

Por essa razéo, eu reitero todos os argumentos no sentido de darmos vida e
funcionamento a Comissdo Especial, aprovando a constitucionalidade, ou seja, a
admissibilidade desta PEC.

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Deputado, V.Exa. me concede um
aparte, por favor? V.Exa. foi econémico no tempo.

O SR. DEPUTADO ESPERIDIAO AMIN - Eu quis ganhar tempo.

O Deputado Chico Alencar € meu amigo, mas ele ndo tem nada de novo para
dizer.

Muito obrigado.

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Tenho sim.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - O proximo orador inscrito
€ 0 nobre Deputado Luiz Couto, e V.Exa. pode pedir para fazer um aparte, Deputado
Chico Alencar.

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - O Deputado Esperidido Amin parece
gue esta mais na linha do Dom Sigaud, da Tradi¢cdo, Familia e Propriedade, que era

autoritario.
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O SR. DEPUTADO ESPERIDIAO AMIN - N&o, na linha de Santo Inacio de
Loyola.

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - E a vez do Deputado Luiz Couto?

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Exatamente.

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Deputado, V.Exa. pode me permitir
fazer um aparte de um minuto e meio?

O SR. DEPUTADO LUIZ COUTO - V.Exa. tera ndo apenas um minuto e
meio, mas 3 minutos.

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Muito obrigado.

Ainda bem que o padre é mais sensivel do que...

O SR. DEPUTADO ESPERIDIAO AMIN - A Igreja sempre foi muito
compreensiva com V.Exa., Deputado Chico Alencar.

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - J& o laicato, que V.Exa. representa,
nunca foi.

Quero reforgar argumentos sobre a impropriedade desta clausula. E evidente
gue um partido se legitima a partir do voto, do numero de seus eleitores. Agora, ha
gue se indagar quais séao as condi¢cdes de disputa desse voto na sociedade.

O sistema politico estéa falido. Os partidos todos estdo em péssima conta na
avaliacdo da populacdo. Todos nés reconhecemos isso. HA um sentimento
antipartido e até antipolitica, que € perigoso, mas que é fortissimo na sociedade. E,
em boa parte, isso ndo ocorre por alienacdo do povo, desinteresse ou
individualismo. Ocorre porque as falcatruas, as armacoOes ilimitadas dos partidos
politicos levaram a essa situacao.

Essa clausula ndo tem nada de mudanca positiva, Deputado Betinho Gomes.
Ela vai estabelecer condi¢cdes de disputa do voto extremamente desiguais, quando a
existéncia do mesmo o critério de disputa é essencial para a existéncia de partidos
politicos numa sociedade democratica. N6s do PSOL, por exemplo, tivemos 10
segundos para apresentar nossas propostas nas ultimas eleicées municipais.

No Brasil da “reforma politica” — coloquem quantas aspas quiserem —, sO
existirdo, por essa clausula, os seguintes partidos, por ordem de votos na ultima
eleicdo de 2014: o PT, que esta aqui com uma postura de grandeza, ao reconhecer

o direito de outras legendas ao crescimento, desde que elas sejam programaticas,

45



CAMARA DOS DEPUTADOS - DETAQ COM REDACAO FINAL
Comissao de Constituicdo e Justica e de Cidadania
Numero: 0402/17 03/05/2017

ideoldgicas, sem coligagdo nas proporcionais, sem os “esqueminhas” em vigor; o
PSDB; o PMDB; o0 PSB; o PP; 0 PR; 0 PRB; e o PTB. Acabou. Sera que cristalizar e
consolidar tdo somente esses partidos expressa o querer e a ansia de mudanca da
sociedade brasileira? Vai ser uma tremenda frustracao.

E a deformacéo de uma boa ideia que acaba levando a um fim malévolo. E
um pouco como a lista partidaria, que é uma boa ideia, estimulando o voto
programatico, o voto de contetdo, o voto no partido. As maiores democracias do
mundo funcionam assim. Agora, essa lista que esta sendo urdida ai € para esconder
figuras incriminadas e — gquem sabe? — para que uma oligarquia partidaria se
constitua. Por isso, defendemos a lista e o voto do eleitor no candidato que ele
desejar daquela lista. O voto sera partidario, e também havera a garantia de que o
eleitor escolhera quem vai ocupar aquela vaga do partido.

Entdo, essa clausula, na verdade, é conservadora, reacionaria e nao modifica
0 quadro de deterioracdo da politica. Ela s6 vai fazer com que um menor nimero
continue participando do banquete, e o povo la fora vai continuar querendo invadir e
tomar a comida de quem se alimenta da injustica.

O povo vai falar mal de menos gente, disse o Deputado Esperidido Amin.

O SR. DEPUTADO LUIZ COUTO - Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados,
esta proposta vem do Senado. A PEC 36/2016, aprovada no Senado Federal, é de
autoria dos Senadores Aécio Neves e Ricardo Ferraco — ou seja, querem ferrar
mesmo 0s pequenos partidos com a clausula de barreira e com a clausula de
desempenho.

Ha uma série de questdes. Primeiramente, é proposto o fim das coligacbes
partidarias nas elei¢cdes proporcionais. N6s somos favoraveis ao fim das coligacdes,
tanto nas eleicBes proporcionais quanto nas majoritarias, para que os partidos
possam apresentar seu programa e suas propostas, e para que a populacdo possa
decidir se esta de acordo ou ndo com eles.

A segunda questdo € a criacdo da federagdo de partidos verticalizada para
concorrer nas eleigbes federais e estaduais, e para atuar nos legislativos federal e
estadual, devendo permanecer valida até o inicio das convencdes eleitorais das

eleicOes federais estaduais. Assim, vai haver cada vez mais promiscuidade para
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saber a qual partido o Deputado vai se ligar. Ele trabalhara durante 3 anos e, no
quarto ano, sera divércio para céa e para la.

Aprovada a federacao, ela sera aplicavel aos Municipios no inicio do prazo
das convencdes das eleicbes municipais, podendo os partidos deliberarem pela
dissolucédo da federacdo em ambito municipal. A primeira penalidade € para quem
sair da federagéo. O partido que deixar a federagédo antes do seu prazo de vigéncia
ndo tera direito as cotas do fundo partidario e do tempo de radio e televisdo.
Primeiro, ela influencia na questéo financeira; depois, na comunicagcao por radio e
televisao.

Segunda penalidade: efeitos da clausula de desempenho eleitoral — como
disse o companheiro Deputado Chico Alencar, é clausula de caveira mesmo, de
morte — recairdo sobre partidos que ndo alcancarem 3% dos votos nacionais
validos nas eleicbes para Deputados Federais, devendo esses votos estar
distribuidos por 14 Unidades da Federagdo, com um minimo de 2% em cada
Unidade. E mais uma puni¢do. O funcionamento parlamentar e o0 acesso ao radio e
a televisdo estardo condicionados a clausula de desempenho. Ou seja, um partido
pequeno nao podera crescer. Basta observar o que aconteceu na Espanha, onde
houve o crescimento do Partido Podemos. O Podemos era um “partidozinho”, eram
alguns jovens com uma ideia, e hoje é um partido de expressao. Por qué? Porque
participou do debate e tinha participacdo da sociedade. NOs verificamos que, na
realidade, querem punir esses partidos.

O problema é que o sistema politico brasileiro esta corrompido, apodrecido,
contaminado. S6 uma Constituinte exclusiva pode mudar esse sistema, porque este
Congresso esta encruado. Nao sai emenda, ndo sai proposta de reforma politica. O
maximo que aparece sao remendos eleitorais.

Outra penalidade: rateio de recursos e tempo da federacao. A federacao que
atingir a clausula de desempenho devera ratear os recursos do fundo e o tempo de
radio e televisdo, conforme a proporcao de votos de cada partido. Ai, vai-se deixar a
federacao brigando para saber quem vai ter mais recurso e mais tempo de televiséo
ou radio.

No caso de obtencdo do direito ao funcionamento parlamentar pela

federacdo, os valores referentes ao fundo partidario serdo distribuidos de forma
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proporcional aos partidos integrantes, conforme o coeficiente de votos validos
obtidos por cada um deles para a Camara dos Deputados. O tempo de propaganda
eleitoral sera proporcional ao numero de Deputados Federais eleitos pela clausula.

Sr. Presidente, nés queremos discutir essa proposta em uma Comissao
Especial, mas ja existe uma Comissdo Especial designada para fazer essa
discussdo. Se nds queremos discutir mesmo, mandemos essa proposta para la. Ela
deveria ter sido encaminhada para a Comisséo Especial que esta em vigor para ser
analisada. Nao devemos novamente colocar a Comissao de Constituicdo e Justica
para dizer que ela € admissivel.

Na realidade, o proprio Judiciario, que tenta dizer o que se vai fazer,
considerou inconstitucional a clausula de barreira. O Plenario do Supremo Tribunal
Federal declarou a inconstitucionalidade de dispositivos da Lei n°® 9.096, de 1995, a
Lei dos Partidos Politicos, que institui a chamada clausula de barreira. A deciséo
unanime foi tomada no julgamento conjunto de duas acbes diretas de
inconstitucionalidade, a ADI 1351 e a ADI 1354, ajuizadas respectivamente pelo
Partido Comunista do Brasil e pelo Partido Socialista Cristdo, o PSC.

A clausula de barreira, que seria aplicada a partir do proximo ano, restringia o
direito ao funcionamento parlamentar. E agora vem essa proposta, segundo a qual
os Deputados que ndo satisfizerem essa condicdo vao ter que buscar um partido
grande, para ficarem como filhos adotivos desse partido, sofrendo humilhagéo
porque 0s Vvotos que eles receberam para representar seu partido no Congresso
Nacional ndo foram respeitados.

Sr. Presidente, nds estamos agora analisando isso para dizer que néo se trata
de uma clausula de barreira, mas de uma clausula de desempenho. Essa € uma
forma de burlar aquilo que o “Superior” Tribunal Federal... Eu ndo gosto de
“Supremo”, porque s6 Deus é supremo. E “Superior” Tribunal Federal. Temos que
acabar com esse negocio de “Supremo”, como se fossem semideuses que querem
decidir tudo.

O Ministro Marco Aurélio, incialmente, na discussdo basica, votou

favoravelmente.
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Sr. Presidente, em relacdo a acabar com as coligacfes e outros aspectos,
nés ndo podemos ja colocar uma série de dispositivos que, na sua origem, s&do
usados para punir os pequenos partidos.

Noés consideramos inadmissivel essa proposta. Inclusive, o Deputado Chico
Alencar prop6s aqui que nds retirassemos essa situacdo, o que nao foi aceito pelo
Relator. NOs poderiamos ter avancado muito mais.

A clausula de barreira ndo entra na proposta da Comissao Especial que esta
analisando a proposta de reforma politica, que tem problemas.

Vamos analisar, vamos discutir e debater. Em que pese o elevado propdsito
das matérias em debate nesta Comissdo, é forcoso reconhecer que o fim das
coligacbes, aliado a imposicéo de critérios de desempenho eleitoral aos pequenos
partidos, atenta contra os direitos das minorias e viola os principios basilares do
Estado Democratico Brasileiro.

Eu voto no sentido da inadmissibilidade da Proposta de Emenda a
Constituicdo n° 282, de 2016, bem como das proposi¢cdes apensas. Esse é o meu
voto, que tem posicdes divergentes. E 0 meu voto, e é com ele que seguirei dando
apoio aos partidos que tém uma base ideoldgica e que necessitam continuar o
debate, a discussdo. E uma punicdo retirar dos partidos seu direito de continuar
discutindo com a sociedade e de ter uma participacéo no Parlamento brasileiro.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Agradeco a V.Exa.

Tem a palavra o proximo inscrito, o Deputado Edio Lopes. (Pausa.) Ausente.

Tem a palavra o Deputado Julio Delgado. (Pausa.) Ausente.

Tem a palavra o Deputado Afonso Motta. (Pausa.)

Tem a palavra o Deputado Tadeu Alencar. (Pausa.)

Tem a palavra o Deputado Edmar Arruda. (Pausa.)

Tem a palavra o Deputado Silvio Torres pelo prazo de 15 minutos.

O SR. DEPUTADO SILVIO TORRES - Sr. Presidente, eu acho que ja houve
uma discussdo bastante alongada sobre essa questdo. Volto a insistir que noés
estamos discutindo a admissibilidade da proposta. Ninguém aqui esta discutindo se

vamos excluir os partidos pequenos, os partidos ideologicos. Eu acho que, em
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relacdo a esse mérito, vai ser criado o foro adequado para fazer a discussao, que
serd a Comisséo Especial.

O Deputado Betinho fez um brilhante relatorio, dentro da norma juridica,
daquilo que esta Comisséo deve fazer, e estamos todos abertos a dar continuidade
a esta discussdo na Comissao que analisara o mérito.

Por isso, nds estamos encaminhando a favor.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Agradeco a V.Exa.

Tem a palavra a proxima inscrita, a Deputada Maria do Rosario.

A SRA. DEPUTADA MARIA DO ROSARIO - Sr. Presidente, colegas
Parlamentares, eu inicio dizendo que alguns aspectos desta proposicdo nos
preocupam, e talvez o Relator pudesse considerar uma dimenséo diferenciada sobre
eles. Eu ndo sei exatamente como fazer isso, mas, do ponto de vista do relatorio de
S.Exa., eu sugeriria, por exemplo, que fossem abordadas separadamente a questao
da clausula de desempenho, a questdo das federacbes e de um tema que é uma
espécie de legalizacdo, de legalidade para a provisoriedade das comissdes
partidarias.

Particularmente sobre a manutencdo de comissbes provisorias, ndés nos
preocupamos com o poder exacerbado das direcfes partidarias sobre a organizacao
local dos partidos. Isso nos parece ndo estar bem tratado na proposta vinda do
Senado.

A guestdo partidaria € um elemento da reforma politica que nés devemos
observar com zelo diferenciado, porque o Brasil viveu, por largo periodo, a
obrigatoriedade do bipartidarismo e restricbes a livre organizacdo partidaria, que
deixaram uma particular marca na transi¢ao brasileira, na qual a liberdade partidaria
e de organizacdo passou a ser extremamente importante. Entdo, em 1985, quando
da primeira reforma politica apdés a ditadura militar, a conquista constitucional da
liberdade de organizacdo partidaria, da liberdade do exercicio e da organizacéo
partidaria foram elementos importantes para a nossa democracia.

Mas ndo ha nenhuma duvida de que noés vivemos hoje desafios novos.
Nenhum sistema eleitoral ou partidario estara imune, do nosso ponto de vista, a
distorgbes que ndo eram previsiveis no seu momento inicial. N0s ndo podemos,

portanto, conferir ao sistema brasileiro atual todas as mazelas, como se fossem dele
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decorrentes. Mas ja tivemos um prazo consideravel para observar alguns aspectos
que precisam ser superados. Eu me posiciono dessa forma, a partir de uma visao
critica da adogéo de clausulas de barreira ou de desempenho.

O proprio Prof. Jairo Nicolau, ao trazer o tema inimeras vezes a Camara dos
Deputados, como pesquisador da reforma politica e da estrutura politico-partidaria
nacional, tem sublinhado que talvez adotarmos algum tipo de clausula nao signifique
a reducdo em niveis insuportaveis da visdo partidaria e da liberdade partidaria.
Talvez, na verdade, signifigue a adocdo de medidas para produzir processos
virtuosos de valorizacdo dos partidos politicos, compondo — ai sou eu quem diz, e
nao Jairo Nicolau — uma estrutura na qual tenhamos, de um lado, a liberdade
partidaria assegurada e, de outro lado, o enfrentamento da mazela que o Deputado
Esperidido Amin tem citado.

Verificarmos que existem 35 partidos em funcionamento no Brasil hoje, e que
mais 56 estdo buscando inscricbes partidarias. E como se os partidos politicos
pudessem ter donos no Brasil, como se o0s partidos politicos pudessem
simplesmente ser tratados como uma extensdo da pior politica tradicional, que é a
politica nominal, individual, ndo voltada ao interesse publico, mas voltada ao
interesse privado.

N&o é razoavel, portanto, pensarmos que o funcionamento dos Parlamentos e
a conexado da sociedade com esses Parlamentos possa se dar de forma adequada
com mais de 80 partidos, se todos vierem a ser aceitos nos termos atuais da
legislacao.

Entdo, por onde nds vamos estabelecer um regramento? Obviamente, pela
participacdo eleitoral da sociedade. No entanto, nés ndo temos nenhuma opiniao
favoravel a uma clausula de desempenho ou de barreira que viesse, nos termos do
Brasil de hoje, produzir um efeito que tirasse da cena nacional partidos que séo
amplamente representativos no que diz respeito ao posicionamento politico mais
diverso do Pais e que estdo representados pelo PCdoB, pelo PSOL e por outras
organizacdes desse quilate, mas que sao, em tudo, organizagdes que contribuem
para o Pais.

Vejam: nOs temos que procurar um equilibrio aqui para que nao estejamos

fazendo uma ressalva voltada especialmente a um ou a outro partido, mas, sem
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davida, nés devemos reconhecer que — nesse sentido eu cito Jairo Nicolau, pelos
estudos que apresentou na Camara dos Deputados e na Comissdo da Reforma
Politica — é possivel ter determinadas clausulas que reconhegcam o patamar em que
nos encontramos, que sejam restritivas a apropriacdo dos partidos por individuos ou
por interesses privados e que possam ressalvar que organizacdes como o PSOL, o
PCdoB e outras sao organizacbes extremamente importantes para a democracia
nacional. E h4 estudos que ele apresentou na Comissdo da Reforma Politica
demonstrando qual é o patamar aceitavel, possivel na democracia brasileira.

O SR. DEPUTADO BETINHO GOMES - Deputada Maria do Rosario, posso
pedir um aparte a V.Exa., como Relator?

A SRA. DEPUTADA MARIA DO ROSARIO - Claro. Por favor.

O SR. DEPUTADO BETINHO GOMES - Primeiro, eu quero saudar a
ponderacdo nos argumentos que traz V.Exa., por ndo desconhecer uma realidade
grave que o sistema politico esta vivendo. Essa é uma questdo fundamental, porque
ndo adianta negar que nés temos uma disfuncéo neste sistema politico-partidario. E,
obviamente, o intuito da PEC, o objetivo estd muito claro: é criar um ambiente
estavel para a nossa democracia no sentido de impedir essa fragmentacdo que noés
estamos vivendo hoje e que ndo é saudavel para a democracia.

Eu ndo posso, neste momento, fazer um relatério entrando no mérito, mas eu
tenho a clara compreensdo de que, superado este debate de admissibilidade, na
Comisséo Especial, nés deveremos e poderemos tratar dessas variaveis que estao
sendo levantadas pela senhora. Acho que far4 parte da producdo e da construcao
politica a que o Deputado Rubens se referiu em seu voto em separado.

Evidentemente que os aspectos que estdo sendo ressaltados, de que
poderemos ter 90 partidos muito em breve, precisam ser considerados, porque iSso
€ pressao em cima de fundo partidario, isso é baixa qualidade na representacdo
politica, isso é mais fisiologismo — troca de cargos por apoio a governos.

Ent&o, eu acho que a PEC tem aspectos positivos. E eu quero, mais uma vez,
dizer que nés precisamos avancar para a Comissdo Especial, para darmos um
passo que possa permitir a qualificacdo, a nitidez e o fortalecimento da
representacao partidaria no Pais.

Muito obrigado.
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A SRA. DEPUTADA MARIA DO ROSARIO - Obrigada, Sr. Relator.

Como eu dizia, o nosso partido tem ndo apenas uma atitude solidaria, mas
também uma responsabilidade, sem duvida, com a liberdade partidaria e busca esse
didlogo com o PCdoB e o PSOL, para a valorizacdo dessas organizacdes e da
liberdade partidaria em si que elas representam também.

No entanto, como se referiu o Relator, n6s ndo desconhecemos que o fato de
termos 35 partidos em funcionamento e 56 partidos, de acordo com o Deputado
Esperidido Amin, que solicitaram nova inscricdo partidaria constréi para o ambiente
das organizacdes partidarias nacionais um dos aspectos, entre varios, que dificultam
a situacao politica nacional, pela fragmentacdo em que ela se encontra.

E o principal aspecto? Eu n&o sei. Eu penso inclusive, senhores e senhoras,
que talvez ndo seja. Ocorre que, quando trabalhamos com matérias de
representacdo politica, toda boa literatura da Ciéncia Politica indica que nés
devemos pensar em uma perspectiva sistémica. Entdo, uma mudanca que
produzimos em um aspecto tem impactos em um conjunto de aspectos do sistema
representativo, que devem ser observados e que, tanto quanto possivel,
antecipados.

Nesse sentido, Sr. Presidente, n6s vemos que a reforma deve ser vista como
um todo e que o cerne da reforma politica esta, ainda que ndo possa ser reduzido a
isso, em uma democracia de carater representativo, como a democracia brasileira, e,
em muitos aspectos, de uma democracia formal e ndo substantiva. Mas ndés
precisamos sublinhar as questdes referentes ao sistema eleitoral e ao financiamento
de campanha como questdes essenciais, e elas ndo estdo suficientemente tratadas
nesse projeto vindo do Senado como tém sido tratadas no ambiente da Comisséo
Especial.

O SR. DEPUTADO BONIFACIO DE ANDRADA - Permite-me um aparte,
Deputada?

A SRA. DEPUTADA MARIA DO ROSARIO - Eu permito a todos os colegas,
mas, a V.Exa., Deputado Bonifacio de Andrada, permito até pela sua dimensao
constitucionalista.

O SR. DEPUTADO BONIFACIO DE ANDRADA - Usarei apenas 2 minutos.
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Deputada Maria do Rosério, eu vou votar a favor da admissibilidade porque
realmente ndo h& inconstitucionalidade no texto, mas me parece muito estranho que
vamos julgar, dentro da Constituicdo, um excesso de artigos que podiam estar numa
lei ordinaria ou até numa lei complementar, se fosse o caso.

Nés estamos aqui transformando a nossa Constituicdo cada vez mais num
codigo, quando a tendéncia certa seria a mantermos a Constituicio com o0s
principios basicos, e a lei ordinaria ou até a lei complementar enfrentar as questdes
especificas como estas que estao aqui discutindo.

E direi mais: dificilmente um texto como esse, que vai receber meu voto a
favor quanto a admissibilidade, tera éxito, porque é grande demais para ser
colocado dentro de uma Constituicdo e traz matérias de lei ordinéria, ndo matérias
constitucionais.

E s0 isso.

A SRA. DEPUTADA MARIA DO ROSARIO - Eu, entdo, me valho, com total
concordancia, do que disse o Deputado Bonifacio de Andrada, porque nés
precisamos nos perguntar que matéria é verdadeiramente constitucional ou néo.

Sras. e Srs. Deputados, devemos buscar resolver as caracteristicas de
fragilidade dos partidos politicos no Brasil, que j& foi inclusive, em alguns momentos,
considerado um pais com um subdesenvolvimento partidario diante de outras
experiéncias internacionais, em matérias que ndo sejam talvez exclusivamente do
ambito da Constituicéo.

Noés precisamos preservar a Constituicdo naquilo que ela apresenta. Eu
concordo com o Deputado, quando ele trata de lei complementar, de legislacao
ordinaria, ainda que tenhamos que ter, quando falamos em legislacao eleitoral e
partidaria e em sistemas, a garantida dos processos previstos antecipadamente,
porque todos 0s processos democraticos sdo aqueles que sao previsiveis e
sisteméticos, que tém regras claras e conhecidas, inclusive concisas e néo
destinadas a extensdo do todo na Lei Maior.

Do meu ponto de vista, sinceramente, ndo estamos préoximos de produzir um
sistema complexo para as eleicbes de 2018, mas teremos que dar algumas
respostas para as eleicoes de 2018. Tenho duvida se essas respostas devem se dar

no texto da Constituicdo, até porque, senhores e senhoras, ndo produzimos ainda
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um acordo de carater politico, que ndo € sO nosso, mas que passa por este
Parlamento também. Temos que fazer isso!

Ha um ambiente formal do nosso didlogo aqui e ha o ambiente politico. Esta
Casa vai ter que mostrar muita capacidade politica. Se ela ndo demonstrar a
capacidade politica de dialogar com esse sentimento da Nacéo e de definir que néao
estamos fazendo uma reforma para nos, mas uma reforma para 2018, para
preservar um sentimento de democracia que agora completa 30 anos com a
Constituicao de 1988, seremos derrotados em todas as iniciativas.

O SR. DEPUTADO MARCOS ROGERIO - V.Exa. me permite um aparte?

A SRA. DEPUTADA MARIA DO ROSARIO - Permito os apartes se 0
Presidente estender o meu tempo, sendo nao tenho como permitir.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Na verdade, ja se
encerrou o tempo da Deputada, Deputado Marcos Rogério. Peco a compreenséo de
V.Exa. Peca o0 aparte ao proximo orador inscrito, que, com certeza, vai Ihe conceder.

A SRA. DEPUTADA MARIA DO ROSARIO - Obrigada, Presidente. Agradecgo
0s apartes.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Agradeco a V.Exa.

O proximo inscrito seria o Deputado Pompeo de Mattos, mas ele esta
ausente.

Concedo a palavra ao Deputado Pauderney Avelino.

O SR. DEPUTADO PAUDERNEY AVELINO - Sr. Presidente, Sras. e Srs.
Deputados, eu ouviria com muito prazer esse dialogo ad latere, mas, como preciso
voltar & outra Comisséo, eu s6 queria dizer...

O SR. DEPUTADO ESPERIDIAO AMIN - Entdo, a outra € mais importante?

O SR. DEPUTADO PAUDERNEY AVELINO - Acho que mais importante € o
dialogo de V.Exas.

Precisamos de uma reforma politica. Precisamos de uma reforma eleitoral.
N&ao podemos entrar em 2018 sem termos claro o que vamos fazer. E temos prazo,
como lembra o Deputado Esperidido Amin. Temos prazo, e ele é curto. O tempo
corre contra esta Casa.

Temos uma proposta que veio do Senado Federal, que € alguma coisa de

mudanc¢a na legislacdo que temos. Como ficaria, no caso, o fim das coligacdes?
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Acabariamos também com o quociente eleitoral fazendo uma espécie de distritdo,
em que o0s mais votados se elegeriam? Considero a clausula de barreira
fundamental, e ndo podemos mais esperar, de forma nenhuma, para aprova-la.
Infelizmente o Supremo Tribunal Federal prestou um desservico ao Pais quando
derrubou aquela que nés votamos, em 1995, para valer 7 anos depois, portanto, em
2012. Infelizmente isso aconteceu. Enfim, temos a oportunidade, depois de 35
partidos criados e mais uns 15 ou 20 no forno — alias, 56 —, de discutir a clausula
de barreira. E fundamental que nés o facamos.

Entendo que temos na Casa uma Comisséo Especial, que esta trabalhando
nesse sentido, esta tentando apresentar a esta Casa e ao Pais uma reforma
eleitoral, mas nao acredito que dali saia muita coisa. Estou sendo absolutamente
sincero. Acho que aqui nos ja temos condi¢cdes de andar um pouco mais. Falta ver o
gue nés vamos fazer com o financiamento de campanha, o financiamento eleitoral,
que para mim nao esté claro. Nao consigo ainda ver nada além disso, de um passo
concreto para podermos dar respostas ao Pais em relagdo a mudanca de um
sistema eleitoral falido que nds temos hoje.

Em suma, é isso.

(Intervencéo fora do microfone. Ininteligivel.)

O SR. DEPUTADO PAUDERNEY AVELINO - Tenho juizo, como diz o
Deputado Esperidido Amin. V.Exas. ja perceberam que sou fa do Senador
Esperidido Amin e linha auxiliar também. Portanto, tenho juizo.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Agradeco a V.Exa.

Encontra-se sobre a mesa requerimento de encerramento da discusséo, de
autoria do nobre Deputado Betinho Gomes.

Para encaminhar a favor do requerimento, pelo prazo de 5 minutos, concedo
a palavra ao Deputado Betinho Gomes.

O SR. DEPUTADO BETINHO GOMES - Sr. Presidente, nés tivemos aqui 3
semanas de debate sobre este tema. Embora a discussao esteja ocorrendo agora,
tivemos oportunidade de fazer um debate profundo em relacdo a conteudo,
guestionamentos sobre constitucionalidade, e avancamos nesta discussao.
Poderiamos ter feito mais se a estratégia de protelacdo néo fosse tdo escancarada e

deliberada. Portanto, peco que aprovemos esse requerimento para irmos ao voto e
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fazermos o debate sobre a construcdo politica que trata a proposta em analise na
Comissao Especial.

Entdo, peco apoio dos pares para votacao favoravel a esse requerimento.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Para encaminhar contra
0 requerimento, pelo prazo de 5 minutos, concedo a palavra ao Deputado Chico
Alencar.

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - O Deputado Betinho Gomes ja esta
exercendo o poder pétreo, monopolista, castrador que se pretende com essa
clausula, porque o PSDB, o PT, ao qual reitero o elogio em relacdo a posicao de
grandeza democrética que esta tendo aqui nesta Comisséao, o PMDB, o PP, o PSB,
o PSD, o PR, o0 PRB, o DEM, o PTB, o PDT, o Solidariedade e o PSC s&o os que
sobreviveréo.

Quer dizer que a populacdo brasileira quer, como mudanca, depois dessa
hecatombe politica, que esses partidos — todos, por sinal, salvo melhor juizo, tém
como figuras de sua filiacado alguns dos 98 investigados com prerrogativa de foro —
hegemonizem a vida politica brasileira? E isso ocorre com a clausula transitéria,
porque, com a clausula permanente, ainda se tiram o PSC e o Solidariedade.

Ficam 11 partidos que nao expressam, a rigor, nem o fundamento do
pluralismo politico, determinado pela Constituicdo logo no primeiro artigo, nem a
necessidade de se resguardar a soberania nacional. Ndo por acaso, a Constituicao,
no seu art. 17, resguarda o regime democratico e o pluripartidarismo.

Na prética, vamos encerrar a discussdo. Mas, por exemplo, alguém duvida
que a contribuicdo do Deputado Marcos Rogério seria preciosa? Alias, sera ainda.
Eu até cedo o meu tempo para a locucdo de S.Exa., quando couber, em outros
momentos do debate.

O SR. DEPUTADO ESPERIDIAO AMIN - Vai ser extraordinaria na Comissao
de mérito.

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - O fim da discussao agora contraria a
necessidade e a ansia do debate que presidiu 0 combate aos nossos requerimentos
de obstrucédo. Entdo, somos contra 0 monopolio dos que ai estdo, contra 0 mais do

mesmo, contra também o encerramento do debate.
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O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Ha necessidade de
orientacdo de bancada?

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Eu cedo o tempo que me sobrou ao
Deputado Marcos Rogério.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Nao é possivel,
Deputado.

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - N&o € possivel?

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Neste momento, néo.
V.Exa. deseja concluir?

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Eu quero orientar a bancada.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Perfeitamente.

O SR. DEPUTADO ESPERIDIAO AMIN - O Deputado Chico Alencar esta
movido por noticias funebres; s6 deu noticias de quem vai morrer.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Como vota o PP?

O SR. DEPUTADO ESPERIDIAO AMIN - Pelo encerramento, “sim”.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Como vota o PMDB?

O SR. DEPUTADO HILDO ROCHA - O PMDB vota pelo encerramento, Sr.
Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Como vota o PT?

O SR. DEPUTADO VALMIR PRASCIDELLI - Como nés vimos em muitas
matérias, € muito dificil dissociar o aspecto constitucional do debate das questdes de
mérito das matérias. Nessa, em especial, desde o inicio da discusséo
inevitavelmente o debate de mérito tem sido colocado. A nossa ponderacéo
reiteradamente tem sido no sentido de que este tema precisa ser aprofundado,
independente das opinides e das visdes de cada um e de que existe uma Comissao
atuando na Casa que obviamente tem que aprofundar a discussdo do mérito e
também no que diz respeito ao fim de coliga¢fes, a clausula de barreira e a outros
aspectos que essa lei traz. Por isso, nesse sentido, nossa posi¢cdo é contraria ao
encerramento da discussao.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Como vota o PSDB?

O SR. DEPUTADO JOAO GUALBERTO - O PSDB entende que a discuss&o

ja foi suficiente. E o maior exemplo disso € que, mesmo com a educacao que tem, o
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Deputado Esperidido Amin ndo deu um aparte para o Deputado Chico Alencar,
argumentando que ele ia falar a mesma coisa. O Deputado usou 5 minutos de outro
colega e falou exatamente a mesma coisa que jé tinha falado.

Entdo, o PSDB vota “sim”.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Como vota o PR?
(Pausa.)

Como vota o PSD? (Pausa.)

Como vota o PSB? (Pausa.)

O SR. DEPUTADO DELEGADO EDER MAURO - Sr. Presidente, o PSD vota
“sim”, pelo encerramento, fazendo duas observacdes. A primeira é em relagao a
clausula de barreira, a qual n6s somos completamente a favor, até porque é uma
guantidade tdo grande de partidos que quase ultrapassa a de eleitores, e o eleitor
nao vota em partido; vota na pessoa

A segunda é que eu discordo plenamente da questdo da fidelidade partidaria.
NOs somos completamente contra. Votarei sempre contra, porque eu acho que o
Deputado, o Parlamentar tem que ser livre para, na hora em que ele quiser sair por
janela, poder sair.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Como vota o PSD?

O SR. DEPUTADO DELEGADO EDER MAURO - Vota “sim”.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - “Sim”. Obrigado.

Como vota o PSB? (Pausa.)

Como vota o Democratas?

O SR. DEPUTADO ALEXANDRE LEITE - Presidente, nds respeitamos aqui a
posicdo do Deputado Marcos Rogério, mas o Democratas entende, na sua maioria,
gque nos devemos aprofundar o debate na Comissdo Especial, assim como
respeitamos também a posicdo do PT de defender o PSOL, o PCdoB e todos esses
partidos de esquerda, afinal qual pai gostaria de enterrar seus filhos?

O SR. DEPUTADO ESPERIDIAO AMIN - E um sentimento materno!

O SR. DEPUTADO ALEXANDRE LEITE - E um sentimento materno! Entéo,
nos louvamos também o PT por proteger esses partidos pequenos que vieram de
suas costelas.

O Democratas vota “sim”.
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A SRA. DEPUTADA MARIA DO ROSARIO - Sr. Presidente, se me permite
dizer, existe uma dimensdo histérica: somos todos nés da esquerda filhos do PCB. E
nao pais ou maes, porque o PCB é de 1922.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - O Democratas vota

Como vota o bloco PTB? (Pausa.)

Como vota o PROS? (Pausa.)

Como vota o PSL? (Pausa.)

Como vota o PRP? (Pausa.)

Como vota o PRB?

O SR. DEPUTADO LINCOLN PORTELA - Sr. Presidente, o PRB é muito
jovem e ainda ndo tem filhos, mas temos ouvido o sentimento de 1 dezena, 2
dezenas, 3 dezenas de Parlamentares nesta Casa: é claro que nos precisamos
aprofundar o debate na matéria.

Como eu ja disse no encaminhamento anterior, o apressado, o imediatista
costuma ingerir uma comida ndo bem temperada nem tampouco no ponto certo! Eu
penso que noés precisamos, nesta Casa, aprendermos a nos alimentar do alimento
que estd no tempero e no ponto certo. Para mim, a reforma politica est4 vindo
destemperada, no ponto errado, no momento errado, €, com respeito, ndo vejo
legitimidade para isso.

O PRB encaminha o voto “n&o”. Precisamos discutir muito essa matéria.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Como vota o PDT?
(Pausa.)

Como vota o Solidariedade? (Pausa.)

Como vota o PCdoB, Deputado Rubens Pereira Junior?

O SR. DEPUTADO RUBENS PEREIRA JUNIOR - Sr. Presidente, neste caso,
a discusséao ser prorrogada € um fator para obrigar o didlogo politico no sentido de
se construir uma saida real que possa atender aos interesses de todos. Sem
dialogo, sem discusséo, ndo havera saida, havera obstrucdo e haveré resisténcia.

Portanto, n0s somos contrarios ao encerramento da discusséo.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Como vota o PSC?

(Pausa.)
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Como vota o PPS? (Pausa.)

Como vota o PHS? (Pausa.)

Como vota o PSOL, Deputado Chico Alencar?

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Eu quero lembrar que n6s do PSOL
fizemos também um voto em separado, dai a primazia, num determinado momento
da sessao, para fazer o encaminhamento. E abrimos mé&o de |é-lo aqui, porque
argumentos nado faltam para nos opormos a essa clausula que eu chamaria do
monopolio da vida partidaria brasileira por partidos ja instituidos, ja com ossatura e
muitos deles com problemas na Justica. Entdo, a ansia da populacéo brasileira € por
uma mudanca politica radical.

O Deputado Esperidiao Amin disse que eu s6 falo da morte de partidos. Eu
estou falando, na verdade, do direito de nascer e crescer desses partidos que se
guer matar artificialmente com essa clausula de caveira, pelo monopdlio e pela
sofreguiddo hegemonista dos grandes partidos.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Como vota o PSOL,
Deputado?

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - O PSOL vota por mais debate e mais
discusséo.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Como vota o PV?
(Pausa.)

Como vota a Rede? (Pausa.)

Como vota o PEN? (Pausa.)

Como vota o Governo? (Pausa.)

Como vota a Maioria? (Pausa.)

Como vota a Minoria? (Pausa.)

Em votacgédo o requerimento de encerramento da discussao.

Os Srs. Deputados e as Sras. Deputadas que o0 aprovam permanegam como
se encontram. (Pausa.)

Aprovado o requerimento.

A SRA. DEPUTADA MARIA DO ROSARIO - Peco verificagao.

O SR. DEPUTADO WADIH DAMOUS - Peco votagdo nominal, Sr.

Presidente. Peco verificagao.
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O SR. DEPUTADO RUBENS PEREIRA JUNIOR - Peco verificag&o conjunta.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Concedida verificagédo a
pedido dos Deputados Wadih Damous, Marcos Rogério, Rubens Pereira Junior e
Valmir Prascidelli.

A Presidéncia solicita as Sras. Deputadas e aos Srs. Deputados que tomem
0s seus lugares, a fim de ter inicio a votacao pelo sistema eletrénico.

Esta iniciada a votacao.

Concedo a palavra ao Deputado Marcos Rogério.

O SR. DEPUTADO MARCOS ROGERIO - Sr. Presidente, eu queria fazer
algumas...

O SR. DEPUTADO WADIH DAMOUS - O PT estd em obstrugédo, Sr.
Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - O PT estd em obstrucéo.

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - O PSOL também esta em obstrucéo.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - O PSOL estd em
obstrucao.

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Os monopolistas que tragam 0s seus
Deputados.

O SR. DEPUTADO RUBENS PEREIRA JUNIOR - Sr. Presidente, quero fazer
uma solicitacdo a V.Exa.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Pois ndo, Deputado
Rubens.

O SR. DEPUTADO RUBENS PEREIRA JUNIOR - Como é uma matéria
extremamente importante, V.Exa. pode deferir de oficio a votacdo do mérito da
matéria?

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Vamos fazer essa
avaliacdo. Em breve, responderemos a V.Exa.

O SR. DEPUTADO RUBENS PEREIRA JUNIOR - Se V.Exa. dissesse que
vai fazer isso, n6s poderiamos, inclusive, tentar suspender...

O SR. DEPUTADO ALEXANDRE LEITE - Aguarda para pedir verificacao

depois. Retira 0s requerimentos e pede depois.
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O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Todas as obstrucbes
seriam retiradas?

O SR. DEPUTADO ALEXANDRE LEITE - Retirariamos todas as obstrucdes.
Iriamos direto a votacdo do mérito.

O SR. DEPUTADO RUBENS PEREIRA JUNIOR - Ainda héa requerimento de
obstrucao? A préxima votagao ja é do mérito.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - N&o. Ainda ha
requerimento de adiamento de votacdo por cinco sessdes, por quatro sessoes e etc.

O SR. DEPUTADO RUBENS PEREIRA JUNIOR - Ah, perddo. Entdo, tudo
bem.

O SR. DEPUTADO ALEXANDRE LEITE - Se quiser, podemos fazer um
acordo. Retiramos a obstrucao, e votamos o0 mérito agora.

(Nao identificado) - Eu proponho um acordo, Sr. Presidente. Se forem
retirados os requerimentos de adiamento de sessdo, nés podemos fazer votacédo
nominal.

A SRA. DEPUTADA MARIA DO ROSARIO - N6s ndo concordamos. Nos
entramos em obstrucéo a pedido do PCdoB e do PSOL.

Inclusive, esta sessdo esta tdo esvaziada, que o0 nosso apelo seria que,
depois desta votacao, qualquer que seja o seu resultado, concluida a discussao ou
nao, seguissemos com a pauta numa proxima sessao.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Se for feito um acordo
em relacdo a uma eventual obstrucdo na proxima sessdo, Deputada, ndo ha
problema algum.

O SR. DEPUTADO RUBENS PEREIRA JUNIOR - Sr. Presidente, salvo
melhor juizo, os outros requerimentos estardo prejudicados, dependendo do
resultado desta votagcéo. Nao?

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Nao, nao.

O SR. DEPUTADO RUBENS PEREIRA JUNIOR - Estardo mantidos?

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Sim.

Tem a palavra o Deputado Marcos Rogeério.

O SR. DEPUTADO MARCOS ROGERIO - Sr. Presidente, Sras. e Srs.

Parlamentares, eu queria fazer breves ponderagdes, porgue, nesse aspecto, eu
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estou divergindo do meu partido, até pela condicao inicial que exerci em relacdo ao
tema. Eu fui o Relator inicialmente designado para a matéria, ao tempo em que
ainda pertencia ao PDT, e eu havida apresentado parecer pela inadmissibilidade da
proposta. Com a vinda de outra proposicdo do Senado Federal, o Deputado Betinho
Gomes foi designado o Relator. Por acordo com a Presidéncia, eu declinei da
relatoria da proposta anterior, que foi apensada a PEC de que o Deputado Betinho
Gomes é o Relator.

Queria fazer algumas ponderacdes. Eu acho que nds estamos fazendo um
esforgo enorme para aprovar algo que ndo muda na sua esséncia. E uma proposta
de mudanca que ndo muda. Esse € o resumo.

No ponto principal sobre coligagdes, sai de um modelo e vai para outro, e as
distorcbes continuardo a existir. Ndo ha mudancas no sistema de escolha dos
Parlamentares. As distor¢des do sistema proporcional permanecerdo com a adogao
do novo sistema que se propde nesta emenda constitucional. A Unica mudanca de
verdade, que pode impactar aqui, € a clausula de desempenho, a clausula de
barreira, porque nds estamos diante de um modelo proporcional, sobre o qual ha
guestionamentos. E por qué? Porque néo € o resultado do desempenho eleitoral do
candidato que determina se ele esta eleito ou ndo; é o resultado do conjunto dos
candidatos do partido ou da coligacao, e, ndo raras vezes, ha eleitos que tém menos
votos do que outros que tiveram um desempenho eleitoral pessoal muito maior, mas
gue nao alcancaram o coeficiente eleitoral combinado da coligacdo ou do seu
partido. Portanto, as distorcdes que nés temos no sistema proporcional
permanecerdo. Entdo, em resumo, é uma proposta de mudanca que ndo muda, que
nao traz inovacgdes a contribuir com o aperfeicoamento do processo representativo.

As coligacfes, que hoje séo a tabua de salvacdo de muitos partidos... E ai,
me permitam, Srs. e Sras. Parlamentares, ndo € uma questdo de partidos maiores
ou de partidos menores, ndo senhores; € uma questdo de Estados, porque a
realidade do Estado de S&o Paulo é diferente da do Estado de Rondbénia; a
realidade do Estado de Minas € diferente da do Estado do Acre. E ai, 1& no meu
Estado de Rondobnia, os grandes também ndo tém nominata. E penso ser esta a

realidade de muitos dos Estados brasileiros.
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Portanto, quando se propde aqui uma reforma como esta, ao argumento de
que ela aperfeicoara a representacdo popular, ndés estamos a enganar a opiniao
publica e a sociedade brasileira.

Com todo o respeito aos autores da proposta, eu acho que o cerne dos
nossos problemas ndo esta no processo de escolha, se proporcional ou se federado.
Afinal de contas, o que muda com o sistema federado em relagéo ao proporcional na
afericdo de quem sdo os eleitos? Nada, absolutamente, porque, pelo sistema
proporcional, vocé tem a soma do resultado de todos os candidatos do partido ou da
coligacdo. E na federacdo, como € o processo? A mesma coisa. A mesma coisa: a
soma do desempenho pessoal de todos os candidatos da federagédo. Portanto, o
resultado serd o mesmo aferido na coligacao.

O que nos podemos ter aqui — e ai, sim, € bom que se atente para isso, e
nos ja vivemos esse drama no passado — é o efeito da verticalizacdo. E ai nés
vamos ter mais problemas para as Unidades da Federac&o. Porque vocé tem um
problema. Se vocé cria um modelo de federacdo que vincula os partidos a ela
pertencentes pelo prazo de 3 anos — ou de 4 anos, como queiram — ora, como €&
gue vocé nao vai vincular também no aspecto nacional, uma identidade nacional?
Ou vocé vai criar um novo Frankenstein legislativo? Ou vocé vai criar um modelo
que, de fato, muda para ndo mudar — isso ja esta claro — do ponto de vista pratico
das ideologias que se combinam? Nao vai se fazer esse alinhamento nacional?

Em se fazendo o alinhamento nacional, considerando as peculiaridades
regionais, estaremos diante de um novo impasse. J& vivemos isso ha algum tempo.
Ndo me recordo exatamente em que ano, mas nés ja vivemos a situacdo em que
houve a aplicacdo da verticalizacdo, e, entdo, partidos nacionais que estavam
aliados nao podiam fazer uma coligacédo diferente nos Estados. E n6s tivemos um
desempenho eleitoral fracassado, em razao desse alinhamento.

Entdo, eu queria dizer respeitosamente, que eu sei que as razdes que levam
o Relator a ponderar pela admissibilidade sdo devidas aos limites circunstanciais da
avaliacao da CCJC, em termos da admissibilidade, mas, ainda assim, eu penso que
nos temos situacbes que, do ponto de vista constitucional, sdo intransponiveis: a
pluralidade partidaria, a pluralidade politica e outros aspectos constitucionais, que,

para mim, sao violados nessas propostas que ora apreciamos.
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Mas o argumento principal que trago aqui ndo é de fundo meramente
constitucional, € obviamente um argumento mais pragmatico da realidade da politica
brasileira: vais se fazer uma mudanca que nao vai operar mudanca de fato no
sistema representativo. Coligacfes ou federacdes produzirdo as mesmas distor¢oes.
Se estivéssemos a pensar em mudanca de sistema, como adotar o distrital ou
“distritdo”, como estéo dizendo por ai, seria outra situacgéo.

Hoje de manh& nds tivemos uma reunido la no Tribunal Superior Eleitoral para
falar de reforma politica. Fala-se em lista, Deputado Bonifacio de Andrada. Eu quero
ver aprovarem nesta Casa, neste Parlamento, o voto em lista, sem riscar do art. 60
da Constituicdo Federal a previsdo expressa da vedacdo de emenda tendente a
abolir o voto secreto, direto e universal.

Se aquele inciso da Constituicdo néo for clausula pétrea, qual outro é? Se
aguele inciso da Constituicdo, que disciplina e coordena o poder do Constituinte
derivado de emendar a Constituicdo, se aquele nucleo ndo for imodificavel, o que
mais é na Constituicdo Federal? Ou alguém quer me convencer de que 0 voto em
lista € voto direto? Ou alguém quer provar para mim — alias, ndo precisa provar
para mim, basta provar para os grandes pensadores do constitucionalismo brasileiro
— que o voto em lista ndo ofende o comando constitucional do art. 60, § 4°, “do voto
direto, secreto e universal™? Entdo, Sr. Presidente, n6s estamos diante de situacfes
gue carecem de um pensar e de uma analise mais abrangente.

Eu divijo quanto a adequacdo da proposta, quanto ao cabimento
constitucional dela e, no mérito, por 6bvio, € mudar para ndo mudar. Acho que
precisamos discutir la na Comissao Especial mudancgas realmente que representem
mudancas. Reformar para ndo melhorar, € melhor néo iniciar.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Agradeco a V.Exa. A
palavra esta aberta, enquanto nao fecharmos a votacao.

O SR. DEPUTADO SILVIO TORRES - Sr. Presidente, jA houve uma sugestao
do Deputado Alexandre Leite para que noés tentassemos finalizar esta votagédo hoje
mesmo.

Eu queria consultar mais uma vez aqueles que estdo contra o projeto de

admissibilidade sobre se ha algum interesse em fazer esse acordo. Caso contrario,
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Sr. Presidente, eu acho que nés teriamos que marcar talvez para amanha ou para
terca-feira que vem, porque € muito importante que este projeto possa ser aprovado
rapidamente.

Acho que o Deputado Betinho Gomes, que é o Relator, tem uma proposta
diferente. (Pausa.)

A proposta € irmos almocar e voltar amanh&? Sem obstrugao?

O SR. DEPUTADO RUBENS PEREIRA JUNIOR - Amanh& n&o havera
quérum. Vamos votar hoje. (Pausa.)

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Tem a palavra o
Deputado Luiz Couto.

O SR. DEPUTADO LUIZ COUTO - Sr. Presidente, na realidade, nés estamos
verificando que os autores e defensores desta PEC disseram para fazermos o
debate, mas poucos debateram, colocando o debate para a Comissdo Especial. Ha
Parlamentares que estdo aqui e gostariam de falar, mas ndo conseguiram falar com
esse requerimento que ai esta.

Eu pergunto a V.Exa. que nomes ha na relacdo que poderiam também ser
chamados para a discussdo. Acho que ha companheiros e companheiras que
estariam prontos para fazer um debate mais profundo sobre essa realidade.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Deputado Luiz Couto,
dos Parlamentares inscritos para falarem favoravelmente ao parecer, todos foram
chamados e os que estavam presentes fizeram uso da palavra, a excecdo da
Deputada Cristiane Brasil.

Dentre os Deputados inscritos para falarem contrariamente ao parecer,
falaram o Deputado Chico Alencar, a Deputada Maria do Roséario, o Deputado
Rubens Pereira Junior e V.Exa., além do Deputado Marcos Rogério, que foi o
primeiro a falar. Outros Parlamentares deixaram de falar de fato.

Assim, dependemos do resultado dessa votacdo sobre o encerramento da
discussdo. Naturalmente, enquanto ndo se chega ao quérum, poderiam exercer 0
direito de se pronunciar em relacdo a matéria.

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Sr. Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Tem a palavra o

Deputado Chico Alencar.
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O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Aproveitando a oportunidade, quero
sO relembrar que esta matéria da clausula de barreira ja foi examinada pelo
Supremo Tribunal Federal, a partir de uma Acao Direta de Inconstitucionalidade.
Lembro o acérddo dessa decisdo do Supremo contra a clausula — veja que
interessante —, no qual, primeiramente, o Supremo diz:

(...) as previsbes constitucionais encerram a
neutralizacdo da ditadura da maioria, afastando do
cenario nacional a Optica hegemobnica e, portanto,
totalitaria. (...) garantindo o pluralismo politico téo inerente
ao sistema proporcional. (...)

Depois, continua: “Os preocupados com a proliferagao dos partidos (...)".

E é razoavel essa preocupacdo. Partido politico virou, em boa méa parte,
negocio: dono do partido circula pelo Pais, as vezes inclusive com o dinheiro do
Fundo Partidario, dividido entre familiares, muitas vezes, e fazendo negdcios com
iss0, 0 que é totalmente abjeto, espurio e precisa ser banido de fato da vida politica
brasileira.

Porém, o Supremo lembra que o enxugamento do rol é automatico, a partir do
voto da soberania popular, daquele de quem emana o poder.

Vejam, o Supremo disse isso antes do fim da coligacdo nas proporcionais,
gue talvez seja uma iniciativa que esta Casa aprove, ja aprovada no Senado. Nao vi
nenhuma opinido contra o fim dessas coligacdes, que sdo negociadas como acerto
de contas, vendidas e compradas por partidos pequenos e grandes.

O Supremo lembra o 6bvio: se o partido ndo elege representante — e nao é
facil se eleger, todo mundo sabe disso — claro que ndo tera funcionamento
parlamentar.

Conclui o Supremo:

Considerada a ordem natural das coisas, cuja forca
é insuplantavel, a conveniente representatividade dos
partidos politicos no Parlamento fica jungida tdo somente
ao éxito verificado nas urnas, entendendo como tanto
haver sido atingido o quociente eleitoral. — isso esta na

linha que o Deputado Aliel Machado, da Rede,
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desenvolveu aqui — (...) elegendo candidatos, pouco
importando 0 numero desses. SO assim ter-se-a& como
atendido o fundamento da Republica, ou seja, o
pluralismo politico, valendo notar que o verdadeiro
equilibrio decorre do somatorio de forcas que revelem a
visdo dos diversos segmentos que perfazem a sociedade.

Isso indica que ja ha uma clausula de desempenho correta, que é o
coeficiente eleitoral, que é a filiagao a partido politico.

Entendo, contrariamente ao Deputado Delegado Eder Mauro, que temos que
nos esforcar para que a pessoas ndo votem em pessoas, individualmente, mas sim
naqueles que expressam um conjunto de ideias, organizado pelo partido politico,
cujo objetivo maior é alcancar espacos de poder. Isso é inerente a condicdo do
partido politico.

Mas o voto partidario € sempre mais qualificado: “Eu voto liberal, eu voto
social democrata, eu voto republicano, eu voto conservador, eu voto socialista, eu
voto comunista”. 1sso é muito bom, é muito saudavel. Dentro desse ideario,
escolhemos, sim, o candidato desse partido que melhor nos aprouver. Ha propostas,
h& projetos ha muito tempo tramitando nesta Casa que garantem esse voto mais
qualificado. Repito: sem coligagdo na proporcional, essa multiplicidade de partidos
de aluguel vai se extinguir, até porque os grandes e meédios partidos terdo
dificuldades de aluga-los ou compréa-los. Sdo cumplices, na verdade.

A clausula ndo resolve nada. Ela é claudicante e ndo uma clausula que
melhore a qualidade da politica brasileira, que precisa ndo s6 ser melhorada, precisa
ser radicalmente modificada. E preciso garantir o pluripartidarismo e evitar isso que
estd evidenciado: o monopdlio da vida politica nacional pelos partidos grandes e
alguns poucos médios ja estabelecidos. Isso impede o direito de expresséao inclusive
pela igualdade de chances, que é outro principio fundamental, na prépria disputa
eleitoral, j& modificada por esse mesmo conjunto de partidos, para que 0s partidos
menores nao tenham expressdo, sequer participem de debates. Isso é a Lei da
Mordaca, de todo inaceitavel, que ja esta em vigor — e querem mais, querem mais.
Trata-se do que o Deputado Esperidido Amin, num rasgo de sinceridade sempre

espirituosa, disse: “Essa clausula de barreira, como restringe o numero de partidos,
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vai fazer com que a mesma multidao de pessoas continue falando mal da politica e
dos partidos, s6 que agora falardo mal de menos partidos”.

Isso ndo significa nenhum avanco democratico.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Agradeco a V.Exa.

O SR. DEPUTADO RONALDO FONSECA - Sr. Presidente, eu queria orientar
pelo PROS.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Para orientacdo pelo
PROS tem a palavra o Deputado Ronaldo Fonseca.

O SR. DEPUTADO RONALDO FONSECA - Sr. Presidente, n0s vamos
colocar o PROS em obstrucédo, Sr. Presidente.

O SR. DEPUTADO RUBENS PEREIRA JUNIOR - Sr. Presidente, o PCdoB
estd em obstrucéo.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - O PCdoB esta em
obstrucao.

O SR. DEPUTADO RONALDO FONSECA - .Vamos colocar o PROS em
obstrucdo, Sr. Presidente, até porque o que estou ouvindo aqui desde o inicio do
debate dessa matéria é que ndés teriamos que debater, que discutir. Porém, os que
estdo a favor da matéria querem o encerramento de discussdo. Mas o que nés
gueremos agora a discussao, queremos discutir para formar a opinido de outros que
estdo ainda indecisos quanto a inconstitucionalidade da matéria. Eu me filio a tese
da inconstitucionalidade da matéria.

No6s estamos com medo de qué? Estamos com pressa de qué? Eu li uma
matéria agora segundo a qual o Ministro Gilmar Mendes disse que, se 0 Congresso
Nacional ndo acabar com a coligacdo, o Supremo vai acabar. Esperem um pouco.
N&o ha lei, ndo? Quer dizer que o Supremo vai fazer a lei? As coligacdes existem
porque nds temos lei, n6s temos lei. Logo, ndo tem este negdcio de dizer: “Ah, nés
temos que acabar logo com as coligagées, sendo o Supremo vai acabar’. Se for
assim, nés vamos ter que acabar com muita coisa aqui.

Deputado Chico Alencar, V.Exa. estava falando sobre nimero de partidos:
parece que estdo querendo ficar com 10 ou 11 partidos, sabe que eu acho que vai

acabar assim mesmo?
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Eu li um dia desses que, ao que parece, a Operacao Lava-Jato vai fazer esse
trabalho. Do jeito que eles queriam, seriam 10 ou 11 partidos. Eu estava somando,
eu fiz as contas, parece que vao ficar com 11 mesmo.

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Mas ndo exatamente os 11 aqui
previstos pela clausula.

O SR. DEPUTADO RONALDO FONSECA - Sim. A surpresa vai ser a
seguinte: a Operagdo Lava-Jato vai tirar alguns que nao queriam sair e queriam
maior participacdo no Fundo Partidario.

Dessa forma, o PROS entra em obstrucao, Sr. Presidente. E eu queria fazer
um apelo a V.Exa., que € um homem muito coerente, porque eu estou preocupado
com os funcionérios: sdo 13 horas e 18 minutos e nés precisamos almocgar.

Daqui a pouco, tera inicio a Ordem do Dia. Eu n&o sei se V.Exa. escutou que
a Ordem do Dia vai comecar bem mais cedo.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Sim.

O SR. DEPUTADO RONALDO FONSECA - Assim, se V.Exa. pudesse
encerrar a votacao...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Eu até faco uma
proposta ao Plenério.

O Deputado Chico Alencar formulou dois requerimentos de adiamento de
votagdo: por cinco sessbes e por quatro sessfes. Se, eventualmente, o Deputado
Chico Alencar retirasse os requerimentos, o Deputado Rubens Pereira Janior e o
Deputado Luiz Couto também o fariam. Se a Oposicdo retirasse 0s requerimentos,
nés fariamos um acordo de ndo obstrucdo na proxima terca-feira para que fosse
votado o parecer do Relator.

Nés votariamos o parecer do Relator na proxima terca-feira, sem obstrucéo,
com o compromisso, Deputado Betinho Gomes, de se votar nominalmente direto em
relacdo a esta matéria.

Eu acho que seria um acordo bem pensado, até pelo adiantado da hora, dada
a reclamacgao do Deputado Ronaldo Fonseca, com toda a justica. Eu acho que seria

um acordo equilibrado do Plenario para que submetéssemos logo a PEC a votacéo.
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A proposta seria a retirada do requerimento de adiamento das votacfes, com
o compromisso de ndo haver a obstrucéo. E seria o primeiro item da pauta de terca-
feira, com enfrentamento democratico na votacdo do mérito.

O SR. DEPUTADO LUIZ COUTO - Seriam realizados novos debates? No
caso, com a possibilidade de outros que nao falaram...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Nao, Deputado.
Evidentemente, nés vamos terminar esta votacdo. Se vingar o requerimento de
encerramento da discussao, fica encerrada a discussao.

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Sr. Presidente, elogio a sua
iniciativa, mas, para nés, no minimo, como V.Exa. disse, no caso dos defensores da
admissibilidade da clausula, a lista de inscritos esta esgotada; no caso dos que
guerem guestionar isso, ainda ha muitos inscritos.

Se pelo menos fosse cancelada esta discussdo e fosse garantida a palavra
aos inscritos na terca-feira, pela qualidade do debate, n6s poderiamos considerar.
Fora disso, ndo é de nosso interesse, porque nés estamos lutando pela nossa
sobrevivéncia e pelo direito de existir.

Portanto, nesses termos, ndo ha acordo.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Nao h&a acordo?

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - A ndo ser que se garanta aos
inscritos a continuidade do debate na terca-feira.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Deputado Betinho
Gomes, V.Exa. quer se pronunciar? (Pausa.)

O SR. DEPUTADO SILVIO TORRES - Sr. Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Pois ndo, Deputado
Silvio Torres.

O SR. DEPUTADO SILVIO TORRES - O Deputado Chico Alencar esta se
referindo aos inscritos que foram chamados e néo...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - N&o. Todos os
Parlamentares favoraveis ao parecer foram chamados. Os que estiveram presentes
fizeram uso da palavra, os outros perderam a oportunidade, salvo a Deputada
Cristiane Brasil. Em relagdo aos demais, que sdo os Parlamentares contrarios ao

parecer, varios nao foram chamados.
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Precisamente, Deputado Betinho Gomes, até para a sua apreciacdo como
Relator numa eventualidade de acordo, fizeram uso da palavra contrariamente ao
parecer: Deputada Maria do Roséario, Deputado Chico Alencar, Deputado Rubens
Pereira Janior, Deputado Luiz Couto e Deputado Marcos Rogério. Restam:
Deputado Ivan Valente, Deputado Hildo Rocha, Deputado Major Olimpio, Deputado
Pr. Marco Feliciano, Deputado Valmir Prascidelli, Deputado Glauber Braga,
Deputado Cabo Sabino, Deputado Marco Maia, Deputado Carlos Henrique Gaguim,
Deputado Lincoln Portela, Deputado Marcelo Aro, Deputada J6 Moraes e Deputada
Luciana Santos.

O SR. DEPUTADO SILVIO TORRES - E preferivel ficarmos com os dez
requerimentos.

O SR. DEPUTADO RONALDO FONSECA - E ha o Deputado Ronaldo
Fonseca, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Eu ja havia encerrado
quando V.Exa. pediu a incluséo.

O SR. DEPUTADO RONALDO FONSECA - Como V.Exa. tem um coragao
muito grande, vai permitir.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - V.Exa. poderia ser
incluido, é claro.

Entdo, é esta a possibilidade ou ndo de acordo.

Se ndo houver acordo, ndés vamos terminar esta votacdo e vamos passar para
os requerimentos de adiamento de votacdo, que sdo dois, e, na sequéncia, para a
votacao do parecer. Sao trés, perdoem-me.

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Enquanto isso, os defensores da
clausula estéo se alimentando calmamente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Nés poderiamos fazer o
seguinte, Deputado Betinho Gomes: se os Deputados que fizeram o requerimento
de adiamento de votacao retirassem esses requerimentos e se comprometessem a
retira-los e a ndo fazer obstrugdo na terca-feira, n0s garantiriamos a palavra aos
Deputados inscritos para falar contrariamente a matéria. Os que estivessem

presentes fariam uso da palavra na terca-feira.
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Este seria um acordo razoavel, Deputado? Com o compromisso de retirada
dos requerimentos de adiamento de votagcdo e com o compromisso de nao se fazer
obstrucao na terca-feira, n6s passariamos direto a discussao.

O SR. DEPUTADO SILVIO TORRES - Mas séo muitos!

O SR. DEPUTADO ALEXANDRE LEITE - Mas nem todos virdo na terca-feira
as 14 horas.

O SR. DEPUTADO SILVIO TORRES - E, eles ndo vém, mas se vierem seis,
vao falar por 15 minutos cada um, e isso da 1 hora e meia.

O SR. DEPUTADO DELEGADO EDER MAURO - Eu gostaria de sugerir a
guarta-feira, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Quarta-feira pela
manha?

O SR. DEPUTADO DELEGADO EDER MAURO - Sim, quarta-feira.

O SR. DEPUTADO BONIFACIO DE ANDRADA - Sr. Presidente, pego a
palavra pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Com a palavra o
Deputado Bonifacio de Andrada.

O SR. DEPUTADO BONIFACIO DE ANDRADA - Por que V.Exa. ndo da o
andamento natural a esta reunido, pondo em votacdo a matéria que tem que ser
posta em votacao para resolver o assunto?

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Este é o caminho.

O SR. DEPUTADO BONIFACIO DE ANDRADA - Se for colocar em votacao,
vai se verificar que ndo ha numero regimental. Entdo, adia-se a votacéo.

Agora, se nds formos procurar fazer um acordo com tantos partidos aqui, vai
ser dificil chegarmos a um acordo. Eu acho que V.Exa. deveria dar o andamento
natural a vida regimental desta Comissao.

Passe a votacdo e, se nao houver numero regimental para a votacao,
suspende-se e transfere-se a votagdo para outro dia. Isso € o natural. Se ficarmos
procurando acordo, meu caro Presidente, nés ndo vamos chegar realmente a
terminar, digamos assim, as horas imperativas desta reunido.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - O caminho sera este,

Deputado: nés vamos dar sequéncia aos trabalhos com esta votagdo. Terminada
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esta votacdo, passaremos aos trés requerimentos de adiamento da votacéo, porque
havera o intersticio, evidentemente, se nominal.

A proposta de acordo, ao que penso, equilibraria o desejo de Parlamentares
discutirem a matéria e, a0 mesmo tempo, evitaria a obstru¢cdo. Mas s6 se houvesse
realmente um acordo claro em relacéo a isso.

O SR. DEPUTADO RONALDO FONSECA - Sr. Presidente, V.Exa. esta no
caminho correto ao buscar um acordo — eu acho que esta sim. Este é até o perfil de
V.Exa., mas a minha fome aumentou, Sr. Presidente. Ndo chegamos a um acordo e
aumentou a fome.

No6s vamos ter que trabalhar agora no plenario. Sera iniciada a Ordem do Dia,
e o Presidente ja ameacou e disse 0 seguinte: “Se ndo derem presencga, eu vou
sentar aqui. Se ndo estiverem aqui, eu vou embora, e os Parlamentares receberao
falta”.

Sendo assim, eu acho que nés poderiamos passar para amanha, Sr.
Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Amanha ndo havera
quoérum. Ha um risco de ndo haver quérum.

O SR. DEPUTADO RONALDO FONSECA - Entéo, terca-feira nés voltamos.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Essa € a minha proposta
de acordo. A Oposicao tem que ceder para que possa haver esse acordo, dentro do
consenso com o Relator.

O SR. DEPUTADO MARCOS ROGERIO - Forcar acordo com fome ndo é
bom, Sr. Presidente. Ndo se raciocina bem. Isso é coagdo moral irresistivel. Eu
sugiro a V.Exa. que reconsidere as circunstancias.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Tem a palavra o
Deputado Betinho Gomes.

O SR. DEPUTADO BETINHO GOMES - Sr. Presidente, quero comentar a
fala do Deputado Ronaldo. Eu estou aqui desde as 8h30m da manha, com um
cafezinho bem sem-vergonha, mas estou firme. Meu organismo suportara,
certamente, as intempéries deste debate.

O SR. DEPUTADO RONALDO FONSECA - Eu nao quero que V.Exa. sofra

desse jeito.
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O SR. DEPUTADO BETINHO GOMES - Quero dizer também que,
considerando que os Deputados que sdo contra a matéria estdo nos questionando
sobre o encerramento da discussao, eu os refuto, afirmando que isso € regimental,
como foi e é regimental também a estratégia de protelacdo dos Deputados. Alias, se
nao houve mais debate, se ndo houve mais Deputados participando da discusséo,
isso se deveu exatamente por conta da estratégia de obstrucdo da matéria. Nos
estamos, evidentemente, lancando méo democraticamente do Regimento.

Também quero fazer alguns outros comentarios, aproveitando a condi¢cdo de
Relator, para registrar algumas questdes. Em primeiro lugar, esta reforma, das que
estdo sendo debatidas aqui na Camara, é uma das poucas — alias, é a Unica — que
tem por origem o proprio Parlamento. Esta ndo € uma reforma do Governo. Nao foi o
Governo que mandou esta matéria para ci. Esta é uma matéria que surge do
Parlamento, que toma a iniciativa de cumprir seu papel constitucional de fazer um
ajuste que sera fundamental.

Eu tenho que discordar do Deputado Marcos Rogério, que afirma que nao
sera modificado nada. NO0s vamos, sim, criar mecanismos que Vvao permitir a
estabilidade democrética, criar mecanismos que vao impedir essa fragmentacao
exagerada que nos temos em nosso sistema politico-partidario, que dificulta
inclusive muitos debates aqui dentro da Camara e que ndo garante a representacao
social.

Nés estamos vivendo um momento em que esse falso pluripartidarismo esta
servindo de desculpa para criar uma verdadeira engrenagem de producdo de
partidos que nado representam nada. Partidos sdo constituidos com a maior
facilidade do mundo! Basta coletar algumas assinaturas para que, depois de
homologados os seus registros, ja tenham acesso ao fundo partidario, pressionando
ainda mais os gastos publicos. Trata-se de partidos que ndo conseguem representar
a expressao da sociedade.

O que nés estamos querendo aqui ndo é... Repito mais uma vez, e 0S
argumentos infelizmente sao repetidos, mas eu tenho que referendar o que tenho
afirmado: nos precisamos corrigir essa disfuncéo para que os partidos possam, a

partir dos votos que virdo da populacéo, de fato representar a sociedade. Nao é
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possivel imaginar 90 partidos funcionando no Brasil, como se isso fosse algo normal.
Isso ndo é normal. Isso € uma deformacgdo da nossa democracia.

Isso aumenta, como j4 disse aqui e quero repetir mais uma vez, a pressao
para o aumento do fundo partidario; isso aumenta o fisiologismo que se estabelece
durante a eleicdo por troca de favores e cargos; isso aumenta a baixa qualidade do
debate politico; isso desqualifica o debate politico.

Portanto, acho que € fundamental que nds possamos avangar nesta
discusséo.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Deputado Betinho
Gomes, desculpe-me interrompé-lo. Deputado Ronaldo Fonseca, Deputado Chico
Alencar, Deputado Luiz Couto, Deputado Marcos Rogério e Deputado Rubens
Pereira Junior, se fizéssemos um acordo de retirada dos requerimentos de
adiamento de votacdo com o compromisso da Oposicdo de ndo fazer obstrucdo na
terca-feira, até em analogia ao que prevé o Regimento Interno em relacdo ao
encerramento da discussdo depois de 10 inscritos, garantiriamos que 10 Deputados
contrarios a matéria se pronunciassem. Ja se pronunciaram quatro, € mais seis
Deputados de Oposicdo poderiam se pronunciar como primeiro item da pauta de
terca-feira.

Assim nédo ficariamos com toda a lista, para poder render tanto a pauta, e
garantiriamos também uma forma de debate, para que a Oposicéo se pronuncie por
meio de seis Deputados até se chegar ao limite de 10 Deputados, na terca-feira,
mas com o0 compromisso, evidentemente, da retirada absoluta do kit obstrugdo em
relacdo a matéria.

Talvez essa fosse uma medida ponderada para hoje, e esses compromissos
encerrariamos na terca-feira.

O SR. DEPUTADO BETINHO GOMES - Sr. Presidente, eu evidentemente
elogio a sua boa vontade de fazer um acordo, mas esta claro aqui que esses
acordos estéo apenas favorecendo as opinides dos contrarios.

Acho que é preciso haver um acordo que seja mais equilibrado, para que nés
possamos evidentemente ter uma situagcdo em gque a nossa posi¢cdo, que sempre foi

a de fazer o debate, sempre de fazer a discusséo, também seja considerada.
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O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Na verdade, a relacao
dos Deputados favoraveis a matéria ja foi preenchida. Eles ja foram chamados —
uns compareceram; outros, n&o.

O prejuizo eventual é da relacdo dos Deputados contrarios a matéria, que
nem todos foram chamados. Entdo, a minha proposta € para garantir a oportunidade
de serem chamados até seis Deputados contrarios a matéria.

Dessa forma nés retirariamos a obstrucdo e, na terca-feira, depois que se
pronunciarem os seis Deputados de Oposicao, votariamos a matéria em uma
votacdo nominal.

O SR. DEPUTADO RUBENS PEREIRA JUNIOR - Sr. Presidente, com a
devida vénia, V.Exa. antes tinha sugerido, tentando construir um acordo, que todos
falassem. Porém, isso ndo foi aceito pela bancada da Oposicdo. Agora V.Exa.
sugere que seis falem, o que da a entender que também sera rejeitada, apesar do
esforco.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - E que, neste momento,
ja esta sendo vencida a Oposicao, Deputado.

O SR. DEPUTADO RUBENS PEREIRA JUNIOR - N&o, aumentou 1 voto.
NGs também estamos acompanhando o quérum, tal como a Mesa.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Eu estou preocupado
realmente € com o adiantado da hora.

O SR. DEPUTADO RUBENS PEREIRA JUNIOR - Sr. Presidente, a
impressdo que eu tenho, com toda a honestidade, € que o kit obstru¢do, no nosso
caso, € mais demorado. Entdo, vale a pena manté-lo, e na préxima reunido também.

A meu ver, o acordo ndo deve prosperar. Devemos seguir o ritmo normal.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Perfeito.

O SR. DEPUTADO RUBENS PEREIRA JUNIOR - Vamos aguardar, Sr.
Presidente. Faltam 4 votos.

O SR. DEPUTADO BETINHO GOMES - Vamos aguardar até as 3 horas aqui.
N&o tem problema. JA mandei buscar uma marmita.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Vamos aguardar.

O SR. DEPUTADO RUBENS PEREIRA JUNIOR - Sem acordo. Faltam 3

votos. Vamos conseguir.
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O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Eu tentei, Deputado
Rubens.

O SR. DEPUTADO BETINHO GOMES - Vai entrar para histéria a sua
tentativa, Sr. Presidente.

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Passamos a manha falando do
combate ao fisiologismo e estamos paralisados por uma necessidade fisiologica:
alimentar-se.

Alias, a assessoria da Comissdo ligou para 0 meu gabinete para eu
comparecer a esta votacdo. Eu estou aqui desde cedo, enchendo a paciéncia de
V.Exas. N&o precisa, € sO prestar atencao, que eu ja estava aqui... Imaginem como
a base do Governo é fragil. Se estéo ligando até para mim para dar o quérum... Isso
significa que também existe outro aspecto. Nao estou denunciando, mas isso é para
refletir.

O SR. DEPUTADO AFONSO MOTTA - Ela nao é fragil, ela é vulneravel a
fome.

O SR. DEPUTADO RUBENS PEREIRA JUNIOR - E que o Deputado é
indispensavel mesmo para a aprovacao.

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Estamos em obstrucéao.

O SR. DEPUTADO LUIZ COUTO - Sr. Presidente, ha muitas pessoas aqui
falando que, no debate, existem 0os mesmos argumentos.

Eu quero lembrar a figura de Jodo Evangelista quando estava na llha de
Patmos. Todos os dias ele falava a mesma coisa: “Filhinhos, amai-vos uns aos
outros”. Ai foram reclamar dele: “Muda o discurso, diz uma coisa diferente”. E Joao
Evangelista disse para eles: “Quando vocés praticarem isso que eu estou dizendo,
eu deixarei de falar sobre isso”.

O SR. DEPUTADO LINCOLN PORTELA - Sr. Presidente, o PRB muda a sua
orientacao para obstrucéao.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - O PRB esta em
obstrucao.

O SR. DEPUTADO SILVIO TORRES - Enquanto aguardamos, Sr. Presidente,
vou fazer uma provocacdo novamente ao Deputado Chico Alencar para

continuarmos dialogando, para esquecer a fome, na verdade.
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Deputado Chico Alencar, acho que as suas consideracdes sobre o fim dos
partidos, ou sobre a tentativa de exterminar os partidos, pressupdem que essa
votacéao estivesse decidindo isso hoje, ou na Comissao Especial.

Vale lembrar que nos estamos discutindo um projeto de lei que prevé que a
clausula de desempenho venha depois das eleicdes de 2018, o que significa que
ainda ha um tempo grande pela frente, uma dindmica politica ainda muito rica, pela
qual nés estamos passando no Pais, e que pode trazer uma configuracdo totalmente
diferente do quadro que nés temos hoje, de quanto representa o PSOL ou o PCdoB
ou outros partidos.

NOs s6 vamos efetivamente determinar algum fato a partir do momento em
que tivermos o resultado das elei¢bes de 2018.

Eu queria trazer essa reflexdo para o nosso dialogo, para que pudéssemos
até ter uma conviccao maior.

O SR. DEPUTADO LELO COIMBRA - Sr. Presidente, eu pego a palavra.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Tem a palavra o
Deputado Lelo Coimbra.

O SR. DEPUTADO LELO COIMBRA - Sr. Presidente, eu vim aqui dar o meu
voto nesse importante tema, mas eu queria fazer dois registros necessarios.

Primeiramente, nds teremos que votar uma lei eleitoral até 5 de outubro nas
duas Casas. Portanto, teremos que aborda-la. Quanto mais intensa e mais profunda
for abordada, melhor. Esse € o meu desejo.

No entanto, nesse texto que esta sendo votado, o da PEC 282, que veio do
Senado, eu votei, mas faco o registro quanto a discordancia do tema Federacéo de
Partidos.

O tema Federacao de Partidos € paradoxal e antagénico em relagdo ao fim
das coligacdes. Assim, eu faco esse registro porque é necessario fazé-lo, embora
tenha votado "sim" em homenagem a Presidéncia e em homenagem a esse debate.
Porém, esse debate ainda é inconcluso. Nés temos que refazé-lo.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Perfeitamente,
Deputado. Estéa registrada a sua posigao.

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Sr. Presidente, peco a palavra.
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O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Tem a palavra o
Deputado Chico Alencar.

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Deputado Silvio, continuando a
nossa conversa, a clausula de barreira com regra de transicéo ja pela PEC — néo é
projeto de lei — entra em vigor em 2018, e tem, digamos, unanimidade aqui na
CCJC. E matéria quase consensual de acordo.

NOés propusemos esse acordo antes, para fatiar essa votacao, que é o fim da
coligacdo na proporcional — ai sim € s6 em 2022. Assim, essa € mais uma
incongruéncia da proposta: o que € mais facil e mais aceito fica para 2022; o que
gera complicagdo — até para o Governo colocar a sua base aqui, ou os defensores
da proposta; imaginem quanto tempo estamos esperando — ai ja é para 2018.
Trata-se do paragrafo unico do art. 3° da PEC.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Tem a palavra o
Deputado Celso Maldaner.

O SR. DEPUTADO CELSO MALDANER - Sr. Presidente, demais colegas
Parlamentares, eu acho que é possivel esse avanco. Eu sei que é muito dificil na
Casa falar em reforma politica. Essa iniciativa do Senado foi muito louvavel, a PEC
282. E eu acho que nés temos que agilizar, porque a clausula de desempenho é
muito importante hoje para a democracia no Pais. E importantissima, porque hoje se
criam cada vez mais partidos. Hoje se cria um partido como se funda uma igreja, ou
podemos comparar aos 17 mil sindicatos no Pais — é demais, ndo? Por isso ja
tomamos essa decisdo de restringir a cobranca obrigatéria pelos sindicatos. E,
assim, o partido é a mesma coisa: ha muito interesse financeiro.

Eu acho que esta na hora de moralizar e aprovar a clausula de desempenho.
Por isso estamos votando, e acho que é para o bem do Brasil. Vamos fazer uma
reforma politica que seja possivel: acabar com as coligacfes nas proporcionais e a
instituir a clausula de desempenho é fundamental.

Era o que tinha a dizer, Sr. Presidente.

Muito obrigado. (Pausa.)

O SR. DEPUTADO RUBENS PEREIRA JUNIOR - Sr. Presidente, o PCdoB

retira o pedido de verificagéo.
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O SR. DEPUTADO SILVIO TORRES - N&ao, Sr. Presidente, agora que deu
quérum.

O SR. DEPUTADO ALEXANDRE LEITE - N&o cabe, Sr. Presidente. A
verificacao foi conjunta.

O SR. DEPUTADO SILVIO TORRES - A verificacdo era conjunta.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - A verificacdo foi
conjunta.

O SR. DEPUTADO RUBENS PEREIRA JUNIOR - Se os demais pedissem...
Eu tentei.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Podemos encerrar a
votacao?

O SR. DEPUTADO ALEXANDRE LEITE - Pode encerrar, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Estd encerrada a
votacgao.

“Sim”: 30 Deputados; “nao”: 5 Deputados; total: 35. Obstrugdes: 7.

O requerimento foi aprovado.

A Presidéncia vai suspender os trabalhos para o almoco das Sras. e Srs.
Parlamentares e retomara os trabalhos as 14h30min, dando sequéncia aos
requerimentos de adiamento de votag&o.

O SR. DEPUTADO COVATTI FILHO - Sr. Presidente, possa dar uma
sugestdo? Sr. Presidente, por que nao aproveitamos, jA que ha um intersticio, para
quebrar um pouco esse kit obstrugdo? Vamos aproveitar essa 1 hora de intersticio, e
acabar. Assim, daqui a 1 hora, antes de uma nominal, nés fazemos isso, Sr.
Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - O intersticio fica
suspenso também, Deputado.

O SR. DEPUTADO COVATTI FILHO - Ah, o intersticio fica suspenso. Esta
bom. Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Entédo, esta suspensa a
sesséo, com retorno as 14h30min.

O SR. DEPUTADO RONALDO FONSECA - Mas se esta suspensa a sessao,

Sr. Presidente, o intersticio ndo pode estar suspenso.
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O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Suspende.
O SR. DEPUTADO RONALDO FONSECA - V.Exa. ndo esta encerrando esta
sesséo.
O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Nao. Esta suspensa a
Sessao com a suspensao de intersticio.
(A reunido € suspensa.)
O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Boa tarde a todos!
Esta reaberta a reunido da Comissdo de ConstituicAo e Justica e de
Cidadania.
Ha requerimentos de adiamento de votacao por sessao.
O SR. DEPUTADO RONALDO FONSECA - Sr. Presidente...
O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Pois nédo, Deputado
Ronaldo.
O SR. DEPUTADO RONALDO FONSECA - Eu queria s6 um esclarecimento
de V.Exa. Posso fazé-lo?
O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Claro!
O SR. DEPUTADO RONALDO FONSECA - V.Exa. suspendeu o intersticio.
Certo?
O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Certo.
O SR. DEPUTADO RONALDO FONSECA - Eu queria saber o seguinte: qual
o procedimento da Mesa nessa 1 hora de intervalo: a partir do resultado da dltima
verificagéo ou a partir do resultado do retorno?
O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - A partir de 15h10min,
gue € o momento da reabertura da reunido.
O SR. DEPUTADO RONALDO FONSECA - Sr. Presidente, entdo, eu queria
fazer uma questéo de ordem.
O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Perfeitamente.
O SR. DEPUTADO RONALDO FONSECA - O § 4° do art. 185 estabelece
que:
“§ 4° Havendo-se procedido a uma verificacdo de
votacdo, antes do decurso de uma hora da proclamacéo

do resultado, s0 sera permitida nova verificagdo por
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deliberacdo do Plenério, a requerimento de um décimo
dos Deputados ou de Lideres que representem esse
numero.”

O intervalo, Sr. Presidente, salvo engano, é de 1 hora, e o resultado da ultima
votacdo, do pedido de verificacdo, deu-se as 14h30min, mais ou menos. Entéo,
V.Exa...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - V.Exa. est4 invocando
que o prazo de suspenséao deveria contar...

O SR. DEPUTADO RONALDO FONSECA - ...a partir de 14h30min. Ai, sim,
15h30min d& uma hora.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Na verdade, é o
seguinte: houve a votacdo nominal. Encerrada a votacdo, proclamamos o
resultado...

O SR. DEPUTADO RUBENS PEREIRA JUNIOR - E suspens&o da reunido...

O SR. DEPUTADO RONALDO FONSECA - Sim.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - ...e suspendemos a
reunido naquele instante. Suspenso esta também o prazo de intersticio.

O SR. DEPUTADO RUBENS PEREIRA JUNIOR - As 13h40min.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - E retomamos agora as
15h10min.

Entdo, suspensao é diferente de interrupcdo. Na suspensado, contam-se 0S
minutos até o momento da suspenséo, que foi...

O SR. DEPUTADO RUBENS PEREIRA JUNIOR - As 13h40min.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Ou seja, contou 1
minuto, foi suspensa a reunido, suspenso o prazo de intersticio. Agora, retoma...

O SR. DEPUTADO RONALDO FONSECA - Mas o resultado da votacao?

O SR. DEPUTADO RUBENS PEREIRA JUNIOR - Foi 13h40min.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Ai o prazo retorna a
partir do reinicio da reuniéo.

Ha requerimento de adiamento de votagao.

No entanto, ha...
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O SR. DEPUTADO RUBENS PEREIRA JUNIOR - Presidente, s6 um
guestionamento a V.Exa.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Pois ndo, Deputado.

O SR. DEPUTADO RUBENS PEREIRA JUNIOR - Apesar de o quérum no
painel estar nitido, ha também nitidamente um esvaziamento por conta da
suspensao da reunido.

Regimentalmente, V.Exa. pode prosseguir, mas faltaria legitimidade nas
decisbes que nds tomaremos logo apds, ainda mais sem a verificagcdo nominal.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Nés votaremos neste
instante, Deputado Rubens, ndo é nem o requerimento de adiamento da votacao por
cinco sessoes, que € o primeiro requerimento. H4 um requerimento precedente, que
€ de quebra de intersticio para requerimento de adiamento de votacdo por cinco
sessfes. Como o autor esta presente, vamos votar este requerimento de quebra de
intersticio, dando os encaminhamentos a favor e contra. Nao vejo prejuizo na
sequéncia. Obviamente, uma matéria dessa complexidade, caso o quérum seja
minguado, evidentemente, ndo tera o mérito apreciado por nés.

O SR. DEPUTADO RUBENS PEREIRA JUNIOR - Sr. Presidente, ndés somos
doze Deputados em plenério e ha sete a favor do requerimento. Antecipo a V.Exa. a
contagem. LOgico que quem conta o voto € V.Exa., mas digo isso para Ihe ajudar.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Para encaminhar a favor
do requerimento de quebra de intersticio para o requerimento de adiamento de
votacao por cinco sessodes, eu concedo a palavra, por 5 minutos...

O SR. DEPUTADO BETINHO GOMES - Peco a palavra para um questao de
ordem, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Pois ndo, Deputado
Betinho Gomes.

O SR. DEPUTADO BETINHO GOMES - Nao estariam esses requerimentos
prejudicados, ja que nés encerramos a discussao?

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Deputado, nés fizemos
essa analise. Por uma visdo mais garantista de se permitir que se aprecie 0sS
requerimentos, o entendimento da Presidéncia foi de que n&o estariam prejudicados.

Entéo, teremos que submeter & apreciacao do Plenario.
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Concedo a palavra ao Deputado Chico Alencar, por 5 minutos, para
encaminhar a favor do requerimento.

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Uma boa digestdo para todos. A
alimentacéo, a exemplo do que pude constatar com o Deputado Padre Luiz Couto,
foi frugal, franciscana ou beneditina, mas ndo impede um cochilozinho necessario.

Nao sei se o Deputado Wadih Damous sabe, mas é da tradicdo do clero o
repouso, uma sesta de 20 minutos a meia hora, apos a refeicdo, o que é muito
saudavel. Sempre que posso, eu pratico. Raramente posso, mas vamos la.

Uma emissora de televisdo perguntou ao Deputado Rubens Pereira Junior e a
mim por que nés éramos contra a clausula, na medida em que ha mesmo uma
proliferacdo de partidos sem o menor conteddo, o que é verdade. Ha partidos
demais com registro legal e ha partidos demais pretendendo se registrar, mas nés
nao somos juizes dessas motivacdes e dessas organizacfes. Todos eles tém direito
de existir e de pleitear um lugar na cena politica brasileira.

Quem decide sobre o comeco ou o fim de partidos, sobre sua viabilidade ou
nado sao S.Exas. o eleitor e a eleitora. Isso ja estd na Constituicdo, na Lei dos
Partidos, no Codigo Eleitoral. E o voto que elege, e é muito dificil eleger-se. Todo
mundo que estd aqui nesta sala, fora dela e no Parlamento, sabe que € preciso
ralar, conquistar coracfes e mentes. Alguns precisam de muito dinheiro para
comprar votos, montar os currais eleitorais. Até isso da trabalho ou exige muitos
recursos.

N6s defendemos aqui o que esta no acordéo da decisdo do Supremo de 2006
ou 2007. Ha um processo natural de decantacdo dessa pluralidade partidaria, para
alguns, demasiada. A cada elei¢cdo, pode-se ir decantando esse processo. De novo,
eu gostaria de entender a razao de isso estar na proposta. Talvez um Senador tenha
que vir aqui explicar isso. O Senador Aécio Neves, que me parece é o autor da
proposta original, quando for dispensado do depoimento dele na Policia Federal,
poderia dar um pulinho aqui na CCJ, ambiente talvez mais agradavel, inclusive para
ele, que pretende concorrer com V.Exa., Sr. Presidente. Parece que o Senador
Aécio esta pensando em disputar, no ano que vem, contra V.Exa. um lugar na
bancada federal de Minas, se tiver os direitos politicos preservados. Portanto, o

Senador Aécio ou alguém gque tenha a informacao poderia vir explicar aqui isto que
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me intriga: por que o fim das coligacées nas proporcionais nao vale para 2018 e a
clausula de barreira vale? Por que razdo?

O Deputado Wadih, que é um jurisconsulto, explica por que uma determinada
medida para “limpar® o quadro partidario, “depura-lo”, vale para as préximas eleigdes
e outra, justamente a que nos parece mais adequada, mais correta, mais
defensavel, tanto que ndo ha contestacdes quanto a ela aqui, o fim da coligagdo nas
proporcionais, néao vale?

O SR. DEPUTADO WADIH DAMOUS - A resposta ja estd contida na
pergunta.

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - A resposta ja estd contida na
pergunta.

Pois €, interesse menor em se manter um esquema que vigora de aliancas
nem sempre programaticas. Tirar de cena alguns partidos é algo mais urgente,
imediato.

Esse requerimento é de adiamento por cinco sessfes?

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Esse requerimento € de
guebra de intersticio para a votacdo do requerimento de adiamento de votacdo por
cinco sessoes.

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - E ai eu entro nesse assunto nestes
10 segundos que restam. A quebra do intersticio € para que nés, desde o inicio, aqui
na CCJ, demos o exemplo. O bom voto do Parlamentar é aquele que se explicita,
que vai para a telinha. Portanto, o nosso voto é favoravel a quebra de intersticio,
para que possamos votar nominalmente a matéria.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Agradeco a V.Exa.

Para encaminhar contra a matéria, concedo a palavra ao Deputado Betinho
Gomes.

O SR. DEPUTADO BETINHO GOMES - Sr. Presidente, nés ja reforcamos
agui que esta proposta nao vai proibir a criagdo de partidos. Portanto, ela nao fere
direito individual, ndo fere o art. 60 da Constituicdo. Esta proposta, na verdade, cria
um parametro que vai fazer com que os partidos, ao se organizarem, possam buscar
apoio da sociedade. O Brasil esta produzindo, a cada dia, novos partidos que nada

tém a dizer a sociedade, porgue na verdade se transformaram em negdcio para ter
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acesso ao Fundo Partidario, para negociar apoio junto aos Governos. Esta proposta,
sobretudo a clausula de desemprenho, tem o objetivo de garantir que os partidos
mostrem que tém apoio da sociedade, que tém sentido de existir.

N&do € aceitavel ou pelo menos razoavel que os partidos, para serem
formados, apenas precisem fazer uma coleta de assinatura, através de um esquema
profissional que se organiza, através de uma logistica, para conseguir uma
quantidade minima e, a partir dai, jA ter acesso ao recurso publico do Fundo
Partidario, ja ter acesso ao recurso publico do tempo de TV. As vezes, partidos com
um unico membro ja funcionam como se fosse uma verdadeira bancada aqui na
Céamara!

E esse o sentido principal do que esta sendo apresentado. Esta proposta tem
a possibilidade de criar um ambiente mais estavel na democracia brasileira, que
garanta uma melhor governanca, que permita mais nitidez programéatica e
ideoldgica, que permita que as pessoas saibam o que cada partido esta dizendo.

Hoje ha 35 partidos e mais 57 pedidos de criacdo de partidos. Para o ano,
poderemos ter uma eleicdo com 90 partidos, cuja grande maioria ndo tem nada a
dizer a populacdo. A grande maioria deles é instrumento para negociar apoio junto
as candidaturas majoritarias. E evidente que isso, repito mais uma vez, € uma
deformacdo do nosso sistema. Isso nao significa que estamos respeitando o
pluripartidarismo. Isso significa apenas que estamos estimulando a fragmentacédo de
partidos que funcionam, em grande parte, com interesses escusos.

Entdo, a aprovacdo desta PEC, como ja& disse de manha, vai diminuir a
pressdo, a que temos assistido a cada dia, pelo aumento, por exemplo, do Fundo
Partidario. N6és vamos garantir um sistema mais equilibrado, mais estavel e com
mais clareza.

Eu respeito, evidentemente, a posi¢cdo daqueles que séo contra a proposta,
mas, na verdade, todos os argumentos dos Parlamentares que querem que tudo
figue como est4d apenas reforcam um sistema que estd doente, que ndo esta
ajudando na superacao das crises politicas que estamos vivendo. Certamente, essa
posicdo sO vai reforcar esse ambiente de incerteza, de instabilidade, de
incapacidade de se construirem solucdes a partir do proprio Parlamento. Este

Parlamento, com esta proposta, que se origina do seio dele, esta dando uma
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resposta, talvez, das mais consistentes neste momento de crise. Portanto, acho que
precisamos ter clareza do que estamos votando aqui.

N&o ha interesse na extingdo de partido algum. Nao h& proibicdo de criacdo
de partidos, mas obviamente ha de se ter um parametro que seja razoavel e que
possa garantir que o partido que surja tenha apoio social, sem o qual ele ndo tem
muita relevancia nem significancia.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Agradeco a V.Exa.

Como orienta o PP, PTN e PTdoB, Deputado Covatti?

O SR. DEPUTADO COVATTI FILHO - Sr. Presidente, nés queremos acabar
com esse kit obstrucdo. Entdo, nés somos contra o requerimento.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - O PP orienta “n&o”.
Como orienta 0 PMDB, Deputado José Fogaca?

O SR. DEPUTADO JOSE FOGACA - O PMDB deseja manter o intersticio, Sr.
Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - O PMDB é “nao”.

Como orienta o PT?

O SR. DEPUTADO LUIZ COUTO - “Sim”.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - O PT é “sim”.

Como orienta o PSDB?

O SR. DEPUTADO BETINHO GOMES - O PSDB ¢ “néo”, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Como vota o PR?
(Pausa.)

Como vota o PSD? (Pausa.)

Como vota o PSB? (Pausa.)

Como vota o Democratas? (Pausa.)

Como vota o PTB, PROS, PSL e PRP? (Pausa.)

Como vota o0 PROS, Deputado Ronaldo Fonseca?

O SR. DEPUTADO RONALDO FONSECA - Sr. Presidente, eu ouvi a fala do
Relator, cuja posicdo eu respeito, mas esta PEC ndo acaba com a criagdo de
partidos. Isso seria um absurdo, porém ela inviabiliza os partidos politicos. Falam
que €& para evitar aumentar o Fundo Partidario. Para que aumentar o Fundo

Partidario, se ja estédo criando um fundo para as elei¢cdes de 2,3 bilhdes? Nao havera
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necessidade realmente de aumentar o Fundo Partidario ndo, pois ja estdo criando
um fundo para as eleicbes. Entdo, dizem que estdo criando um fundo para as
eleicbes, porque na Europa, na Alemanha é assim. Entdo, vamos comparar 0s
Deputados da Alemanha e da Europa com os daqui. Vamos ver como funciona la e
como funciona aqui. Para nos adequarmos ao sistema eleitoral da Alemanha, nés
temos também que nos enquadrar.

O PROS encaminha “sim”.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Como vota o PRB?
(Pausa.)

Como vota o PDT? (Pausa.)

Perdéo, como vota o PRB? (Pausa.)

O SR. DEPUTADO JOAO CAMPOS - Sr. Presidente, dada a importancia
desta matéria, sua complexidade, sua extensdo, o PRB n&o acha razoavel uma
votacdo simbdlica. Nés achamos que toda e qualquer votacdo em relacdo a essa
matéria teria que ser nominal. Cada um coloca sua digital, dizendo a sua posicao e
dai por diante.

Exatamente por isso, o PRB recomenda “sim”.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - O PRB vota “sim”.

Como vota o PDT?

O SR. DEPUTADO AFONSO MOTTA - O PDT vota “nao”, Sr. Presidente.

O SR. DEPUTADO EDIO LOPES - O PR orienta “nao”, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - O PR orienta “ndo”. O
PDT vota “nao”.

Como vota o Solidariedade? (Pausa.)

Como vota o PCdoB, Deputado Rubens Pereira Junior?

O SR. DEPUTADO RUBENS PEREIRA JUNIOR - Sr. Presidente, muito é
falado sobre o enxugamento dos partidos, com o que nds concordamos; sobre a
necessidade da reforma politica, com a qual concordamos, mas ainda néo vi qual é
a vantagem pratica para a sociedade brasileira de se proibir o pleno exercicio
parlamentar do partido do Deputado Ronaldo Fonseca. A discussao € esta. Isso

afetara ou ndo o desempenho parlamentar? Criaremos ou néo dois tipos de
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Parlamentar? Esta é a pergunta a ser respondida. As consequéncias da criacdo da
clausula de desempenho séo estas.

Vou além. Digamos que o Deputado Ronaldo Fonseca néo podera ter acesso
ao funcionamento parlamentar. E esse recurso vai para onde? Vai para os grandes
partidos. Se dissessem que iriam guardar e investir numa escola, por exemplo, tudo
bem. Porém, estédo apenas interessados na redivisdo do bolo.

O PCdoB vota contra.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - O PCdoB vota “sim”, nao
€ Deputado?

O SR. DEPUTADO RUBENS PEREIRA JUNIOR - “Sim”.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Como vota o PSC?
(Pausa.)

O SR. DEPUTADO SILVIO TORRES - Sr. Presidente, tenho uma questéo de
ordem. V.Exa. poderia fazer um esclarecimento?

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Pois nédo, Deputado
Silvio Torres.

O SR. DEPUTADO SILVIO TORRES - E possivel que o painel mostre os
partidos e sua orientagcédo?

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Sim, é possivel. Por
favor.

Como vota o PPS? (Pausa.)

Como vota o PHS? (Pausa.)

Como vota o PSOL? (Pausa.)

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - O PSOL continua perguntando a
todos os defensores e entusiastas da PEC: por que o fim da coligagdo nas
proporcionais, que todos aqui defendemos, fica para 2022 e a clausula de barreira,
de caveira, de monopdlio de 11 partidos ja existentes — todos eles com figuras
importantes sob investigacdo na Lava-Jato — é para agora, para a proxima eleicdo?
Eu ndo consigo entender a légica da negociacdo que houve no Senado para mandar
uma proposta assim.

Em segundo lugar, como seria mais facil se a gente tivesse aceitado aquela

proposta elementar de dividir a PEC e apreciar a sua admissibilidade quanto ao fim
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da coligacdo nas proporcionais e depois a sua admissibilidade na clausula de
barreira, que consideramos, com razdes fundamentadas, inconstitucional.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Como vota o PV?
(Pausa.)

Como vota a Rede? (Pausa.)

O SR. DEPUTADO ESPERIDIAO AMIN - Quem falou pelo PP, Presidente?

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Pelo PP, falou o
Deputado Covatti Filho.

Como vota o PEN? (Pausa.)

Como vota o Governo? (Pausa.)

Como vota a Maioria? (Pausa.)

Como vota a Minoria? (Pausa.)

Em votacado o requerimento de quebra de intersticio.

Os Deputados e Deputadas que 0 aprovam permanegam como se encontram
e 0s contrarios se manifestem. (Pausa.)

Rejeitado o requerimento.

Encontra-se sobre a mesa requerimento de adiamento de votagcdo por cinco
sessoes, de autoria do Deputado Chico Alencar, a quem concedo a palavra pelo
prazo de 5 minutos para encaminhamento.

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Seria rico para os colegas —
inclusive para a gente crescer nesse debate, que eu sinceramente acho que esta
sendo bem valioso, bem proveitoso — ler o acérddo do Supremo Tribunal Federal
quando decidiu pela inconstitucionalidade da clausula de barreira.

H& muitos elementos interessantes sobre pluripartidarismo, liberdade de
organizacdo partidaria, enfim, todos os preceitos que todos aqui invocam e
defendem, mas que sao atingidos, na nossa visao, pela clausula de barreira.

Na verdade, o grave € nOs entendermos que essa clausula vai resolver de
fato algum problema do nosso modelo politico carcomido, degradado, que chegou
ao limite.

E evidente que qualquer pessoa que se agrupe com outras e consiga o
namero regimental de assinaturas vai poder constituir o seu partido politico.

Entretanto, sera um partido sé nominal, formal, de superficie, porque sem a menor
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condicdo de usufruir daquilo que é um preceito do direito democratico e que esta,
alias, no acérddo do STF sobre a inconstitucionalidade da clausula de barreira: a
igualdade de chances.

Vamos la. Se todos consideramos que o0 sistema politico precisa ser
reformado profundamente — e acho que é verdade e que todos aqui consideramos
assim —, que tal zerar 0 jogo? Vamos entrar na cena politica — e isso depende de
nés, o Parlamento tem muita forca quanto a isso —, vamos entrar, na proxima
disputa, com paridade de armas, em igualdade de condicbes. Cada partido
realmente existente vai se apresentar a populacao, e o ideal seria isso ser precedido
de uma Assembleia Nacional Constituinte exclusiva para a reforma politica, mas,
com essa Assembleia ou ndo, o fundamental é a igualdade de condi¢des na disputa,
porque aprovar uma clausula de barreira nesses termos atuais € reproduzir a
desigualdade de condicdes de disputa politica e eleitoral entre os partidos; uns terao
minguados segundos; outros negociardo esses segundos, sim, se se mantiver, em
2018, como pretende a PEC, a manutenc¢ao da coligagao proporcional; e outros vao
dispor do seu latifundio de tempo — as vezes, é preciso até encher linguica, inventar
coisa, chamar marqueteiros, para fazer cenas muito bonitas.

Vamos zerar tudo, partir para austeridade total e igualdade de condi¢cbes. Nao
existe mais efeito especial, cena para isso, cena para aquilo. Vai a lideranca
partidaria ou membro do partido, qualquer que seja ele, bota a carinha la na
televisdo, a voz no radio e apresenta as suas propostas despojadamente. Vai a
militancia partidéaria.

Felizmente, eu tenho o orgulho de falar por um partido pequeno, mas que tem
militante e que vai para a rua. Nao recebo 1 real, estou na rua por ideal. Essa foi a
camiseta que o PSOL usou desde que disputou eleicdes. Isso é que é bonito na
democracia. Esse direito de existir tem que ser assegurado a todos, sem excecao.
Se o partido for esdruxulo, for exdtico, for algo sem consisténcia, ele fenece, nao
ganha o batismo das urnas, ndo ganha substancia, mas quem decide isso é o
eleitor. Alias, ja é assim.

O que se quer tirar, artificialmente, a partir de um Congresso Nacional — o
projeto veio do Senado e agora esta sendo apreciado aqui, na Camara — que esta

com a sua credibilidade em nivel temerario — e temeréario de Michel Temer mesmo
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—, com a credibilidade e a popularidade |la embaixo, num digito? N6s queremos
artificialmente estabelecer que os partidos que devem viver e continuar a existir sao
esses 11. Os outros que se virem, que se danem, que encontrem meios de
sobreviver, o que ndo acontecera, mesmo elegendo Parlamentar. E ainda se abre
uma janela nessa PEC para a infidelidade total: quem foi eleito por um partido
pequeno pode mudar para um grande e sobreviver.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Agradeco a V.Exa.

Para encaminhar contra o requerimento, concedo a palavra ao Deputado
Betinho Gomes pelo prazo de 5 minutos.

O SR. DEPUTADO BETINHO GOMES - Eu passo 0 meu tempo para o
Deputado Esperidido Amin.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Concedo a palavra ao
Deputado Esperidido Amin.

O SR. DEPUTADO ESPERIDIAO AMIN - Eu s6 gostaria de aproveitar este
momento para dizer o seguinte: nds queremos uma discussao nova. Discutir por que
deve ser admitido ou néo, ca para nos, todos os argumentos foram ditos e repetidos.

N&o posso deixar passar a oportunidade de responder as duas perguntas que
0 meu querido amigo Deputado Chico Alencar formulou ha pouco. Primeira
pergunta: por que ndo fazer com que a clausula do fim das coligacdes ocorra em
2018 e ndo em 2020, como esta previsto?

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Nao. Clausula ou coligacdo?

O SR. DEPUTADO ESPERIDIAO AMIN - O fim da coligacdo esta previsto
para 2020. V.Exa. formulou esta pergunta: “Por que em 2022 e ndo em 2018?”

Eu ja declarei e volto a declarar: isto aqui, para mim, vai ser a grande luta na
Comisséo de mérito. Independentemente da posi¢cdo de quem guer que seja, eu vou
lutar por isto.

A sua segunda pergunta esclarece a primeira: “Por que né&o fatiar e
discutirmos s6 o fim das coligagbées?” Ora, se V.Exa. defende o fracionamento do
projeto porque € a favor do fim das coligacdes, entdo, a sua primeira pergunta esta
respondida. Vamos, juntos, lutar, para fazé-la ser antecipada, fazer com que o fim da

coligacédo seja antecipado para 2018 na Comissao de mérito. N&o ha outro jeito.
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Por esta razdo, eu usurpei a palavra do Deputado Betinho Gomes, apenas
por este momento, para dizer que esta discussdo sO vale agora como recurso
democrético para procrastinar.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Em votacdo o
requerimento.

Como orienta o Bloco do PP/PTN/PTdoB, Deputado Esperidido Amin?

O SR. DEPUTADO ESPERIDIAO AMIN - Pelas razdes expostas pelo
Deputado Chico Alencar, que eu apenas realcei, o voto é “nao”.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Como vota o PMDB?

O SR. DEPUTADO JOSE FOGACA - “N&o”.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Como vota o PT?

O SR. DEPUTADO LUIZ COUTO - Por outras razbes apresentadas pelo
Deputado Esperidido Amin e em favor das razbes apresentadas pelo companheiro
Deputado Chico Alencar, nés vamos votar “sim”, pela aprovacao do requerimento.

O Relator dizia sempre: “Vamos debater, vamos debater”, mas ele proprio
impediu que este debate pudesse ter continuidade com o requerimento de
encerramento de discusséo.

NOs queremos fazer com que tenhamos uma discusséo sobre esta matéria,
porque ela ndo vai ter Comissdo Mista. Quando ha Comissdo, normalmente se
coloca os partidos, agueles que vao votar, sem discutir, sem nada.

Por isso, o PT vota “sim”.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Como vota o PSDB?

O SR. DEPUTADO BETINHO GOMES - “Nao”, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Como vota o PR?
(Pausa.)

Como vota o PSD? (Pausa.)

Como vota o PSB? (Pausa.)

Como vota o Democratas? (Pausa.)

O SR. DEPUTADO MARCOS ROGERIO - Sr. Presidente, para o
Democratas, obviamente, ja esta muito claro nesta Comisséo que ha divergéncia na
bancada. Eu tenho um posicionamento e outros colegas tém um posicionamento

diferente do meu. Dessa forma, ndo orientarei o voto “sim”.
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Sera consignado no plenario a liberacdo da bancada, reiterando as posicdes
gue tenho manifestado nesta CCJ de que a proposta sugere uma mudancga que, na
pratica, ndo mudara nada em relagédo ao sistema proporcional, que sai do modelo de
coligacdes para federacédo, mas o resultado € o mesmo, com o risco de se ter uma
verticalizacdo que inviabilizara os partidos e suas posi¢cdes nos Estados.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - O Democratas libera sua
bancada.

Como vota o Bloco do PTB/PROS/PSL/PRP?

O SR. DEPUTADO RONALDO FONSECA - A posicao do PROS nédo é de
procrastinacdo. NOs estamos tentando convencer 0S nossos pares da
inconstitucionalidade da matéria, que é o que esta Comisséo precisa averiguar.

Esta PEC fere frontalmente o art. 60 da Constituicdo Federal. Portanto, ela
fere clausula pétrea. Uma vez que ndés ndo estamos conseguindo convencer o0s
nossos pares, obviamente, estamos tentando ganhar tempo, repetindo: “Agua mole
em pedra dura vai batendo até que fura”.

Entdo, ndo é procrastinar, ndo € protelar. N0s estamos usando 0 Regimento
porque estamos com uma esperanga, uma expectativa de que 0s nossos pares, que
estdo apreciando a matéria, tenham uma iluminacdo, uma inspiracdo nova para
admitir a inconstitucionalidade da matéria. E exatamente isso. SO isso que nos
estamos querendo aqui. Estamos usando o Regimento.

Portanto, o PROS vota “sim”, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Como vota o PRB?

O SR. DEPUTADO JOAO CAMPOS - Sr. Presidente, evidentemente, o PRB
vai votar “sim”, favoravelmente ao requerimento.

Nés ficamos a indagar sempre: em que aperfeicoa a democracia essa
proposta? Em que essa proposta aperfeicoa o sistema que nés temos hoje, se nao
no encaminhamento de diminuir o nimero de partidos no Brasil? Diminuir o nUmero
de partidos é bom para a democracia? E bom para o debate politico? Qual a
experiéncia de democracia que nés temos no mundo que indica com solidez que
efetivamente um menor nimero de partidos € bom para a democracia, € bom para o

sistema politico, € bom para o sistema eleitoral, € bom para o cidadao?
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De outro lado, € certo, na nossa compreensao, que essa reforma ndo vem no
melhor momento. NGs precisamos de uma reforma politica, mas nos parece que a
motivacdo deste instante ndo é de aperfeicoamento do sistema que temos ai, esta
imbuida certamente de outros propdsitos com o0s quais nés nao concordamos.

Exatamente por essas razOes, n0s vamos insistir em votar “sim”, a favor
desse requerimento.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Como vota o PDT?

O SR. DEPUTADO AFONSO MOTTA - O PDT vai votar “n&o”, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - “Nao”.

Como vota o Solidariedade? (Pausa.)

Como vota o PCdoB?

O SR. DEPUTADO RUBENS PEREIRA JUNIOR - Sr. Presidente, as vezes,
guando estamos numa disputa, deixamos de reconhecer algumas vitdrias. H4 uma
importante vitoria na discussao desta PEC. Temos que admitir que nunca antes na
Céamara se teve um clima téo favoravel para se acabar com a coligagdo como neste
momento. Nunca! Repito: isso € uma verdadeira reforma politica nhum dispositivo,
numa linha da Constituicao.

Estamos brigando, hd& 1 més, s6 na CCJ, por conta da clausula de
desempenho, que n&o extermina de vez, mas, tal como na figura do Direito
Administrativo, cria 0s cargos extintos a vagar. Ai nds teremos alguns partidos
extintos a vagar, que logo, logo, bem ali, deixariam de existir. Por conta dessa briga
da clausula de desempenho, nos deixamos de avancar no que diz respeito ao fim da
coligacéo.

O PCdoB vota favoravel ao adiamento por cinco sessfes, votard nos outros
adiamentos, para que nos construamos o entendimento politico de separar o que é
partido que existe do que ndo existe — ndo pode ser uma férmula matematica
apenas —, e mantém o posicionamento, encaminhando pelo fim da coligacao.

Neste caso, nos votamos “sim”.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Como vota o PSC?

Como vota o0 PPS? (Pausa.)

Como vota o PHS? (Pausa.)

Como orienta o PSOL?
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O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Pelas razfes expostas por mim e por
outros, obnubiladas pelo Deputado Esperidido Amin, que disse que eram razdes que
o fizeram votar “ndo”, é claro que o PSOL vota “sim”.

(Intervencéo fora do microfone. Inaudivel.)

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - NoOs entendemos que o fim da
coligacdo nas elei¢cdes proporcionais é urgente, € bem-vindo e democratico, porque
exige que cada partido se apresente na disputa eleitoral proporcional com a sua
cara, com 0 seu contedido, com a sua alma e com o seu peso. Isso afere seu peso,
sua propor¢cao na sociedade, o que € muito bom se ele tiver identidade com outras
agremiacdes que componha a federacéao.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Peco a V.Exa. que
conclua, Deputado.

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Agora o outro ponto da proposta de
emenda a Constituicdo, a clausula de barreira, é, para nos, flagrantemente
inconstitucional.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Como vota o PV?
(Pausa.)

Como vota a Rede? (Pausa.)

Como vota o PEN? (Pausa.)

Como vota o Governo? (Pausa.)

Como vota a Maioria? (Pausa.)

Como vota a Minoria? (Pausa.)

Em votacgéo o requerimento de adiamento de votag&o por cinco sessoes.

Os Srs. Deputados e as Sras. Deputadas que o aprovam permanecam como
se encontram; os contrarios se manifestem. (Pausa.)

Rejeitado o requerimento.

O SR. DEPUTADO RONALDO FONSECA - Sr. Presidente, questdo de
ordem.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Pois ndo, Deputado
Ronaldo Fonseca.
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O SR. DEPUTADO RONALDO FONSECA - Eu apresento questdo de ordem
com base no 8 2° inciso I, do art. 161. E Vou justificar por que a estou
apresentando.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Pode repetir o artigo,
Deputado?

O SR. DEPUTADO RONALDO FONSECA - E 0 § 2°, inciso |, do art. 161.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - E o que trata de
destaque?

O SR. DEPUTADO RONALDO FONSECA - Trata de destaque. N&o esta
muito claro aqui, nesta Comissdo — e ndo é protelatério o que estou fazendo — o
destaque sobre partido politico.

Veja: em relacdo a esta votacdo em separado de parte da proposicao, ha
interesse de partidos politicos aqui, nesta Comissdo, de que seja votado um
destaque, por exemplo, sobre a clausula de barreira.

Eu queria, nesta questdo de ordem, ouvir de V.Exa. que procedimento sera
adotado: se nés poderemos apresentar um destaque, uma vez que estamos votando
a admissibilidade, e ndo a matéria. V.Exa. vai admitir destaques dos partidos para
votar em separado a proposi¢cao?

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Deputados, nés ja
submetemos essa apreciacdo a andlise quando houve um pedido de
desmembramento, salvo engano, formulado pelo Deputado Chico Alencar, e
consideramos que nao havia essa possibilidade, por se tratar de uma apreciagao
relativa a um parecer. Em néo se tratando de projeto sobre o qual paire algum tipo

de destaque sobre dispositivo “a” ou “b”, a admissibilidade sera sobre o todo do
projeto, a partir do parecer.

Entdo, 0 que se aprecia, nesta ocasido, € o parecer do Deputado Betinho
Gomes, de modo que ndo se aplica o art. 161. Consequentemente, ndo se pode
promover o destaque aludido por V.Exa.

O SR. DEPUTADO RONALDO FONSECA - V.Exa., entdo, nédo vai aceitar
destaque de partido?

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Neste momento, em se

tratando de admissibilidade e ndo se considerando a apreciagdo de mérito — que
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ficara a cargo de uma Comissdo Especial, eventualmente, dependendo do
entendimento do Plenério —, ndo serd admitido destaque nesta matéria por essas
razdes.

O SR. DEPUTADO LUIZ COUTO - Mas destaque supressivo pode, ndo é
isso, Presidente? Na Comissao de Justica, muitas vezes ndés ndo votamos o mérito,
mas votamos a supressao.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Mas néo esta se tratando
de mérito. Aqui se trata sO0 da admissibilidade da proposta de emenda a
Constituicao.

O SR. DEPUTADO LUIZ COUTO - Mas, mesmo na admissibilidade de
projetos, nos...

O SR. DEPUTADO MARCOS ROGERIO - O que caberia seria a emenda
saneadora, ndo €&, Sr. Presidente?

O SR. DEPUTADO LUIZ COUTO - E. No caso, pode-se votar suprimindo um
dispositivo.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Encontra-se sobre a
mesa requerimento de adiamento de votacdo por quatro sessdes, de autoria do
Deputado Rubens Pereira Junior.

Concedo a palavra ao nobre Deputado Rubens Pereira Janior, para
encaminhar a favor do requerimento, pelo prazo de 5 minutos.

O SR. DEPUTADO RUBENS PEREIRA JUNIOR - Sr. Presidente, cada vez
mais 0s 5 minutos estdo ficando dificeis. Isso € o kit obstrucdo, um legitimo
instrumento de defesa das minorias.

Imaginemos se ja valesse essa regra. NOs que hoje estamos exercendo o
direito de ser Minoria ndo teriamos nenhum tipo de assessoramento parlamentar,
porque estaria vedado pela Constituicao.

Enquanto isso, os outros Parlamentares teriam absolutamente as mesmas
estruturas de hoje. Haveria ou ndo dois tipos de Parlamentares, Deputado
Esperidido Amin? Haveria ou ndo dois tipos de partidos politicos?

O SR. DEPUTADO ESPERIDIAO AMIN - Essa é uma pergunta para eu

responder?
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O SR. DEPUTADO RUBENS PEREIRA JUNIOR - E uma pergunta retérica,
cuja resposta V.Exa. ja sabe que é “sim”.

O SR. DEPUTADO ESPERIDIAO AMIN - V.Exa. ja abusa da vantagem da
sua inteligéncia, da sua simpatia, do seu conhecimento...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Sr. Deputado, por favor,
vamos seguir o Regimento: ndo se admite aparte nesta ocasiao.

O SR. DEPUTADO RUBENS PEREIRA JUNIOR - Presidente, peco a V.Exa.
que restitua meu tempo.

O SR. DEPUTADO ESPERIDIAO AMIN - Assessoria € uma abundancia no
seu caso. (Risos.)

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Deputado Esperidido
Amin, por favor, colabore com os trabalhos. (Risos.)

O SR. DEPUTADO ESPERIDIAO AMIN - Assessoria é uma abundancia no
seu caso. (Risos.)

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Deputado Rubens
Pereira Junior, o tempo de V.Exa. esta restituido.

O SR. DEPUTADO RUBENS PEREIRA JUNIOR - Sr. Presidente, no
exemplo, até em tom de brincadeira, fica nitido o quanto a clausula de desempenho
€ um atentado contra a isonomia entre os partidos.

O SR. DEPUTADO ESPERIDIAO AMIN - Mas a federacdo vai lhe dar
grandeza.

O SR. DEPUTADO RUBENS PEREIRA JUNIOR - A federacgdo, que, neste
caso, tem o carater de um bloco partidario que faz um casamento para durar 3 anos
e meio, ja é pos-eleigdo, inclusive. Ela € uma coligacdo a posteriori.

Se n6s somos contra a coligacéo antes, para evitar negociatas...

O SR. DEPUTADO ESPERIDIAO AMIN - Ela é eterna enquanto dura.

O SR. DEPUTADO RUBENS PEREIRA JUNIOR - Ela dura 3 anos e meio até
a préxima convencao.

O SR. DEPUTADO ESPERIDIAO AMIN - Mas ela pode ser prorrogada.

O SR. DEPUTADO RUBENS PEREIRA JUNIOR - Neste caso, reitero, a
clausula de barreira é flagrantemente inconstitucional, pois atenta contra a isonomia

entre os partidos, contra o pluralismo politico, ndo contra o pluralismo partidario, pois
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continuardo a existir 11 partidos. Vamos a lista desses partidos: pela regra dos 3%,
que é a regra de daqui a pouco, os partidos que ndo teriam exercicio parlamentar
regular na Camara dos Deputados seriam Solidariedade, PSC, PV, PROS, PPS,
PCdoB, PSOL, Rede, apenas para dar alguns exemplos.

Nenhum desses partidos teria, pela regra dos 3%, direito ao funcionamento
parlamentar pleno. Apenas 11 teriam esse direito pleno. E registro o posicionamento
de alguns partidos, como é o caso do PT, do PRB e do DEM, que, ainda que figuem
preservados, votam neste momento na Comissdo de Constituicdo e Justica e de
Cidadania a favor da constitucionalidade, a favor de que a constitucionalidade
permaneca, contra a mudanca que contraria a Constituicdo Federal.

Para termos uma nocao, seriam 99 Deputados. Sera que 99 Deputados nao
tém legitimidade? Isso se da pela regra dos 3%. Nem aprofundei a pesquisa para
ver se esses 11 partidos alcancaram coeficiente em 14 Estados — nem a aprofundei
nesse aspecto.

E mais: se nls considerarmos que a clausula de desempenho é
constitucional, o que impede que amanhd uma maioria ocasional a aumente para
5%, e depois para 10%, e depois para 30%? Absolutamente ninguém. Ou a clausula
de desempenho é inconstitucional ou néo é.

Ha diferenca da clausula de desempenho para a clausula de barreira? H4,
sem davida alguma: em especial, uma proibe o exercicio do mandato e a outra s6
tende a matar por inanicdo. Para mim, isso é o que ha de mais grave para ser
discutido do ponto de vista da constitucionalidade, e é esse debate que nds nao
estamos vendo prosperar. Ha pouquissimos argumentos explicando por que o pleno
exercicio parlamentar atrapalha a democracia.

Dos 513 Deputados, 99 estariam numa segunda categoria — “subDeputados”
—, sem direito, pelo texto da proposta de emenda a Constituicao, a estrutura propria
ou funcional nas Casas Legislativas, incluindo também os Senadores e, grosso
modo, os Deputados Estaduais e Vereadores, porque o partido € nacional. Se o
partido ndo alcangou a cota, ndo vai ter direito ao exercicio parlamentar pleno, nem

na Camara, nem nas Assembleias Legislativas, nem nas Camaras Municipais.
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Repito: ndo ha necessidade de se instituir, neste momento, a clausula de
desempenho. Em relacdo ao fim da coligacdo j& para 2018, isso tem 0 nosso apoio,
tem a nossa simpatia e ndo ha qualquer inconstitucionalidade.

Antes de encerrar, gostaria de deixar dois apelos. O primeiro € se seria
possivel a proposta de emenda a Constituicdo ser fatiada: votar, em primeiro lugar,
aquilo que aparentemente ha consenso — o fim da coligacédo; em seguida, ja se vota
e vai a promulgacédo. E a clausula de desempenho, que ainda tem outros poréns,
gue ainda tem que voltar para o Senado, ficaria para um segundo momento.

O segundo apelo que faco € ao Sr. Presidente: que a votacdo do mérito,
independentemente do kit obstrucdo, fosse nominal.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Para encaminhar
contrariamente ao requerimento, pelo prazo de 5 minutos, concedo a palavra ao
Deputado Silvio Torres.

O SR. DEPUTADO SILVIO TORRES - Sr. Presidente, a proposta final que o
Deputado acaba de fazer teria sido possivel, talvez, antes do kit obstrucéo. Agora ja
perdeu um pouco a atratividade.

A segunda questdo, Sr. Presidente, é a seguinte: eu fui um dos que votei
naquela primeira vez a clausula de barreira, que o Supremo acabou derrubando. E
preciso ficar claro que ndo se trata da mesma coisa. O ac6rddo, na época,
efetivamente reconheceu o direito de que Parlamentares ndo fossem obstruidos do
seu trabalho, porgue perderiam o direito constitucional.

Essa questdo foi exaustivamente discutida no Senado também. E a solucéo
que o Senado deu é a que nds estamos tendo aqui no relatério do Deputado Betinho
Gomes, que é a federacdo parlamentar. A federacao substitui, supera essa questao
da clausula de barreira. Por isso, ela passou no Senado Federal; por isso, a estamos
discutindo aqui.

Entdo, eu acho que precisamos lembrar esse argumento toda vez que for dito
que isso é inconstitucional. A federacéo supera isso, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Em votagdo o
requerimento.

E para orientar, Deputado?
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O SR. DEPUTADO ESPERIDIAO AMIN - E s6 para lembrar que clausula de
barreira foi lei ordinéria.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Como vota o PP,
Deputado Esperidido Amin?

O SR. DEPUTADO ESPERIDIAO AMIN - O PP vota “n&o”, pelo fim do
adiamento.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - O PP vota “néo”.

Como vota o PMDB?

O SR. DEPUTADO JOSE FOGACA - O PMDB vota “ndo”, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Como vota o PT?

O SR. DEPUTADO BETINHO GOMES - Essa orientacdo ja nao ocorreu?

O SR. DEPUTADO RUBENS PEREIRA JUNIOR - N&o, ndo houve. E novo
encaminhamento. Isso foi da passada, de cinco sessdes.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Esse é o requerimento
de adiamento de votacéo por quatro sessdes, Deputado.

O SR. DEPUTADO SILVIO TORRES - Depois havera de trés sessdes?

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Sim, trés, dois e um.

O SR. DEPUTADO SILVIO TORRES - Muito bem.

O SR. DEPUTADO ESPERIDIAO AMIN - N&o, mas é que ali tem que mudar
0 enunciado. O enunciado ali é de cinco sessoes.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - E, temos que corrigir.
Neste momento, o de cinco sessdes ja foi superado.

Como vota o PT, Deputado Wadih Damous?

O SR. DEPUTADO WADIH DAMOUS - O PT vota “sim”, Sr. Presidente, pelos
argumentos que ja foram expendidos aqui.

Essa discussdo tem que ser mais bem aprofundada. E uma modificacéo de
magnitude que mexe, como ja foi bem apontado aqui por outros colegas, com a
estrutura partidaria, com a estrutura de representacdo. Entdo, isso ndo pode ser
levado a toque de caixa e de afogadilho.

Por isso, o PT vota “sim”, pelo adiamento por quatro sessoes.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Como vota o PSDB?

O SR. DEPUTADO BETINHO GOMES - O PSDB vota “ndo”, Sr. Presidente.
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O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Como vota o PR?
(Pausa.)

Como vota o PSD? (Pausa.)

Como vota o PSB? (Pausa.)

Como vota o Democratas?

O SR. DEPUTADO MARCOS ROGERIO - Sr. Presidente, conforme ja me
manifestei anteriormente, vou reiterar a posicdo do Democratas pela liberagéo,
considerando a divergéncia interna na bancada. E fago isso, reiterando mais uma
vez 0s argumentos contrarios a admissibilidade da proposta de emenda a
Constituicdo principal, bem como das apensadas, considerando justamente o0s
aspectos que mencionei.

Com relacdo a clausula de desempenho, entendo que ha violacdes
constitucionais.

Com relagcdo a mudanca no sistema, € uma mudan¢ca que ndo muda —
reitero. Vocé sai de um sistema proporcional por coligacbes e vai para 0 mesmo
sistema proporcional por federacdo. Portanto, ndo ha mudanca aqui e vai-se criar
um monstrengo, que é a volta da verticalizacao.

Portanto, reitero essa posicéo e liberamos nossa bancada.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - O Democratas libera a
bancada.

Como vota o0 PROS, Deputado Ronaldo Fonseca?

O SR. DEPUTADO RONALDO FONSECA - Sr. Presidente, eu queria até ler
aqui o 8 6° do art. 17. Veja se esta proposta de emenda a Constituicdo ndo é

inconstitucional. Diz o artigo:

8 6° Ao eleito por partido sem direito a
funcionamento parlamentar — veja bem: eleito por um
partido de segunda categoria —, € assegurado o mandato
e facultada a filiacdo, sem perda do mandato — isso seria

muito bonito, muito bom! Esta correto aqui, entéo; ele foi
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eleito, ele tem que exercer o mandato —, a outro partido
gue tenha direito a funcionamento parlamentar (...).

Quer dizer, o cidaddo é eleito constitucionalmente — tudo certo! —, mas,
guando ele chega aqui, diz: “N&o, agora eu tenho que mudar para outro partido. Eu
nao posso ficar nesse partido porque ele ndo tem funcionamento parlamentar”.

Ent&o, veja se ndo € inconstitucional. E 6bvio que esta (falha na gravacéo) de
segunda categoria e partido de segunda categoria.

Por isso, o PROS vota “sim”, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Como vota o PRB?

O SR. DEPUTADO JOAO CAMPOS - Sr. Presidente, o PRB vota “sim”.

No6s entendemos que o propésito desta proposta de emenda a Constituicdo
ndo €é necessariamente mudar o sistema, aperfeicoa-lo — e insisto — nem
aperfeicoar a propria democracia.

Ela tem outro propoésito, e ndo atende o conjunto dos partidos politicos, e ndo
atende sequer o conjunto da sociedade brasileira. NO6s nao conseguimos
compreender que dificultar a existéncia de partidos, a criacdo de partidos, seja
salutar para a democracia, como ja disse anteriormente, para o debate politico; que
isso atenda o interesse do cidadao, do eleitor, daquele que se interessa pela politica,
pela vida do Pais, enfim. N&o temos essa compreensao.

Exatamente por ndo termos essa compreensdo e por se tratar de uma
proposta complexa, engenhosa, é que nds entendemos que essa votacdo deve ser
adiada.

Por isso, o PRB vota “sim”.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Como vota o PDT?
(Pausa.)

Como vota o Solidariedade? (Pausa.)

Como vota o PCdoB?

O SR. DEPUTADO FELIX MENDONCA JUNIOR - O PDT vota “ndo”, Sr.
Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - O PDT vota “nao”.

O SR. DEPUTADO RUBENS PEREIRA JUNIOR - Sr. Presidente, nos

voltamos a apelar, a insistir. NOs até imaginamos o resultado da votacdo daqui a
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pouco, mas € indispensavel que nés forcemos o diadlogo fora da Comisséo, porque
aqui ele ja se exauriu.

O SR. DEPUTADO ESPERIDIAO AMIN - Mas houve dialogo.

O SR. DEPUTADO RUBENS PEREIRA JUNIOR - Houve, mas ndo no
sentido de construir algo, até porque todos os argumentos foram: “Deixemos para a
Comissdo Especial. Vamos conversar la na frente, quando a espada estiver na
cabeca de vocés”.

Infelizmente essa crise de lideranca que afeta a Camara faz com que, neste
momento de discussao de reforma politica, nés ndo tenhamos como fazer o dialogo
devido. Além disso, ainda h& uma inconstitucionalidade insuperavel em relacao a
clausula de desempenho.

Nesses termos, o PCdoB vota favoravelmente ao adiamento por quatro
sessoes.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Como vota o PSC?
(Pausa.)

Como vota o PPS?

O SR. DEPUTADO RUBENS BUENO - Sr. Presidente, ha registro de que nés
temos discordancia em alguns pontos, inclusive com relagédo a orientacédo partidaria.
Mas nédo vamos, de forma alguma, deixar aqui de abrir um debate na Comisséo
Especial.

E legitimo que se proponha algo de forma diferente, mas também é muito
importante que se aprofunde o debate na Comissao Especial.

Por isso, nds votamos “ndo” e queremos a formacédo da Comissdo Especial
para discutir e aprofundar o debate sobre a matéria.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Como vota o PHS?
(Pausa.)

Como vota o PSOL?

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Sr. Presidente, peco a V.Exa. que
agregue o meu tempo de Lider.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Perfeitamente,
Deputado.
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O Deputado Chico Alencar falara por 4 minutos, tempo de Lider somado ao
de encaminhamento.

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Nao, sao 4 minutos.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Entdo, sdo 3 minutos
mais 1, ndo é?

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Est4 bem. Ja perdi 6 segundos, 7
segundos. Vamos la!

Para nao dizer que nao falei de flores, ha um aspecto muito positivo no
relatorio desta proposta de emenda a Constituicdo, do Deputado Betinho Gomes: o
fim da coligagdo nas proporcionais que defendemos para ja. Ele cita José Antdnio
Giusti Tavares, que diz em sua obra Reforma Politica e Retrocesso Democratico:
“(...) aliangas eleitorais interpartidarias em eleicdes legislativas proporcionais
obscurecem e, no limite, fazem desaparecer a identidade e o alinhamento dos
partidos no Parlamento”.

Ele cita também o nosso querido amigo, o admiravel cientista politico
Wanderley Guilherme dos Santos:

O fascinio das coligacbes explica-se de forma
bastante simples: todos os partidos ganhavam, embora
uns mais do que outros, além de praticamente
assegurarem aos pequenos partidos uma representagéo
gue de outro modo seria extremamente duvidosa de ser
obtida. O resultado desse arranjo eleitoral ao longo do
tempo, porém foi extremamente negativo para o sistema
partidario.

E 0 que se V&, é o0 que se constata e é o que esta Comissdo de Constitui¢éo e
Justica e de Cidadania — suponho que seja unanimidade — deseja banir: as
coligacdes nas proporcionais, que elidem, escondem uma necessidade fundamental
da existéncia de partidos ideolégicos e do voto consciente do eleitor. Votar numa
pessoa conservadora e eleger um progressista, ou vice-versa, por inclria ou
interesse espurio das hierarquias partidarias nessas coligacdes sem fim, € algo

muito nocivo. E temos a chance de acabar com isso.
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Por outro lado — e esta ai a razdo da nossa intensa resisténcia —, o0 principio
do pluripartidarismo, o principio da livre organizacdo da sociedade, o principio da
expressdo democrética de grupos e classes de interesses distintos, de interesses
especificos, a partir do seu local de trabalho, da sua visdo de mundo, do seu
interesse, enquanto grupo social, tudo isso tem de ser preservado também na sua
tradicdo e no seu duto politico. E até agora a humanidade n&o inventou nada melhor
do que isto: o partido politico.

Esta clausula, embora obviamente ndo proiba a criacdo de um partido,
proibira sim, se aprovada, a sua existéncia, o seu funcionamento. Alias, o texto é
claro: “Ndo terdo funcionamento parlamentar os partidos que ndo atingirem
determinado coeficiente”.

Ora, se o Parlamentar elegeu, se ele conseguiu chegar ao Parlamento — e
isso é muito dificil, repito —, seja a uma Camara Municipal de qualquer cidade do
Pais, seja aqui ao Congresso Nacional, isso deixa de existir.

Repito também: a redivisdo do bolo do Fundo Partidario, que devemos
assumir, que deve paulatinamente acabar, porque os partidos também ndo podem
ser tutelados pelo Estado ou mantidos por ele, € extremamente perversa hoje, e isso
vai se agudizar de uma maneira violenta. Inclusive varios partidos ndo terdo mais um
centavo desse Fundo. Isso ndo € razoavel, ndo é justo, sobretudo, porque ndo se
trata do marco zero aqui. Vamos comecar agora com paridade de armas e igualdade
de chances. Ndo. Quem ja se estabeleceu e se constituiu vai permanecer, s6 que
sozinho no cenério publico. E sozinho quem sabe até para praticar as coisas
nefastas que a Operacédo Lava-Jato anda revelando.

O PSOL vota "sim".

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - O PSOL vota “sim”.

Como vota o PV? (Pausa.)

Como vota a Rede Sustentabilidade?

O SR. DEPUTADO ALESSANDRO MOLON - Sr. Presidente, inicialmente
guero cumprimenta-lo.

Nés votamos “sim”, a favor do requerimento de adiamento de votacéo,
basicamente por duas razdes. A primeira € que hoje todas as atengbes, com toda

razdo, estdo voltadas para a Comissdo Especial da Reforma da Previdéncia, que
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ocorre aqui ao lado e da qual estou participando; por isso, ndo pude vir antes aqui. E
uma matéria dessa importancia, dessa gravidade, deveria ser votada com a devida
atencdo, com o devido debate, mas nem todos os membros desta Comissao
puderam participar do debate como gostariam. Portanto, esta € uma das razoes.

A segunda razdo € que noés temos a Comisséo Especial da Reforma Politica
tratando desse assunto. O mais razoavel, do ponto de vista do processo legislativo,
seria sobrestarmos as matérias que tratam do tema, até em respeito a essa
Comisséao Especial, para, logo em seguida, deliberarmos, talvez, até favoravelmente
a esse conteudo.

Por essa razéao, a Rede vota "sim".

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - A Rede vota “sim”.

Como vota o PEN? (Pausa.)

Como vota o Governo? (Pausa.)

Como vota a Maioria? (Pausa.)

Como vota a Minoria?

A SRA. DEPUTADA JO MORAES - Sr. Presidente, é evidente que nos
sabemos da necessidade de se fazer uma reforma politica, devido ao grau de
desconstrucdo de representatividade que as nossas instituicbes parlamentares
vivem hoje.

E evidente que essa reforma teria que atender a alguns pressupostos
fundamentais, tais como: o fortalecimento programatico dos partidos e o
fortalecimento da representagcao da sociedade.

Noés estamos com essa discussdo ha algum tempo. O Deputado Esperididao
Amin disse: “Néo, houve dialogo, esta tendo dialogo”.

E evidente que o mérito desta Comissdo é assegurar a admissibilidade ou
ndo, e ndo o conteudo — ja estou concluindo —, mas ndo houve nenhuma
sinalizacdo de que é possivel fazer algo que leve a garantir 0s pressupostos
constitucionais da diversidade.

Por isso, a Minoria vota “sim”.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Em votacdo o

requerimento de adiamento de votacdo por quatro sessoes.
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Os Srs. Deputados e as Sras. Deputadas que o aprovam, permane¢cam como
se encontram; os contrarios se manifestem. (Pausa.)

Rejeitado o requerimento.

O SR. DEPUTADO LUIZ COUTO - Peco verificacéo, Sr. Presidente.

O SR. DEPUTADO RUBENS PEREIRA JUNIOR - Peco verificagdo conjunta,
Sr. Presidente.

O SR. DEPUTADO JOSE FOGACA - Peco verificagio conjunta.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Verificagdo conjunta
concedida aos Deputados Luiz Couto, Rubens Pereira Junior, Jodo Campos e Chico
Alencar.

O SR. DEPUTADO RUBENS PEREIRA JUNIOR - O PCdoB altera sua
orientacdo para obstrucéao.

O SR. DEPUTADO LUIZ COUTO - O PT esta em obstrucéo.

A SRA. DEPUTADA JO MORAES - A Minoria esta em obstruco.

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - O PSOL esta em obstrucao.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - A Presidéncia solicita as
Sras. e aos Srs. Deputados que tomem 0s seus lugares a fim de ter inicio a votagao
pelo sistema eletronico.

Esta iniciada a votacao.

O SR. DEPUTADO JOAO CAMPOS - O PRB esta em obstrucao.

O SR. DEPUTADO LUIZ COUTO - O PT esta em obstrucéo.

O SR. DEPUTADO RONALDO FONSECA - O PROS esta em obstrucao, Sr.
Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - O PROS e o PT estao
em obstrucdo. O PCdoB também esta em obstrucao.

A SRA. DEPUTADA JO MORAES - A Minoria esta em obstrucao.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - A Minoria estd em
obstrucao.

(Pausa prolongada.)

O SR. DEPUTADO ESPERIDIAO AMIN - Sr. Presidente, eu gostaria de
responder a minha querida amiga Deputada J6 Moraes, que, por nao ter participado

tdo ativamente quanto nds desejariamos da nossa discussdo, disse que nds nos
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limitamos a dizer que houve um dialogo, mas que ndo houve nenhuma sinalizacéo
de convergéncia, pelo contrario.

O SR. DEPUTADO LUIZ COUTO - Sr. Presidente, ndo esta aparecendo no
painel obstrucéo, s6 abstencéo.

O SR. DEPUTADO VALMIR PRASCIDELLI - Nao esta aparecendo obstrucéo
aqui.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Qual é a questao?

O SR. DEPUTADO VALMIR PRASCIDELLI - Nao esta aparecendo obstrucao
agui na tela.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Vamos verificar,
Deputado.

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - O PSOL esta em obstrucao.

O SR. DEPUTADO ESPERIDIAO AMIN - Exatamente em homenagem as
colocacfes feitas pelo seu ilustre correligionario, meu amigo Deputado Rubens
Pereira Junior, eu disse trés coisas que procuram convergir.

Primeira: vou defender que na Comissédo de mérito se possa fazer isso.

O SR. DEPUTADO PAULO MAGALHAES - O PSD vota “n&o”.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - S6 1 minuto, Deputado
Esperidido.

O PSD vota “nao”.

Tem a palavra o Deputado Esperidido Amin.

O SR. DEPUTADO ESPERIDIAO AMIN - Na Comiss&o de mérito, vou lutar
para antecipar para 2018 o fim da coligacdo. Ou seja, ndo tem cabimento essa
clausula de nado coligacdo na proporcional vigorar s6 a partir de 2020. Também
respondi isso ao Deputado Chico Alencar.

E por isso que eu tenho insistido na questdo do prazo, porque este é o Unico
texto, respeitado o principio da anualidade previsto no art. 16 da Constituicdo, que
nés poderemos aprovar este ano com esta modificagéo.

Segunda: clausula de desempenho. Ja frisei com o Relator, o Deputado
Betinho Gomes, que esse € um assunto de segunda importancia. O porcentual da

clausula de desempenho é menos relevante ainda. Se é 2%, 3% ou 5% no primeiro
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ano, isso é absolutamente negociavel da minha parte, porque o fundamental é o
primeiro item, o fim da coligagao.

Terceira: a questdo da federacdo. Eu ja anunciei que acho que, num primeiro
momento, podemos até cogitar a federacdo em ambito estadual, porque a federacao
deve ser entendida como uma espécie de salva-vidas para as eventuais vitimas do
fim da coligacdo na eleicdo proporcional, que, repito, representa 80% do possivel
sucesso na reducéo de uma componente sistémica — eu néo estou falando pessoal
— na politica brasileira, a corrupcdo. Nés a estaremos combatendo em 80% com o
fim da coligacdo nas eleicbes proporcionais. Repito: para mim, porcentual da
clausula de desempenho e niveis ou quesitos da federacdo tém uma importancia
muito pequena em fung¢do do ganho que o primeiro tépico, fim da coligacdo, pode
nos proporcionar.

Para concluir, quero lembrar a proposta da UDC — Unido Democrata-Crista,
um partido da democracia cristd da Baviera. H4 mais ou menos 16 anos, Baviera era
a sede do bispado do Cardeal Ratzinger. A Presidente da UDC propds que o
casamento entre pessoas se transformasse — veja a antevisdo dessa mulher —
num consorcio de 7 anos, renovavel ou ndo, para escandalo do entdo cardeal e
depois Papa Bento XVI.

Quer dizer, a ideia da federacdo ndo brotou aqui. Ela nasceu em muitos
outros lugares e é aplicavel a instituicbes assemelhadas ao casamento. No caso,
repito, o casamento teria duracdo de 7 anos, podendo ser renovado ou ndo. O
siléncio o faria se extinguir. E mais ou menos como seria a federacdo, que aqui esta
sendo debatida.

A SRA. DEPUTADA JO MORAES - Sr. Presidente, peco a palavra.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Pois nao.

A SRA. DEPUTADA JO MORAES - Quero apenas registrar que o Deputado
Esperididio Amin fez uma discussdo importante, ndo neste momento, sobre o
combate a corrupgdo sistémica. Poderiamos aprofunda-la.

Eventualmente V.Exa. se refere a discussdo sobre coligagdo e federagéo
como alternativas. O fim delas pode aprofundar o combate a corrupgao sistémica.

Mas eu perguntaria a V.Exa. se ndo sao esses partidos, que estdo envolvidos nos
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processos mais graves de corrupcao sistémica neste momento no Brasil, que serdo
excluidos dessa clausula de barreira, do fim da coligacdo, que V.Exa. defende.

NOs estamos numa realidade muito concreta. Por isso, eu ndo consegui
entender por que a exclusao, por decisdo do nosso voto, de um conjunto grande de
partidos daqui vai resolver o problema da nossa corrup¢ao sistémica. Eu diria que
nés vamos aprofundar um grau de deslegitimacao da representacdo social.

Repito a V.Exa.: estardo fora dessa representacéo institucional partidos que
representam as maiorias sociais deste Pais. Ndo estdo excluidos aqueles partidos
principais que, neste momento, estdo envolvidos majoritariamente com o grau de
corrupcao sistémica. Por isso, eu diria a V.Exa. que ha mecanismos que combatem
a corrupcgao sistémica sem excluir aqueles que representam as maiorias, que Sao as
mulheres, os trabalhadores, os negros e todos aqueles que ousam pensar num
projeto maior, como os ambientalistas, 0s socialistas, 0s comunistas, os trabalhistas
e tantos outros.

Era isso o que tinha a dizer.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Agradeco a V.Exa.

O préximo inscrito € o Deputado José Fogaca.

O SR. DEPUTADO JOSE FOGACA - Caro Presidente, ha um aspecto da
chamada clausula de desempenho que ndo tem sido lembrada, ndo tem sido
abordada nos nossos debates.

A clausula de desempenho ndo tem como obijetivo...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Peco s6 1 minuto a
V.Exa., Deputado José Fogaca. Ja Ihe devolvo a palavra.

Deputado Julio Delgado, eu peco a V.Exa. que oriente o voto pelo seu partido,
para que ele conste no painel.

O SR. DEPUTADO JULIO DELGADO - Sr. Presidente, com relacéo a este
requerimento de adiamento, nds jA estamos ha 4 semanas tentando votar a
admissibilidade de uma PEC nesta Comissdo. Eu sei que as propostas que estédo
sendo colocadas pelos nossos companheiros sdo legitimas, mas, enquanto iSso
acontece, nos temos Comissdes Especiais sendo criadas nesta Casa propondo
quase o retorno do trabalho escravo. Ha Deputado propondo que o pagamento do

trabalhador rural seja feito com alojamento e alimentacao.
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Temos que estar atentos ao que € importante, que é a admissibilidade desse
projeto. NOs queremos so discutir um projeto de reforma politica que seja atribuicdo
do Parlamento.

Entdo, o PSB encaminha o voto “nao”.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - O PSB vota “nao”.

Agradeco a V.Exa.

Peco desculpas, Deputado José Fogaca, mas a orientacdo de bancada tem
precedéncia neste momento.

O SR. DEPUTADO JOSE FOGACA - Sem problemas, Sr. Presidente.

O SR. DEPUTADO DELEGADO EDSON MOREIRA - Peco a palavra para
orientar pelo PR.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - V.Exa. tem a palavra
para orientar pelo PR.

O SR. DEPUTADO DELEGADO EDSON MOREIRA - O PR vota “nao”.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - O PR vota “nao”.

Com a palavra o Deputado José Fogaca.

O SR. DEPUTADO JOSE FOGACA - Caro Presidente, eu acho que essa é
um das questbes mais relevantes, mas ndo tém sido abordada aqui nos nossos
debates. Quando analisamos a clausula de desempenho, sempre fazemos isso a
partir do ponto de vista dos partidos e do interesse da classe politica.

A clausula de desempenho existe ndo para melhorar a vida dos partidos e
para qualificar as instituicbes partidarias, mas para dar poder a populacdo. Eu vou
repetir isto, porque acho que esta na esséncia da clausula de desempenho: a
clausula de desempenho existe para dar maior poder a populacdo, maior poder aos
eleitores. E para isso que existe a clausula de desempenho.

Quando temos o multipartidarismo, a fragmentagdo que pulveriza o poder
politico, temos sempre uma enorme inconsciéncia do voto. O voto se dissolve, o
voto se pulveriza, o voto praticamente se perde num processo politico pouco
compreendido, complexo demais para ser compreendido pela populagédo. Do ponto
de vista da governabilidade, é absolutamente essencial reduzir o numero de

partidos.
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Temos o0 maior respeito pelos partidos que surgiram ao longo desses anos,
muitas vezes com um trabalho sério, diligente, operoso, voltado ao interesse publico
e ao interesse nacional, mas é importante dizer que a governabilidade depende
muito da reducdo do numero de partidos. Com um numero menor de partidos —
trés, quatro, cinco —, 0s processos de decisdo se tornam mais simplificados aos
olhos da populacao; o poder de intervencdo popular € mais efetivo.

E belissimo ver o debate nacional num pais como a Inglaterra, porque la ele
comeca com uma miriade de projetos, uma complexidade enorme de propostas e
vai se simplificando e convergindo para uma dualidade de decisdes. E uma coisa
belissima acompanhar isso. Quem viveu, quem estudou, quem participou da vida
politica da Inglaterra sabe disso. E o que acontece também nos Estados Unidos. L&
0 processo politico comeca extremamente complexo, diversificado, com mil
contradicbes que se entrechocam, mas, quando entram no debate parlamentar,
entram num processo de simplificacdo dualista que permite a populacdo um debate
claro, inequivoco, limpo, com uma compreensdo perfeita do que estd sendo
colocado em votacdao.

Quando temos menos partidos, temos mais governabilidade, e, com mais
governabilidade, o poder de intervengcdo popular é maior. Portanto, a clausula de
desempenho ndo é uma exigéncia, ndo é uma necessidade, ndo é uma caréncia dos
partidos. A clausula de desempenho é uma caréncia, € uma necessidade, € uma
exigéncia do povo brasileiro, de um pais que pode adquirir uma estabilidade
institucional politica, com uma governanc¢a muito maior.

Acho que essa é uma questdo que tem que ser compreendida. Eu sei que a
clausula de desempenho acabara por determinar, sim, a extin¢cao de alguns partidos.
Por isso, ela merece ser analisada com todo o respeito, com todo o critério, com
todo o cuidado, porque é uma questdo democratica que esta em jogo, mas € uma
decisado, € uma opc¢ao, é uma escolha que o Pais tem que fazer.

Por isso, nés estamos apoiando neste momento essa emenda constitucional,
Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Julio Delgado) - Muito obrigado, nobre
Deputado José Fogaca.

Passo a palavra ao Deputado Paulo Henrique Lustosa.
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O SR. DEPUTADO PAULO HENRIQUE LUSTOSA - Sr. Presidente, eu
queria, na minha fala, consorciar-me com a fala preliminar do Deputado Esperidido
Amin e, agora, com a do Deputado Fogaca.

Na primeira parte, Deputada J6 Moraes, corroborando com o que disse o
Deputado Esperidido Amin, embora essa nossa discussao devesse ter se limitado a
admissibilidade da matéria, eu acho que ela permitiu uma reflexdo e uma discusséo
sobre o mérito, antecipando até o processo legislativo.

O Deputado Rubens Pereira Junior foi muito firme nas posicdes dele. Eu
gostaria de afirmar que, embora eu ache que a discussdo da clausula de
desempenho seja passivel e admissivel como discussdo de matéria, merecendo ir a
Comisséo, concordo com a maior parte dos argumentos apresentados pelo PCdoB,
no que diz respeito a forma como ela é concebida.

Eu concordo com o Deputado Fogaca que a clausula de desempenho precisa
ser entendida como um mecanismo que garante que a existéncia de partidos ocorre
porque eles tém eleitores, e ndo simplesmente porque ha o direito a existéncia
desses partidos.

Como muito bem falou o Deputado Esperidido Amin, talvez possa ser 1%,
2%. Talvez ndo seja nem questdo de colocar uma barreira, mas critérios de
desempenho partidario. Se um partido tem aumentado seu niumero de eleitores e de
candidatos, se tem ampliado a sua presenca perante a Nag¢do e se tem mostrado
gue encontra ecos no eleitorado, esse partido tem desempenho.

Eu acho que, do ponto de vista da admissibilidade de se discutir pré-requisitos
de desempenho partidario para que os partidos merecam existir e funcionar, a
matéria é admissivel.

No formato como esta concebida hoje a clausula de barreira, eu acho que ela
€, sim, uma “clausula de caveira” ou uma clausula de restricdo muito séria, como
falou o Deputado Chico Alencar. Eu acho que isso nasceu dessa discusséao.

Entdo, o nosso voto, a favor de admitir a discussao do fim da coligagao e os
mecanismos de avaliagdao de desempenho partidario, € “sim”, mas acho que, no
mérito, especialmente na clausula de barreira, na clausula de desempenho, é
preciso olhar neste sentido: € um desempenho. O partido merece existir porque tem

eleitor, e ndo porque ha um direito amplo e geral de se criar partidos.
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Quem tem voz e quem reflete a voz da populacdo merece ter uma
agremiacao funcionando. Esta é a nossa posicao.

Obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Julio Delgado) - Com a palavra o Deputado
Jodo Campos.

O SR. DEPUTADO JOAO CAMPOS - Sr. Presidente, eu solicitei que fosse
mudada a orientagdo do PRB, mas ela ndo foi mudada. Estamos em obstrugéo.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Julio Delgado) - O PRB esta em obstrucao.
Esta registrado.

O Presidente da Comissao pediu que eu assumisse a Presidéncia em funcao
de ele ter de registrar a sua presenca no plenério. O Presidente pediu que nés
aguardassemos, e nés estamos aguardando ndo s6 o quérum como também o
retorno dele.

O SR. DEPUTADO COVATTI FILHO - Sr. Presidente, n0s acabamos de
atingir o quérum, ja que o Deputado Edmar Arruda esté votando...

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - O PSOL, entdo, assim que
aparecerem 34...

O SR. DEPUTADO COVATTI FILHO - Acho que néo contabilizou.

O SR. DEPUTADO ESPERIDIAO AMIN - Levou a chave do painel. Isso é
uma prova de confiangca em V.Exa., Deputado Julio. (Risos.)

O SR. DEPUTADO COVATTI FILHO - Sr. Presidente, vamos encerrar a
votacao.

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Sr. Presidente, o PSOL vota “sim”.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Alguém deseja orientar?

O SR. DEPUTADO COVATTI FILHO - Vamos encerrar, Sr. Presidente.

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Sim, gqueremos transferir de
“obstrucao” para “sim”.

O SR. DEPUTADO VALMIR PRASCIDELLI - Pode mudar para “sim”
também, Sr. Presidente?

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Vai transferir de
“obstrucao” para “sim”?

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Transferir para “sim”.
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O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - O PSOL vota “sim”; o PT
vota “sim”.

O SR. DEPUTADO RONALDO FONSECA - O PROS vota “sim”, Sr.
Presidente. Aguarde nos votarmos.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Podemos encerrar?

O SR. DEPUTADO JOAO CAMPOS - O PRB vota “sim”. (Pausa.)

O SR. DEPUTADO VALMIR PRASCIDELLI - Sé 1 minutinho, Sr. Presidente.

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Sr. Presidente, quero fazer uma
breve homenagem...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Vamos encerrar,
Deputado?

O SR. DEPUTADO COVATTI FILHO - Vamos encerrar, Sr. Presidente!

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Antes de encerrar, muito
rapidamente, quero dizer, porque talvez poucos saibam, que hoje, 3 de maio, é o Dia
do Taquigrafo — al6, Taquigrafia! Sabem por qué? Em 1823, a Assembleia
Constituinte, por iniciativa de José Bonifacio, tetravd do nosso Deputado Bonifacio
de Andrada, instituiu oficialmente a taquigrafia parlamentar no Brasil. O primeiro
congresso de taquigrafos brasileiros, parlamentares ou nao, foi em 1951, também
iniciado no dia 3 de maio.

Portanto, esta é a nossa homenagem a esses que nos aturam, nos decifram,
porque, as vezes, nos erramos. Deputado Fogaca, V.Exa. sabe que as vezes
erramos a pontuacédo até quando falamos, e ndo apenas quando escrevemos?

Portanto, parabéns e longa vida! E nos melhorem sempre, por favor!

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - V.Exa. tem a adesado da
Presidéncia, Deputado Chico Alencar.

Esta encerrada a votacao. (Pausa.)

Votaram “sim”, 10 Deputados; “ndo”, 34. Total: 44.

O requerimento de adiamento de votacdo por quatro sessoes foi rejeitado.

O SR. DEPUTADO RUBENS PEREIRA JUNIOR - Sr. Presidente, quero fazer
uma proposta a V.Exa.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - V.Exa. tem a palavra.
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O SR. DEPUTADO RUBENS PEREIRA JUNIOR - Nos ainda temos trés
requerimentos do kit obstrucdo, mais todos os tempos de Lideranca, exceto o do
Deputado Chico Alencar, que jA o usou. NOs ainda temos mais uma votagao
nominal.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Ha quatro requerimentos
no kit obstrucéo, Deputado.

O SR. DEPUTADO RUBENS PEREIRA JUNIOR - Certamente, ainda
alcancamos mais uma votacdo nominal. Sem sombra de duvida, dentro do espaco
de 1 hora, apreciamos esses quatro requerimentos e teremos 0s tempos de
Lideranca, mas corremos o risco de, no mérito, ndo termos tempo habil para pedir a
votacdo nominal.

O apelo que eu queria fazer a V.Exa. € que, independente disso, nés
fizéssemos, no mérito, a votagdo nominal, com o compromisso de ndo marcarmos
obstrugéo. Nés vamos, inclusive, disputar no voto.

O SR. DEPUTADO COVATTI FILHO - Proponho um acordo, Sr. Presidente:
guem sabe eles nao retiram...

O SR. DEPUTADO RUBENS PEREIRA JUNIOR - Essa é uma proposta
razoavel que faco a V.Exa.

O SR. DEPUTADO BETINHO GOMES - Por que n&o fazemos tudo nominal?

O SR. DEPUTADO COVATTI FILHO - Sr. Presidente, retire todos os
requerimentos de obstrucdo, e nds votamos no mérito, nominalmente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Deputado Rubens...

O SR. DEPUTADO RUBENS PEREIRA JUNIOR - Uma nominal a mais nés ja
temos, independente de acordo. Entdo, vamos apenas ver qual sera o mérito.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Um dos requerimentos
poderdo ser dados por prejudicados. Entdo, remanesceriam trés requerimentos. Eu
acho que seria razoavel retirar pelo menos um dos requerimentos.

O SR. DEPUTADO RUBENS PEREIRA JUNIOR - Retiraria um terco. Da
parte do PCdoB, ndo ha nenhum problema, mas com o compromisso de que, no
mérito, nds votaremos nominalmente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - O Deputado Joédo

Campos concordaria em retirar o seu requerimento? (Pausa.)
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O Deputado Jodo Campos concorda em retirar o requerimento de adiamento
de votagéo por trés sessoes.

O requerimento de quebra de intersticio fica fora, Deputado Luiz Couto?
(Pausa.)

O SR. DEPUTADO RUBENS PEREIRA JUNIOR - Ficam dois.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Fica prejudicado o
requerimento de adiamento de votagdo, por duas sessOes, da Deputada Jandira
Feghali, considerando a legitimidade da Lideranca da Minoria. Ndo se equivale a
Lideranca de partido para esta finalidade, segundo entendimento da Secretaria-
Geral da Mesa e da Comisséo de Constituicdo e Justica.

Entdo, Deputado Rubens, fica o requerimento de adiamento de votacgéo, por
uma sessdo, do nobre Deputado Luiz Couto. NOs votariamos esse requerimento e,
na sequéncia, iriamos para 0 mérito, com o compromisso de fazer uma votacao
nominal.

O SR. DEPUTADO RUBENS PEREIRA JUNIOR - Dos quatro, um fica
prejudicado; ficariam trés, e nds retirariamos um. Portanto, ficariam ainda dois
requerimentos.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Um requerimento j4 esta
prejudicado, independente da vontade da Oposicéo. Entdo, remanesceriam...

O SR. DEPUTADO RUBENS PEREIRA JUNIOR - Isso, perfeito.

O SR. DEPUTADO JOAO CAMPOS - Entéo, reestabeleca o meu...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Um requerimento era de
quebra de intersticio em relacdo ao que foi prejudicado. Entédo, ele também esta
prejudicado. Fica o requerimento de adiamento de votacdo, por trés sessoes, do
Deputado Jodo Campos e o requerimento de adiamento de votacdo, por uma
sesséo.

No acordo, ndo poderia haver desisténcia de pelo menos um dos
requerimentos?

O SR. DEPUTADO COVATTI FILHO - Acho que sim, Sr. Presidente. Pelo
bom senso, vamos deixar s6 um requerimento.

(Néo identificado) - Ha vontade do Plenario, Sr. Presidente.
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O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Deputado Jodo Campos,
V.Exa. mantém a retirada deste requerimento, votando o requerimento de adiamento
de votacgéo por uma sessao?

O SR. DEPUTADO RUBENS PEREIRA JUNIOR - Sr. Presidente, da parte do
PCdoB, nés mantemos um requerimento com orientacdo, encaminhamento e tudo o
mais, para que os dois lados, com as duas teses, mobilizem suas bancadas. No
mérito, votaremos nominalmente, logo depois. Reforco que nds iremos votar no
meérito; ndo sera obstrucao.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - A nominal sera tao
somente em relacdo ao mérito?

O SR. DEPUTADO RUBENS PEREIRA JUNIOR - Isso.

Fica aqui o pleito para que V.Exa. ndo encerre com 34 votos.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Deixo registrado que nao
houve nenhum tipo de acordo, porque ja havia a prejudicialidade do requerimento.

Entdo, nos ficariamos, na obstrugdo, somente com esses dois requerimentos:
o requerimento do Deputado Jodo Campos...

O SR. DEPUTADO COVATTI FILHO - Nao, é um.

O SR. DEPUTADO RUBENS PEREIRA JUNIOR - E um requerimento, Sr.
Presidente, é um.

O SR. DEPUTADO COVATTI FILHO - E um requerimento. Depois, votamos
no mérito.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - O Deputado Luiz Couto
concorda? (Pausa.)

O Deputado Luiz Couto concorda.

Entdo, vamos votar o Unico requerimento de adiamento de votacao, por trés
sessOes, do nobre Deputado Jodo Campos.

Eu passo a palavra ao Deputado Jodo Campos para...

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Sr. Presidente, s6 quero dar uma
informacgé&o antes de o Deputado Jodo Campos falar.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Tem V.Exa. a palavra,
Deputado Chico Alencar.
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O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Nés estamos cedendo ao principio
irrefutavel da realidade. O Presidente Rodrigo Maia suspendeu a sessdo e s6
instaurard a Ordem do Dia quando tanto a Comissdo da chamada reforma da
Previdéncia quanto esta aqui concluirem os seus trabalhos.

Entdo, a Maioria e 0 poder monocratico estdo se exercendo, e ndés 0s
reconhecemos. Por isso, sabemos que pelo menos votar nominalmente, no mérito, é
muito importante para a boa prética legislativa.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Perfeitamente,
Deputado. Assim o faremos, em razédo do acordo aqui promovido.

Para encaminhar a favor do requerimento, pelo prazo de 5 minutos, passo a
palavra ao nobre Deputado Jodo Campos.

O SR. DEPUTADO JOAO CAMPOS - Sr. Presidente, é fato que nas diversas
reunides que aqui ocorreram o debate se estendeu e se estabeleceu o contraditério,
e agora nds nos encaminhamos para concluir o processo legislativo nesta fase.

E certo que nés ndo temos um s6 modelo no mundo de sistema politico
perfeito ou sistema eleitoral perfeito. Todos eles tém as suas imperfeicdes; todos
eles tém as suas virtudes também — um num ponto, outro noutro.

Aqui se pretendeu discutir, embora do ponto de vista da constitucionalidade, a
fidelidade partidaria, o fim das coligacdes proporcionais, a adocado da federacao,
gue, no meu ponto de vista, ndo é uma mudanca substancial, embora implique
mudanca, e outros pontos.

E verdade que, quando esta proposta sair desta Comiss&o e for & Comiss&o
Especial, outros pontos se agregardo a ela. Nao é apenas a questdo do fundo
eleitoral que ndo tem o apoio da sociedade e, certamente, da maioria desta Casa. O
voto em lista, que tem uma reprovacao absoluta, majoritaria, da sociedade brasileira
e que, em outras oportunidades, foi proposto através de outros projetos, agora tem
outra finalidade que ndo é a do aperfeicoamento do sistema. Certamente, outros
pontos serdo adotados. A discussao se ampliara na Comissao Especial. O debate ali
sera de mérito, ndo héa duvida.

Mas eu continuo a insistir que a motivacdo do debate da reforma politica
neste instante, por mais que seja necessaria, parece-me que caminha muito mais

para chegar a Comissdao Especial e agregar essas outras possiblidades — e
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contrariariamos o eleitor em 2018, escondendo a face dos candidatos, nao
permitindo que eles sejam identificados — do que, necessariamente, aperfeicoar o
sistema, até em funcdo do momento em que estamos vivendo.

Logo, por mais que seja necessaria a reforma politica, parece-me que, para
que ndo ela seja maculada por outro tipo de sentimento, seria razoavel que
acontecesse em outro momento, quem sabe no inicio do préximo Governo.

Volto a me referir a0 que mencionei na abordagem anterior. Nao estou
convencido de que diminuir partidos, dificultar a livre criacdo e organizacao deles e
contrariar o pluripartidarismo seja o caminho mais adequado. Nao estou convencido
disso nem de que isso de fato é nobre, do ponto de vista da democracia, e
enriquecedor. N&o estou convencido disso, acho exatamente o contrario.

N&do me parece que um numero menor, exiguo de partidos, quem sabe de
menos de uma dezena, seja algo extremamente salutar para a democracia e para a
governabilidade.

Ha democracias no mundo que tém mais partidos do que aqui no Brasil, e 14
nao se estabeleceu o debate para dificultar a criagdo e a organizacdo deles nem se
estabeleceu a critica pela quantidade de partidos existentes, porque certamente
houve a compreensdo de que, do ponto de vista do exercicio da democracia, a
criacdo, a organizacao dos partidos deve ser livre.

A clausula de desempenho, por mais que seja um instituto que deve ser
discutido — e quem sabe em algum momento seja adotado —, de alguma forma, ja
existe, pois foi imposto pela propria sociedade. Quando um determinado partido ndo
consegue convencer parcela da sociedade, ela propria coloca um limite em relagcéo
aguele partido.

Por essa razédo é que nés entendemos gque essa proposta, complexa como €,
importante como €, ndo deveria ser votada hoje.

Essa, portanto, é a compreenséo do PRB.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Agradeco a V.Exa.,
Deputado.

Para encaminhar contra, tem a palavra o Deputado Betinho Gomes.
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O SR. DEPUTADO BETINHO GOMES - Sr. Presidente, esta na hora de fazer
a votagcdo. Isso é importante. Esta claro aqui o sentimento deste Plenario. NOs
conseguimos vencer todos o0s requerimentos do kit obstrucdo que foram
apresentados. Acho que agora esse projeto precisa avancar, ir para a Comissao
Especial e entrar no mérito, porque esta comprovada a sua constitucionalidade.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Agradeco a V.Exa.

Podemos passar a votacao? (Pausa.)

Orientacéo de bancada.

Como votam o PP, 0 PTN e o PTdoB?

O SR. DEPUTADO ESPERIDIAO AMIN - Sr. Presidente, ilustres amigos,
companheiros e companheiras que nao participaram tdo assiduamente quanto nés
gostariamos das reunides preliminares, eu quero dizer uma coisa a mais ao
Deputado Jodo Campos: Deputado Jodo Campos, meu querido amigo, este projeto
€ a Unica coisa que nés poderemos produzir, se convergirmos para um consenso, a
fim de vigorar, de regular a eleicdo de 2018.

Por isso, nés recomendamos o voto “ndo”.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - O PP vota “nao”.

Como vota o PMDB?

O SR. DEPUTADO JOSE FOGACA - O PMDB vota “ndo” pela mesma razo:
acreditamos que essa é a decisdo mais importante no campo politico que estamos
tomando nesta Casa, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Como vota o PT?

O SR. DEPUTADO LUIZ COUTO - O PT vota “sim”, contrario as razbes
colocadas pelos dois outros Deputados.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Como vota o PSDB?

O SR. DEPUTADO BETINHO GOMES - O PSDB vota “nao”.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Como vota o PR?

O SR. DEPUTADO EDIO LOPES - O PR vota “nao”, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Como vota o PSD?
(Pausa.)

Como vota o0 PSB? (Pausa.)

Como vota o Democratas, Deputado Marcos Rogério?
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O SR. DEPUTADO MARCOS ROGERIO - O Democratas libera, Sr.
Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - O Democratas libera.

Como vota o PTB, PROS, PSL e PRP? (Pausa.)

O SR. DEPUTADO RONALDO FONSECA - O PROS vota “sim”, Sr.
Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - O PROS vota “sim”.

Como vota o PRB, Deputado Jodo Campos? (Pausa.)

O PRB vota “sim”, Deputado?

O SR. DEPUTADO JOAO CAMPOS - O PRB vota “sim”.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Vota “sim”. Perfeito.

Como vota o PDT?

O SR. DEPUTADO FELIX MENDONCA JUNIOR - O PDT vota “ndo”, Sr.
Presidente.

O SR. DEPUTADO PAULO MAGALHAES - O PSD vota “n&o”.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - O PSD vota “nao”.

O SR. DEPUTADO JULIO DELGADO - O PSB vota “n&o”.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - O PSB vota “nao”.

Como vota o Solidariedade? (Pausa.)

Como vota o PCdoB, Deputado Rubens Pereira Junior?

O SR. DEPUTADO RUBENS PEREIRA JUNIOR - Sr. Presidente, para nio
dizer que néo falei das flores, nds fizemos um encaminhamento, cujo entendimento
vale para esta reunido. Se, por qualquer motivo, houver um grave tumulto — o
Deputado Chico Alencar estava me provocando aqui (riso) —, a sessdo for
interrompida e comecar a Ordem do Dia, em outra reunido, havera nova discussao.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Sado embargos de
declaracéo, Deputado.

O SR. DEPUTADO RUBENS PEREIRA JUNIOR - Em segundo lugar, Sr.
Presidente, vai ser votado hoje o nosso indicativo. O Plenario estd aguardando a
Comisséo da reforma da Previdéncia. Temos que nos render a realidade. De toda
forma, eu faco um apelo para os outros Deputados membros da Comissédo de

Constituicdo e Justica, especialmente os dos partidos atingidos, que venham até a
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Comisséo, pois, dentro de 15 minutos, irA comecar a apreciacdo do mérito da
admissibilidade da clausula de desempenho e do fim da coligag@o. Seria importante
estarmos todos presentes.

O PCdoB vota “sim”.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Vota “sim”.

Como vota o0 PSC? (Pausa.)

Como vota o PPS?

O SR. DEPUTADO JULIO DELGADO - O PSB vota “ndo”, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - O PSB vota “nao”.

Como vota o PPS, Deputado Rubens Bueno?

O SR. DEPUTADO RUBENS BUENO - Vota “nao”.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Vota “nao”.

Como vota o PHS? (Pausa.)

Como vota o PSOL, Deputado Chico Alencar?

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - E a pendltima vez que digo isto aqui,
em nome ndo s6 do nosso partido mas também de todos os outros, que inclusive
tém forte conteudo ideoldgico, concordemos ou ndo com eles, como o PSTU, o PCO
etc.. o PSOL vota “sim”, porque entende e cré que os partidos ficardo garroteados
no seu direito de existéncia. E disto que se trata: o direito de existéncia dos partidos
politicos.

Portanto, adiar por trés sessfes essa matéria €, sim, um requerimento
protelatério de obstrucdo, porque entendemos que a inconstitucionalidade é forte,
gue a democracia brasileira pode — e deve — conviver com o pluripartidarismo, e o
povo, o eleitor vai dizendo quem é quem e quem merece crescer.

Nosso voto, portanto, € “sim”.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - O PSOL vota “sim”.

Como vota o PV? (Pausa.)

Como vota a Rede? (Pausa.)

Como vota o PEN? (Pausa.)

Como vota o Governo? (Pausa.)

Como vota a Maioria? (Pausa.)

Como vota a Minoria, Deputada J6 Moraes?
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A SRA. DEPUTADA JO MORAES - Sr. Presidente, sem duavida, no interior
dos partidos que integram a Minoria, h&a diferentes constru¢des politicas de como
enfrentar esse debate da reforma politica. HA um consenso: os principais partidos
gque serdo atingidos com essa proposta que esta sendo apresentada, cuja
admissibilidade estamos apreciando, sdo exatamente os partidos que integram a
Minoria.

Por isso, a Lideranga da Minoria encaminha “sim”.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Em votacdo o
requerimento de adiamento de votacéo por trés sessoes.

Os Srs. Deputados e as Sras. Deputadas que 0 aprovam permanegam como
se encontram. (Pausa.)

Rejeitado o requerimento.

Em votacao o parecer do Relator.

O SR. DEPUTADO LUIZ COUTO - Sr. Presidente, antes, eu queria dizer que
V.Exa. ficou um tempo sem Vice-Presidente. Hoje, V.Exa. tem um Vice-Presidente
ao seu lado. Espero que os outros aparecam também, porque parece que eles so
gueriam o voto, pois desapareceram.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Para encaminhar a favor
da matéria, pelo prazo de 5 minutos, concedo a palavra ao Deputado Betinho
Gomes.

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Quem esta inscrito para falar contra,
Sr. Presidente?

O SR. DEPUTADO BETINHO GOMES - Sr. Presidente, caros colegas
membros da Comisséo de Constituicdo e Justica, muito embora nos tivéssemos que
gastar muito tempo no enfrentamento da obstrucdo — obviamente que durante a
obstrucdo nés ja discutimos a matéria — e também considerando as falas que foram
feitas propriamente no periodo de discusséo, ficou evidenciado que o relatério que
apresentamos respondeu aos principais questionamentos que foram feitos
especialmente pela Oposicao.

N&o se esta ferindo nenhuma clausula pétrea da Constituicdo; ndo se esta
ferindo nenhum direito individual da nossa sociedade. Esta se permitindo, atraves

dessa proposta, fazer um ajuste num sistema que estd adoecido, que esta
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contaminado por um vicio que virou algo comum no Pais, que € a criacdo, de
maneira indiscriminada, de partidos que estdo sendo, muitas vezes ou quase
sempre, utilizados para se apropriar de um pedacgo do Estado; de partidos que sao
criados sem nenhum propdsito programatico, mas unica e exclusivamente para fazer
verdadeiras negociatas durante o periodo eleitoral, para compor candidaturas
majoritarias, muitas vezes negociando o0 seu apoio, o tempo de TV de que disp0e,
negociando espacos de poder. Com isso, est4 piorando, a cada dia, a qualidade da
representacdo politica no Pais. Muito da crise que estamos vivendo hoje se deve a
esse modelo que esta esgotado e superado.

E evidente que nés ndo temos um remédio para todos esses males, mas
temos uma proposta que podera, através do enfrentamento desse problema grave
da fragmentacdo politica, fazer frente a alguns dos problemas mais graves,
sobretudo no sentido de qualificar o nosso Parlamento, dar-lhe mais nitidez
ideoldgica, politica e programética e permitir que o debate seja mais claro.

No plenéario, assistimos a uma verdadeira esquizofrenia coletiva no
encaminhamento das matérias, nas discussdes dos temas, porque estamos falando
de 28 partidos que tém que encaminhar as votacoes; estamos falando de um
sistema que produziu 35 partidos politicos — ha 57 com pedidos de registro.
Poderemos ter, daqui a alguns dias, até o final do ano ou até o préximo ano, 91
partidos politicos no Pais. E evidente que esse sistema € insustentavel.

Quero frisar que tivemos o cuidado de ndo apresentar um relatério que
apontasse para a extingado pura e simples de qualquer partido, mas que criasse um
mecanismo de afirmacgéo das legendas que de fato tenham base social.

Esse projeto vai exatamente fortalecer os partidos programaticos, os partidos
gue de fato representam a sociedade. Ha uma grande contradicdo de quem esta
numa posicao contréria & nossa. Estamos fazendo algo que vai fortalecer o sistema
politico no Brasil e os partidos programaticos, os que de fato tém condicdo de
representar a sociedade, mas estamos vendo uma postura contraditéria daqueles
gue estdo enfrentando o nosso relatério.

Mas devo dizer que € preciso, naturalmente, respeitar essas posicdes e levar
para a arena devida este debate, que é a Comissdo Especial. Ndo havera de nossa

parte, no caso de sermos indicados para compor aquela Comissao, qualquer tipo de
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atitude que seja no sentido de revanche ou vinganca contra esses partidos. Acho,
inclusive, que alguns pontos devem ser negociados. Refiro-me a pontos como a
questdo da coligacdo e da antecipacao, a fim de que no proximo ano ja seja valido
esse aspecto, ou para a questao do percentual para a clausula de desempenho.

Enfim, tudo isso pode ser discutido na Comissao Especial. Ninguém aqui esta
se negando a fazer este debate. Mas ndo podemos, Sr. Presidente, abrir mao de
algo que esta na nossa frente, que tem consisténcia e que pode ajudar a mudanca
desse sistema, que esta corroido.

Em razéo do prazo, que é curto, faco o apelo para que aprovemos essa PEC.

Portanto, apelo aos colegas que apoiem 0 nosso relatorio.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Para encaminhar contra,
pelo prazo de 5 minutos, concedo a palavra ao nobre Deputado Chico Alencar.

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Comeco pelas nossas
concordancias.

Em primeiro lugar, defendemos a parte da emenda constitucional que
determina o fim da coligacdo nas eleicbes proporcionais. Defendemos tanto —
todos, creio eu — que queremos que isso vigore nas proximas eleicdes. Idealmente,
que se faca ja; diretas ja, inclusive para o Parlamento. Mas, seguramente, pelo
calendario eleitoral formal, que a realidade trata de baguncar, muito pela corrupgéo
degenerada que o sistema partidario e politico assimila, isso pode ser em 2018.

A segunda concordancia é gue o0 nosso sistema partidario estd mais do que
doente, Deputado Betinho: esta apodrecido, degenerado — falta enterr-lo. O
problema é o interregno em que vivemos: ndao temos ainda o velho sistema
definitivamente sepultado, e 0 novo nem se afirmou. Viver em tempos de transicéo é
sempre essa contradicdo, essa angustia.

Mas por que a clausula de barreira, como proposta aqui, ndo soma para a
renovacao da nossa vida politica? Primeiro, porque ela estabelece o monopdlio da
prépria vida politica por 11 partidos ja constituidos, com suas mazelas. Praticamente
todos tém figuras de peso, de sua alta hierarquia, indiciadas na Lava-Jato. O
monopolio se da ndo s6 no funcionamento e na possibilidade de se disputar as
eleicbes com éxito como também na monopolizacéo do préprio fundo partidario, que,

repetimos, deve ser discutido aqui na perspectiva de sua extingao,
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progressivamente. Na verdade, é assim que se retira um adicto do vicio da droga,
deve-se ir aos pouquinhos. Foi o que defendemos em relagcdo ao malfadado imposto
sindical.

Mas, de qualquer forma, esse monopdélio da vida partidaria ndo é justo nem
democrético.

Segundo elemento: ofende-se o principio constitucional do pluripartidarismo,
na medida em que o monopodlio para dez ou onze partidos vai-se verificar, se esse
tipo de clausula vier a ser aprovada ao final.

O Deputado Betinho Gomes fala muito sobre a existéncia de 91 partidos
como uma perspectiva para o Brasil. Quero lembrar que na Espanha do pos-
franquismo, dos Pactos de Moncloa, assim como ocorreu em varios paises que
sairam da hegemonia burocratica stalinista soviética, houve igualmente uma
profusdo de partidos politicos. Naturalmente, com seguidas eleicbes, esse processo,
essa pluralidade de partidos, essa pletora de siglas partidarias foi decantando,
diminuindo, desaparecendo. E isso ocorreu por falta de substancia da seiva e vida
do partido politico, que € o voto, a adesao da cidadania.

Nos Estados Unidos, por exemplo, por vezes achamos que ha apenas
democratas e republicanos, mas ha mais de cem partidos. E claro que o modelo é
muito diferente do nosso em quase todos o0s aspectos, mas h& o direito dos partidos
de funcionar, inclusive de lancar candidatos a Presidéncia. Isso existe e esta
assegurado.

Portanto, creio que deveriamos avancar muito mais no sentido de uma
clausula de austeridade quanto aos gastos de campanha. Estou apresentando hoje
— alids, estamos apresentando, n6s do PSOL — outra proposta, além daquela PEC
que vou batizar de “Emenda Espiridiao”, por causa do “Santo Espiridido”, padroeiro
dos oleiros, e isso porque tem S.Exa. a capacidade de manufaturar e transformar
algo disforme em uma obra de arte. Mas queremos que haja vedagcdo a que
Parlamentar no exercicio do mandato indique, pessoalmente, membros do
Executivo. E estamos falamos desses “carguinhos” que o Temer esta retirando dos
Parlamentares, para ter uma fidelidade forcada e mercadoldgica na votacdo das

reformas da Previdéncia e trabalhista — esta ultima no Senado.
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De qualquer forma, existe uma PEC nesse sentido aqui. Mas existe outra
proposta, porque os gastos de campanha, mesmo sem financiamento empresarial,
continuam abusivos. Nés estamos estabelecendo um critério como limite maximo: a
meédia dos gastos dos cinco ultimos eleitos, de acordo com cada Estado, porque as
realidades séo diferentes em termos de gastos. Deve-se fazer a média dos cinco
gue menos gastaram e foram eleitos. Esse passara a ser um teto.

Esse é um corte austero, franciscano e claro para gastos de campanha, que é
um problema gravissimo da vida politica nacional. Com isso também se cria a
igualdade de chances, de oportunidades — a chamada “paridade de armas” —, e
democratiza-se o sistema sem esse corte artificial, abrupto e injusto da “clausula de
caveira”, que pretende a extingdo da vida de partidos. Deixem a vida nos levar,
porque ela resolve esse problema.

Para isso, € preciso aprovar o fim das coligacdes ja!

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Para encaminhar a favor,
pelo prazo de 5 minutos, concedo a palavra ao Deputado Espiridiao Amin.

O SR. DEPUTADO ESPERIDIAO AMIN - N&o vou cansa-los com mais 5
minutos de pregacdo. S6 insisto — como tenho feito e fiz agora com o Deputado
Betinho Gomes — no seguinte argumento: senhores, na vida real, este € o Unico
instrumento pelo qual poderemos aperfeicoar, na Comissdo de mérito, para
tempestivamente decidirmos algo que seja recepcionado nos termos do principio da
anualidade constante no art. 16 da Constituicdo Federal.

Portanto, como estamos na véspera, penso eu, de aprovarmos a
admissibilidade, vamos transformar este em um bom momento — além da boa
convivéncia que tivemos aqui na divergéncia — para procurarmos alguma coisa que
nos assegure a condicdo de melhorar o texto. Além daquilo que ja frisei, outros
poderao contribuir.

E podemos dizer isto ao Senado Federal: “Olha, nés antecipamos a coligagdo
para 2018”. Ora, se acreditamos nisso, néo faz sentido aguardamos até 2020.

Segundo...

(Intervencéo fora do microfone. Inaudivel)

O SR. DEPUTADO ESPERIDIAO AMIN - N&o. Refiro-me ao fim da coligacao

para 2018... Ou néo é importante ou faz-se ja.
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Segundo, deve existir a clausula de desempenho a que se referiu o Deputado
Chico Alencar — que deve estar com alguma preocupacdao, até porque S.Exa. fala
em “caveira”, “enterro”; alias, o Deputado anda muito funebre. E S.Exa. € um homem
alegre...

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Estou preocupado com a morte, que
vai chegar para todos nos.

O SR. DEPUTADO ESPERIDIAO AMIN - Mas tenho a impresséo de que s&o
os cabelos brancos que o deixam diante desse temor...

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Quem nédo tem cabelo leva
vantagem...

O SR. DEPUTADO ESPERIDIAO AMIN - ...coisa que ndo me aflige, por
razbes Obvias.

Entdo, eu s6 queria dizer o seguinte: vamos transformar isso na possibilidade
de uma convergéncia.

Para concluir, se conseguirmos construir algo sensato — e nao vou dizer que
seja extraordinario, mas apenas sensato — em torno dessas duas coisas, sera um
avanco. A primeira delas € o fim da coligacdo ja. E faco minha a conclamacéo de
V.Exa., Deputado Chico Alencar: tem que ser j4, ou entdo ndo precisamos fazer
agora. Ndo ha consequéncia dizermos que precisamos aprovar até outubro para
vigorar apenas em 2020. Entdo, deve-se aprovar ja, e nado para 2020.

Entdo, se formos ao Senado com um texto razoavel, nés poderemos fazé-los
aprovar antes de outubro e teremos produzido algo que nenhuma reforma politica
conseguiu produzir desde 1996, ocasido em que o Deputado Ronaldo Caiado esteve
prestes a aprovar a lista, mas acabou ndo sendo votada em plenario.

O SR. DEPUTADO SILVIO TORRES - Nao, mas isso foi depois.

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Isso foi em 2003.

O SR. DEPUTADO SILVIO TORRES - Foi depois. Em 1996, o Deputado
Joao Almeida era o Relator.

O SR. DEPUTADO ESPERIDIAO AMIN - Jo&o Almeida, da Bahia.

Mas ja estivemos varias vezes quase para aprovar. E nesta ultima, de 2015,

lamentavelmente, tratamos s6 de assuntos de interesse dos politicos.
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Entdo, se tivermos um texto minimamente sensato, acho que teremos
justificado, digamos, a sintese do que estamos aprovando. E ndo é uma intervencgao
muito grande — e nisso o Deputado Marcos Rogério tinha razdo no que falou.
Assim, teremos feito algo no sentido de aprimorar o processo eleitoral.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Com a palavra, para
encaminhamento contrario, pelo prazo de 5 minutos, o nobre Deputado Ronaldo
Fonseca.

O SR. DEPUTADO RONALDO FONSECA - Sr. Presidente, Sras. Deputadas
e Srs. Deputados, quero elogiar 0s meus pares porque, mesmo na divergéncia,
conseguimos uma convivéncia harmoniosa.

Quero, também, reconhecer o esforco do Relator, Deputado Betinho Gomes,
em conduzir o discurso e os debates sobre a matéria, mas quero encaminhar de
forma contraria a aprovacao desta PEC — e vou lamentar profundamente se ela for
admitida aqui na CCJ. A Comissdo de Constituicdo e Justica da Camara dos
Deputados ndo pode admitir uma PEC que, ao meu ver, € absolutamente
inconstitucional. Ela jamais poderia prevalecer nesta Comissao.

Esta PEC fere frontalmente a isonomia entre os partidos politicos. Nao é
possivel gue uma Comissao de Constituicdo e Justica va reconhecer que a isonomia
entre partidos politicos ndo deve existir. Esta PEC fere o pluripartidarismo.

E 6bvio que a fragmentacdo de partidos politicos pode trazer dificuldade para
o funcionamento do Parlamento. E 6bvio! Mas é muito facil a Mesa, por meio de um
projeto de resolucdo, resolver esse problema. E muito facil. Ndo ha dificuldade
nenhuma para o funcionamento do Parlamento.

Agora, dizer que a fragmentacao dos partidos politicos em uma democracia
prejudicial... Acho que ai ha um equivoco. O que € um partido politico sendo uma
organizacao que agrupa pessoas que pensam de maneira igual, que tém a mesma
ideologia? O nosso problema € que, com raras excec¢des, os partidos politicos no
Brasil ndo tém ideologia. E ai ficamos com essa briga, nessa confuséo: “Olha,
vamos diminuir o numero de partidos”. “Olha, faca uma clausula de desempenho
para ndo permitirmos que os partidos cresgam. Os partidos pequenos ndo podem

crescer. Nao os deixe crescer, ndo lhes dé direitos iguais, ndo lhes dé isonomia;
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sendo eles vao crescer. E, se crescerem, eles vao abocanhar um pedaco grande do
fundo partidario, e isso vai ser um problema para quem ja esta ganhando muito”.

Gente, 0 nosso problema é a ideologia nos partidos, o que ndo temos. Os
partidos tém ideologia, muitas vezes, até chegarem ao poder. Quando chegam ao
poder, ai vém as conveniéncias, os acordos, as condicfes para governar em um
presidencialismo de coalizdo, e perdem os partidos sua ideologia. Este € 0 nosso
grande problema, gente!

Entdo, Sr. Presidente, vou encaminhar contrariamente a aprovacdo dessa
matéria, porque tenho convencimento absoluto sobre sua inconstitucionalidade. E
uma Comissdo de Constituicdo e Justica, neste momento, ndo deve analisar o
mérito, embora no momento de discussdo ndo ha como evitar uma pincelada no
meérito.

Vamos para a Comissao Especial, se for aprovada a proposta. Eu ainda tenho
a esperanca de que ndo sera aprovada aqui e tenho uma expectativa muito grande
de que baixa um sentimento de legalidade nos meus pares para que esta Comissao
venha rejeitar, em absoluto, esta PEC.

Sr. Presidente tenho mais um minuto e ainda a misericordia de V.Exa.

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Que é atemporal. Misericordia é
atemporal. Ele fala 2 horas.

O SR. DEPUTADO RONALDO FONSECA - Eu entendo que esta Comissao
deve rejeita-la, pela sua inconstitucionalidade. E mais, ndés temos uma Comissao
Especial em desenvolvimento. Nés temos que saber quem é que vai travar quem
aqui: “Ah ndo, essa aqui vai parar aquela” e “Aquela vai parar essa”.

O SR. DEPUTADO ESPERIDIAO AMIN - N&o, aquela é imparavel.

O SR. DEPUTADO RONALDO FONSECA - E como € que é€? Onde € que
esta o Lider da camara dos Deputados? Onde é que esta o Presidente da Camara
dos Deputados para dizer: “Gente, espera ai. Vamos organizar. Primeiro, vota-se na
CCJ, depois nés vamos...”. Entdo acaba com a Comissao Especial; ndo adianta uma
Comisséo Especial de Reforma Politica se nos ja estamos na CCJ com uma reforma
Frankenstein.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Eu indago ao Plenario se

podemos abrir a votagéo e, concomitantemente, a orientacao.
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O SR. DEPUTADO VALMIR PRASCIDELLI - Peco a palavra para falar como
Lider, Sr. Presidente.

O SR. DEPUTADO CARLOS HENRIQUE GAGUIM - Pode, Sr. Presidente.

O SR. DEPUTADO VALMIR PRASCIDELLI - Pode.

O SR. DEPUTADO CARLOS HENRIQUE GAGUIM - O PTN vota “nao”, Sr.
Presidente. Pode abrir, Sr. Presidente.

O SR. DEPUTADO VALMIR PRASCIDELLI - Peco a palavra para falar como
Lider, Sr. Presidente.

O SR. DEPUTADO RONALDO FONSECA - Abra, Sr. Presidente, e quem
quiser falar vai falando.

O SR. DEPUTADO VALMIR PRASCIDELLI - Quem quiser fazer orientacéo
que o faca, Sr. Presidente.

O SR. DEPUTADO CARLOS HENRIQUE GAGUIM - N6s ndo estamos mais
obstruindo, Sr. Presidente. Pode abrir a votagao.

O SR. DEPUTADO RONALDO FONSECA - Abra, Sr. Presidente, e quem
quiser falar fala.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Concedo a palavra ao
nobre Deputado Valmir Prascidelli, para fazer uso da palavra pelo tempo de Lider.
(Pausa.)

O SR. DEPUTADO CARLOS HENRIQUE GAGUIM - Sr. Presidente, V.Exa.
nao vai abrir?

O SR. DEPUTADO FABIO SOUSA - Vai abrir a votac&o, Sr. Presidente?

O SR. DEPUTADO RONALDO FONSECA - Abra, Sr. Presidente!

O SR. DEPUTADO FABIO SOUSA - Deputado, tenha misericérdia!

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - O tempo de Lider é
prioridade, a menos que o Deputado Valmir Prascidelli concorde com a abertura da
votacao.

O SR. DEPUTADO FABIO SOUSA - Tenha misericordial

O SR. DEPUTADO VALMIR PRASCIDELLI - Eu preferiria utilizar, primeiro, a
palavra, como Lider, e depois seguiriamos com a votacgao.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - V.Exa. esta com a

palavra.
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O SR. DEPUTADO VALMIR PRASCIDELLI - Sr. Presidente, nés estamos
fazendo um debate aqui que, para muitos, pode ser um debate que tradicionalmente
acontece nesta Casa entre Situacdo e Oposi¢cdo, podendo ocorrer ou ndo obstrugéo
dos trabalhos em razdo de uma visdo de posicOes sobre cada matéria.

Eu creio que o debate aqui ndo se trata do posicionamento nesse sentido.
Todos os Deputados que se pronunciaram, contrariamente ou favoravelmente a
matéria, expressaram a propria opinido no sentido de que nds temos que fazer
avancar o sistema politico-eleitoral brasileiro e de que ndés temos que fortalecer a
nossa democracia, e, consequentemente, 0s N0ssos partidos.

A condicionalidade da proposta que esta sendo debatida aqui... E 6bvio que,
inevitavelmente, € preciso passar pela andlise do mérito da matéria. Hoje, pela
manha, ndés tivemos uma reunido da Comissdo de Reforma Politica, a qual
estiveram presentes o Presidente em exercicio desta Comissdo, bem como os
Deputados Marcos Rogério, Esperidido Amin e outros Deputados desta Comisséo.
Creio que foi uma reunido muito produtiva, realizada na Sala da Presidéncia do
Tribunal Superior Eleitoral, com o Ministro Gilmar Mendes. Estivemos
acompanhados do Ministro Herman Benjamin e de outros Ministros do Tribunal. O
tema la colocado foi claramente o debate sobre a combinacéo da necessidade com
a capacidade. E a méaxima do Direito, Deputado Esperidiio Amin, em que ha a
necessidade de fazer as alteracdes na legislacdo e a capacidade que temos em
funcdo do que é possivel ser feito.

Obviamente, nos estamos fazendo uma discussao distorcida na Comisséo de
Reforma Politica, porque, se, inicialmente, nds precisavamos debater o sistema
eleitoral, somos obrigados a fazer, antes, um debate com relacdo ao financiamento
de campanha, e, em consequéncia disso, se passa a discutir e a debater um sistema
eleitoral.

Eu digo isso porque estd muito claro para todos nés neste Parlamento — e
estd muito claramente expressado hoje, mais uma vez, pelo Ministro Gilmar Mendes
— que € praticamente impossivel a volta do financiamento empresarial de
campanha. E note que o Ministro Gilmar Mendes foi o grande defensor publico da
manutencdo do sistema empresarial de campanha — o maior zagueiro, como diz 0

Deputado Esperidido Amin —, da manutencdo do financiamento empresarial de
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campanha, e hoje ele proprio expressa a sua posi¢cdo quanto a impossibilidade da
volta desse sistema.

Portanto, nés precisamos fazer o debate aqui nesta Casa, repito, sobre a
necessidade de alteracéo das leis combinada com as possibilidades que nés temos,
e o tempo, obviamente, porque existe um prazo constitucional.

Nesse contexto, € claro que estd inserida a discussdo e o debate sobre
clausula de desempenho ou sobre o fim ou ndo das coligacdes. O nosso grande
debate nesta Comissdo de Constituicdo e Justica tem sido sobre duas grandes
guestdes. A primeira € que nés ndo podemos ter duas frentes nesta Casa debatendo
tema de reforma politica. N6s ndo podemos ter uma Comissdo, ainda que
constituida como uma Comiss&o de estudo... E uma Comissdo que tem debatido,
realizado seminarios e dialogado com diversos partidos que compdem esta Casa,
pequenos, médios e grandes; que realizou seminario internacional e aprovou, na
dltima sessdo, um passo gigantesco para o aperfeicoamento da nossa democracia,
que é a democracia direta, regulamentando o processo do chamado projeto de lei de
iniciativa popular.

Portanto, nés precisamos fazer o debate nesse contexto. A nossa posicao
nesta Comissao de Constituicdo e Justica ndo é uma posi¢cédo no sentido de obstruir
essa matéria porque nao queremos debaté-la, etc. Ao contrario, a expressao feita
aqgui pelos demais partidos menores é de que € possivel caminharmos na
construcdo de um dialogo alterando as questdes aqui relacionadas. Como eu disse,
e vou hovamente me apropriar das palavras Deputado Esperidido Amin: como é que
nés achamos que é importante ter o fim da coligacdo e aprovamos um projeto para
20207 Isso é completamente incoerente.

Tudo bem que vamos discutir isso na Comissédo de mérito, mas é preciso ter
sinalizagcbdes aqui. Ou ndo sabemos como funcionam as coisas na relagcdo entre
Maioria e Minoria? Quando se d4 um passo e se aprova, num determinado contexto,
um projeto como esse e ele chega a Comissdo de mérito, se ndo houver, antes, o
minimo de sensibilizacdo para que possamos ter seguranca de que se vai debater
de forma madura, que € 0 que se exige agora no momento, € impossivel aceita-lo.

Repito o que temos dito nos demais momentos desta Comissao. Primeiro, nés

nao podemos ter duas frentes. Segundo, a mudanca nao pode ser para prejudicar
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um lado, como tem acontecido nas outras reformas, tipo a da Previdéncia. N6s nao
queremos prejudicar partidos pequenos. Nés queremos mudar a légica da
intervencdo neste Parlamento, inclusive dentro do contexto da democracia, em que
os Deputados aqui presentes sdo aqueles que expressam posicoes da populacéo
dos seus Estados, independentemente de estarem em um partido maior ou menor.
Esse contexto se faz dentro de uma reforma mais ampla e, repito, dentro daquilo
que é possivel em funcao do tempo.

Entdo, a nossa posicdo aqui, Sr. Presidente, tem sido no sentido de termos
avancos. Eu ndo estou tdo cético quanto o Deputado Esperidido Amin com relagéao
ao voto em lista preestabelecida, porque eu ndo considero lista fechada. N6s temos
que fazer também esse debate. NGs ndo teremos condi¢do de financiamento publico
de campanha mantendo a légica da candidatura individualizada da forma como
existe hoje, porque na hora em que formos discutir como sera feita a distribuicéo
desses recursos, ai sera bastante complicado.

N&o aceito também aquele debate rebaixado em que se diz que a lista é para
esconder aqueles que aqui mantém o mandato e que estdo, por sua vez, sendo
denunciados. Nao é verdade. O eleitor sabera claramente quem sédo os candidatos
gue comporao as suas listas.

No que diz respeito a matéria — para eu concluir —, na questdo do fim de
coligacdo, pessoalmente, sou favoravel, mas quero discuti-la a partir de 2020. Na
guestdo da federacdo de partidos, ndo podemos aceitar que uma federacdo de
partidos possa se constituir de forma federalizada, verticalizada, num contexto de
Pais de dimenséo continental como o Brasil e de especificidades préprias de cada
Estado, porque nds ndo estamos tratando apenas da eleicdo Federal, mas também
das eleicBes dos Estados e das eleicbes que acontecerdo nos Municipios em 2020,
em que se elegerdo Vereadores em mais de 5.500 Municipios.

Portanto, Sr. Presidente, a légica do bom senso precisa prevalecer aqui
também nesta Comissao.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Agrade¢co a V.Exa. a
contribuigao.

Podemos abrir a votacdo, Deputado Padre Luiz Couto?

O SR. DEPUTADO LUIZ COUTO - Podemos.
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O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Podemos?

O SR. DEPUTADO LUIZ COUTO - Podemos.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - A Presidéncia solicita as
Sras. Deputadas e aos Srs. Deputados que tomem o0s seus lugares a fim de ter
inicio a votacao pelo sistema eletronico.

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Peco a palavra para orientar.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Esté iniciada a votacao.

Como orienta o Bloco Parlamentar PP/PTN/PHS/PTdoB?

O SR. DEPUTADO ESPERIDIAO AMIN - Sr. Presidente, apenas renovando o
compromisso de dialogo que o Deputado Valmir Prascidelli, muito oportunamente,
relembrou. NGs estamos dando uma oportunidade a nés mesmos, porque a Casa, 0
Parlamento, os Parlamentares é que estdo na sinuca de bico.

Entdo, aprovada a admissibilidade do texto, tenhamos juizo para evoluir
convergindo. Por isso, o voto é “sim”.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Como vota o PMDB?
(Pausa.)

Como vota o PTN, Deputado Gaguim?

O SR. DEPUTADO CARLOS HENRIQUE GAGUIM - Sr. Presidente, o PTN
vota “néo”.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - O PTN vota “nao”.

Como vota o PMDB?

O SR. DEPUTADO JOSE FOGACA - Sr. Presidente, o PMDB vé essa
decisdo como algo importante na nossa vida parlamentar. Admitir a
constitucionalidade dessa matéria significa, depois, poder debater e analisar com
critério, com cuidado, com respeito, considerando a importancia de partidos politicos
que tém historia, que tém grande densidade na vida deste Pais. Isso ndo pode ser
jamais desconsiderado. Mas o0 processo tem que avancar.

Por isso, 0 nosso voto é “sim”.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - O PT como vota?

O SR. DEPUTADO WADIH DAMOUS - O PT vota “nao”, Sr. Presidente, por
uma série de razdes que ja foram aqui expostas. NOs entendemos que é verdade

gue h&d uma miriade de partidos aqui que nado representam nada nem ninguém, a
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nao ser alguns interesses escusos. Isso é fato. Isso tem que ser corrigido, iSso tem
que ser saneado. Mas ndo se podem estabelecer critérios que passem uma rasoura,
como muito bem disse o Deputado que me antecedeu, em partidos com histéria, em
partidos que contribuem para o debate, em partidos com representatividade
ideologica. NOs ndo podemos apressar o0 passo e pisar no acelerador.

Por isso, o PT vota “n&o”.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - O PSDB como vota?

O SR. DEPUTADO BETINHO GOMES - Sr. Presidente, primeiramente, eu
quero dizer que busquei nesta relatoria ter uma postura equilibrada, de naturalmente
ouvir e reconhecer a riqueza do debate e os aspectos que vao permeando essa
discussdo. Tenho conviccdo da constitucionalidade desse projeto, mas também
tenho clareza politica de que nos estamos tdo somente no inicio da discussao.

Aqui se admite a constitucionalidade da PEC. Vamos agora a Comissao
Especial discutir os diversos aspectos que foram levantados pelo PSOL, pelo
PCdoB, pelo PROS, pelos partidos que séo favoraveis. Vamos discutir que pontos
podem ser alterados para que possamos ter uma proposta de bom senso,
equilibrada e boa para o Pais.

O PSDB vota “sim”.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Como vota o PR?

O SR. DEPUTADO EDIO LOPES - O PR vota “sim”, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Como vota o PSD?

O SR. DEPUTADO SANDRO ALEX - Sr. Presidente, o PSD vai votar “sim”.
Tao importante quanto sdo as demais reformas € o que nés estamos fazendo nesta
tarde aqui. O Plenario da CCJ esta com uma das votacfes mais importantes neste
momento. E um ponto de partida da grande reforma politica o que ndés estamos
fazendo com a aprovacdo da admissibilidade e com a formacdo da Comisséo
Especial.

Portanto, a bancada do PSD toda votara “sim” & matéria. E vamos discuti-la
Comisséao Especial e leva-la a plenario, para o bem da democracia do Brasil. O voto
€ “sim”.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Como vota o PSB,

Deputado Tadeu?
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O SR. DEPUTADO TADEU ALENCAR - Sr. Presidente, o PSB vota “sim” a
essa matéria. NOs estamos absolutamente convencidos da importancia de que o
debate de mérito seja feito na Comissdo Especial. O sistema politico-partidario-
eleitoral do Brasil tem uma disfuncionalidade altamente perniciosa a democracia.

A fragmentacdo partidaria, que é um dos eixos dessa proposta de emenda
constitucional, seguramente ndo atua para fortalecer os partidos, muito menos para
fortalecer a nossa democracia. Desse modo, as questdes levantadas aqui —
especialmente por partidos como o PSOL, com a defesa ardorosa feita pelo
Deputado Chico Alencar, sempre imbuido de um espirito publico muito elevado —
nés discutiremos na Comissdo Especial de mérito.

Por essa razdo, o PSD vota “sim”.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Como vota o
Democratas, Deputado Pauderney Avelino?

O SR. DEPUTADO PAUDERNEY AVELINO - Sr. Presidente, nés vamos
votar “sim”, respeitando, obviamente, os partidos. Como bem disse ainda ha pouco o
colega, ha partidos pequenos que merecem estar presentes ao debate. Mas nés nao
podemos conviver, meu caro Deputado Esperidido, com essa usina de partidos. Sao
56 partidos em gestacdo — V.Exa. me disse o nUmero hoje — e temos 28 partidos
representados na Camara dos Deputados.

Nés precisamos realmente aprovar essa PEC e eventualmente fazer a
federacdo partidaria, para que os partidos pequenos possam estar representados.
Mas n&o podemos mais conviver com essa farra que atende muito mais aos donos
de partido, como estamos vendo a cada dia que passa, do que a democracia
brasileira.

Nosso voto € “sim”.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Como vota o
PTB/SD/PROS/PSL/PRP?

Pelo PROS, tem a palavra o Deputado Ronaldo Fonseca.

O SR. DEPUTADO RONALDO FONSECA - Sr. Presidente, Sras. e Srs.
Deputados, estamos chegando a um final. Olhando para o painel, é interessante
notar que partidos grandes votam “sim” e partidos menores, parece-me, estao

caminhando para o “ndo”, apesar de que o PT esta dando um exemplo muito bom.
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Eu quero tirar o chapéu para o PT, que esta pela democracia e pela
constitucionalidade.

O PROS vai encaminhar o voto “nao”, pela convicgéo da inconstitucionalidade
da matéria. O fundo partidario, muitas vezes, estraga o partido. Ha partido que néao
tem fundo partidario, mas tem ideologia.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Como vota o PRB?

O SR. DEPUTADO JOAO CAMPOS - Sr. Presidente, o PRB teve a
oportunidade de se expressar aqui diversas vezes, principalmente através do
coordenador do partido nesta Comisséo, o Deputado Lincoln Portela, e ndo fugira a
essa orientagao.

Por mais que o partido tenha muito respeito ao Relator, Deputado Betinho
Gomes, que emitiu seu voto com muita propriedade, a nossa posi¢cao € no sentido
contrario. Nés vamos votar contra, dizendo que 0 nosso entendimento esta expresso
no voto em separado do Deputado Marcos Rogério.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Como vota o PDT?

O SR. DEPUTADO FELIX MENDONCA JUNIOR - “Sim”, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - O PDT vota “sim”.

Como vota o Solidaridade, Deputado Major Olimpio?

O SR. DEPUTADO MAJOR OLIMPIO - Sr. Presidente, o Solidariedade vai
orientar “nao”, pela plena convicgdo da inconstitucionalidade dessa proposta, que
fere claramente a pluralidade partidéaria.

Quero dizer que ndo sdo o0s pequenos partidos que estdo causando as
grandes vergonhas e as grandes barganhas podres. Aqui ao lado, estamos votando
na Comissdo Especial — Reforma da Previdéncia, e grandes partidos substituem
seus Deputados porque 0s acertos mostram que ndo podem deixar o Deputado se
manifestar. Isso realmente é podre, é vergonhoso!

Dessa forma, com absoluta tranquilidade, o Solidariedade vota “nao” a essa
matéria.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Como vota o PCdoB?

O SR. DEPUTADO RUBENS PEREIRA JUNIOR - Sr. Presidente, por

entender que os direitos politicos sdo clausulas pétreas e que a proposta, em
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relacdo a clausula de desempenho, atenta contra o pluralismo politico, afronta a
isonomia indispensavel em nossa democracia e € um xeque aos direitos das
minorias, o PCdoB encaminhara o voto “ndo”, com a ressalva de darmos a
admissibilidade em relacdo a coligacdo, para ser discutida na Comissdao Especial.
Mas a clausula de desempenho ndo deve prosperar. Convidar para sair da Camara
dos Deputados 16 partidos de uma s6 canetada ndo € razoavel, ndo é democrético
e, portanto, como contraria 0 espirito do constituinte, ndo deve ter amparo na
Comisséo de Constituicdo e Justica e de Redacéo.

Na Comissdo Especial, nés faremos o debate do mérito, sobre como
recuperar a referida proposta. Mas infelizmente ndo temos como discutir com uma
espada sobre as nossas cabecas.

O PCdoB vota “nao”.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - O PCdoB vota “nao”.

Como vota o PSC? (Pausa.)

Como vota o PPS, Deputado Rubens Bueno?

O SR. DEPUTADO RUBENS BUENO - N6s ja nos pronunciamos a respeito
da admissibilidade dessa proposta e somos favoraveis a admissibilidade.

A Comissao Especial, evidentemente, vai detalhar o debate, vai aprofundéa-lo.
E |4 vamos tomar decisdes importantes. Ainda ha toda uma tramitacdo de plenario
— votacdo em dois turnos, intersticio, enfim, temos ainda muito tempo pela frente.

Com certeza, na Comissdo Especial, o Relator indicado fara com que os
ajustes necessarios sejam realizados, para que possamos ter uma proposta
importante para este momento da vida nacional, qual seja a proposta de reforma
politica.

Por isso, votamos “sim”, até porque o que estamos vendo hoje no Brasil é que
tudo j& esta superado, ja se esgotou, e nés temos que buscar novos caminhos. Esta
€ a grande oportunidade.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Como orienta o PHS?
(Pausa.)

Como orienta o PSOL?

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Enfim! Vamos reparar naquele painel

de orientacdo. O PSOL quer votar “nao”, pelo direito de existéncia, louvando os
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partidos que ja superaram essa possivel futura clausula e que votam pelo respeito a
Constitui¢ao.

Mas o PSOL quer votar “ndo” pelo direito de existir do Partido Trabalhista
Nacional — PTN; do Partido Comunista do Brasil — PCdoB; do Partido Social
Cristdo — PSC; do Partido Popular Socialista — PPS, que seria atingido pela
clausula também; do Partido Humanista da Solidariedade — PHS; do Partido Verde
— PV, do Partido Republicano da Ordem Social — PROS; do Partido Rede
Sustentabilidade — Rede; do Partido Ecolégico Nacional — PEN; do Partido
Republicano Progressista — PRP; do Partido Comunista Brasileiro — PCB; do
Partido Socialista dos Trabalhadores Unificado — PSTU; do Partido da Causa
Operéaria— PCO.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Peco que conclua,
Deputado.

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Vou concluir, Sr. Presidente. O
pessoal ja esta votando. Acho que ndo h& esse rigor, pois isto ndo € manobra
obstrutiva, € a lembranca de alguns partidos que tém conteddo, tém representacao
pelo voto — ninguém esta ali sem voto.

Ha um leque de partidos que ndo séo os grandes detratores da vida partidaria
nacional. Se ha partidos que se vendem, é porque ha partidos — as vezes, grandes
e médios — que 0s compram.

Portanto, pelo direito constitucional de existir e pela decisdo quanto a nossa
prosperidade ou ndo, de sua exceléncia, o eleitorado!

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Como vota o PV?
(Pausa.)

Como vota a Rede? (Pausa.)

Como vota o PEN? (Pausa.)

Como vota o Governo? (Pausa.)

Como vota a Maioria? (Pausa.)

Como vota a Minoria, Deputada J6 Moraes?

A SRA. DEPUTADA JO MORAES - Sr. Presidente, os partidos que integram
a Minoria criaram a conviccdo de que esse projeto, nos marcos da Constituicao

vigente, fere clausulas pétreas. O projeto fere o direito politico, os direitos a
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pluralidade, a participacéo politica, mas nds vivemos tempos em que a interpretacao
da Constituicdo é contaminada pela subjetividade dos interesses vigentes,
partidarios, econdmicos e sociais.

Eu queria registrar e cumprimentar o Partido dos Trabalhadores pela atitude
democratica, porque, tendo no interior uma diferente compreensdo de varios
aspectos, somou-se aos partidos da Minoria, na compreensao de que a democracia
€ a existéncia da representacdo plural da sociedade. Aquilo que sdo minorias
politicas hoje sdo maiorias sociais na sociedade: os trabalhadores, as mulheres, os
negros e todos aqueles que tém um pensamento absolutamente diferenciado, mas
que querem construir este Pais.

A Minoria vota “ndo”, em nome da democracia.

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Sr. Presidente, gostaria de fazer s6
um acréscimo, porque eu tenho uma missao...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Tem a palavra o
Deputado Chico Alencar.

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Um partido recente, de conteudo
programatico, que nao tem representacdo na Casa, mas tem também o direito de
existir, € o PPL, o Partido Pétria Livre. Dessa forma, a ideia de que excesso de
partidos indiscriminadamente é o que produz a deterioracdo da vida partidaria
nacional é equivocada.

E queremos louvar a PEC. Entao, € um “n&o” que tem um “sim” muito enfatico
pelo fim da coligagdo nas proporcionais. Com isso, o quadro decanta. Fim das
coligacdes ja!

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Com a palavra o
Deputado Silvio Torres.

O SR. DEPUTADO SILVIO TORRES - Sr. Presidente, ja foi dito aqui — e vale
a pena repetir — que essa votacado que estamos tendo na Comisséo de Constituicao
e Justica ndo é sO importante, mas também histérica, porque se vai desdobrar para
uma Comissao que tera papel relevante ao ditar os rumos da politica brasileira daqui
para frente.

Nesta oportunidade, Sr. Presidente, n0s queriamos deixar aqui registrado, em

nome do PSDB, a nossa homenagem ao nosso Relator nesta Comisséo, o
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Deputado Betinho. S.Exa. fez um trabalho exemplar, dedicado, com dialogo, com
democracia, soube ouvir e dialogar, no sentido de que esta Comisséo tivesse uma
decisdo como esta que nos estamos tendo hoje, que, com certeza, vai ser uma
grande evolucéo.

Queria cumprimentar todos os membros da Comissdo, mas especialmente o
Deputado Betinho.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Concedo a palavra ao
Deputado Rubens Bueno.

O SR. DEPUTADO RUBENS BUENO - Sr. Presidente, quero apenas
registrar, em relacdo as palavras do Deputado Chico Alencar, que acho
fundamental, nessa proposta, o fim da coligacdo nas eleicbes proporcionais. A
decantacdo, como S.Exa. falou, serd natural e, com isso, nds teremos aqui uma
nova realidade partidaria, fruto da legitimidade do voto popular. Isso é fundamental.

Quando o Deputado Valmir Prascidelli se pronunciou, com razao, a respeito
das decisdes da Justica, especialmente quando os Ministros tomam decisbes e
depois se arrependem, € porque nés também nao legislamos. Nés ndo assumimos o
nosso papel.

Diante desta Comissao ou do plenario da Casa, nés temos que tomar
decisdes sobre reformas importantes, a comegar da principal delas, que julgo ser —
ou dentre as principais delas — a reforma politica. E aqui € o momento apropriado.
N&o devemos deixar que o Supremo Tribunal Federal tome as decisdes e depois se
arrependa. Mais do que tomar decisfes, ao legislar, faz lambanca — repito — faz
lambanca, como fez com a questdo dos novos partidos, quando os Parlamentares
podiam levar o tempo da televisdo, o fundo partidario, ter a tal portabilidade. Isso foi
um desastre para a Casa. Nada contra 0 nosso partido, ao contrario. Estou apenas
dizendo que foi uma intervencdo totalmente fora de propésito quando aqui
estdvamos trabalhando outras medidas.

Agora, vamos voltar no tempo, com as atrapalhadas produzidas pelo
Supremo Tribunal Federal e pelo proprio Tribunal Superior Eleitoral, este que faz
também lambanca a toda hora, provocando nisso o descrédito total daquilo que nos

chamamos de elei¢des limpas, de elei¢cdes sérias, de partidos duradouros, para que
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efetivamente digamos que estamos aqui em busca do bem comum através de
partidos politicos e elei¢cdes adequadas de quando em quando.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Agradeco a V.Exa.
Concedo a palavra ao Deputado Padre Luiz Couto.

O SR. DEPUTADO LUIZ COUTO - Sr. Presidente, o interessante € que,
quando se é para fazer blocdo na eleicdo de Presidente da Casa, os partidos
pequenos sao bem-vindos. Quando é também para ter mais cargos nas Comissoes,
os partidos pequenos também sao requisitados para apoiar esses segmentos.

Na Comissdo de Meérito, nés esperamos que de fato acabemos com a
arrogancia de achar que somos donos da verdade, que vamos fazer isso aqui, que
vamos mudar toda a realidade da politica brasileira. Na verdade, o sistema politico
brasileiro estd apodrecido, corrompido. So tera jeito através de uma Constituinte,
que possa efetivamente trazer uma nova postura politica para o nosso Pais.

Normalmente, estamos encruados aqui de tantas reformas politicas que foram
planejadas, que foram discutidas. Mas, quando elas chegaram ao plenario, houve
remendo novo em pano velho. E ja aprendemos isso, no Evangelho com Jesus, que,
se colocarmos remendo novo em pano velho, o buraco vai ficar muito maior.

Espero que de fato queiram debater e discutir o assunto, porque nao
podemos permitir que partidos pequenos, que tém posicao ideoldgica, que tém uma
relacdo com segmentos sociais, sejam destruidos. E ndo d& para aceitar aguela
proposta de que, se alguém for eleito e nao tiver partido, vai poder escolher um
partido grande. Isso nés ndo podemos aceitar. Entdo, veremos.

Como existe a possibilidade de uma pessoa ficar sem partido, € melhor que
ela figue sem partido do que se aliar a outro partido que a sociedade ndo quis, que o
eleitor ndo quis que fosse votada em outro partido, mas, sim, naquele partido.

Nesse sentido, consideramos que o PT, nessa posi¢ao que teve, de apoio aos
partidos pequenos que querem sobreviver, que ndo querem morrer, mas ressuscitar,
agora, deve lhes trazer uma realidade de existéncia. Agora, nao podem também os
partidos ficarem reféns dos grandes partidos, como muitas vezes acontece.

Muito obrigado.
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O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Podemos encerrar a
votacao? Todos ja votaram?

Esta encerrada a votacéo. (Pausa.)

Votaram “sim” 37 Deputados, “ndo” 14 Deputados. Total: 51 Srs. Deputados e
Sras. Deputadas.

O parecer esta aprovado.

A Presidéncia informa que o requerimento de destaque, apresentado pelo
nobre Deputado Chico Alencar, ndo é admissivel em razdo da Comissdo de
Constituicao e Justica e de Cidadania ndo ser, nos termos do art. 202 do Regimento
Interno da Camara dos Deputados, Comissdo de Mérito em relacdo a matéria,
cabendo a esta Comissao apenas o exame da admissibilidade.

Esta encerrada a Ordem do Dia.

Em apreciacéo a ata da 13° Reunido Deliberativa Ordinaria, realizada no dia 2
de maio de 2017.

O SR. DEPUTADO RUBENS PEREIRA JUNIOR - Peco a dispensa da leitura
da ata.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - Esta dispensada a leitura
da ata, a pedido do nobre Deputado Rubens Pereira Junior.

Em votacao a ata.

Os Srs. Deputados e as Sras. Deputadas que a aprovam permanecam como
se encontram. (Pausa.)

Aprovada

O SR. DEPUTADO CHICO ALENCAR - Nominal! (Risos.)

E o vicio! E o vicio!

O SR. PRESIDENTE (Deputado Rodrigo Pacheco) - (Risos.) Informo que o
expediente se encontra a disposicao dos interessados na mesa.

Nada mais havendo a tratar, encerro os trabalhos, antes convocando Reuniao
Ordinéaria para amanha, quinta-feira, dia 4 de maio de 2017, as 10h, para deliberar a
pauta remanescente de terca-feira, dia 2 de maio de 2017, acrescida do
requerimento de Audiéncia Publica n° 153, de 2017.

Esta encerrada a reuniao.
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