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Introducao

* Coluna vertebral da reforma: unificacao da base
tributaria de consumo entre bens e servicos e
aplicacao do principio do destino.

v'Manutenc3o carga tributaria e participacdo relativa dos
trés entes federados inalterada.

* Impactos positivos da reforma tributaria em trés
dimensodes:
v Econdmico-empresarial: eficiéncia e produtividade
v’ SAcio-econdmico: menor regressividade e maior PIB

v’ Federativa: menor desigualdade regional e intra-
municipal



Mitos e realidade

* E verdade que o ISS tende a crescer mais do
gue o ICMS?

v Anélise baseada nos dados do IBGE (TRU) mostra que n3o.
v’ Confusdo sobre PIB de servicos vs. base do ISS.
v’ Zona cinzenta entre ICMS e ISS ndo interessa a ninguém.

Comparacao@ieasestedricasEFeceita@eACMSRASSEERMNalorEEmRAaxas@nédiasEnuais:

Itens 2010 2019 2020 2021 Var.2010-19 Var.2019-21 Var.2010-21
VARAgro [N 59.932 [HB10.714 [A40.085 [FBHO8.128 7,7% 38,7% 12,7%
VA@ndustria FB04.158  [H.385.804 [l.321.892 [fH.636.789 4,9% 8,7% 5,5%
VABervicos F@.238.750 [#.660.166 [#.689.305 [#8.153.993 8,5% 5,2% 7,9%
PIB F8.885.847 [P.389.131 [P.467.616 [8.679.490 7,4% 8,4% 7,6%
VAGCMS F.748.521  [8.022.455 [B.140.398 [8.903.482 6,3% 13,6% 7,6%
VAISS F®18.455  [H.986.722 [M.925.943 [R.074.808 9,0% 2,2% 7,7%
BaseACMSHATRU) [R.079.549 [M8.988.645 n.d. n.d. 7,5% n.d. n.d.
BaseASSETRU) FH.530.890 [@.916.681 n.d. n.d. 7,4% n.d. n.d.
Receita@CMS FH10.491 [i523.209 [FH55.674 7,4% 13,3% 8,5%
ReceitadSs Fm1.806 [FEMY1.858  [HHES.013 9,3% 10,7% 9,5%




Autonomia federativa

* O falso debate sobre reducao da autonomia federativa no
modelo de IVA dual.

v' Que autonomia é essa em que a imensa maioria dos municipios
nao arrecada nem 100 reais por habitante-ano?

v’ Competéncia tributaria pressupde ter base para tributar, e a
regra-matriz do ISS limita isso, ao restringir o poder de tributar
ao local do estabelecimento prestador.

N2@Municipios Piramide@lodSS Faixaeceita@eriapita
61 acima@leRSEL.000
266 RSEO1EERSE.000
1.993 RSELO1RERSEOO
3.249 atéRSEL00




Concentrag¢dao econOmica?

* As gritantes diferencas de arrecadacao do ISS nao se explicam
apenas por fatores econémicos, como se vé abaixo....

Proporcao do total

Variavel -
Ricos (Top 61) Pobres (N=3160)
Receita ISS 43% 3%
VA Servicos 27% 7%
PIB 21% 10%
Populacao 12% 25%

* Apenas 2 ou 3 capitais estao entre as 61 cidades mais ricas de ISS, com
receita per capita superior a RS 1.000.

* Acidade de Sao Paulo, por exemplo, detém 25% do ISS de
todo pais, 10% do PIB e 6% da populacao.



Por falar nisso...

* Na maioria dos casos, 0s municipios mais ricos em
ISS+ICMS pc (per capita) sediam bancos ou empresas
prestadoras de servico ou refinarias de petroleo e
usinas hidrelétricas.

* Em média, esses municipios também possuem um
FPM alto, pois sao em geral pequenos e nao grandes,
ao contrario do que se imagina.

Receita per capita dos municipios pobres e ricos em ISS/ICMS...

Cidades  ISS+ICMS pc Quantidade Capitais ISS+ICMS  FPM RCL

Pobres X<800 3.086 9 423 1.177 3.265
Medianos 800<X<3K 2.311 17 1.402 1.761 5.266
Ricas X>3K 171 0 4.338 2.511 10.591

Total 5568 26 949 1.460 4.320




Por falar nisso...

e Quem sao 0s municipios mais ricos em ISS+ICMS?

v' Maiores receitas per capita sdo de cidades com 25 mil hab (média)

UF Municipios Populagdo 2018 2021 UF Municipios Populagao 2018 2021
MG S3ofGongalo@oRiobaixo 11.114 7.402 14.621 SP Louveira 51.007 5.147 5.938
BA  S3olFrancisco@loonde 40.664 9.118 13.917 MG  Cachoeirafourada 2.720 3.694 5.763
RN  Guamaré 16.261 11.522 11.721 PR  Ortigueira 21.783 1.578 5.721
SP  Paulinia 114.508 8.625 10.419 SP Gavido@Peixoto 4.841 3.258 5.633
GO AltoMHorizonte 6.796 9.301 9.544 GO  Ouvidor 6.895 3.080 5.533
MG Jeceaba 4.795 7.122 9.324 MT  Santa@Rita@lolTrivelato 3.602 2.987 5.518
SP  Barueri 279.704 6.904 8.677 MG  Indiandpolis 7.009 2.202 5.458
PA  Canaa@losarajas 39.103 2.360 8.419 MS  Jatei 4.015 3.643 5.415
MG Extrema 37.649 4.120 7.868 RJ SdoRodo@aMBarra 36.731 3.407 5.363
PA  Jacareacanga 6.952 2.100 7.257 GO  Peroldndia 3.156 3.667 5.357
RS  Pinhal@a®erra 1.896 4.091 7.208 MG  Itatiaiugu 11.354 1.932 5.285
MG Arapord 6.992 4972 6.864 GO  Davindpolis 2.094 3.936 5.242
MS  Selviria 6.555 3.476 6.761 MT Camposiielulio 7.245 3.486 5.184
AM Japura 1.755 2.451 6.469 RS Muitos@apdes 3.184 3.316 5.167
RS Aratiba 6.145 4.010 6.423 RS Triunfo 30.159 5.611 5.139
RO Pimenteiras@lo@este 2.127 3.664 6.320 MS ParaisoRlas@guas 5.751 3.713 5.068
SC  Piratuba 3.637 3.825 6.314 MG  Alvorada@le@Minas 3.605 2.445 4.975
PA  Vitdria@loXingu 15.421 3.316 6.203 MG  Concei¢do@oMMato@entro 17.438 2.463 4,848
RN Sao@Bento@loNorte 2.687 2.775 6.109 TO Lajeado 3.199 5.610 4.819
PE Ipojuca 99.101 5.164 5.978 SP Sandovalina 4.405 3.700 4.816




Como a reforma muda isso?

A ampliacao da base de consumo e aplicacao do principio do destino vao
produzir uma reparticao mais equanime da receita.

v" Municipios mais pobres e Estados de menor PIB per capita terdo sua fatia no bolo ampliada,
mas de modo gradual, devido a regra de transicao.

Os municipios terao sua fatia no bolo alterada por duas razoes:

1. Substituicdo do ISS na origem pelo IBS no destino. Nesse ponto, 5.251 municipios (94%)
ganham.

2. Mudanca no critério da cota-parte do IBS, que passara a ser distribuido com base na

populacdo (60%) e em partes iguais (5%), além dos critérios definidos em lei estadual
(35%).

O impacto efetivo sobre as financas de cada ente federativo dependera de
dois fatores:

v' 0 efeito de ampliacdo/reducdo da fatia do bolo em decorréncia da substituicdo do ISS e do
ICMS por um IVA no destino.

v' 0O efeito da reforma tributéria sobre o crescimento econémico, que possibilitard uma
transicao em que quase todos ganham e ninguém sofra queda de receita.



Impactos redistributivos

 Modelo de simulacao baseado no censo do IBGE (renda) e da
POF/TRU para se chegar a participacao relativa de cada estado
e cada municipio na base de consumo tributavel.

* Analise estatica (sem regra de transicao e crescimento da
economia) mostra que cerca de 85% dos municipios (64% da
populacao) ganhariam com a reforma.

O indice de Gini (desigualdade) mostra desconcentracdo de
22% das receitas municipais pos-reforma.

Quantos Grupos N2 Aumentam| % total N2 Reduzem | % total Total
. Universo 4745 85,2% 823 14,8% 5568
municipios o
Capitais 13 48,1% 14 51,9% 27
aumentam
. G-100 104 96,3% 4 3,7% 108
sua fatia no
bolo? PIBpc<20K 1222 98,5% 18 1,5% 1240
' Pop>80K 277 66,6% 139 33,4% 416
indice de Gini (RCL) 0,209 > 0,162 A=-22%




Regra de transicao

* Aregrade transicao e o crescimento econdmico
permitem suavizar o impacto redistributivo ao longo do
tempo, evitando que nenhum ente perca receita.

* Hipotese de duas regras de transicao paralelas: uma para
extincao do ISS e ICMS e substituicao pelo IBS; outra de
40 anos (20+20) para a partilha federativa.

— Nos primeiros 20 anos, o valor real da receita (ISS+ICMS) sera
mantido para todos entes, sendo aplicadas as novas regras

(principio destino/populacao) apenas sobre a parcela da receita
gue crescer acima da inflacao.

— Do ano 21 ao 40, uma fracao decrescente da receita atual (95%-
90%-85%-80%...) permanecera sendo distribuida
proporcionalmente a “regra atual”.

— Por fim, um fundo de compensacao de perdas forneceria um
seguro adicional para cidades que mais perdem fatia no bolo.



Qual impacto sobre PIB?

* Diferentes estudos sao unanimes em reconhecer os efeitos
positivos da reforma sobre o crescimento econémico.

v’ Podemos n3o ter certeza sobre a magnitude dos impactos, mas que
eles existirao é consenso entre economistas de diferentes matizes.

v’ Para simular os efeitos da regra de transicdo, partimos dos trés
cenarios alternativos estimados no estudo dos professores da UFMG

(Edson Domingues e Débora Freire).

Taxa@le@rescimentoZono@omEeforma{15Znos)

Basel{semp , —
Conservador Mediano Otimista
reforma) . :
(+)Efeito% (+)Efeito 1,6% (+)EF.220%
PIB 2,1% 2,4% 2,9% 3,4%
PIBEdicional@Enual 0,3% 0,7% 1,2%
Agropecuaria 3,6% 3,8% 4,3% 4,8%
Industria 1,2% 1,8% 2,3% 2,8%
Servicos 2,3% 2,5% 2,9% 3,4%




Transicao + crescimento

* O maior crescimento do PIB, mesmo em cenario mais
conservador, compensa a reducao da fatia do bolo da maioria
dos estados e municipios.

Cenario@e®IB Base (+)Efeito@% |(+)Efeitoll1,6% | (+)EF.RR0%
Cresc.BdicionalEnual®/base@téZnoll5 0,3% 0,7% 1,2%
GanhamB% 17 16 22 27
Estados Neutro 1 11 5 0
Perdem 9 0 0 0
GanhamB% 4.261 4.626 5.065 5.468
Municipios Neutro 760 822 419 38
Perdem 547 120 84 62
Ganham®3% 4 10 18 26
Capitais Neutro 14 16 8 0
Perdem 8 0 0 0
%@Enunicipios@uehaoerdem 90% 98% 98% 99%
%@ opulacao@ueEanha 64% 70% 98% 99%
Ganho@eReceitafRSEnilhdes) 0 509.184 1.480.318 2.504.941




Transicao + crescimento

Além do impacto direto sobre receita de IBS, maior PIB vai
gerar ganhos de FPM e IPTU/ITBI...

O numero de potenciais perdedores vai se restringir a poucas
cidades que hoje possuem uma receita desproporcionalmente
alta, e essa “perda” (comparada ao cenario sem reforma) vai
ser suavizada no tempo.

Resultado®liferencial@la@eforma@om@feitosd@ndiretosZobreFPM=EAPTU/ITBI:

PIB Base (+)Efeito@% |(+)Efeito@1,6%| (+)EF.R20%
CrescdicionalBnual®/Bbaseté@Enoll5 0,3% 0,7% 1,2%
GanhamP®3% 4.261 4.796 5.415 5.488
Municipios Neutro 760 664 82 33
Perdem 547 108 71 47
GanhoRle@BSHRSENilhdes) 0 238.100 574.122 928.718
GanhoFPM+IPTU+ITBIFRSENilhSes) 0 79.999 231.341 389.371




Resumo da opera

Ha 30 anos o Brasil busca aprovar uma reforma que institua
um IVA mais moderno: € hora do interesse nacional ser
colocado em primeiro lugar.

A reforma elimina uma série de distorcdes do nosso sistema
tributario e federativo, proporcionando mais eficiéncia e
justica, no plano econémico, social e federativo.

A reforma beneficia as regides menos desenvolvidas e os
municipios mais pobres (grandes ou pequenos), sem
prejudicar os mais ricos, por meio de uma regra de transicao
suave, que possibilita distribuir os frutos do crescimento
econdmico entre todos.

Os ganhos econbmicos da reforma serao tanto maiores quanto
menores forem os desvios em relacao ao IVA ideal.



