DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

CONSIDERACOES TECNICO-JURIDICAS DA DEFENSORIA PUBLICA
DA UNIAO SOBRE O PACOTE DE MEDIDAS ANTICRIME
DO PODER EXECUTIVO FEDERAL (PL 882/19)

Considerando os objetivos institucionais da Defensoria Publica da Unido de primar pela dignidade
humana e redu¢do das desigualdades sociais, promover o Estado Democratico de Direito, lutar pela
prevaléncia dos direitos humanos e pelo respeito ao devido processo legal, notadamente quanto a
ampla defesa e o contraditorio, vem a Instituicdo expor suas consideragdes técnico-juridicas acerca das
propostas de alteragdo na Lei 11.671/2008, que dispde sobre a transferéncia e inclusdo de presos em
estabelecimentos penais federais de seguranga maxima, previstas no Projeto de Lei 882/19, denominado
pela imprensa de “pacote anticrime”. O PL ¢ de iniciativa do Poder Executivo Federal e estabelece
medidas contra a corrupg¢ao, o crime organizado e os crimes praticados com grave violéncia a pessoa.

A integra da Nota Técnica publicada pela DPU em 13 de maio de 2019 esta disponivel [neste link].

7. SISTEMA PENITENCIARIO FEDERAL:
das alteracoes na Lei n° 11.671/2008

I — Previsao inconstitucional de nova competéncia da Justica Federal em matéria penal:

O art. 11 do projeto de lei em comento introduz paragrafo Unico no art. 2° da Lei n°
11.671/2008, com a seguinte redacdo: “O juizo federal de execugdo penal serd competente para as
acdes de natureza civel ou penal que tenham por objeto fatos ou incidentes relacionados a execucao
da pena ou infragdes penais ocorridas no estabelecimento penal federal”.

A pretendida alteracao legal, a par de promover desejada vinculaciao do juizo fe-
deral aos incidentes relacionados a execu¢ao da pena, cria hipotese de competéncia da Justica
Federal, em matéria penal, em razao do local do cometimento da infra¢ao (dentro de um es-
tabelecimento penal federal). Nao se pode presumir a existéncia de interesse da Unido pela mera
circunstancia de o crime ter sido praticado no ambito de um Presidio Federal. Assim, a hipotese nao
se enquadra no art. 109, I, IV, ou qualquer das demais previsdes constitucionais para competéncia
da Justica Federal.

Suponha-se, por exemplo, uma briga entre dois presos no patio do banho de sol, de que
resulte lesdo corporal. A par da questdo disciplinar, a ser desenvolvida no processo de execugdo penal,
o fato pode configurar crime que, claramente, atenta contra a integridade fisica de um particular (o
interno vitimado), ndo havendo qualquer interesse especifico da Unido a atrair a competéncia
penal para a Justica Federal, consoante as hipdteses ja previstas na Constituicdo Federal. A juris-
prudéncia de nossos tribunais esta recheada de casos semelhantes, delitos que, embora praticados em
estabelecimento federal (e mesmo em face de servidor publico federal) ndo sdo de competéncia da


https://dpu.def.br/images/stories/pdf_noticias/2019/nota_tecnica_pacote_moro_dpu.pdf

Justica Federal por ndo haver interesse especifico da Unido (vide STJ CC 156.196).

Ocorre que o rol de competéncias da Justica Federal esta disposto em numerus clausus
na Carta de 1988, e ndo pode ser ampliado por lei ordindria. Assim ja decidiu o Supremo Tribunal
Federal ja decidiu:

“Competéncia da Justica Federal definida na Constitui¢dao, ndo cabendo a lei ordinaria
e, menos ainda, a medida provisoria sobre ela dispor” (ADI 2.473-MC, Rel. Min. Néri
da Silveira, julgamento em 13-9-2001, Plendrio, DJ de 7-11-2003.). Assim, o texto acima
padece de manifesta inconstitucionalidade.
IT — Sobre o “regime fechado de seguranca maxima” descrito nas alteracoes pretendidas sobre
o art. 3° da Lei n° 11.671/2008, apresentamos as seguintes consideracdoes:

- §1°, inciso III — Tempo de banho de sol: a redacdo sugere a possibilidade de restri¢ao
do tempo de banho de sol inferior a duas horas didria, o que inegavelmente configuraria pena cruel,
proscrita pela Constituicdo Federal (art. 5°, XLVII, “e”). A concessdo de “banho de sol” esta relacio-
nada com a saude fisica e mental do preso, ndo podendo ser interpretada como uma regalia, a critério
da administragdo prisional. Entende-se necessaria a alteracido do texto, para que garanta “no
minimo” duas horas diarias de banho de sol.

Para além disso, ainda que aparente passar desapercebido, a novel sugestio legislativa,

versando de forma diversa daquela prevista na LEP no tocante ao cumprimento do Regime
Disciplinar Diferenciado (RDD). legitima a0 novo regime a pratica ja estabelecida em todas as

unidades prisionais federais de determinar que o banho de sol se dé dentro das celas do setor
de isolamento.

E dizer, para os presos recém chegados (triagem) e aos presos em RDD (sangao disciplinar),
cada unidade prisional dispde de 12 celas de isolamento, cujo banho de sol foi projetado para, em
seu vao adjacente, garantir que o interno permaneca 24hs confinado e ali, ainda que de forma
precaria, tenha acesso ao banho de sol.

Com efeito, ainda que o art.52, inc. IV da LEP disponha literalmente sobre o direi-
to do preso em RDD a “saida” para o banho de sol, a novel proposta, no ambito do SPF, toma
o cuidado de promover a alteracio no texto sem a inclusao da palavra “saida”, legitimando a
previsao infralegal inserta no Decreto 6049/07 que, ao regulamentar o Sistema Penitenciario Federal,
encontrava-se em manifesto confronto com a lei.

Tal medida. portanto, prima pela pena de carater cruel e degradante, alicercada no
ideal de confinamento solitario prolongado como método puro e simples de inocuizar individuos
privados de liberdade .

- §1°, inciso II - Contato fisico do preso com seus familiares: a visita social do preso
por sua familia tampouco pode ser interpretada como uma regalia. Trata-se de um direito, que esta
amparado, ainda que indiretamente, na Constituicdo Federal de 1988, nos pontos em que assegura a
dignidade da pessoa humana e a protecao a familia (arts. 1°, 11, e 226).

Também o referido direito decorre da fungdo de prevengdo especial positiva da pena,
de modo a propiciar condicoes de reintegracio dos individuos reclusos na sociedade livre, ndo
pode ser afastada mesmo quando admitida a transferéncia de um preso para o sistema penitenciario
federal (vide Regra n°® 04, das Regras de Mandela). Ndo ha como conceber a reintegracio do preso
a sociedade se nao consegue sequer manter lacos significativos com a sua familia mais proxima.

O PL em comento suprime qualquer possibilidade de contato fisico do preso com os



seus familiares. Elimina a possibilidade de visita intima e mesmo a visita social devera ser realizada
em parlatorio. Essa previsao esvazia severamente o contetido do direito em tela. A circunstian-

cia de que nio ha um limite temporal definido para a constiancia de tais restricdes (porque a
redacio permite sucessivas prorrogacoes de permanéncia do interno no sistema penitenciario
federal), potencializa os efeitos deletérios dessas restricoes de direitos.

A Corte Europeia de Direitos Humanos enfrentou essas questdes (KHOROSHENKO v.
RUSSIA - Application no. 41418/04), tendo afirmado que a fung¢io ressocializadora e reintegra-
dora do preso a sociedade é obrigatoria, mesmo para os paises que adotam a pena perpétua
(paragrafo n° 121) e reconhecido que a completa proibiciao de contato fisico do preso com seus
familiares, aliada a longa duracio das severas restricoes ao direito de visita do preso constituem
medidas desproporcionais, e assim violadoras do direito do preso ao convivio com a familia
(paragrafos 147 a 149).

Em verdade, a visita social realizada nas dependéncias do parlatorio ja se revela
uma restricao, de modo que deve ser tratada como excecao, a ser minuciosamente analisada pela
inteligéncia da unidade prisional, a partir de indicios concretos que facam presumir risco para a segu-
ranca publica. Bem por esse motivo que a Lei de execugdo penal ja prevé (e o proprio PL da mesma
forma no §6° do art.3°), em seu art.41 paragrafo tinico, a possibilidade de restricio ou mesmo suspen-
sdo ao direito de visita, de forma individualizada, em homenagem ao principio da individualizacao
pena (art.5, inc. LXVIII).

Em conclusdo, reputa-se que a restri¢ao de contato fisico do preso com seus familiares
nas visitas sociais, estabelecida pelo PL. 882/2019 constitui tratamento cruel, incompativel com a

Constituicao Federal de 1988, haja vista que nio estabelece qualquer parametro temporal para a
suspensio da medida, revelando verdadeira legitimacao de sancdo de natureza coletiva, vedada
expressamente pela LEP (art.44§3°) e inumeras recomendacées internacionais.

- §1°, IV - Da quebra do sigilo das comunica¢des do preso: o dispositivo estabelece
restricdo ao sigilo das comunicagdes de forma absoluta e sem limite temporal, o que o torna incons-
titucional. O sigilo das correspondéncias ¢ um direito fundamental (art. 5°, XII, da CF/88), portanto
irrenunciavel, imprescritivel, ndo se retirando da esfera de direitos do preso pela pratica do ato crimi-
noso ou pelo seu encarceramento.

Os direitos fundamentais, diz a doutrina constitucionalista de forma unanime, ndo com-
portam restricdes absolutas. O s6 fato da inclusdo de um preso em estabelecimento penal federal
tampouco pode autorizar a eliminagdo peremptoria do sigilo de suas comunicagdes, mormente porque
a lei ndo estabelece qualquer limitacdo temporal, nem tampouco exige justificativa especifica para
essa medida. Note-se que mesmo a correspondéncia destinada aos advogados ou defensores do preso,
neste caso, esta sujeita ao escrutinio da administragao prisional, embora protegida especialmente pelo
sigilo profissional.

Digno de nota que a jurisprudéncia da Corte Europeia de Direitos Humanos, mencionada
na exposicao de motivos do projeto de lei em comento como argumento no sentido da validade das
restrigdes impostas no “regime de seguranca maxima”, desautoriza, por outro lado, em reiteradas
decisdes, a investigagdo irrestrita da correspondéncia dos presos (mesmo aqueles sujeitos ao regime
prisional mais gravoso destinado aos membros da mafia italiana), sugerindo que a quebra do sigilo
das correspondéncias deve ocorrer, quando necessario, por tempo determinado e mediante justifica-
tiva especifica para adogdo dessa medida (ENEA v. ITALY - Application n® 74912/01; LABITA v.
ITALY — Application n® 26772/95).

- Restri¢des ao exercicio da advocacia: o §2° do art. 3° da Lei n® 11.671, na redacdo suge-
rida pelo PL em comento, estabelece restricao inconstitucional ao exercicio da profissdo da advocacia



(art. 5°, XIII). O contato do advogado com o seu cliente ndo pode estar sujeito a conveniéncia da
agenda da administracdo prisional. Isto porque o preso (ou qualquer outra pessoa) ndo pode postular
em juizo sem o intermédio de um advogado, e, nos termos do art. 5°, XXXV, da Constituicao Federal
de 1988, “a lei ndo excluird da apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito”.

Nao é por outro motivo que o art. 7°, incisos Il e VI, do Estatuto da OAB estabelecem
como “direito do advogado” “comunicar-se com seus clientes, pessoal e reservadamente, mesmo
sem procura¢do, quando estes se acharem presos, detidos ou recolhidos em estabelecimentos civis
ou militares, ainda que considerados incomunicaveis” ¢ “ingressar livremente” “nas salas e depen-
déncias de audiéncias, secretarias, cartorios, oficios de justi¢a, servigos notariais e de registro, e, no
caso de delegacias e prisoes, mesmo fora da hora de expediente e independentemente da presenca
de seus titulares”.

A exigéncia de autorizacido da direcio do estabelecimento prisional para a visita de
um advogado também constitui previsido deveras nociva a prevencio da tortura e do abuso de
autoridade no ambiente prisional. Isto porque, conjugada com as restricoes ao direito de visi-
tacio, estabelecidas no mesmo PL. o preso poderad permanecer prolongados periodos de tempo
sem qualquer contato com alguma pessoa (familiar ou advogado) capaz de reclamar sobre a
pratica de algum ato abusivo.

ITI- Sobre o prazo de permanéncia dos presos no SPF, atualmente a Lei 11.671/08:

O projeto de lei apresentado pelo atual Ministro da Justica e Seguranca Publica para
alteracdo da Lei 11.671/08 (PLC 882/2019) vai na contramio dessa concepcio de modelo de se-
gregacio temporaria e excepcional, caminhando para uma forma alternativa de execugao da pena
de determinados presos, sobretudo ao aumentar o periodo de permanéncia destes no Sistema
Penitenciario Federal e ao facilitar a renovacao do prazo. Esta ¢ a manifesta mensagem trazida na
novel sugestao legislativa

Art. 10. A inclusao de preso em estabelecimento penal federal de segurangca mdaxima serd
excepcional e por prazo determinado.

§ 1?0 periodo de permanéncia ndo podera ser superior a 360 (trezentos e sessenta) dias,
renovavel, excepcionalmente, quando solicitado motivadamente pelo juizo de origem,
observados os requisitos da transferéncia.

O Projeto de Lei 882/2019 confere a seguinte nova redagdo ao § 1°do art. 10:

§ 1° O periodo de permanéncia serd de até trés anos, renovavel por iguais periodos,
quando solicitado motivadamente pelo juizo de origem, observados os requisitos da
transferéncia e se persistirem os motivos que a determinaram.

Observa-se que o projeto de lei acaba por elastecer o prazo para permanéncia do
preso no SPF, que passa de 360 dias para trés anos, bem como permite que seja “renovavel por
iguais periodos”, “se persistirem os motivos que a determinarem”, enquanto a redacdo atual do

dispositivo legal s6 admite a renovagdo “excepcionalmente”.

Atualmente, hé diversos internos do SPF que foram transferidos para uma das penitencia-
rias federais hd muitos anos e tem tido a renovacio da permanéncia autorizada sucessivamente
sem que haja a menor preocupacio da autoridade requerente em fundamentar a necessidade
de renovacio, sendo comum apontar-se que permanecem presentes os motivos que a determinaram.
Pouco entio é feito pelos Estados de origem, que ndo realizam concretas melhorias em seu sis-



tema penitenciario, ndo investigam devidamente a pratica de crimes de dentro dos presidios,
tampouco combatem de forma efetiva as fac¢des criminosas, que continuam a operar e interferir na
administracdo penitenciaria.

Assim, o projeto de lei. 20 aumentar o prazo minimo de permanéncia e facilitar sua
renovacio. acaba por criar uma modalidade paralela de execucio penal, com regras proprias e
regime bem mais gravoso ao preso, diminuindo. assim, a possibilidade de controle jurisdicional de
tal forma de cumprimento da pena. E nesse sentido que o PL 882/2019 expressamente estabelece,

de forma inédita no ordenamento juridico patrio. 0 que chama de regime fechado de seguranca
maxima (art. 3°, §§ 1° e 8°). o0 fazendo apenas como uma forma de recrudescimento do sistema.

O Projeto de Lei 882/2019 podera, assim, banalizar a utilizacio das vagas do Siste-
ma Penitencidrio Federal. ja que deixa passar a oportunidade de estipular regras mais rigidas
para a renovacio da permanéncia, bem como nao apresenta qualquer indicacio de um prazo
maximo para a manutencio dos presos em presidio federal.

Brasilia, 13 de maio de 2019.
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