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DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

CONSIDERACOES TECNICO-JURIDICAS DA DEFENSORIA PUBLICA
DA UNIAO SOBRE O PACOTE DE MEDIDAS ANTICRIME
DO PODER EXECUTIVO FEDERAL (PL 882/19)

Considerando os objetivos institucionais da Defensoria Publica da Unido de primar pela
dignidade humana e redug¢do das desigualdades sociais, promover o Estado Democratico
de Direito, lutar pela prevaléncia dos direitos humanos e pelo respeito ao devido processo
legal, notadamente quanto a ampla defesa e o contraditorio, vem a Instituicdo expor suas
consideragdes técnico-juridicas acerca das propostas referentes ao interrogatorio e outros atos
processuais por videoconferéncia previstas no Projeto de Lei 882/19, denominado pela imprensa
de “pacote anticrime”. O PL ¢ de iniciativa do Poder Executivo Federal e estabelece medidas
contra a corrup¢do, o crime organizado e os crimes praticados com grave violéncia a pessoa.

A integra da Nota Técnica publicada pela DPU em 13 de maio de 2019 esta disponivel [neste link].

5. INTERROGATORIO E OUTROS ATOS
PROCESSUAIS POR VIDEOCONFERENCIA

Na exposi¢ao de motivos do PL 882/2019, o Ilustre Ministro da Justi¢ca dedica um para-
grafo em sua exposi¢cdo de motivos para dizer o que segue:

“O art. 185 abre ampla possibilidade da realiza¢do de audiéncia ou outros atos proces-
suais atraves de video conferéncia ou outros meios tecnologicos. Ndo faz sentido que,
no ano de 2019, acusados sejam transportados centenas de quilometros, em situagdo de
risco e gerando vultuosos gastos publicos, para atos cuja participagdo pessoal ¢ absolu-
tamente irrelevante. Em 2015, so o Estado de Sdo Paulo gastou mais de R$ 29,3 milhoes
em 84.173 escoltas de presos (http.//www.96fmbauru.com.br/noticias/geral/2016/07/sp-
gastou-29-milhes-em-escolcas-de-presos-em-2015. Acesso em 25/1/2019).

E assim propde a alteracdo do atual art. 185 do Codigo de Processo Penal, que disciplina
a audiéncia de interrogatdrio em juizo:

CAFE 185, i e

$ 2° O juiz, por decisdo fundamentada, de oficio ou a requerimento das partes, poderd
realizar o interrogatorio do réu preso por sistema de videoconferéncia ou outro recurso
tecnologico de transmissdo de sons e imagens em tempo real, desde que a medida seja
necessaria para atender a uma das seguintes finalidades:

1V - responder a questdo de ordem publica ou prevenir custos com deslocamento ou
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escolta de preso.

§ 8? Aplica-se o disposto nos § 2° § 3° § 4°e § 5°, no que couber, a realizagdo de
outros atos processuais que dependam da participagdo de pessoa que esteja presa, como
acareagdo, reconhecimento de pessoas e coisas, audiéncia de custodia e inquiri¢do de
testemunha ou tomada de declaragoes do ofendido.

$ 10. Se o réu preso estiver recolhido em estabelecimento prisional localizado fora da
comarca ou da subse¢do judiciaria, o interrogatorio e a sua participa¢do nas audiéncias
deverdo ocorrer na forma do § 2°, desde que exista o equipamento necessario.” (NR)

Eis a atual redagdo, para comparagao:
Art. 185. O acusado que comparecer perante a autoridade judiciaria, no curso do pro-

cesso penal, serd qualificado e interrogado na presenc¢a de seu defensor, constituido ou
nomeado. (Reda¢do dada pela Lei n®10.792, de 1°.12.2003)

§ 12 O interrogatorio do réu preso sera realizado, em sala propria, no estabelecimento
em que estiver recolhido, desde que estejam garantidas a seguranca do juiz, do membro
do Ministério Publico e dos auxiliares bem como a presen¢a do defensor e a publicidade
do ato. (Redagdo dada pela Lei n° 11.900, de 2009)

§ 22 Excepcionalmente, o juiz, por decisdo fundamentada, de oficio ou a requerimento
das partes, podera realizar o interrogatorio do réu preso por sistema de videoconferéncia
ou outro recurso tecnoldgico de transmissdo de sons e imagens em tempo real, desde que
a medida seja necessdaria para atender a uma das seguintes finalidades: (Redacdo dada
pela Lei n° 11.900, de 2009)

I - prevenir risco a seguranga publica, quando exista fundada suspeita de que o preso
integre organiza¢do criminosa ou de que, por outra razdo, possa fugir durante o deslo-
camento, (Incluido pela Lei n° 11.900, de 2009)

11 - viabilizar a participagdo do réu no referido ato processual, quando haja relevante
dificuldade para seu comparecimento em juizo, por enfermidade ou outra circunstincia
pessoal; (Incluido pela Lei n° 11.900, de 2009)

111 - impedir a influéncia do réu no animo de testemunha ou da vitima, desde que ndo seja
possivel colher o depoimento destas por videoconferéncia, nos termos do art. 217 deste
Codigo, (Incluido pela Lei n° 11.900, de 2009)

1V - responder a gravissima questdo de ordem publica. (Incluido pela Lei n° 11.900, de 2009)

§ 32 Da decisdo que determinar a realizagdo de interrogatorio por videoconferéncia, as
partes serdo intimadas com 10 (dez) dias de antecedéncia. (Incluido pela Lei n° 11.900,

de 2009

§ 4° Antes do interrogatorio por videoconferéncia, o preso podera acompanhar, pelo
mesmo sistema tecnologico, a realizacdo de todos os atos da audiéncia unica de instru¢do
e julgamento de que tratam os arts. 400, 411 e 531 deste Codigo. (Incluido pela Lei n°
11.900, de 2009)

§ 52 Em qualquer modalidade de interrogatorio, o juiz garantird ao réu o direito de
entrevista prévia e reservada com o seu defensor, se realizado por videoconferéncia, fica
também garantido o acesso a canais telefonicos reservados para comunicagdo entre o



defensor que esteja no presidio e o advogado presente na sala de audiéncia do Forum, e
entre este e o preso. (Incluido pela Lei n° 11.900, de 2009)

§ 62 A sala reservada no estabelecimento prisional para a realizagdo de atos processuais
por sistema de videoconferéncia sera fiscalizada pelos corregedores e pelo juiz de
cada causa, como também pelo Ministério Publico e pela Ordem dos Advogados do
Brasil. (Incluido pela Lei n° 11.900, de 2009)

§ 72 Sera requisitada a apresentagdo do réu preso em juizo nas hipoteses em que o
interrogatorio ndo se realizar na forma prevista nos §§ 1% 2° deste artigo. (Incluido pela
Lei n?11.900, de 2009)

§ 82 Aplica-se o disposto nos §§ 22, 32, 42 e 52 deste artigo, no que couber, a realizagdo de
outros atos processuais que dependam da participag¢do de pessoa que esteja presa, como

acareacgdo, reconhecimento de pessoas e coisas, e inquiri¢do de testemunha ou tomada
de declaragoes do ofendido. (Incluido pela Lei n° 11.900, de 2009)

$ 92 Na hipotese do § 8° deste artigo, fica garantido o acompanhamento do ato processual
pelo acusado e seu defensor. (Incluido pela Lei n° 11.900, de 2009)

§ 10. Do interrogatorio deverd constar a informagdo sobre a existéncia de filhos,
respectivas idades e se possuem alguma deficiéncia e o nome e o contato de eventual
responsavel pelos cuidados dos filhos, indicado pela pessoa presa. (Incluido pela Lei n’
13.257, de 2016)

Antes de qualquer consideragdo, importante sempre lembrar das palavras de ALBERTO
BINDER, de que o projeto de reforma dos sistemas criminais latino-americanos deve ser, antes, um
projeto de constru¢ao de democracias reais. E, de fato, um desafio:

temos que construir uma republica, uma democracia e um Estado de direito em uma socie-
dade desigual e na qual a desigualdade ndo é apenas diferenca, mas significa que setores
majoritarios, ou pelos menos milhoes de pessoas, vivem muito abaixo das condigoes ele-
mentares de uma vida digna®.

E impensavel, para o Professor argentino, na América Latina, uma democracia que nao
leve em conta e ndo tenha como principal preocupacado a redugdo das desigualdades®. Com tal orien-
tacdo, passamos a analise do tema ora indicado.

A proposta do PL 882/2019 ¢ tornar regra — e formalizar pela lei — a realizacdo de todos
os atos de audiéncia, para inquiri¢do de testemunhas, ofendidos, informantes, peritos e interrogatorio
do acusado pelo sistema de videoconferéncia ou outro afim (Skype, etc).

Muda a sistematica atual em que essa possibilidade ¢ medida excepcional, como deixa
claro o inicio do texto do §2° vigente. Além de remover a expressao “excepcionalmente”, ainda inclui
no inciso IV do pardgrafo um motivo determinante que evidentemente existe em 100% dos casos,
qual seja, a realizagdo do ato para evitar gasto publico com escolta (até porque se fala genericamente
em prevenc¢ao de custos), referendado, ainda, pelo §10.

Pela proposta, o juiz, em decisdo fundamentada (em nem poderia ser diferente, em razao
do art. 93, IX, da CR/88), vai sempre justificar a realizacdo dos atos por videoconferéncia como me-
dida de economicidade, mormente em tempos de crise, de corte de gastos, sobretudo em se tratando
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de acusados presos.

Nao se desconhece que a realizagdo dos atos por videoconferéncia e outros sistemas analo-
gos, mesmo para acusados soltos, ja € regra, na pratica, em varios foros, € muitos magistrados sequer se
dao o trabalho de fundamentar essas praticas, a despeito da redacao atual do art. 185 do CPP. Por isso, ja
que € para tornar regra, nao ha sentido, ao que parece, manter todos os incisos do §2° do art. 185.

Nao se desconhece, tampouco, a importancia da tecnologia e a possibilidade de benefi-
cios para o bom andamento dos processos e procedimentos judiciais. Em absoluto. E tampouco que
ha realmente situagdes em que a Unica saida ¢ a utilizagdo dessa tecnologia.

Ha pontos positivos na realiza¢do das audiéncias pelo proprio juiz natural do caso, ainda
que a distancia, abandonando a delegacao feita pelas cartas precatorias, para o bem do principio da iden-
tidade fisica do juiz. Também importante destacar que muitos acusados hipossuficientes econdomicos
ndo possuem condicdes de se deslocar até a sede do juizo e preferem ser ouvidos em seus locais de resi-
déncia, mas pelo juiz natural do caso (situagdo muito comum entre os assistidos da Defensoria Publica).

No entanto, velhos questionamentos que datam de pelo menos 10 anos, quando da publi-
cacdo da lei 11.900/2009, ainda seguem validos, notadamente sobre a auséncia de pessoalidade nas
oitivas. Apenas quem atua na rotina de audiéncias criminais consegue perceber a diferenca abissal
existente entre a realizacdo do ato na presenca do acusado e testemunhas e a realizacdo do ato por
videoconferéncia, por exemplo. E essa problematica se agrava quando se trata de acusado hipossufi-
ciente, com defesa técnica patrocinada por dativos ou pelas Defensorias Publicas, e também sempre
em relagdo as testemunhas.

Os que trabalham no dia a dia do foro se habituaram ao procedimento inovador. No entan-
to, para aqueles que dele participam eventualmente ele ¢ bastante intimidador e estranho.

As testemunhas e ofendidos ficam visivelmente incomodados de estarem a distancia, nor-
malmente sozinhos isolados em uma sala do forum, sem qualquer apoio, respondendo a perguntas
feitas por pessoas que ndo sabem quem sao e estdo a quilometros de distancia.

Os acusados também parecem bastante prejudicados, em especial quando a defesa téc-
nica ndo esta com eles e sim esta na sede do foro da audiéncia. Ainda que haja contato prévio com a
defesa técnica, antes do ato, e que sejam feitas explicagdes basicas sobre como o ato ocorrera (para
até mesmo explicar onde ficardo sentados o juiz € 0 membro do Ministério Publico, porque nem isso
sabe o0 acusado, por 0bvio..), a pratica mostra que a inseguranca do acusado ¢ evidente durante o ato,
inclusive por esse distanciamento, o que certamente prejudica a ampla defesa.

Em especial quanto ao interrogatorio, e ainda mais especificamente de acusado preso, a
preocupagao ¢ maior.

Importante lembrar que ¢ a presenca do contraditério que traz para o processo sua ne-
cessaria estrutura dialética®, que efetiva a oportunidade de participagdo dos interessados e que da os
contornos da relacdo entre cidadaos e Estado (Estado-juiz e Estado-Ministério Publico). Um processo
de partes, que se pretende de indole acusatdria/adversarial, requer/ampla oportunidade para que elas
possam levar ao julgador os argumentos necessarios para influenciar em seu convencimento. Em cer-
ta medida, consiste o contraditorio “naquilo em que cada um dos sujeitos processuais oferece o pro-
prio pensamento para o repensar do outro. [...] uma troca de pensamentos [...]”.”! Eessa participagao,

50 CALAMANDREI, Piero. Processo e democrazia. Padova: Cedam, 1954, p. 124.
51 FOSCHINI, Gaetano. Giudicare ed essere giudicati. Milano: Giuffre, 1962, p. 11. (tradugdo livre)



complementa MARIO CHIAVARIO, por certo, ha de ser exercida com lealdade?, caracterizando o
fair play de PIERO CALAMANDRET>.

E a possibilidade de participacio um dos pressupostos de legitimidade do exercicio
da jurisdi¢do sobre os cidadiaos. Como quer GAETANO FOSCHINI*, a participagao, sobretudo
a do acusado, ¢ a base ética da jurisdicdo. Alids, conforme ressalta GIROLAMO BELLAVISTA, a
estrutura dialética que o processo deve assumir de fato exige a contraposicao entre a acusacao ¢ a de-
fesa. E exatamente o que exige a regra audiatur et altera pars. Fazendo mengéo as ligdes de FRAN-
CESCO CARNELUTTI, lembra que a decisdo do juiz devera superar uma duvida “e a diivida implica
duas solugdes™ e que o juiz decide melhor quando diante delas. O problema existe, sobremaneira,
quando ndo ha a duvida. Por isso a necessidade de que a acusacgdo tenha o seu contrapeso, ou seja, a
defesa, e o contraditério passa a ser o meio exato, entdo, para a proposi¢do da davida.>

Demais disso, indispensavel entender o acusado como sujeito de direitos também no
ambiente processual, abandonando sua condi¢ao de objeto comum aos processos dos sistemas de
feigdo inquisitoria.

Oportuno relembrar que foi a ideia de universalizagao (internacionalizac¢do) dos direitos
humanos, que teve seu primeiro fundamento legal na Declaracao Universal dos Direitos Humanos, de
1948, que acabou ecoando sobre a formacgao/reestruturacao dos Estados nesse momento histdrico, e
passou a ser possivel comecar a pensar na retomada da condi¢ao de sujeito do acusado, mesmo para
os responsaveis pelos absurdos e atrocidades da guerra.

Ainda que se diga que em outros momentos tal postura ja tivesse aparecido, em diversos
graus, em determinadas legislacdes, fato ¢ que definitivamente a partir da década de 40, do século
passado, pode-se falar em consolidagdo do direito de defesa e do processo justo. Em outras palavras,
¢ com a universalizacdo dos direitos humanos que se reconhece o acusado como sujeito de direitos e
detentor de dignidade.

E tal reconhecimento se da em duas esferas, comumente tratadas pela doutrina: o direito
de defesa, na persecugdo penal, divide-se em autodefesa e em defesa técnica. Ambos sdo elementos
fundamentais daquilo que contemporaneamente se conhece como ampla defesa — no Brasil, garantia
constitucional prevista no art. 5°, inciso LV, da Carta de 88 e, portanto, clausula pétrea (“aos litigan-
tes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditdrio
e a ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”), e garantia prevista na Convengao Ameri-
cana de Direitos Humanos, de 1969 (Pacto de Sao José da Costa Rica), incorporada ao ordenamento
brasileiro pelo Decreto 678, de 6 de novembro de 1992, em seu artigo 8°.°’
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prazo razoavel, por um juiz ou Tribunal competente, independente e imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na
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intérprete, caso ndo compreenda ou ndo fale a lingua do juizo ou tribunal; b) comunicagdo prévia e pormenorizada ao



Diferentemente dos sistemas de common law, nos quais o acusado sempre foi reconheci-
do e, mais do que isso, durante muito tempo pdde fazer, sozinho, sua propria defesa (o que atualmente
¢ objeto de constantes discussdes, entendendo-se imprescindivel a defesa técnica para o julgamento
justo™®), os paises de sistema continental europeu tenderam a dar mais énfase a defesa técnica, embora
ndo negassem a autodefesa que, porém, era — e ¢ ainda em muitos paises — inefetiva. Isso ¢ absolu-
tamente compreensivel ja que, nos paises de sistema continental, deu-se a ja referida expropriacao
dos conflitos penais e se estruturaram sistemas de fei¢do inquisitoria, negando ao acusado, logo, sua
condicdo de sujeito processual.

GIROLAMO BELLAVISTA procura dar os contornos da definicao de autodefesa, nos
seguintes termos:

ela se resume na participag¢do do imputado no julgamento sobre si mesmo, em conjun-
to com o oficio da acusa¢do e da decisdo, em uma palavra, com contraditorio. E este,
consistindo em um complexo de opinides, razoes e conclusoes, consequentemente a au-
todefesa, entendida como participag¢do pessoal do imputado no contraditorio, requer que
o imputado tenha possibilidade de presenciar o julgamento e de conhecer as outras opi-
nioes, argumentos, conclusoes, com a consequente manifestagdo da opinido propria e da
demonstragdo das proprias razoes de fato e de direito. A presenca em juizo do imputado,
alem dos casos em que necessaria para fins probatorios e instrutorios, é sempre voltada
a tutela de seu direito de autodefesa [...]*

Significa dizer, portanto, que a autodefesa diz com a possibilidade do acusado desenvol-
ver um papel ativo dentro do processo, colaborando, efetivamente, para a elaboragdo de suas teses
defensivas. Nio sera, assim, apenas ouvido em interrogatério ou objeto de exames periciais. E capaz
de realizar a chamada defesa material ou privada.®

Em contrapartida, a defesa técnica sera aquela desenvolvida pelo profissional do Direito,
conhecedor das técnicas juridicas, fornecendo ao acusado o aparato técnico necessario para fazer
frente a acusacdo. E a chamada defesa formal ou publica®!, da qual se falara a seguir.

Neste mesmo sentido, MARIO VALIANTE afirma que

acusado da acusagdo formulada; c¢) concessdo ao acusado do tempo e dos meios necessarios a preparagao de sua defesa;
d) direito do acusado de defender-se pessoalmente ou de ser assistido por um defensor de sua escolha e de comunicar-se,
livremente ¢ em particular, com seu defensor; ) direito irrenunciavel de ser assistido por um defensor proporcionado pelo
Estado, remunerado ou ndo, segundo a legislagdo interna, se o acusado nao se defender ele proprio, nem nomear defensor
dentro do prazo estabelecido pela lei; f) direito da defesa de inquirir as testemunhas presentes no Tribunal e de obter o
comparecimento, como testemunhas ou peritos, de outras pessoas que possam langar luz sobre os fatos; g) direito de ndo
ser obrigada a depor contra si mesma, nem a confessar-se culpada; e h) direito de recorrer da sentenca a juiz ou tribunal
superior. 3. A confissdo do acusado so ¢ valida se feita sem coagdo de nenhuma natureza. 4. O acusado absolvido por
sentenca transitada em julgado ndo podera ser submetido a novo processo pelos mesmos fatos. 5. O processo penal deve
ser publico, salvo no que for necessario para preservar os interesses da justiga.

58 RUMI, Jacinta Paroni. Il problema dell’autodifesa nel processo penale anglo-americano. In: GREVI, Vittorio (a
cura di). Il problema dell’autodifesa nel processo penale. Bologna: Zanichelli, 1977, p. 98-123.
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o individuo pode exercitar direta e pessoalmente a atividade de tutela dos proprios in-
teresses. Mas pode também fazé-lo com a assisténcia de um experto, trabalhando junto
e de acordo com ele. Uma e outra atividade do interessado — sua exclusiva atividade
processual enquanto parte, e sua atividade combinada com a do defensor — constituem a
autodefesa, ou defesa pessoal ou material. A atividade do defensor é chamada de defesa
técnica, ou defesa publica ou formal.62

Consoante ensina ALBERTO BINDER®, o exercicio do direito de se autodefender realiza-
se no direito a ser ouvido pessoalmente (ou de se pronunciar no processo) — que ndo pode ser substi-
tuido por manifestagao do defensor, no direito de intervir em todos os atos do processo, no direito de
apresentar provas e também no direito de examina-las e até mesmo de controld-las. Alerta, no entanto,
que nos paises de tradicao inquisitoria, como € o caso brasileiro, de regra esse direito de se pronunciar
¢ tratado de maneira distinta, ou seja, ¢ um momento em que nao se preza pela defesa, mas sim se tenta
tirar do acusado uma confissao. De fato, basta pensar que até pouco tempo, apesar da disposic¢ao do art.
5°, LXIII, da Constitui¢do de 88, o entendimento era de que o interrogatdrio era um momento do qual
sO participava o juiz € o acusado, e seu siléncio era interpretado em seu desfavor. SO recentemente o
interrogatorio passou a ser visto, por parcela da doutrina, como um meio de defesa.** Claro que essa
forma de ver o direito de se manifestar nao € condizente com o contetdo constitucional da ampla defesa,
especialmente porque amparado por outros principios que o complementam, a exemplo da presungao de
inocéncia e do préprio direito ao siléncio (art. 5°, LVII e LXIII, da CR). Desse modo,

a declaragdo do imputado é a oportunidade que é a ele dada, em virtude do direito cons-
titucional de se defender em juizo, para apresentar sua versdo dos fatos, oferecer sua
Justificativa, propor provas e estabelecer um contato direto com as pessoas incumbidas
da acusagdo ou, diretamente, com o juizo.65

GAETANO FOSCHINI® entende que a autodefesa compreende: (a) a possibilidade do
acusado comparecer em juizo (que pressupde que seja validamente chamado para tanto); (b) a possi-
bilidade de tomar conhecimento das opinides, argumentos e manifestacdes dos demais sujeitos pro-
cessuais (que pressupde, por sua vez, conhecimento do caso penal); (c) possibilidade de manifestar
sua propria opinido; (d) possibilidade de apresentar teses proprias, com indicacdo dos elementos de
fato e de direito pertinentes; (e) possibilidade de fazer valer seus argumentos, através, por exemplo,
de requerimentos, recursos, etc.

Em outras palavras, resta saber quem, nos termos apresentados, tem condicao efetiva de
exercer a sua autodefesa. O individuo capaz de falar certamente serd aquele que sabe exatamente qual
a acusagdo que sobre ele recai®” e também conhece as regras do jogo; do contrario se cala. Ha que
se considerar, no entanto, que, uma vez nao sendo técnico no Direito, a capacidade de compreensao
provavelmente sera comprometida, especialmente se se fala de um universo de acusados cuja maioria
sequer ler sabe (situacdo esta agravada pela burocracia da estrutura inquisitdria de processo), isso sem
contar a tradi¢do inerente ao Direito de ser uma ciéncia para poucos.

62 VALIANTE, Mario. Il nuovo processo penale: principi fondamentali. Milano: Giuffre, 1975, p. 258. (traducao livre).
63 BINDER, Alberto M. Introduccion al derecho procesal penal. 2.ed. Buenos Aires: Ad hoc, 1999, p. 156-157.

64  Ver, por exemplo, GRINOVER, Ada Pellegrini. O interrogatério como meio de defesa (LLei 10.792/2003). Dis-
ponivel em http://www.uj.com.br/publicacoes/doutrinas/1864/0 INTERROGATORIO COMO/MEIO DE DEFESA
Lei 1079203. Acesso em 21.07.2010.

65 BINDER, Alberto M. Introduccion al derecho procesal penal. 2.ed. Buenos Aires: Ad hoc, 1999, p. 157. (tradugao livre)
66 FOSCHINI, Gaetano. Sistema del diritto processuale penale. v. I. 2 ed. Milano: Giuffre, 1965, p. 272-276.
67 BINDER, Alberto M. Introduccion al derecho procesal penal. 2.ed. Buenos Aires: Ad hoc, 1999, p. 157-158.



http://www.uj.com.br/publicacoes/doutrinas/1864/O_INTERROGATORIO_COMO_MEIO_DE_DEFESA_Lei_1079203
http://www.uj.com.br/publicacoes/doutrinas/1864/O_INTERROGATORIO_COMO_MEIO_DE_DEFESA_Lei_1079203

Como bem pontua AURY LOPES JR., fazendo referéncia aos ensinamentos de JORGE
DE FIGUEIREDO DIAS e MANUEL DA COSTA ANDRADE, o individuo submetido a um proces-
so penal ¢ exposto a um ambiente absolutamente novo e cheio de mistérios e duvidas, todavia comum
para os agentes do Estado (juiz, promotor, auxiliares).®® E ele s6 sera capaz de compreender algumas
coisas apos ser submetido a uma série de cerimonias degradantes. De qualquer forma, a submissao
constante a todo esse simbolismo sé faz com que ele tenha absoluta consciéncia de sua inferiorida-
de.”” Logo, “tanto as estruturas de facto como as proprias estruturas juridicas determinam assim que
o delinquente surja, na interaccdo com as instancias formais de controlo, dotado de uma reduzida
competéncia de aggdo.””

Por isso, ndo s6 € necessario resgatar o acusado e dar a ele a oportunidade de ser sujeito
dentro do processo (e, mais uma vez, abandonar a cultura inquisitoria antidemocratica), mas ¢ tam-
bém necessario criar um processo compreensivel para ele, que o acompanhe, na medida do possivel
(porque ndo ha como nao ser complexa a atividade do Estado na persecucao penal), em sua simpli-
cidade, o que nao prejudica, alids, o acusado letrado. O ambiente do processo, entdao, deve ser sério,
comprometido, porém simples, compreensivel para o maior nimero de pessoas possivel.

E necessario, entdo, criar mecanismos capazes de atribuir ao acusado efetiva competéncia
de acdo, ou seja, capacidade de antecipar as agdes dos 6rgaos estatais na reconstrucao do fato pretérito
e na aplicagdo do direito, capacidade de se orientar conforme tal atuagdo, capacidade de controlar o
desenvolvimento da persecucdo penal e, ainda, capacidade de efetivar estratégias habeis para evitar
um resultado negativo do processo para ele. Sem isso, ndo tem o acusado efetiva capacidade de fazer
valer seus direitos. !

De todo modo, isso ¢ mesmo imprescindivel ja que ¢ a defesa do imputado um direito
inviolavel, cujo exercicio deve ser assegurado pelo juiz, sendo mesmo um requisito essencial para a
fungao jurisdicional do Estado’™, ou, como quer GAETANO FOSCHINI, a participag¢do do acusado
constitui a essencialidade juridica da jurisdigdo, “a base ética e a fonte de seu prestigio.””

De mais a mais, bastante preocupante ¢ o que consta da exposicao de motivos quando,
embora em momento anterior diga estar o proponente preocupado com as normas de garantia e que o
projeto estaria dentro de um balizamento constitucional, ao tratar dessa questdo dos atos por sistema
de videoconferéncia, justifica-os dizendo que a escolta dos acusados gera gastos e riscos e ainda para
atos cuja participag¢do pessoal ¢ absolutamente irrelevante... Ora, a Constituicao de 1988 assegura a
todos os acusados a ampla defesa, que bem se sabe ¢ composta por autodefesa e defesa técnica, que
deve estar presente em todos os momentos do processo. Em que ato a participacao do acusado seria
irrelevante? O artigo 185 trata do interrogatdrio € o §8° permite o uso do sistema para outros atos como
acareacao, reconhecimento de pessoas e coisas, audiéncia de custodia e inquiri¢do de testemunha ou
tomada de declaragdes do ofendido. Para todos, por 6bvio, a presenca do acusado nao ¢ irrelevante. E
se assim fosse, irrelevante, certamente sequer precisaria ser realizada a audiéncia por videoconferéncia.

68 DIAS, Jorge de Figueiredo; ANDRADE, Manuel da Costa. Criminologia: o homem delinquente e a sociedade
crimindgena. 2% reimpressdo. Coimbra: Coimbra Editora, 1997, p. 377.

69 LOPES JR., Aury. Sistemas de investigacio preliminar no processo penal. 4.ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2006, p. 59-60.

70  DIAS, Jorge de Figueiredo; ANDRADE, Manuel da Costa. Criminologia: o homem delinquente e a sociedade
crimindgena. 2° reimpressao. Coimbra: Coimbra Editora, 1997, p. 377. (destaques no original)

71  Sobre a capacidade de agdo, ver: DIAS, Jorge de Figueiredo; ANDRADE, Manuel da Costa. Criminologia: o ho-
mem delinquente e a sociedade crimindgena. 2° reimpressdo. Coimbra: Coimbra Editora, 1997, p. 378-379.
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73 FOSCHINI, Gaetano. Giudicare ed essere giudicati. Milano: Giuffre, 1960, p. 13. (traducao livre)



Por isso. o ideal, sempre. seria garantir a presenca fisica dos acusados e testemunhas
em todas as audiéncias. por ser a mais plena expressiao do processo legal e devido. E. em assim
sendo. a proposta apresentada pelo PL. nio resiste a um adequado controle diante das garantias
da ampla defesa e do devido processo legal.

No entanto. se a alteracio proposta for inevitavel (a realizacio do ato por videocon-
feréncia), parece absolutamente necessario. a0 menos quanto ao interrogatério, em especial do

acusado preso. que seja exigida a presenca de defesa técnica tanto na origem (sede do juizo do

processo), como no local onde esta o acusado (de preferéncia na sede do foro da comarca ou

subsecio judiciaria mais proxima de onde esta custodiado), mesmo que seja mediante defesa

dativa (ad hoc). se nio houver Defensoria Publica no local.
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