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Art. 156. A prova da alegacgéo
incumbird a quem a fizer, sendo,
porém, facultado ao juiz de oficio:
(“Caput” do artigo com redacao
dada pela Lei n° 11.690, de
9/6/2008)

Art. 165. As provas serao

propostas pelas partes.

Art. 194, As provas seréo

requeridas pelas partes.

[art. 156 II] - determinar, no curso
da instrucdo, ou antes de proferir
sentenca, a realizagdo de
diligéncias para dirimir davida
sobre ponto relevante. (Inciso
acrescido pela Lei n® 11.690, de
9/6/2008)

Paragrafo unico. Sera facultado
ao juiz, antes de proferir a
sentenca, determinar diligéncias
para esclarecer davida sobre a
prova produzida por qualquer das
partes.

Paragrafo Unico. Sera facultado
ao juiz, antes de proferir a
sentenca, determinar diligéncia
para esclarecer duvida sobre
prova requerida e produzida por
qualquer das partes.

Sugestdao do Dep. Paulo Abi
Ackel:

§ 2° O 6nus da prova incumbe
integralmente a acusac¢ao quanto
a todo fato ou circunstancia quem
importe em responsabilizacdo
penal do acusado, aumento ou
agravamento de pena.
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§ 3° Sera facultado ao juiz, antes
de proferir a sentenga, determinar
diligéncia para esclarecer duvida
sobre prova requerida e produzida
por qualquer das partes.

Justificativa:

A positivacao do principio in dubio
pro reo na nova codificacio
revela-se necesséaria e oportuna

para tornar definitiva e
inquestionavel a nao
aplicabilidade das regras de

divisdo do 6nus da prova proprias
do processo civii no processo
penal.

[art. 156 I] - ordenar, mesmo antes
de iniciada a acdo penal, a
producdo antecipada de provas

consideradas urgentes e
relevantes, observando a
necessidade, adequagéao e

proporcionalidade da medida;
(Inciso acrescido pela Lei n°
11.690, de 9/6/2008)

(n&o incorporado)

(inexistente)

Art. 166. O juiz decidira sobre a
admisséo das provas, indeferindo
as vedadas pela lei e as
manifestamente  impertinentes,
irrelevantes ou protelatorias.

Art. 195. O juiz decidir4 sobre a
admissdo das provas, indeferindo
as vedadas pela lei, as
impertinentes, as irrelevantes e as
manifestamente protelatorias.
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[art. 155 Paragrafo Unico.]
Somente quanto ao estado das sarafo Gnico. S <arafo Gnico. S
essoas serdo observadas as Paragrafo Gnico. Somente quanto Paragrafo Unico. Somente quanto
pessoa . .| a0 estado das pessoas serdo | ao estado das pessoas serao
restricbes estabelecidas na lei PSSR PN
o ) » : observadas as restricdes a prova | observadas as restricbes a prova
civil. (“Caput” do artigo com . A ; A
. ; estabelecidas na lei civil. estabelecidas na lei civil.
redacdo dada pela Lei n° 11.690,
de 9/6/2008)
Sugestdo da Dep. Adriana
Ventura:

8 2° O juiz, somente a vista da
certiddo de 6bito, que ndo podera
ser suprida por nenhum outro
meio de prova, e depois de ouvido
0 Ministério Publico, declarara a
extincdo da punibilidade pela
morte do investigado ou do réu.
Essa decisdo ndo produzira coisa
julgada, podendo a investigacao
ou processo ser retomados ao se
verificar que o investigado ou o
réu esta vivo.

Justificativa:

O PL e o Substitutivo néo
possuem nenhuma disposicao
semelhante ao art. 62 do atual
CPP, que resguarda a sociedade
contra decisbes que declarem
extinta a punibilidade pela morte
do investigado ou do réu por meio
de documentos falsos. Restringe-
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se a prova a um sbé meio
(documento com fé publica) e, a
exemplo do que acontece no
Cbédigo de Processo Penal
italiano, abre-se caminho para o
prosseguimento do feito no caso
de se descobrir estar vivo o
individuo. E a Ginica maneira de se
evitar fraude processual nesse
sentido, pois se transitar em
julgado a sentenca que declara
extinta a punibilidade pela falsa
morte de um investigado ou réu,
ficara ele impune, uma vez que
inexiste revisdao criminal “pro
societate” no direito brasileiro.

Art. 157. Sao inadmissiveis,
devendo ser desentranhadas do
processo, as provas ilicitas, assim
entendidas as obtidas em violag&o
a normas constitucionais ou
legais. (“‘Caput” do artigo com
redacdo dada pela Lei n° 11.690,
de 9/6/200)

Art. 167. Sao inadmissiveis as
provas obtidas por meios ilicitos e
as delas derivadas.

Art. 196. E inadmissivel a prova
ilicita, assim entendida aquela
obtida em violacdo a direito ou
garantia constitucional ou legal.

[art. 157 & 1°] S&o também
inadmissiveis as provas derivadas
das ilicitas, salvo quando n&o
evidenciado o] nexo de
causalidade entre umas e outras,
ou quando as derivadas puderem

§ 1° Admite-se a prova derivada
da prova ilicita quando:

Sugestdo do Dep. Paulo Abi
Ackel:

§ 1° Admite-se a prova derivada
da prova ilicita,
excepcionalmente, quando:
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ser obtidas por uma fonte
independente das  primeiras.
(Paragrafo acrescido pela Lei n°
11.690, de 9/6/2008)

| - ndo evidenciado o nexo de
causalidade entre ambas;

Il - a prova derivada puder ser
obtida por fonte independente,
assim entendida a que néo
possuir vinculagdo com a prova
ilicita;

Il - a prova derivada seria
inevitavelmente obtida seguindo-
se o0s tramites proprios da
investigacdo criminal ou da
instrucdo processual.

Paragrafo  Gnico. A  prova
declarada inadmissivel sera
desentranhada dos autos e
arquivada  sigilosamente em
cartorio.

§ 20 A prova declarada
inadmissivel sera desentranhada
dos autos e arquivada
sigilosamente, em cartdrio judicial.
Preclusa a decisdo sobre a
inadmissibilidade da prova, sera
ela destruida, ressalvada a
possibilidade do envio de cépias
as autoridades competentes para
responsabilizacdo pela producédo
ilicita dos elementos de cognicao.

| - ndo evidenciado Comprovada a
inexisténcia  de nexo de
causalidade entre ambas;

Il - a prova derivada puder ser
obtida por fonte absolutamente
independente, assim entendida a
gue ndo possuir vinculagdo com a
prova ilicita;

Il - a prova derivada seria
inevitavelmente obtida seguindo-
se 0s tramites proprios da
investigagdo criminal ou da
instru¢ao processual.

§ 2° A prova declarada
inadmissivel, bem com as dela
derivadas, sera desentranhada
dos autos e arquivada
sigilosamente, em cart6rio judicial.
Preclusa a decisdo sobre a
inadmissibilidade da prova, sera
ela destruida, ressalvada a
possibilidade do envio de cépias
as autoridades competentes para
responsabilizagdo pela producéo
ilicita dos elementos de cognicgéo.
§ 3° Ap6s a declaracao de ilicitude
da prova, os autos voltardo a
instancia de  origem  para
prosseguimento, ficando
impedidos 0 juiz e o 6rgao do
Ministério Publico que tiveram




DECRETO-LEI N° 3.689, DE 3
DE OUTUBRO DE 1941

PROJETO DE LEI N° 8.045, de
2010

SUBSTITUTIVO DO RELATOR

OBSERVACOES

contato com a prova declarada
ilicita.

8 4° Declarada a ilicitude de prova,
0 processo sera anulado a partir:

| — Do recebimento da denuncia,
quando a prova declarada ilicita
tiver sido produzida na fase
investigatoria;

Il — Da sentenca, quando a prova
declarada ilicita tiver sido
produzida no curso da instrucao;
[l — Da pronuncia, nos processos
de competéncia do Tribunal do
Jari.

8 5° Na hipotese do inciso |, do
paragrafo anterior, o juiz dara vista
ao Ministério Publico para que ele
ratifique a denuncia ou pega o
arquivamento, decidindo o juiz em
seguida; nas demais hip6teses do
paragrafo anterior, as partes
manifestar-se-a4o0 no prazo de 5
(cinco) dias, antes da nova
deciséo do juiz.

8 6° Ao declarar a ilicitude da
prova, o juiz ou Tribunal decidir,
no mesmo ato, se mantém ou
revoga medidas cautelares
eventualmente em vigor, salvo se
0S autos ndo  contiverem
elementos suficientes para
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embasar a decisdo. Neste caso, o
juz da instancia  originaria
decidira, fundamentadamente,
assim que receber os autos, antes
das providéncias previstas no §
59°,

Justificativa:

A redacdo proposta ao § 1°
apenas serve para realcar que a
regra é que as provas derivadas
das produzidas ilicitamente sdo
também inadmissiveis, por
estarem contaminadas. A n&o-
contaminacao é situacao
excepcional e a redacao proposta
realca e reforca essa realidade,
impedindo que eventuais recursos
retéricos possam ser utilizados
para fragilizar a  garantia
fundamental prevista no inc. LVI,
do art. 5°, da Constituicdo Federal.
Da mesma forma, a redacdo
proposta para o 8 2° reforca a
regra de que as provas derivadas
daquela que foi produzida
ilicitamente sao, também,
inadmissiveis.

No § 3° comina-se expressamente
a nulidade do processo, prevendo
causa de impedimento ao juiz e ao
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o6rgdo do Ministério Publico que
tiveram contato com a prova que
veio a ser declarada ilicita.

Por mais que o dever de
fundamentacdo das decisdes
possa parecer como apto a afastar
o impedimento do magistrado,
inUmeras pesquisas revelam uma
tendéncia natural e humana de
viés cognitivo quando o fato
revelado pela prova que,
posteriormente  veio a ser
declarada ilicita, € conhecido pelo
magistrado que tera que proferir
nova decisdo. Ou seja, ainda que
inconscientemente, o juiz tera a
formacdo de sua convicgdo
afetada pelo conhecimento de fato
exposto pela prova ilicita. Como
esse enviesamento cognitivo
precede a propria formacao
racional do pensamento, o dever
legal de fundamentacdo das
decisbes frequentemente falhara
para impedir que a prova ilicita
gere efeitos no  processo.
Portanto, a previsédo de
impedimento do juiz que teve
contato com a prova que veio a
ser declarada ilicita € mecanismo
de protecao ao proprio
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magistrado, além de,
evidentemente, assegurar

méxima efetividade a garantia
fundamental da imparcialidade —
condicdo de legitimidade do
exercicio do poder jurisdicional e
do poder punitivo do Estado.

Com relacdo ao impedimento do
orgao do Ministério Publico, sendo
regra processual sempre prevista
nas legislagcbes processuais
brasileiras aquele que prevé que o
orgdo do Ministério Pdublico
sujeita-se as mesmas causas de
impedimento e suspeicdo do juiz,
parece-nos  coerente  prever
expressamente que também o
promotor ficara impedido.
Ademais, embora seja defensavel
a afirmacgédo de que o dever de
imparcialidade do 6rgao
ministerial ndo tenha a mesma
densidade principiolégica  do
dever do juiz, é certo que o
promotor ou procurador, como
agente do Estado, submete-se ao
principio da impessoalidade
inscrito na cabeca do art. 37 da
Constituicdo Federal. Por essa
razéo, tem-se o Ministério Publico
como parte imparcial e a previsdo
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de seu impedimento protege o
orgdo de execucao ministerial do
viés cognitivo da mesma forma
gue protege o juiz.

O 8§ 4° especifica 0s momentos do
processo alcancados pela
declaracao de nulidade
decorrente do reconhecimento de
ilicitude da prova.

O § 5° esclarece que o juiz ndo
pode decidir sem provocacao
antes do recebimento da dendncia
e sem prévio contraditorio, uma
vez iniciada a fase processual.
Por fim, o 8§ 6° reconhece que a
necessidade de cesséo imediata —
ou, na impossibilidade de ser
imediatamente, o0 mais breve
possivel — das medidas cautelares
eventualmente deferidas com
base em prova que veio a ser
reconhecida ilicita.

[art. 157 § 2°] Considera-se fonte
independente aquela que por si
s0, seguindo os tramites tipicos e
de praxe, préprios da investigacao
ou instrugao criminal, seria capaz
de conduzir ao fato objeto da
prova. (Paragrafo acrescido pela
Lei n° 11.690, de 9/6/2008)

(n&o incorporado)
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[art. 157 § 3°] Preclusa a decisao
de desentranhamento da prova
declarada inadmissivel, esta sera
inutilizada por decisdo judicial,
facultado as partes acompanhar o
incidente. (Paragrafo acrescido
pela Lei n® 11.690, de 9/6/2008)

(n&o incorporado)

[art. 157 § 4°] (VETADO na Lei n°®
11.690, de 9/6/2008)

(n&o incorporado)

8 5° O juiz que conhecer do
conteudo da prova declarada
inadmissivel ndo podera proferir a
sentenga ou acorddo.  (Incluido
pela Lei n® 13.964, de 2019)

Art. 155. O juiz formara sua
convicgao pela livre apreciagao da
prova produzida em contraditorio
judicial, nao podendo
fundamentar sua deciséo
exclusivamente nos elementos
informativos colhidos na
investigacdo, ressalvadas as
provas cautelares, ndo repetiveis
e antecipadas. (“Caput” do artigo
com redagdo dada pela Lei n°
11.690, de 9/6/2008)

Art. 168. O juiz formara livremente
0 seu convencimento com base
nas provas submetidas ao
contraditério judicial, indicando na
fundamentacao todos 0s
elementos utilizados e os critérios
adotados, resguardadas as
provas cautelares, as nao
repetiveis e as antecipadas.

Art. 197. O juiz apreciara a prova
constante dos autos,
independentemente do sujeito
gue a tiver promovido, e indicara
na decisdo as razdes da formacéo
de seu convencimento.

§ 1° O ndo podera
fundamentar sua decisao
exclusivamente nos elementos
informativos colhidos na

juiz

Sugestdo do Dep. Paulo Abi
Ackel:

§ 1° ApOs o recebimento da
denuncia, 0 juiz ndo podera
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investigacdo, ressalvadas as
provas cautelares, ndo repetiveis
e antecipadas.

fundamentar sua qualquer
decisédo, salvo quanto a medidas
cautelares, exclusivamente nos
elementos informativos colhidos
na investigacdo, ressalvadas as
provas cautelares, ndo repetiveis
e antecipadas.

Justificativa:

A redacgéo que se propde ao § 1°
reforca que, uma ver instaurado o
contraditério judicial, a proibicao
de fundamentacdo das decisdes
apenas com base na prova
indiciaria. Ou seja, esclarece-se
gue essa vedacdo - que
instrumentaliza a garantia
fundamental do contraditorio
prevista no inc. LV, do art. 5°, da
Constituicdo Federal — ndo se
restringe a sentenca final.

(inexistente)

§ 1° A existéncia de um fato ndo
pode ser inferida de indicios, salvo
quando forem graves, precisos e
concordantes.

§ 2° Os indicios podem contribuir
para a elucidagéo dos fatos.

8 3° Sao indicios os fatos
comprovados que, por meio de
raciocinio indutivo-dedutivo,
conduzem ao conhecimento do
objeto da persecucéo.

Sugestdo do Dep. Paulo Abi
Ackel:

8 3° Sao indicios os fatos
comprovados que, por meio de
raciocinio indutivo-dedutivo,
conduzem ao conhecimento do
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objeto da persecucdo ou da
defesa.

Justificativa:

O acréscimo proposto ao final do
§ 3° esclarece que os indicios
podem também beneficiar a
defesa, ainda que para causar
davida que a possa beneficiar.

§ 4° Para embasar a condenacdao,
os indicios deverdao ser coesos,
coerentes e convergentes, habeis,
portanto, a gerar juizo de razoavel
certeza.

Sugestdo do Dep. Paulo Abi
Ackel:

8§ 4° Para embasar a condenacao,
0s indicios deverdo ser coesos,
coerentes e convergentes, habeis,
portanto, a gerar juizo de razoavel
certeza a eliminar qualquer davida
razoavel acerca da autoria ou
materialidade.

Justificativa:

Ja alteragdo proposta no § 4°
consagra o] principio
constitucional in dubio pro reo,
estabelecendo claramente que a
certeza necessaria a condenacgéo
ndo admite adjetivos; ou se tem
certeza sobre autoria e
materialidade ou ndo; a dudvida
que, sendo razoavel, pode gerar
efeitos juridicos; no caso, a
absolvicéo.
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Sugestado dos Dep. Hugo Leal e
Subtenente Gonzaga:

§ 4° Os indicios podem embasar o
juizo de autoria na admissibilidade
da acusacgéo e na decretagcdo de
providéncias constritivas, como as
medidas cautelares, a busca e
apreensdo e a interceptacdo de
comunicacdes telefbnicas.

§ 5° Os indicios, quando fortes,
precisos, convergentes e nao
contrariados por contraindicios ou
por prova direta, sdo aptos a
demonstrar a ocorréncia de
determinado fato e de sua autoria.

Justificativa:

Nota-se a necessidade de ajuste
no que diz respeito ao regramento
proposto aos indicios. N&o se
pode proibir indistintamente a
utilizacdo de indicios para efeito
de condenagdo, especialmente
diante do principio do livre
convencimento motivado.
Saliente-se que pode haver
indicios fortes o suficiente que
permitam concluir no sentido da
condenacdo. Assim, entende-se
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gue o Magistrado deve estar livre
e desimpedido para atribuir o peso
que julgar pertinente  aos
elementos indiciarios.

(inexistente)

[Art. 168 8§ 2°] As declaracdes do
coautor ou participe na mesma
infracdo penal s6 terdo valor se
confirmadas por outros elementos
de prova colhidos em juizo que
atestem sua credibilidade.

Art. 198. As declaracbes do
coautor ou participe na mesma
infracdo penal necessitam ser
confirmadas por outros elementos
de prova, colhidos em juizo, que
atestem sua credibilidade.

Paragrafo Unico. O corréu que, a
pretexto de  eximir-se de
responsabilidade, imputar a
pratica da infracdo penal a
terceiro, assume a posicdo de
testemunha, sujeitando-se ao
dever de dizer a verdade.

Sugestdo dos Dep. Hugo Leal e
Subtenente Gonzaga:
SUPRESSAO

Justificativa:

Nao € razoavel colocar o réu
na condicdo de testemunha,
circunstancia que pode ser fonte
de tumulto processual e, até
mesmo, de nulidades, além de
gque essa proposta parece
contrastar com o direito de
defesa do imputado, que néo
pode ser obrigado a dizer a
verdade. Assim, entende-se que
eventual responsabilizagédo pela
incriminacdo de pessoa que se
se dar conformidade com a
legislacdo em vigor. Destaca-se,
portanto, que o Codigo Penal ja
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tipifica essa conduta no art. 339,
que prevé o0 delito de

denunciagéo caluniosa,
contemplando pena de 2 a 8
anos de recluséo.

(inexistente)

Art. 169. Admite-se a prova
emprestada quando produzida em
processo judicial ou administrativo
em que tenha participado do
contraditério aquele contra o qual
serd utilizada.

Art. 199. Admite-se a prova
emprestada quando produzida em
processo judicial ou administrativo
em que tenha participado do
contraditério aguele contra o qual
serd utilizada.

(inexistente)

§ 1° Deferido o requerimento, o
juiz  solicitara a autoridade
responsavel pelo processo em
que a prova foi produzida o
traslado do material ou a remessa
de cépia autenticada.

§ 1° Deferido o requerimento, o
juiz requisitara o traslado do
material ou a remessa de cépia
autenticada a autoridade
responsavel pelo processo em
gue foi produzida.

(inexistente)

§ 2° Ap6s a juntada, a parte
contrdria sera intimada a se
manifestar no prazo de 3 (trés)
dias, sendo admitida a producéo
de prova complementar.

§ 2° Na hipétese de a parte contra
guem se produz a prova
emprestada ndo ter participado da
colheita original, os elementos de
cognicdo serdo admitidos como
documento, e ela sera intimada a
manifestar-se no prazo de trés
dias, podendo produzir prova
complementar.

Sugestdo do Dep. Paulo Abi
Ackel:

§ 3° no caso previsto no paragrafo
anterior, 0 juiz ndo se exime do
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dever de decidir alegacdo de
ilicitude da prova emprestada,
ainda que tenha sido produzido
perante outro juizo, de
competéncia diversa. Neste caso,
a decisdo nao surte efeitos no
processo em que prova foi
originalmente produzida.

Justificativa:

Esse paragrafo destina-se a
assegurar maxima efetividade ao
principio  constitucional  que
garante a inadmissibilidade da
prova obtida por meios ilicitos.
Quando a prova foi produzida sem
a participagcdo da pessoa, ela
dificilmente dispora de meios para
impugnar sua eventual ilicitude no
processo original. A ressalva de
gue a decisdo pela ilicitude da
prova emprestada ndo surte
efeitos processo em que foi
produzida resguarda o principio
do juiz natural sem, com isso,
impedir ou dificultar o exercicio da
ampla defesa contra eventual
atividade probatoria ilicita.

Art. 158-A. Considera-se cadeia
de custédia o conjunto de todos os

Art. 200. Considera-se cadeia de
custddia o conjunto de todos os
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procedimentos utilizados para
manter e documentar a historia
cronoldgica do vestigio coletado
em locais ou em vitimas de
crimes, para rastrear sua posse e
manuseio a partir de seu
reconhecimento até o descarte.
(Incluido pela Lei n°® 13.964, de
2019)

procedimentos utilizados para
manter e documentar a historia
cronologica do vestigio coletado
em locais ou em vitimas de
crimes, para rastrear sua posse e
manuseio a partir de seu
reconhecimento até o descarte.

8§ 1° O inicio da cadeia de custodia
da-se com a preservagédo do local
de crime ou com procedimentos
policiais ou periciais nos quais
seja detectada a existéncia de
vestigio. (Incluido pela Lei n°
13.964, de 2019)

§ 1° O inicio da cadeia de custodia
da-se com a preservacgéao do local
de crime ou com procedimentos
policiais ou periciais nos quais
seja detectada a existéncia de
vestigio.

§ 3° Vestigio é todo objeto ou
material bruto, visivel ou latente,
constatado ou recolhido, que se
relaciona a infragdo penal.
(Incluido pela Lei n°® 13.964, de
2019)

§ 2° Vestigio é todo objeto ou
material bruto, visivel ou latente,
constatado ou recolhido, que se
relaciona & infragédo penal.

§ 2° O agente publico que
reconhecer um elemento como de
potencial interesse para a
producdo da prova pericial fica
responsavel por sua preservacao.
(Incluido pela Lei n® 13.964, de
2019)

§ 3° O agente publico que
reconhecer um elemento como de
potencial interesse para a
producdo da prova pericial fica
responsével por sua preservacao
até o inicio da cadeia de custddia.
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Art. 158-B. A cadeia de custodia
compreende o rastreamento do
vestigio nas seguintes etapas:
(Incluido pela Lei n°® 13.964, de
2019)

Art. 201. A cadeia de custodia
compreende o rastreamento do
vestigio nas seguintes etapas:

| - reconhecimento: ato de
distinguir um elemento como de
potencial interesse para a
producdo da prova pericial;
(Incluido pela Lei n° 13.964, de
2019)

I - reconhecimento: ato de
distinguir um elemento como de
potencial interesse para a
producao da prova pericial,

Il - isolamento: ato de evitar que
se altere o estado das coisas,
devendo isolar e preservar o
ambiente imediato, mediato e
relacionado aos vestigios e local
de crime; (Incluido pela Lei n°®
13.964, de 2019)

Il - isolamento: ato de evitar que
se altere o estado das coisas,
devendo isolar e preservar o
ambiente imediato, mediato e
relacionado aos vestigios e local
de crime;

Il - fixagdo: descricdo detalhada
do vestigio conforme se encontra
no local de crime ou no corpo de
delito, e a sua posicéo na area de
exames, podendo ser ilustrada
por fotografias, filmagens ou
croqui, sendo indispenséavel a sua
descricdo no laudo pericial
produzido pelo perito responsavel
pelo atendimento; (Incluido pela
Lei n® 13.964, de 2019)

Il - fixagdo: descricdo detalhada
do vestigio conforme se encontra
no local de crime ou no corpo de
delito, e a sua posicdo na area de
exames, podendo ser ilustrada
por fotografias, filmagens ou
croqui, sendo indispensavel a sua
descricio no laudo pericial
produzido pelo perito responsavel
pelo atendimento;

IV - coleta: ato de recolher o
vestigio que serd submetido a

IV - coleta: ato de recolher o
vestigio que serd submetido a




DECRETO-LEI N° 3.689, DE 3
DE OUTUBRO DE 1941

PROJETO DE LEI N° 8.045, de
2010

SUBSTITUTIVO DO RELATOR

OBSERVACOES

analise pericial, respeitando suas
caracteristicas e natureza,;
(Incluido pela Lei n° 13.964, de
2019)

analise pericial, respeitando suas
caracteristicas e natureza,

\% - acondicionamento:
procedimento por meio do qual
cada vestigio coletado €
embalado de forma
individualizada, de acordo com
suas caracteristicas  fisicas,
guimicas e biolégicas, para
posterior analise, com anotacao
da data, hora e nome de quem
realizou a coleta e 0
acondicionamento; (Incluido
pela Lei n® 13.964, de 2019)

V - acondicionamento:
procedimento por meio do qual
cada vestigio coletado é
embalado de forma
individualizada, de acordo com
suas  caracteristicas  fisicas,
guimicas e Dbiologicas, para
posterior analise, com anotacdo
da data, hora e nome de quem
realizou a coleta e 0
acondicionamento;

VI - transporte: ato de transferir o
vestigio de um local para o outro,

utilizando as condicbes
adequadas (embalagens,
veiculos, temperatura, entre

outras), de modo a garantir a
manutencao de suas
caracteristicas  originais, bem
como o controle de sua posse;
(Incluido pela Lei n® 13.964, de
2019)

VI - transporte: ato de transferir o
vestigio de um local para o outro,

utilizando as condicbes
adequadas (embalagens,
veiculos, temperatura, entre

outras), de modo a garantir a
manutencao de suas
caracteristicas originais, bem
como o controle de sua posse;

VIl - recebimento: ato formal de
transferéncia da posse do
vestigio, que deve ser
documentado com, no minimo,

VIl - recebimento: ato formal de
transferéncia da posse do
vestigio, que deve ser
documentado com, no minimo,
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informac®es referentes ao nimero
de procedimento e unidade de
policia judiciaria relacionada, local
de origem, nome de quem
transportou o vestigio, cédigo de
rastreamento, natureza do exame,
tipo do vestigio, protocolo,
assinatura e identificacdo de
guem o recebeu; (Incluido pela
Lei n° 13.964, de 2019)

informac0es referentes ao nimero
de procedimento e unidade de
policia judiciaria relacionada, local
de origem, nome de quem
transportou o vestigio, cédigo de
rastreamento, natureza do exame,
tipo do vestigio, protocolo,
assinatura e identificacdo de
guem o recebeu;

VIII - processamento: exame
pericial em si, manipulacdo do
vestigio de acordo com a
metodologia adequada as suas
caracteristicas biolégicas, fisicas
e quimicas, a fim de se obter o
resultado desejado, que devera
ser formalizado em laudo
produzido por perito; (Incluido
pela Lei n® 13.964, de 2019)

VIII - processamento: exame
pericial em si, manipulacdo do
vestigio de acordo com a
metodologia adequada as suas
caracteristicas biolégicas, fisicas
e quimicas, a fim de se obter o
resultado desejado, que devera
ser formalizado em laudo
produzido por perito;

IX - armazenamento:
procedimento referente a guarda,
em condicbes adequadas, do
material a ser processado,
guardado para realizacdo de
contrapericia, descartado ou
transportado, com vinculacdo ao
namero do laudo correspondente;
(Incluido pela Lei n°® 13.964, de
2019)

IX - armazenamento:
procedimento referente a guarda,
em condicbes adequadas, do
material a ser processado,
guardado para realizacdo de
contrapericia, descartado ou
transportado, com vinculacdo ao
numero do laudo correspondente;
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X - descarte: procedimento
referente a liberacdo do vestigio,
respeitando a legislacdo vigente
e, quando pertinente, mediante
autorizacao judicial. (Incluido
pela Lei n® 13.964, de 2019)

X - descarte: procedimento
referente a liberacdo do vestigio,
respeitando a legislacdo vigente
e, quando pertinente, mediante
autorizacao judicial.

Art. 158-C. A coleta dos vestigios
devera ser realizada
preferencialmente  por  perito
oficial, que dara o]
encaminhamento necessario para
a central de custodia, mesmo
guando for necessaria a
realizacao de exames
complementares.  (Incluido pela
Lei n® 13.964, de 2019)

Art. 202. A coleta dos vestigios

devera ser realizada
preferencialmente  por  perito
oficial, que dara o}

encaminhamento necessario para
a central de custédia, mesmo
guando for necessaria a
realizacdo de exames
complementares.

8 1° Todos vestigios coletados no
decurso do inquérito ou processo
devem ser tratados como descrito
nesta Lei, ficando 6rgéo central de
pericia oficial de natureza criminal
responsavel por detalhar a forma
do seu cumprimento.  (Incluido
pela Lei n® 13.964, de 2019)

§ 1° Todos vestigios coletados no
decurso do inquérito ou processo
devem ser tratados como descrito
neste Caodigo, ficando o 6rgao
central de  pericia  oficial
responsavel por detalhar a forma
do seu cumprimento.

§ 2° E proibida a entrada em locais
isolados bem como a remocéao de
quaisquer vestigios de locais de
crime antes da liberac&o por parte
do perito responsavel, sendo
tipificada como fraude processual

§ 2° E proibida a entrada em locais
isolados bem como a remocéao de
quaisquer vestigios de locais de
crime antes da liberac&o por parte
do perito responsavel, sendo
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a sua realizacdo. (Incluido pela
Lei n°® 13.964, de 2019)

tipificada como fraude processual
a sua realizacéo.

Art. 158-E. Todos os Institutos de
Criminalistica deverdo ter uma
central de custodia destinada a
guarda e controle dos vestigios, e
sua gestdo deve ser vinculada
diretamente ao 6rgao central de
pericia oficial de natureza criminal.
(Incluido pela Lei n°® 13.964, de
2019)

Art. 203. Todos os Institutos
Oficiais de Criminalistica,
Medicina Legal e Identificagdo
deverdo ter uma central de
custédia destinada a guarda e
controle dos vestigios, e sua
gestdo deve ser vinculada
diretamente ao 6rgao central de
pericia oficial de natureza criminal.

Sugestdo do Dep. Subtenente
Gonzaga:

Art. 203. Todos o0s entes
federados deverao ter uma central
de custddia destinada a guarda e
controle dos vestigios, e sua
gestdo deve ser vinculada
diretamente ao 6rgdo central de
pericia oficial.

Justificativa:

A central de custédia € a principal
estrutura administrativa
responsavel por dar cumprimento
a cadeia de custodia. E nela que
serdo recebidos, conferidos,
armazenados e controlados todos
os vestigios que forem obtidos em
uma investigagdo criminal. A fim
de evitar prejuizos a execucgao dos
procedimentos da cadeia de
custodia, a presente emenda
propde ajuste pontual na redacao
do dispositivo para melhor dispor
sobre a atribuicdo de manutencgéo
de central de custédia, em sintonia
com o0 entendimento a que
chegaram a APCF, ABC,
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ADEPOL e FENEME. Dessa
forma, restara fortalecida a cadeia
de custddia, empoderando todo o
esforco de persecucdo penal e
enrobustecendo a solidez sobre a
gual se apoia a prova material.

8§ 1° Toda central de custddia deve
possuir 0s servicos de protocolo,
com local para conferéncia,
recepcéo, devolucdo de materiais
e documentos, possibilitando a
selecdo, a classificacdo e a
distribuicdo de materiais, devendo
ser um espago seguro e
apresentar condicbes ambientais
que nao interfiram nas
caracteristicas do  vestigio.
(Incluido pela Lei n°® 13.964, de
2019)

§ 1° Toda central de custddia deve
possuir os servigos de protocolo,
com local para conferéncia,
recepc¢ao, devolugdo de materiais
e documentos, possibilitando a
selecdo, a classificacdo e a
distribuicdo de materiais, devendo
ser um espagco seguro e
apresentar condicbes ambientais
que nao interfiram nas
caracteristicas do vestigio.

§ 2° Na central de custodia, a
entrada e a saida de vestigio
deverao ser protocoladas,
consignando-se informacdes
sobre a ocorréncia no inquérito
gue a eles se relacionam.
(Incluido pela Lei n® 13.964, de
2019)

8 2° Na central de custddia, a
entrada e a saida de vestigio
deverdo ser protocoladas,
consignando-se informacdes
sobre a ocorréncia no inquérito
gue a eles se relacionam.

§ 3° Todas as pessoas que

tiverem acesso ao vestigio
armazenado deverao ser
identificadas e deverdo ser

§ 3° Todas as pessoas que

tiverem acesso ao vestigio
armazenado deverao ser
identificadas e deverdao ser
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registradas a data e a hora do
acesso. (Incluido pela Lei n°
13.964, de 2019)

registradas a data e a hora do
acesso.

§ 4° Por ocasido da tramitacdo do
vestigio armazenado, todas as
acOes deverdo ser registradas,
consignando-se a identificagéo do
responsavel pela tramitacdo, a
destinagcdo, a data e horario da
acao. (Incluido pela Lei n°
13.964, de 2019)

§ 4° Por ocasido da tramitacdo do
vestigio armazenado, todas as
acOes deverdo ser registradas,
consignando-se a identificagéo do
responsavel pela tramitacdo, a
destinacdo, a data e horario da
acao.

Art. 158-D. O recipiente para
acondicionamento do vestigio
ser4 determinado pela natureza
do material. (Incluido pela Lei n°
13.964, de 2019)

8§ 5° O recipiente para
acondicionamento do vestigio
serd determinado pela natureza
do material e nele deverdo ser
registrados:

§ 1° Todos os recipientes deverao
ser selados com lacres, com
numeracdo individualizada, de
forma a garantir a inviolabilidade e
a idoneidade do vestigio durante o

8 6° Todos os recipientes deverao
ser selados com lacres, com
numeracdo individualizada, de
forma a garantir a inviolabilidade e
a idoneidade do vestigio durante o

transporte.  (Incluido pela Lei n° transporte
13.964, de 2019) porte.
§ 2° O recipiente devera § 7° O recipiente devera

individualizar o vestigio, preservar
suas caracteristicas, impedir
contaminacdo e vazamento, ter
grau de resisténcia adequado e
espaco para  registro de
informacgdes sobre seu conteudo.

individualizar o vestigio, preservar
suas caracteristicas, impedir
contaminacdo e vazamento, ter
grau de resisténcia adequado e
espaco para  registro de
informacdes sobre seu conteudo.
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(Incluido pela Lei n°® 13.964, de
2019)

§ 3° O recipiente sO podera ser
aberto pelo perito que vai
proceder a analise e,
motivadamente, por  pessoa
autorizada.  (Incluido pela Lei n°
13.964, de 2019)

§ 8° O recipiente sO podera ser

aberto pelo perito que vai
proceder a analise e,
motivadamente, por  pessoa
autorizada.

8 4° Apds cada rompimento de
lacre, deve se fazer constar na
ficha de acompanhamento de
vestigio o0 nome e a matricula do
responsavel, a data, o local, a
finalidade, bem como as
informacbes referentes ao novo
lacre utilizado.  (Incluido pela Lei
n° 13.964, de 2019)

8§ 9° Apls cada rompimento de
lacre, deve se fazer constar na
ficha de acompanhamento de
vestigio o nome e a matricula do
responsavel, a data, o local, a
finalidade, bem como as
informagdes referentes ao novo
lacre utilizado.

8 5° O lacre rompido devera ser
acondicionado no interior do novo
recipiente.  (Incluido pela Lei n®
13.964, de 2019)

§ 10. O lacre rompido devera ser
acondicionado no interior do novo
recipiente.

Sugestdo do Dep. Paulo Abi
Ackel:

8§ 11. A quebra da cadeia de
custodia torna ilicita a prova
produzida.

Justificativa:

Esse paragrafo reconhece a
essencialidade da conservacdo
da cadeia de custddia, cominando
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expressamente ndo sé a nulidade,
mas a ilicitude da prépria prova
produzida.

Art. 158-F. ApGs a realizacao da . o
pericia, o material deverd ser Art., 204. Apos a reallzaga}o da
devolvido a central de custédia pericia, o matenal_ devera ser
devendo nela ' devon_do a respectiva central de

. | permanecer. custodia devendo nela

(Incluido pela Lei n® 13.964, de '
2019) permanecer.
Paragrafo Unico. Caso a central de
custodia ndo possua espaco ou Paragrafo Unico. Caso a central de
condicbes de armazenar custédia ndo possua espaco ou
determinado material, devera a condigbes de armazenar
autoridade policial ou judiciaria determinado material, devera a
determinar as condicbes de autoridade policial ou judiciaria
depésito do referido material em determinar as condicbes de
local diverso, mediante depdsito do referido material em
requerimento do diretor do 6rgao local diverso, mediante
central de pericia oficial de requerimento do diretor do érgao
natureza criminal.  (Incluido pela oficial especializado de pericia.
Lei n° 13.964, de 2019)

(inexistente) CAPITULO Il CAPITULO Il

(inexistente)

DOS MEIOS DE PROVA

DOS MEIOS DE PROVA

CAPITULO VI

Secdao |

Secao |

DAS TESTEMUNHAS

Da prova testemunhal

Da prova testemunhal

Art. 202. Toda pessoa podera ser
testemunha.

Art. 170. Toda pessoa podera ser
testemunha.

Art. 205. Toda pessoa podera ser
testemunha.
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Art. 203. A testemunha fara, sob
palavra de honra, a promessa de
dizer a verdade do que souber e
lhe for perguntado, devendo
declarar seu nome, sua idade, seu
estado e sua residéncia, sua
profissdo, lugar onde exerce sua
atividade, se é parente, e em que
grau, de alguma das partes, ou
quais suas relagbes com qualquer
delas, e relatar o que souber,
explicando sempre as razdes de
sua ciéncia ou as circunstancias
pelas quais possa avaliar-se de
sua credibilidade.

Art. 171. A testemunha fara, sob
palavra de honra, a promessa de
dizer a verdade do que souber e
lhe for perguntado, devendo
declarar seu nome, sua idade, seu
estado e sua residéncia, sua
profissdo, lugar onde exerce sua
atividade, se é parente, e em que
grau, de alguma das partes, ou
guais suas relagbes com qualquer
delas, e relatar o que souber,
explicando sempre as razdes de
sua ciéncia ou as circunstancias
pelas quais se possa avaliar sua
credibilidade.

Art. 206. A testemunha prestara
compromisso, sob as penas da lei,
de dizer a verdade do que souber
e |he for perguntado, devendo
declarar seu nome, idade, estado
civil, residéncia, profissdo e o
lugar onde a exerce, se € parente,
e em que grau, de alguma das
partes, ou quais as suas relagbes
com qualquer delas, e relatar o
gue souber, explicando sempre as
razbes de sua ciéncia ou as
circunstancias pelas quais se
possa avaliar sua credibilidade.

Art. 204. O depoimento sera
prestado oralmente, ndo sendo
permitido a testemunha trazé-lo
por escrito.

Art. 172. O depoimento sera
prestado oralmente, ndo sendo
permitido a testemunha trazé-lo
por escrito.

Art. 207. O depoimento sera
prestado oralmente, ndo sendo
permitido a testemunha trazé-lo
por escrito.

[art. 204 Paragrafo Unico]. Nao
serdA vedada a testemunha,
entretanto, breve consulta a
apontamentos.

Paragrafo unico. N@o sera vedada
a testemunha, entretanto, breve
consulta a apontamentos.

Paragrafo Gnico. E permitida a
testemunha breve consulta a
apontamentos.

Art. 205. Se ocorrer divida sobre
a identidade da testemunha, o juiz
proceder4d a verificagdo pelos
meios ao seu alcance, podendo,

Art. 173. Se ocorrer davida sobre
a identidade da testemunha, o juiz

procederd a verificagdo pelos
meios ao seu alcance, podendo,

Art. 208. Se ocorrer diavida sobre
a identidade da testemunha, o juiz
proceder4d a verificagdo pelos
meios ao seu alcance, podendo,
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entretanto, tomar-lhe 0
depoimento desde logo.

entretanto, tomar-lhe 0
depoimento desde logo.

entretanto, tomar-lhe o]
depoimento desde logo.

Art. 206. A testemunha néao
podera eximir-se da obrigacéo de
depor. Poderdo, entretanto,
recusar-se a fazé-lo o ascendente
ou descendente, o afim em linha
reta, o coOnjuge, ainda que
desquitado, o irmédo e o pai, a
mae, ou o filho adotivo do
acusado, salvo quando nao for
possivel, por outro modo, obter-se
ou integrar-se a prova do fato e de
suas circunstancias.

Art. 174. A testemunha néo
podera eximir-se da obrigacéo de
depor. Poderao, entretanto,
recusar-se a fazé-lo o ascendente,
o descendente, o afim em linha
reta, o cdbnjuge, o0 companheiro, o
irmao, o pai, a mée, o filho adotivo
ou o enteado do acusado.

Art. 209. A testemunha néo
podera eximir-se da obrigacdo de
depor.

8§ 1° Por excecdo, podem se
recusar a fazé-lo:

| - 0 ascendente e o descendente;

Il - o afim em linha reta e o
colateral de segundo grau;

Il - o cbnjuge, 0 companheiro, o
ex-cbnjuge e o ex-companheiro.

(inexistente)

Paragrafo Unico. A testemunha
sera advertida sobre o direito a
silenciar sobre fatos que possam
incrimina-la.

8 2° A testemunha serd advertida
sobre o direito a silenciar sobre
fatos que possam incrimina-la.

Art. 207. Sao proibidas de depor
as pessoas que, em razdo de
funcdo, ministério, oficio ou
profisséo, devam guardar

Art. 175. Séo proibidas de depor
as pessoas que, em razdo de
fungdo, ministério, oficio ou
profisséo, devam guardar

Art. 210. S&o proibidas de depor
as pessoas que, em razdo de
funcdo, ministério, oficio ou
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segredo, salvo se, desobrigadas
pela parte interessada, quiserem
dar o seu testemunho.

segredo, salvo se, desobrigadas
pela parte interessada, quiserem
dar o seu testemunho.

profissao, devam
segredo, salvo se:

guardar

| - desobrigadas pela parte
interessada, quiserem dar o seu
testemunho;

Il - resolvam testemunhar para
evitar crimes que estejam na
iminéncia de ocorrer ou em
continuidade, que:

a) sejam inafiancaveis;

b) atinjam pessoa vulneravel,
crianca ou adolescente;

¢) constituam atos de organizacdo
criminosa;

d) cologuem em risco bens
juridicos transindividuais.

Art. 208. Nao se deferira o
compromisso a que alude o art.
203 aos doentes e deficientes
mentais e aos menores de 14
anos, nem as pessoas a que se
refere o art. 206.

Art. 176. N&o se deferird o
compromisso a que alude o art.
171 aos doentes e deficientes
mentais e aos menores de 14
(quatorze) anos, nem as pessoas
a que se refere o caput do art. 174.

Art. 211. Nao se deferira o
compromisso de dizer a verdade
aos menores de dezesseis anos,
aqgueles gue, por causa transitGria
ou permanente, nao puderem
exprimir sua vontade, nem as
pessoas que legalmente podem
se recusar a depor.

Sugestdo da Dep. Margarete
Coelho:

Art. 211. Nao se deferird o
compromisso de dizer a verdade
as vitimas, aos menores de
dezesseis anos, aqueles que, por
causa transitria ou permanente,
ndo puderem exprimir sua
vontade, nem as pessoas que
legalmente podem se recusar a
depor.

Justificativa:
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Trata-se de extensao do direto ao
siléncio a vitima, como
desdobramento do direito a ndo
auto incriminacdo, previsto no
Pacto San José da Costa Rica
(artigo 8° item 2, ‘g’), de forma
ampla. Nesse sentido, pode-se
compreender que a vitima possui
o direito de ndo responder as
perguntas que |he forem
formuladas, podendo exercer
livremente seu direito ao siléncio,
gue se desdobra em uma segunda
vertente, qual seja, o direito de
nao ser comprometida a dizer a
verdade.

Art. 210. As testemunhas seréo
inquiridas cada uma de per si, de
modo que umas ndo saibam nem
oucam o0s depoimentos das
outras, devendo o juiz adverti-las
das penas cominadas ao falso
testemunho. (“Caput” do artigo
com redagdo dada pela Lei n°
11.690, de 9/6/2008)

Art. 177. As testemunhas seréo
inquiridas  separadamente, de
modo que umas nao saibam nem
ougcam o0s depoimentos das
outras, devendo o juiz adverti-las
das penas cominadas ao falso
testemunho.

Art. 212. As testemunhas seréo
inquiridas  separadamente, de
modo que umas ndo saibam nem
oucam o0s depoimentos das
outras, devendo o juiz formular a
adverténcia das penas
decorrentes do falso testemunho.

[art. 210 Paragrafo Gnico]. Antes
do inicio da audiéncia e durante a
sua realizacdo, serdo reservados
espacos separados para a
garantia da incomunicabilidade

Paragrafo Unico. Antes do inicio
da audiéncia e durante a sua
realizacdo, serdo reservados
espacos separados para a

Paragrafo Unico. Antes do inicio
da audiéncia e durante a sua
realizacdo, serdo reservados
espagos separados para a
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das testemunhas. (Paragrafo
Gnico acrescido pela Lei n°
11.690, de 9/6/2008)

garantia da incomunicabilidade
das testemunhas.

garantia da incomunicabilidade
das testemunhas.

Art. 211. Se 0 juiz, ao pronunciar
sentenca final, reconhecer que
alguma testemunha fez afirmacgéo
falsa, calou ou negou a verdade,
remetera copia do depoimento a
autoridade  policial para a
instauracao de inquérito.

Art. 178. Se 0 juiz, ao pronunciar
sentenca final, reconhecer que
alguma testemunha fez afirmacgéo
falsa, calou ou negou a verdade,
remetera copia do depoimento ao
Ministério  Pdblico para as
providéncias cabiveis.

Art. 213. Se o juiz, ao prolatar a
sentenca, reconhecer que alguma
testemunha fez afirmacdo falsa,
calou ou negou a verdade,
remetera copia do depoimento ao
Ministério  Pudblico para as
providéncias cabiveis.

[art. 211 Paragrafo Unico]. Tendo
0 depoimento sido prestado em
plenéario de julgamento, o juiz, no
caso de proferir decisdo na
audiéncia (art. 538, § 29, o
tribunal (art. 561), ou o conselho
de sentenca, ap0s a votacdo dos
guesitos, poderao fazer
apresentar imediatamente a
testemunha a autoridade policial.

(n&o incorporado)

Art. 212. As perguntas serao
formuladas pelas partes
diretamente a testemunha, néo
admitindo o juiz aquelas que
puderem induzir a resposta, nao
tiverem relacdo com a causa ou
importarem na repeticdo de outra
ja respondida. (“Caput” do artigo

Art. 179. As perguntas serao
formuladas pelas partes
diretamente a testemunha, né&o
admitindo o juiz aquelas que
puderem induzir a resposta, nao
tiverem relacdo com a causa ou
importarem na repeticdo de outra
ja respondida.

Art. 214. As perguntas serdo
formuladas pelas partes
diretamente a testemunha, né&o
admitindo o juiz aquelas que
puderem induzir a resposta, nao
tiverem relacdo com a causa ou
importarem na repeticdo de outra
ja respondida.
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com redacdo dada pela Lei n°
11.690, de 9/6/2008)

[art. 212 Paragrafo Unico]. Sobre
0S pontos nao esclarecidos, o juiz
podera complementar a
inquiricdo.  (Paragrafo  dnico
acrescido pela Lei n°® 11.690, de
9/6/2008)

8§ 1° Logo apéds, o juiz podera
complementar a inquiricdo sobre
0s pontos ndo esclarecidos.

8 1° Logo apéds, o juiz podera
complementar a inquiricdo sobre
0s pontos nao esclarecidos.

(inexistente)

§ 2° Se das respostas dadas ao
juiz resultarem novos fatos ou
circunstancias, as partes sera
facultado fazer reperguntas,
limitadas aquelas matérias.

§ 2° Se das respostas dadas ao
juiz resultarem novos fatos ou
circunstancias, as partes sera
facultado voltar a perguntar,
limitadas as perguntas aquelas
matérias.

Art. 213. O juiz ndo permitird que
a testemunha manifeste suas
apreciacbes  pessoais, salvo
guando inseparaveis da narrativa
do fato.

Art. 180. O juiz ndo permitir4 que
a testemunha manifeste suas
apreciacbes  pessoais, salvo
gquando inseparaveis da narrativa
do fato.

Art. 215. O juiz ndo permitird que
a testemunha manifeste suas
apreciacbes  pessoais, salvo
guando inseparaveis da narrativa
do fato.

Sugestdao do Dep. Paulo Abi
Ackel:

Paragrafo Unico: Se a testemunha
revelar que tem conhecimento de
determinado fato ou circunstancia
por mero ouvir dizer e ndo souber
indicar com precisdo de quem e
em que circunstancia ouviu dizer,
o relato nédo ter4 valor, seja como
prova, seja como indicio.
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Justificativa:

O relato de “ouvir dizer’ ndo pode
ter qualquer valor probante no
processo, pois impede a parte
contraria de produzir a
contraprova. Se atestemunha néo
€ capaz de revelar de quem ouviu
dizer o fato ou circunstancia, a
fonte priméria do fato seré
ignorada e, por isso, impassivel de
ser questionada. Logo, o relato de

‘ouvir dizer” €& imune ao
contraditdrio. E como 0
contraditério € condicdo de
validade e legitimidade do

exercicio do poder jurisdicional e
do poder punitivo do Estado, o
testemunho de “ouvir dizer’ nao
pode ser admitido no processo
penal.

Art. 214. Antes de iniciado o
depoimento, as partes poderéo
contraditar a testemunha ou arguir
circunstancias ou defeitos, que a
tornem suspeita de parcialidade,
ou indigna de fé. O juiz fara
consignar a contradita ou arguicao
e a resposta da testemunha, mas
s6 excluira a testemunha ou nédo
Ilhe deferira compromisso nos

Art. 181. Antes de iniciado o
depoimento, as partes poderdo
contraditar a testemunha ou arguir
circunstancias que a tomem
suspeita de parcialidade ou
indigna de fé. O juiz fard consignar
a contradita, a arguicdo e a
resposta, mas sO excluird a
testemunha ou ndo lhe deferira

Art. 216. Antes de iniciado o
depoimento, as partes poderéo
contraditar a testemunha ou arguir

circunstancias que a torne
suspeita de parcialidade ou
indigna de fé.
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casos previstos nos arts. 207 e
208.

COMpPromisso nos casos previstos
nos arts. 174 a 176.

Pardgrafo dnico. O juiz fard
consignar a contradita, a arguicao
e a resposta, mas somente
excluird a testemunha ou néo lhe
deferira compromisso se acolher a
contradita, e nas hipéteses legais
em que ela pode se recusar a
depor, em que deva guardar
segredo ou nos casos em que, por
causa transitéria ou permanente,
Nao possa exprimir sua vontade,
podendo ouvi-la como informante.

(inexistente)

Art. 182. O registro do depoimento
da testemunha seré feito mediante
recursos de gravacdo magnética
ou digital, estenotipia ou técnica
similar, inclusive audiovisual,
destinados a obter  maior
fidelidade das informacdes.

Art. 217. O registro do depoimento
da testemunha sera feito
mediante recursos de gravacao
magnética ou digital, estenotipia
ou técnica similar, inclusive
audiovisual, destinados a obter
maior fidelidade das informacdes.

(inexistente)

§ 1° No caso de registro por meio
audiovisual, sera encaminhada as
partes cépia do registro original,
sem necessidade de transcricao.

§ 1° No caso de registro por meio
audiovisual, as partes poderéo
solicitar copia da gravacao.

Art. 216. O depoimento da
testemunha sera reduzido a
termo, assinado por ela, pelo juiz
e pelas partes. Se a testemunha
nao souber assinar, ou ndo puder

§ 2° Nao sendo possivel o registro
na forma do caput deste artigo, o
depoimento da testemunha sera
reduzido a termo, assinado por
ela, pelo juiz e pelas partes,

§ 2° Nao sendo possivel o registro
na forma do caput deste artigo, o
depoimento da testemunha sera
reduzido a termo, assinado por
ela, pelo juiz e pelas partes,
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fazé-lo, pedira a alguém que o
faca por ela, depois de lido na
presencga de ambos.

devendo o juiz, na redacao, cingir-

se, tanto quanto possivel, as
expressoes usadas pela
testemunha, reproduzindo

fielmente as suas frases.

devendo o juiz, na redacéo, cingir-

se, tanto quanto possivel, as
expressoes usadas pela
testemunha, reproduzindo

fielmente as suas frases.

Art. 217. Se o juiz verificar que a
presenca do réu podera causar
humilhacdo, temor, ou sério
constrangimento a testemunha ou
ao ofendido, de modo que
prejudigue a verdade do
depoimento, fara a inquiricdo por
videoconferéncia e, somente na
impossibilidade dessa forma,
determinara a retirada do réu,
prosseguindo na inquiricdo, com a
presenca do seu defensor.
(“Caput” do artigo com redacao
dada pela Lei n° 11.690, de
9/6/2008)

Art. 183. Se o juiz verificar que a
presenca do réu podera causar
humilhacdo, temor ou sério
constrangimento a testemunha ou
a vitima, de modo que prejudique
a verdade do depoimento, fara a
inquiricdo por videoconferéncia e,
somente na impossibilidade dessa
forma, determinard a retirada do
réu, prosseguindo na inquirigdo,
com a presenca de seu defensor.

Art. 218. Se o juiz verificar que a
presenca do réu podera causar
humilhacdo, temor ou sério
constrangimento a testemunha ou
a vitima, de modo que prejudique
a verdade do depoimento, fara a
inquiricdo por videoconferéncia e,
somente na impossibilidade dessa
forma, determinara a retirada do
réu, prosseguindo na inquirigao,
com a presenca de seu defensor.

Sugestdo dos Dep. Adriana
Ventura, Hugo Leal e
Subtenente Gonzaga:

Art. 218 Se o juiz verificar que a
presenca do réu poderad causar
humilhacdo, temor ou sério
constrangimento a testemunha ou
a vitima, de modo que prejudique
a verdade do depoimento,
determinard a retirada do réu da
sala fisica ou virtual, prosseguindo
na inquiricdo, com a presenca de
seu defensor.

A audiéncia por videoconferéncia,
embora, por inUmeros motivos,
seja algo benéfico ao processo
penal, ndo elide a possibilidade de
que a presenca do réu cause
humilhagdo, temor ou sério
constrangimento as vitimas e as

testemunhas.

Por essa razdo, ndo se pode
excluir do processo penal a
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possibilidade de o juiz impedir o
contato do acusado com a vitima
ou testemunha, seja qual for a
natureza desse contato, virtual ou
fisico. Além disso, é importante
destacar que a audiéncia
mediante videoconferéncia deve
ser vista como a regra e nao como

a excecao.
Conforme amplamente divulgado,
as audiéncias por

videoconferéncia, além de terem
sido uma alternativa efetiva a

viabilizar a continuidade da
jurisdicdo, também trouxeram
economia e celeridade
processual.

[art. 217 Paragrafo dnico]. A
adocao de qualquer das medidas
previstas no caput deste artigo
deverad constar do termo, assim
como 0s motivos que a
determinaram. (Paragrafo Unico
acrescido pela Lei n® 11.690, de
9/6/2008)

Paragrafo Unico. A adocdo de
qualquer das medidas previstas
no caput deste artigo devera
constar do termo, assim como 0s
motivos que a determinaram.

Paragrafo Unico. A adocdo de
gualquer das medidas previstas
no caput deste artigo devera
constar do termo, assim como 0s
motivos que a determinaram.

Art. 218. Se, regularmente
intimada, a testemunha deixar de
comparecer sem motivo
justificado, o juiz podera requisitar
a autoridade policial a sua

Art. 184. Se, regularmente
intimada, a testemunha deixar de
comparecer sem motivo
justificado, o juiz podera requisitar
ao delegado de policia a sua

Art.  219. Se, regularmente
intimada, a testemunha deixar de
comparecer sem motivo
justificado, o juiz podera requisitar
a autoridade policial a sua
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apresentacdo ou determinar seja
conduzida por oficial de justica,
que podera solicitar o auxilio da
forca publica.

apresentacdo ou determinar que
seja conduzida por oficial de
justica, que poderd solicitar o
auxilio da forca publica.

apresentacdo ou determinar que
seja conduzida por oficial de
justica, que poderd solicitar o
auxilio da forca policial.

(inexistente)

Paragrafo Unico. A parte que
arrolou a testemunha podera
desistir do depoimento,
independentemente de anuéncia
da parte contréria.

Paragrafo Unico. A parte que
arrolou a testemunha podera
desistir do depoimento,
independentemente de anuéncia
da parte contréria.

Sugestdo dos Dep. Hugo Leal e
Subtenente Gonzaga:

Paragrafo Unico. A parte que
arrolou a testemunha podera
desistir do  depoimento,
independentemente de anuéncia
da parte contraria, podendo o

juiz, nesse caso, ouvila na
condicdo de testemunha do
juizo.

Justificativa:

Entende-se que se deve
oportunizar ao juiz, até mesmo
em observancia ao principio da
verdade real, a oitiva de
testemunha arrolada pela parte,
ainda que a parte tenha
desistido de sua oitiva. Note-se
gue o juiz, como ja ocorre hoje,

nao podera  ouvir  outras
testemunhas além  daquelas
arroladas pelas partes, mas
apenas optar, se julgar
conveniente, por ouvir
testemunha cuja parte tenha

desistido de sua oitiva. Trata
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portanto, Em de uma expressao
do principio da busca pela
verdade real.

Art. 219. O juiz podera aplicar a
testemunha faltosa a multa
prevista no artigo 453, sem
prejuizo do processo penal por
crime de desobediéncia, e
condena-la ao pagamento das
custas da diligéncia. (Artigo com
redacdo dada pela Lei n°® 6.416,
de 24/5/1977)

Art. 185. O juiz podera aplicar a
testemunha faltosa multa de 1
(um) a 10 (dez) salarios minimos,
sem prejuizo do processo penal
por crime de desobediéncia, e
condena-la ao pagamento das
custas da diligéncia.

Art. 220. O juiz podera aplicar a
testemunha faltosa multa de um a
dez salarios minimos, atentando
as suas condi¢cdes econbmicas,
sem prejuizo do processo penal
por crime de desobediéncia, e
condena-la ao pagamento das
custas da diligéncia e de eventual
adiamento do ato.

(inexistente)

Paragrafo Unico. A testemunha
sera intimada para justificar sua
auséncia, ap6s o que, ouvido o
Ministério Puablico, o juiz decidira.

8 1° A testemunha sera intimada
para justificar sua auséncia, apés
0 que, ouvido o Ministério Publico,
0 juiz decidira.

§ 2° Constatando o juiz que a
auséncia injustificada da
testemunha deve-se a medida
protelatéria da defesa, a multa
poderd ser aplicada ao acusado
ou ao seu defensor, conforme as
circunstancias indicarem de quem
€ a responsabilidade.

Art. 220. As pessoas
impossibilitadas, por enfermidade
ou por velhice, de comparecer
para depor, serdo inquiridas onde
estiverem.

Art. 186. As pessoas
impossibilitadas de comparecer
para depor, por enfermidade ou
por velhice, serdo inquiridas onde
estiverem.

Art. 221. As pessoas
impossibilitadas de comparecer
para depor, por enfermidade,
serdo inquiridas onde estiverem.




DECRETO-LEI N° 3.689, DE 3
DE OUTUBRO DE 1941

PROJETO DE LEI N° 8.045, de
2010

SUBSTITUTIVO DO RELATOR

OBSERVACOES

Art. 221. O Presidente e o Vice-
Presidente da Republica, os
Senadores e Deputados Federais,
0os Ministros de Estado, os
Governadores de Estado e
Territérios, o0s Secretarios de
Estado, os Prefeitos do Distrito
Federal e dos Municipios, o0s
Deputados as  Assembléias
Legislativas Estaduais, 0s
membros do Poder Judiciario, os
Ministros e Juizes dos Tribunais
de Contas da Uniao, dos Estados,
do Distrito Federal, bem como os
do Tribunal Maritimo serédo
inquiridos em local, dia e hora
préviamente ajustados entre eles
e 0 Juiz. (“Caput” do artigo com
redacdo dada pela Lei n°® 3.653,
de 4/11/1959)

Art. 187. O Presidente e o Vice-
Presidente da Republica, os
Ministros de Estado, os membros
do Congresso Nacional, o0s
Comandantes da Marinha, do
Exército e da Aeronautica, os
Governadores de Estado e do
Distrito Federal e os respectivos
Secretarios de Estado, os
Prefeitos, 0s Deputados
Estaduais e Distritais, os membros
do Poder Judiciario, os membros
do Ministério Publico e os
membros dos Tribunais de Contas
da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios serao
inquiridos em local, dia e hora
previamente ajustados entre eles
e 0 juiz.

Art. 222. O Presidente e o Vice-
Presidente da Republica, os
Ministros de Estado, os membros
do Congresso Nacional, o0s
Comandantes da Marinha, do
Exército e da Aeronautica, o0s
Governadores de Estado e do
Distrito Federal e os respectivos
Secretarios de Estado, os
Prefeitos, 0s Deputados
Estaduais e Distritais, os membros
do Poder Judiciario, do Ministério
Publico, da
Defensoria  Publica e dos
Tribunais de Contas da Uniao, dos
Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios serdo inquiridos em
local, dia e hora previamente
ajustados entre eles e o juiz.

[art. 221 § 1°] O Presidente e o
Vice-Presidente da Republica, os
Presidentes do Senado Federal,
da Camara dos Deputados e do
Supremo Tribunal Federal
poderdo optar pela prestacdo de
depoimento por escrito, caso em
gue as perguntas, formuladas
pelas partes e deferidas pelo juiz,
Ihes serdo transmitidas por oficio.

8§ 1° O Presidente e o Vice-
Presidente da Repulblica, os
presidentes do Senado Federal,
da Camara dos Deputados e do
Supremo Tribunal Federal e o
Procurador-Geral da Republica
poderdo optar pela prestacdo de
depoimento por escrito, caso em
que as perguntas, formuladas

8§ 1° O Presidente e o Vice-
Presidente da Republica, os
presidentes do Senado Federal,
da Camara dos Deputados e do
Supremo Tribunal Federal, o
Procurador-Geral da Republica e
0 Defensor-Geral da Unido
poderdo optar por prestar
depoimento por escrito, hipotese
em gque as perguntas, formuladas
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(Paragrafo com redacdo dada
pela Lei n® 6.416, de 24/5/1977)

pelas partes e deferidas pelo juiz,
lhes serdo transmitidas por oficio.

pelas partes e deferidas pelo juiz,
Ihes serdo transmitidas por oficio.

§ 2° Se a autoridade deixar de
exercer seu direito de ajustar a
data da audiéncia em trinta dias, o
juiz designard dia, hora e local
para seu depoimento,
preferencialmente na sede do
juizo.

[art. 221 § 2°] Os miilitares deverao
ser requisitados a autoridade
superior. (Paragrafo com redacéo
dada pela Lei n° 6.416, de
24/5/1977)

§ 2° Os militares deverdo ser
requisitados a autoridade
superior.

§ 3° Os militares da ativa deverao
ser requisitados a autoridade
superior.

[art. 221 § 3°] Aos funcionarios
publicos aplicar-se-4 o disposto
no artigo 218, devendo, porém, a
expedicdo do mandado ser
imediatamente comunicada ao
chefe da repartichio em que
servirem, com indicagcdo do dia e
da hora marcados. (Paragrafo
acrescido pela Lei n° 6.416, de
24/5/1977)

8§ 3° Aos servidores publicos
aplicar-se-a o disposto no art. 184,
devendo, porém, a expedicdo do
mandado ser imediatamente
comunicada ao chefe da
reparticio em que servirem, com
indicagdo do dia e da hora
marcados.

8§ 4° O servidor publico sujeita-se
a requisicdo, devendo, porém, a
expedicdo do mandado ser
imediatamente comunicada ao
chefe da reparticdo em que servir,
com indicacdo do dia e da hora
marcados.

8 5° Os policiais seréo inquiridos
em dia e hora previamente
ajustados entre o0 juiz e a
autoridade hierarquicamente
superior.
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Art. 222. A testemunha que morar
fora da jurisdicdo do juiz, sera
inquirida pelo juiz do lugar de sua
residéncia, expedindo-se, para
esse fim, carta precatdria, com
prazo razoavel, intimadas as
partes.

Art. 188. A testemunha que morar
fora da comarca serd inquirida
pelo juiz do lugar de sua
residéncia, expedindo-se, para
esse fim, carta precatéria, com
prazo razoavel, intimadas as
partes sobre a sua expedicéo.

Art. 223. A testemunha que morar
fora da circunscricdo judiciaria
sera inquirida por
videoconferéncia ou outro recurso
tecnolégico de transmissdo de
sons e imagens em tempo real,
preferencialmente  durante a
audiéncia de instrucdo e
julgamento, assegurada a
presenca do defensor.

Sugestdo dos Dep. Hugo Leal e
Subtenente Gonzaga:

Art. 223. A testemunha que morar
fora da comarca ou da secédo
judiciaria serd inquirida por
videoconferéncia ou outro recurso
tecnolégico de transmissdo de
sons e imagens em tempo real,
preferencialmente  durante a
audiéncia de instrucdo e
julgamento, assegurada a
presenca do seu defensor.

Justificativa:

A sugestao representa um avango
e uma melhoria da formalidade
técnica. Isso, porque entende-se

ser pertinente que haja a
substituicdo dos dizeres
“‘circunscricdo judiciaria” pelas

expressoes “comarca”’, a qual se
refere a processos da Justica
Estadual, e “sec¢éo judiciaria”, que
diz respeito aos processos da
Justica Federal.

§ 1° Em caso de impossibilidade
da transmissdo em tempo real de
som e imagem, a inquiricdo pode
ser feita por carta precatéria ou
rogatéria, assinalando o juiz prazo
razoavel para seu cumprimento.
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[art. 222 § 1°] A expedicdo da
precatéria ndo suspendera a
instrucao criminal.

§ 1° A expedicdo da precatoria
ndo suspenderd a instrucao
criminal.

§ 2° A expedicdo da carta
precatéria ou rogatoria ndo
suspenderéa a instrucao
processual.

Sugestdo do Dep. Paulo Abi
Ackel:

§ 2° A expedicdo da carta
precatéria  ou rogatéria nao
suspendera a instrucéo

processual, mas ndo permite a
inversdo da ordem de oitiva das
testemunhas e tampouco autoriza
0 interrogatorio do réu antes do
fim da instrucéo.

Justificativa:

A redacdo proposta para o § 2°
assegura que a ordem dos atos
instrutérios ndo é prejudicada pela
expedicdo de carta precatoria.
Assim, o texto fica mais bem
ajustado a realidade de que o

onus probatério compete a
acusacdo e, apenas apoés
produzida, em contraditério

judicial, toda a prova que interessa
a acusacao, inicia-se a prova que
interessa a defesa. Reforca-se,
ainda, o fato de que o
interrogatério do réu € meio de
defesa e néo ato instrutério.
Assim, também a autodefesa do
réu exerce-se apos 0
encerramento da instrucéo.
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§ 3° Somente se expedira carta
rogatéria quando demonstrada
sua imprescindibilidade.

8§ 4° Findo o prazo marcado,
podera ser realizado o]
julgamento, mas, a todo tempo, a
carta rogatéria ou precatdria sera
juntada aos autos.

Sugestdo do Dep. Paulo Abi
Ackel:

§ 4° E defeso ao juiz proferir
sentenca antes da juntada da
carta rogatéria ou precatdria aos
autos, cabendo-lhe empreender,
de oficio ou a pedido das partes
ou da vitima, as diligéncias
necessarias para assegurar o
cumprimento em prazo razoavel.

Justificativa:

Ja a redacao proposta para o § 4°
ajusta-o a mesma logica acima
exposta. Evidentemente, apenas
apos a producao integral da prova
— respeitada a ordem legal -
poderd o juiz sentenciar.

[art. 222 § 3°] Na hipoétese prevista
no caput deste artigo, a oitiva de
testemunha podera ser realizada
por meio de videoconferéncia ou
outro recurso tecnolégico de
transmissdo de sons e imagens
em tempo real, permitida a
presenca do defensor e podendo
ser realizada, inclusive, durante a
realizacdo da audiéncia de

8§ 2° Na hipé6tese prevista neste
artigo, a inquiricdo da testemunha
podera ser realizada por meio de
videoconferéncia ou outro recurso
tecnolégico de transmissdo de
sons e imagens em tempo real,
assegurada a presenca do
defensor, e, de preferéncia,
durante a audiéncia de instrucao e
julgamento.
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instrucao e julgamento.
(Paragrafo acrescido pela Lei n°
11.900, de 8/1/2009)

[art. 222 § 2°] Findo o prazo
marcado, podera realizar-se o
julgamento, mas, a todo tempo, a
precatéria, uma vez devolvida,
sera junta aos autos.

(n&o incorporado)

Art. 223. Quando a testemunha
ndo conhecer a lingua nacional,
serda nomeado intérprete para
traduzir as perguntas e respostas.

Art. 189. Quando a testemunha
nao conhecer a lingua nacional,
sera nomeado intérprete para
traduzir as perguntas e as
respostas.

Art. 224. Quando a testemunha
nao conhecer a lingua nacional,
sera nomeado intérprete para
traduzir as perguntas e as
respostas.

[art. 223 Paragrafo Unico].
Tratando-se de mudo, surdo ou
surdo-mudo, proceder-se-a na
conformidade do art. 192.

Paragrafo Gnico. Tratando-se de
mudo, surdo, surdo-mudo ou
indio, proceder-se-a na
conformidade do art. 69.

Paragrafo dnico. Tratando-se de
pessoa com deficiéncia relativa a
comunicacdo ou pessoa dos
povos indigenas que nado se
comunigue em lingua portuguesa,
€ assegurada a assisténcia de
intérprete.

Art. 225. Se qualquer testemunha
houver de ausentar-se, ou, por
enfermidade ou por velhice,
inspirar receio de que ao tempo da
instrugdo criminal ja ndo exista, o
juiz podera, de oficio ou a
requerimento de qualquer das
partes, tomar-lhe
antecipadamente o depoimento.

Art. 190. O juiz, a requerimento de
qgualquer das partes, podera ouvir
antecipadamente a testemunha,
nas hipéteses de enfermidade, de
velhice ou de qualquer outro
motivo relevante, em que seja
possivel demonstrar a dificuldade
da tomada do depoimento ao
tempo da instrucéo criminal.

Art. 225. O juiz, a requerimento de
qualquer das partes, podera ouvir
antecipadamente a testemunha,
nas hipoteses de enfermidade,
idade avancada, inclusdo em
programa de protecdo a
testemunha ou qualquer outro
motivo relevante, em que seja
possivel demonstrar a dificuldade
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da tomada do depoimento ao
tempo da instrugcéo criminal.

Art. 209. O juiz, quando julgar
necessario, podera ouvir outras
testemunhas, além das indicadas
pelas partes.

(n&o incorporado)

[art. 209 § 1°] Se ao juiz parecer
conveniente, serdo ouvidas as
pessoas a que as testemunhas se
referirem.

(n&o incorporado)

[art. 209 § 2° Nao sera
computada como testemunha a
pessoa que nada souber que
interesse a decisdo da causa.

(n&o incorporado)

Art. 215. Na redacdo do
depoimento, o juiz devera cingir-
se, tanto quanto possivel, as
expressoes usadas pelas
testemunhas, reproduzindo
fielmente as suas frases.

(n&o incorporado)

Art. 222-A. As cartas rogatorias s6
serdo expedidas se demonstrada
previamente a sua
imprescindibilidade, arcando a
parte requerente com o0s custos de
envio.

(ndo incorporado)

[art. 222-A Pardgrafo Unico].
Aplica-se as cartas rogatérias o

(n&o incorporado)
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disposto nos 88 1° e 2° do art. 222
deste Cddigo. (Artigo acrescido
pela Lei n® 11.900, de 8/1/2009)

Art. 224, As testemunhas
comunicardo ao juiz, dentro de um
ano, qualguer mudanca de
residéncia, sujeitando-se, pela
simples omissdo, as penas do
nao-comparecimento.

(n&o incorporado)

CAPITULO V

Secéo Il

Secéo |l

DO OFENDIDO (Capitulo com
redacdo dada pela Lei n®
11.690, de 9/6/2008)

Das declaragdes da vitima

Das declaragdes da vitima

Art. 201. Sempre que possivel, o
ofendido serd qualificado e
perguntado sobre as
circunstancias da infracdo, quem
seja ou presuma ser o0 seu autor,
as provas que possa indicar,
tomando-se por termo as suas
declaragdes. (“Caput” do artigo
com redacdo dada pela Lei n°
11.690, de 9/6/2008)

Art. 191. Sempre que possivel, a
vitima  serd4 qualificada e
perguntada sobre as
circunstancias da infracdo, quem
seja ou presuma ser 0 seu autor e
as provas que possa indicar,
tomando-se por termo as suas
declaracdes.

Art. 226. Sempre que possivel, a
vitima  serAd qualificada e
perguntada sobre as
circunstancias da infracdo, quem
seja ou presuma ser 0 seu autor e
as provas que possa indicar,
tomando-se por termo as suas
declaracoes.

(inexistente)

Paragrafo unico. Aplicam-se as
declaragcbes da vitima, no que
couber, as disposicbes sobre a
prova testemunhal.

Paragrafo Unico. Aplicam-se as
declaracbes da vitima, no que
couber, as disposicdes sobre a
prova testemunhal.

Sugestdo da Dep. Margarete
Coelho:

Art. 226. Sempre que possivel, a
vitima sera qualificada e ouvida
por meio de uma oitiva empética,
em relato aberto e escuta ativa
livre de interferéncias, perguntas
ou comentarios intercorrentes,
que prejudiguem sua memoria
sobre os fatos, facultada a ela a
indicacdo de provas pertinentes
ao feito.

81° As partes, findo o relato da
vitima, poderdo formular
perguntas para esclarecer pontos.




DECRETO-LEI N° 3.689, DE 3
DE OUTUBRO DE 1941

PROJETO DE LEI N° 8.045, de
2010

SUBSTITUTIVO DO RELATOR

OBSERVACOES

§2° A fim de ogarantr a
fidedignidade do ato e a néao
revitimizagdo, as declaragdes
prestadas pela vitima deveréo ser
colhidas uma JUnica vez e
registradas por meio audiovisual.

Justificativa:

A mudanc¢a do modelo de oitiva de
vitimas tem como objetivo evitar a
revitimizacdo e a violacdo de
direito, bem como garantir que seu
relato guarde coeréncia e
fidedignidade, evitando
intercorréncias e falsas memorias.
Por outro lado, o primeiro
paragrafo permite que as partes
efetivem o contraditorio fazendo
perguntas ao final, sobre pontos
ausentes ou obscuros do relato.
Ja& a redagdo proposta para o
paragrafo segundo objetiva evitar
a revitimizacdo (desrespeito aos
direitos e garantias das vitimas no
processo penal e desrespeito aos
seus direitos fundamentais).
Diante disso, recomenda-se que
as suas declaracbes sejam
recolhidas apenas uma vez,
sendo o registro audiovisual capaz
de proporcionar as partes o
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exercicio de suas faculdades
processuais.

Sugestdao dos Dep. Adriana
Ventura, Hugo Leal e
Subtenente Gonzaga:

§ 2° Nas hipéteses em que o juiz
verificar a probabilidade de que o
depoimento tradicional possa
agravar os danos decorrentes da
infracdo penal, em razdo de
potencial revitimizagao, as
declaracdes da vitima devera ser
aplicado procedimento especifico,
conforme orientacdo do setor
técnico.

Justificativa:

Entende-se ser pertinente a
existéncia de um dispositivo
voltado a evitar que a oitiva da
vitima venha a representar algum
processo de revitimizagdo. Para
tanto, pertinente seria que as
técnicas especiais de depoimento,
atualmente utilizadas para a oitiva
de criancas e adolescentes,
também fossem estendidas a
todas as vitimas de crimes graves.
Assim, mostra-se importante que
0 juiz se utilize do setor técnico
para efeito de colher o depoimento
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das vitimas, sempre que verificar
a probabilidade de que esse
depoimento venha a causar as
vitimas excessivo sofrimento,
repercutindo em revitimizacao.

(inexistente)

Secéo lll

Secéo Il

(inexistente)

DisposicOes especiais relativas
ainquiricdo de criangas e
adolescentes

Das disposicfes especiais
relativas ainquiricdo de
criancas e adolescentes

(inexistente)

Art. 192. A criangca e o
adolescente, sempre que
chamados a colaborar com o0s
6rgaos publicos em qualquer fase
da persecucao penal,
resguardado o seu direito de
declarar, serdo tratados com
respeito e dignidade por parte das
autoridades competentes, que
estardo  sensiveis a  sua
maturidade, intimidade, condicéo
social e familiar, experiéncias de
vida, bem como a gravidade do
crime apurado.

Art. 227. A crianga e o0
adolescente, sempre que
chamados a colaborar com o0s
6rgaos publicos em qualquer fase
da persecucao penal,
resguardado o seu direito de
declarar, serdo tratados com
respeito e dignidade por parte das
autoridades competentes, que
deverdo estar atentas a sua
maturidade, intimidade, condicdo
social e familiar, experiéncias de
vida, bem como a gravidade da
infracdo penal apurada.

(inexistente)

Art. 193. A inquiricdo de crianca
ou adolescente como vitima ou
testemunha poderda, mediante
solicitagdo de seu representante
legal, requerimento das partes ou

Art. 228 A oitiva de criangca ou
adolescente como vitima ou
testemunha serd realizada na
forma da lei especifica, a fim de:
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por iniciativa do juiz, ser realizada
na forma do art. 194, para:

(inexistente)

| — salvaguardar a integridade
fisica, psiquica e emocional do
depoente, considerada a sua
condicdo peculiar de pessoa em
desenvolvimento;

| - salvaguardar a integridade
fisica, psiquica e emocional do
depoente, considerada a sua
condicdo peculiar de pessoa em
desenvolvimento;

(inexistente)

I — evitar a revitimacdo do
depoente, ocasionada por
sucessivas inquiricdes sobre o
mesmo fato, nos ambitos penal,
civel e administrativo.

Il - evitar a revitimizacdo do
depoente, ocasionada por
sucessivas inquiricbes sobre o
mesmo fato, nos ambitos penal,
civil e administrativo.

Art. 229 O depoimento especial,
regido por protocolos, é o
procedimento de oitiva de crianca
ou adolescente vitima ou
testemunha de violéncia, perante
autoridade policial ou judiciaria,
conforme lei especifica.

Art. 230 Escuta especializada é o
procedimento de entrevista sobre
situagao de violéncia com crianga
ou adolescente perante 6rgéo da
rede de protecao, limitado o relato
estritamente ao necessario para o
cumprimento de sua finalidade,
conforme lei especifica.
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(inexistente)

Art. 194. O procedimento de
inquiricdo observara as seguintes
etapas:

(inexistente)

| — a crianca ou o adolescente
ficara em recinto diverso da sala
de audiéncias, especialmente
preparado para esse fim, devendo
dispor de equipamentos proprios e
adequados a idade e a etapa
evolutiva do depoente;

(inexistente)

Il — a crianga ou o adolescente
sera acompanhado por um
profissional devidamente
capacitado para o ato, a ser
designado pelo juiz;

(inexistente)

Il — na sala de audiéncias, onde
devera permanecer o acusado, as
partes formulardo perguntas ao
juiz;

(inexistente)

IV — o juiz, por meio de
equipamento técnico que permita
a comunicacdo em tempo real,
fara contato com o profissional
gque acompanha a crianga ou o
adolescente, retransmitindo-lhe
as perguntas formuladas;

(inexistente)

V — o profissional, ao questionar a
crianca ou o adolescente, devera
simplificar a linguagem e os
termos da pergunta que lhe foi
transmitida, de modo a facilitar a
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compreensdo do  depoente,
observadas as suas condicoes
pessoais;

(inexistente)

VI — o depoimento serd gravado
em meio eletrbnico ou magnético,
cuja transcri¢cdo e midia integrardo
0 processo.

(inexistente)

§ 1° A opcéao pelo procedimento
descrito neste artigo levard em
conta a natureza e a gravidade do
crime, bem como as suas
circunstancias e consequéncias, e
serd adotada quando houver
fundado receio de que a presenca
da crianca ou do adolescente na
sala de audiéncias possa
prejudicar a espontaneidade das
declaracdes, constituir fator de
constrangimento para o depoente
ou dificultar os objetivos descritos
nos incisos | e Il do caput do art.
193.

(inexistente)

§ 2° N&o havendo sala ou
equipamentos técnicos
adequados, nem profissional
capacitado para a mediacdo que
se requer, o depoimento sera
validamente realizado de acordo
com a forma ordinaria prevista
neste Codigo para a prova
testemunhal.




DECRETO-LEI N° 3.689, DE 3
DE OUTUBRO DE 1941

PROJETO DE LEI N° 8.045, de
2010

SUBSTITUTIVO DO RELATOR

OBSERVACOES

(inexistente)

§ 3° E vedada a divulgacdo ou
repasse a terceiros do material
descrito no inciso VI do caput
deste artigo, cumprindo a parte
que solicitar copia zelar por sua
guarda e usoO no interesse
estritamente processual, sob pena
de responsabilidade.

(inexistente)

Art. 195. Na fase de investigacao,
ao decidir sobre o pedido de
producdo antecipada de prova
testemunhal de crianca ou de
adolescente, o juiz das garantias
atentard para o risco de reducao
da capacidade de reproducéo dos
fatos pelo depoente, em vista da
condigio da pessoa em
desenvolvimento, observando,
guando recomendavel, o]
procedimento previsto no art. 194.

(inexistente)

§ 1° Antecipada a producdo da
prova na forma do caput deste
artigo, ndo sera admitida a
reinquiricdo do depoente na fase
de instrucéo processual, inclusive
na sessdo de julgamento do
Tribunal do Juri, salvo quando
justificada a sua
imprescindibilidade, em
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requerimento devidamente
fundamentado pelas partes.

(inexistente)

§ 2° Para fins de atendimento ao
disposto no inciso Il do caput art.
193, o depoimento da crian¢a ou
adolescente tomado na forma do
caput deste artigo sera
encaminhado a autoridade
responsavel pela investigagdo e
ao Conselho Tutelar que tiver
instaurado expediente
administrativo, com o fim de evitar
a reinquiricdo da crianga ou do
adolescente.

(inexistente)

§ 3° A autoridade que tomar o
depoimento da crianga ou do
adolescente, julgando
recomendavel, podera remeter
cOpia das declaracdes prestadas
a Justica da Infancia e da
Juventude, que avaliara a
eventual necessidade de
aplicagdo das medidas de
protecéo previstas na Lein° 8.069,
de 13 de julho de 1990 (Estatuto
da Criancga e do Adolescente).

CAPITULO VI

Secéo IV

Secéo IV

DO RECONHECIMENTO DE
PESSOAS E COISAS

Do reconhecimento de pessoas
e coisas e da acareacao

Do reconhecimento de pessoas
e coisas e da acareacao
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Sugestdo do Dep. Paulo
ﬁgéessi?jza%e (ggan?gzer_zguveé Art. 196. Quando  houver | Art. 231. Quando houver Teixeira:
X necessidade de fazer-se o0 | necessidade de se fazer o
reconhecimento de pessoa, . . Art. 231. Quando houver
. : reconhecimento  de  pessoa, | reconhecimento de  pessoa, ;
proceder-se-a pela  seguinte . : . . : ' | necessidade de fazer-se o
forma: proceder-se-a da seguinte forma: | proceder-se-a da seguinte forma: reconhecimento de pessoa

proceder-se-a da seguinte forma:

[art. 226 1] - a pessoa que tiver de
fazer o reconhecimento sera
convidada a descrever a pessoa
gue deva ser reconhecida;

| — a pessoa que tiver de fazer o
reconhecimento sera convidada a
descrever a pessoa que deva ser
reconhecida;

| - a pessoa que tiver de fazer o
reconhecimento sera convidada a
descrever a pessoa que deva ser
reconhecida;

Sugestdo do Dep. Paulo
Teixeira:

| - a pessoa que tiver de fazer o
reconhecimento:

a) sera convidada a descrever a
pessoa que deva ser reconhecida,
devendo-se observar o uso de
relato livre e de perguntas abertas,
vedado o uso de perguntas que
possam induzir ou sugerir a
resposta;

b) serd perguntada sobre a
distancia aproximada a que
esteve do suspeito, o tempo
aproximado durante o qual
visualizou o rosto daquele, bem
como as condi¢Bes de visibilidade
e iluminag&o no local e a distancia
aproximada que estava do fato;

c) ser4 perguntada se algum
suspeito |he foi anteriormente
exibido ou se, de qualquer modo,
teve acesso ou visualizou
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previamente
deste.

alguma imagem

Il - ser& esclarecido que o agente
da infracdo penal pode estar, ou
ndo, entre as pessoas a serem
apresentadas;

Sugestdo do Paulo
Teixeira:

Il - antes de iniciar o procedimento
de reconhecimento, a vitima ou
testemunha serd instruida de que:
a) o autor do delito pode ou ndo
estar entre aqueles que serdo
apresentados;

b) apdés observar as pessoas
apresentadas, ela podera
reconhecer uma destas, bem
como ndo reconhecer qualquer
delas;

) as investigacoes irdo continuar
independentemente de uma

pessoa ser reconhecida;

Dep.

[art. 226 1] - a pessoa, cujo
reconhecimento se pretender,
sera colocada, se possivel, ao
lado de outras que com ela
tiverem qualquer semelhanga,
convidando-se quem tiver de fazer
o reconhecimento a aponté-la;

Il - a pessoa, cujo
reconhecimento se pretender,
serd colocada ao lado de outras,
no minimo de 5 (cinco), que com
ela tiverem qualquer semelhanca,
convidando-se quem tiver de fazer
o reconhecimento a aponté-la;

Il - a pessoa cujo reconhecimento
se pretender, sera apresentada de
forma sequencial com, no minimo,

outras quatro pessoas, que
possuam algumas das
caracteristicas fornecidas

segundo o inciso I, sendo assim
exibidas uma a uma a quem tiver
de fazer o reconhecimento;

Sugestdo dos Dep. Hugo Leal e
Subtenente Gonzaga:

[l - a pessoa cujo reconhecimento
se pretender serd colocada, se
possivel, ao lado de outras que
com ela tiverem qualquer
semelhancga, convidando-se quem
tiver de fazer o reconhecimento a
aponté-la.

Justificativa:
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Mostra-se necessario realizar um
ajuste no que diz respeito ao
reconhecimento de  pessoas
previsto no art. 231 do
Substitutivo.  Isso, porque €
desarrazoado exigir-se 0 minimo
de quatro pessoas para efeito de
reconhecimento pessoal. A
reunido de quatro pessoas
semelhantes ao acusado em
comarcas pequenas, por exemplo
torna-se praticamente impossivel.
No mais, € certo que o juiz dara ao
reconhecimento o valor que ele
merecer, em cotejo com as
demais provas.

Sugestdo do Dep. Paulo
Teixeira:

[l - a pessoa cujo reconhecimento
se pretender sera apresentada
com, no minimo, outras quatro
pessoas sabidamente inocentes,
que atendam igualmente a
descricdo dada pela testemunha
ou pela vitima, de modo que o
suspeito ndo se destaque dos
demais;
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[art. 226 III] - se houver razéo para
recear que a pessoa chamada
para o reconhecimento, por efeito
de intimidacéo ou outra influéncia,
nao diga a verdade em face da

Il — a autoridade providenciara
para que a pessoa a ser
reconhecida ndo veja aquela

IV - a autoridade providenciara
para que a pessoa a ser
reconhecida n&o veja aquela

VIl - a autoridade providenciara
para que a pessoa a ser
reconhecida ndo veja aquela

: chamada para fazer 0 | chamada para fazer o | chamada para fazer o]
pessoa que deve ser reconhecida, . . . ) i _
. i . reconhecimento; reconhecimento; reconhecimento;
a autoridade providenciara para
gue esta ndo veja aquela;
Sugestdo do Dep. Paulo
Teixeira:

IV — no caso de alinhamento
simultaneo, o suspeito e 0s nao
suspeitos devem ser
apresentados em conjunto a quem
tiver de fazer o reconhecimento e,
no caso de alinhamento
sequencial, as pessoas devem ser
exibidas uma a uma, pelo mesmo
periodo de tempo;

V - nos delitos cometidos por
varios infratores, devem ser
utilizados multiplos alinhamentos,
com apenas um suspeito por
alinhamento e sem repeticdo de
nao-suspeitos;

VI - em caso de reconhecimento
por meio de alinhamento de
fotografias, além dos requisitos
pertinentes ao reconhecimento
presencial, deve se observar que:
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a) todas as fotos possuam
iluminagdo e resolugédo similar,
posicionamento padronizado e
apresentem expressao facial
semelhante;

b) as vestimentas entre o0s
integrantes  do alinhamento
podem variar, desde que o
suspeito ndo seja a Unica pessoa
utiizando roupas iguais as
descritas pela testemunha ou
vitima, vedado que o suspeito seja
exibido com uniforme prisional ou
sob uso de algemas;

c) se a fotografia do suspeito
contiver marcas ou sinais
caracteristicos, como cicatriz ou
tatuagem, a regido respectiva da
imagem deverd ser coberta ou
borrada em todas as fotografias
exibidas;

d) no caso de reconhecimento
positivo, todas as fotografias
utilizadas no procedimento
deverdo ser juntadas aos autos,
coma respectiva indicacdo da
fonte de sua extracgéo;

VIII - apés a resposta da
testemunha ou da vitima quanto a
ter reconhecido ou nédo alguma
das pessoas exibidas, sera
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solicitado que aquela indique, com
suas préprias palavras, o grau de
confianga da sua resposta, sendo
vedado que se dé a vitima ou
testemunha qualquer tipo de
informagdo acerca da sua
identificacdo ter sido correta ou
incorreta;

[art. 226 V] - do ato de
reconhecimento lavrar-se-4 auto
pormenorizado, subscrito pela
autoridade, pela pessoa chamada
para proceder ao reconhecimento

IV — do ato de reconhecimento
lavrar-se-a auto pormenorizado,
subscrito pelo delegado de policia,
pela pessoa chamada para
proceder ao reconhecimento e por

V - do ato de reconhecimento sera
lavrado auto pormenorizado,
subscrito pela autoridade, pela
pessoa chamada para proceder,
devendo o0 procedimento ser

Sugestdo do Paulo

Teixeira:

Dep.

IX - do ato de reconhecimento
sera lavrado auto pormenorizado,
subscrito pela autoridade, pela
pessoa chamada para proceder
ao reconhecimento e por duas
testemunhas presenciais,

e por duas testemunhas e registrado em sistema de | devendo nele constar declaragéo
.. 2 (duas) testemunhas presenciais. ~ o
presenciais. captacao audiovisual. expressa de que todas as
formalidades previstas neste
Cadigo foram cumpridas;
§ 2° O disposto no inciso Il do | Sugestdo do Dep. Paulo
[art. 226 Paragrafo anico]. O | Paragrafo Unico. O disposto no | caput deste artigo ndo tera | Teixeira:

disposto no n. Il deste artigo ndo
terd aplicacdo na fase da
instrucao criminal ou em plenario
de julgamento.

inciso Il do caput deste artigo ndo
terd& aplicacdo na fase da
instrucao criminal ou em plenario
de julgamento.

aplicacdo na fase da instrugdo
criminal ou em plenario de
julgamento, salvo na hipétese de
a presenca do réu poder causar
humilhacdo, temor ou sério

84° O disposto no inciso VIl do
caput deste artigo néo tera
aplicacdo na fase da instrugcéo
criminal ou em plendrio de
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constrangimento a testemunha ou | julgamento, salvo se a presenca
a vitima. do réu estiver a causar
humilhacdo, temor ou sério

constrangimento a testemunha ou
a vitima.

Sugestdao do Dep. Paulo Abi
Ackel: inserir 0 seguinte
paragrafo e renumerar o atual §
3° para § 4°

8§ 3° O descumprimento de
gualquer dos requisitos previstos
neste artigo torna inadmissivel o
reconhecimento, bem como de
todas as provas dele derivadas.

Justificativa:

O reconhecimento de pessoa é
um dos pontos mais sensiveis da
persecucdo penal, sendo a causa
de boa parte dos erros judiciarios,
conforme amplamente noticiado.
As salvaguardas do
reconhecimento previstas nos
incisos do caput desse artigo
revelam-se como instrumento
relevante para evitar equivocos
por parte da vitima, ao reconhecer
0 potencial autor do delito.
Justamente em decorréncia da
relevdncia desses requisitos,
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entendemos como necessario
cominar expressamente a
inadmissibilidade do

reconhecimento quando qualquer
dessas normas nao for
estritamente observada.

§ 3° E permitido o reconhecimento
por imagem ou video, desde que
atendidos o0s requisitos dos
incisos I, Il e IV do caput, sendo
vedada a apresentacdo de
catalogo de suspeitos, sem prévia
triagem conforme as
caracteristicas fornecidas
preliminarmente pela pessoa que
ird realizar o reconhecimento.

Sugestdo do Dep. Paulo

Teixeira:

X - € vedada a realizacdo de
procedimento de reconhecimento,
seja fotografico ou presencial,
com exibicdo apenas do suspeito
ou mediante album de suspeitos
e, na hipétese de descumprimento
dessa regra, € defeso realizar
novo procedimento de
reconhecimento com 0 mesmo
suspeito, ainda que por meio de
alinhamento justo;

Sugestdo do Dep. Paulo
Teixeira:
XI - o procedimento do

reconhecimento devera  ser
conduzido por autoridade ou
funcionario que nado saiba qual
das pessoas apresentadas € a
suspeita de ser a autora do delito;
Xl - todo o procedimento de
reconhecimento, incluindo a etapa
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em que é feita a descricdo do
suspeito, devera ser
documentado mediante gravacdo
audiovisual, sendo o]
armazenamento e a respectiva
manipulacao da gravagao
realizados em acordo com as
regras de preservacdo da cadeia
de custddia da prova.

Sugestdo do Dep. Paulo
Teixeira:
81° A inobservancia do

procedimento previsto no
presente artigo implicara a
inadmissibilidade do

reconhecimento positivo como
elemento de informagdo ou de
prova.

§ 2° Deve ser consignada no auto
de que trata o inciso VIII deste
artigo a raca autodeclarada da
pessoa que tiver que fazer o
reconhecimento, bem como araca
autodeclarada da pessoa
eventualmente reconhecida.

83° O reconhecimento do
suspeito, inclusive o realizado por
meio de fotografia, devera ser
corroborado por outros elementos
externos de prova, ndo sendo
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suficiente, por si sO, para a
decretacédo de medidas cautelares
reais ou pessoais, para o0
recebimento de dendncia ou
gueixa, para a decisdo de
pronuncia no procedimento do Juri
e para a prolacdo de sentenca
condenatoria.

8 5% O suspeito possui o direito de
estar acompanhado de defensor
constituido ou nomeado para o ato
durante todo o processo de
reconhecimento  pessoal ou
fotografico, bem como durante os
procedimentos sucessivos desse
ato originario, nos termos da
legislacao vigente.

8 6° No caso de superveniéncia de
sentenca absolutdria transitada
em julgado, a fotografia do
acusado deverd ser excluida
imediatamente  de  eventuais
registros de identificagdo de
suspeitos.

Art. 227. No reconhecimento de
objeto, proceder-se-a com as
cautelas estabelecidas no artigo
anterior, no que for aplicavel.

Art. 197. No reconhecimento de
objeto, proceder-se-a com as
cautelas estabelecidas no art.
196, no que for aplicavel.

Art. 232. No reconhecimento de
coisa, proceder-se-4 com as
cautelas estabelecidas no artigo
anterior, no que for aplicavel.
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Art. 228. Se varias forem as
pessoas chamadas a efetuar o
reconhecimento de pessoa ou de
objeto, cada uma fara a prova em
separado, evitando-se qualquer
comunicacao entre elas.

Art. 198. Se varias forem as
pessoas chamadas a efetuar o
reconhecimento de pessoa ou de
objeto, cada uma fard a prova em
separado, evitando-se qualquer
comunicacéo entre elas.

Art. 233. Se varias forem as
pessoas chamadas a efetuar o
reconhecimento de pessoa ou
coisa, cada uma fara a prova em
separado, evitando-se qualquer
comunicacao entre elas.

CAPITULO VIII

(ndo incorporado)

DA ACAREACAO

(ndo incorporado)

Art. 229. A acareagdo sera
admitida entre acusados, entre
acusado e testemunha, entre
testemunhas, entre acusado ou
testemunha e a pessoa ofendida,
e entre as pessoas ofendidas,
sempre que divergirem, em suas
declaracbes, sobre fatos ou
circunstancias relevantes.

Art. 199. A acareagcdo sera
admitida entre testemunhas, entre
testemunha e vitima e entre
vitimas, sempre que divergirem,
em suas declaragfes, sobre fatos
ou circunstancias relevantes.

Art. 234, A acareagdo seré
admitida entre acusados, entre
acusado e testemunha, entre
testemunhas, entre acusado,
testemunha e a vitima, e entre
vitimas, sempre que divergirem,
em suas declaracdes, sobre fatos
ou circunstancias relevantes.

Sugestdo da Dep. Margarete
Coelho:

Art. 234. A acareacao sera
admitida entre testemunhas, entre
testemunha e vitimas e entre
vitimas, sempre que divergirem,
em suas declaragfes, sobre fatos
ou circunstéancias relevantes.

Justificativa:

Salvo em relacdo a fase de
qualificacdo do interrogatério, €&
considerada licita a declaracéo
sabidamente falsa prestada pelo
acusado ou investigado. Dada a

possibilidade de prestar
declaracbes falsas, ndo se
justifica a acareagdo entre
acusados, pois a medida seria de
todo in6écua uma vez que
enderecada, inclusive, ao
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acusado ou investigado. Nesse
sentido, a proposta original do PL
8.045 é mais adequada.

[art. 229 Paragrafo anico]. Os
acareados serdo reperguntados,
para que expliguem os pontos de
divergéncias, reduzindo-se a
termo o ato de acareacao.

Paragrafo Unico. Os acareados
serdo  inquiridos para que
expliquem os pontos de
divergéncia, reduzindo-se a termo
0 ato de acareacdao.

Paragrafo Unico. Os acareados
serdo inquiridos para explicar os
pontos de divergéncia, reduzindo-
se a termo o ato de acareagéo.

Sugestdo da Dep. Margarete
Coelho:

Paragrafo Unico. Os acareados
serdo inquiridos para explicar os
pontos de divergéncia, devendo
ser registrado o ato nos termos do
art. 217 deste Caodigo.

Justificativa:
O registro do ato nos termos do
art. 217 é fundamental para uma
correta valoracao pelo magistrado
e para 0 seu posterior controle
pelas partes.

Art. 230. Se ausente alguma
testemunha, cujas declaracoes
divirjam das de outra, que esteja
presente, a esta se dardo a
conhecer 0s pontos da
divergéncia, consignando-se no
auto o que explicar ou observar.
Se subsistir a discordancia,
expedir-se-a precatoria a
autoridade do lugar onde resida a
testemunha ausente,
transcrevendo-se as declaracoes
desta e as da testemunha

Art. 200. Se ausente alguma
testemunha, cujas declaracdes
diviriam das de outra que esteja
presente, a esta se dardo a
conhecer 0s pontos da
divergéncia, consignando-se no
auto o que explicar ou observar.
Se subsistir a discordancia,
expedir-se-a precatoria a
autoridade do lugar onde resida a
testemunha ausente,
transcrevendo-se as declaracbes
desta e as da testemunha

Art. 235. Se ausente alguma das
pessoas referidas no artigo
anterior, cujas declaracdes
divirjiam das de outra que esteja
presente, a esta se dard a
conhecer 0s pontos da
divergéncia, consignando-se no
auto o que explicar ou observar.
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presente, nos pontos em que
divergirem, bem como o texto do
referido auto, a fim de que se
complete a diligéncia, ouvindo-se
a testemunha ausente, pela
mesma forma estabelecida para a
testemunha  presente. Esta
diligéncia s6 se realizar4 quando
nao importe demora prejudicial ao
processo e 0 juiz a entenda
conveniente.

presente, nos pontos em que
divergirem, bem como o texto do
referido auto, a fim de que se
complete a diligéncia, ouvindo-se
a testemunha ausente, pela
mesma forma estabelecida para a
testemunha presente.

8 1° Se subsistir a discordancia,
expedir-se-a carta precatfria a
autoridade do lugar onde resida o
ausente, transcrevendo-se as
declaracbes deste e as daquele
gue compareceu a acareacao,
nos pontos em que divergirem,
bem como o texto do referido auto,
a fim de que se complete a
diligéncia, ouvindo-se o ausente,
pela mesma forma estabelecida
para 0 que compareceu a
acareacao.

(inexistente)

Paragrafo Unico. Na hipétese
prevista neste artigo, sempre que
possivel, a acareacdo sera
realizada por videoconferéncia ou
outro recurso tecnolégico de
transmissdo de sons e imagens
em tempo real.

§ 2° Na hipétese prevista neste
artigo, sempre que possivel, a
acareacdo serd realizada por
videoconferéncia ou outro recurso
tecnolégico de transmissdo de
sons e imagens em tempo real.
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CAPITULO Il

Secao V

Secao V

DO EXAME DO CORPO DE
DELITO, E DAS PERICIAS EM
GERAL

Da prova pericial e do exame
do corpo de delito

Da prova pericial e do exame
do corpo de delito

Art. 159. O exame de corpo de
delito e outras pericias serdo
realizados por perito Odficial,
portador de diploma de curso
superior. (“Caput” do artigo com
redacao dada pela Lei n° 11.690,
de 9/6/2008)

Art. 201. As pericias seréao
realizadas por perito oficial,
portador de diploma de curso
superior.

Art. 236. As pericias seréo
realizadas por perito oficial,
portador de diploma de -curso
superior.

Art. 178. No caso do art. 159, o

exame sera requisitado pela
autoridade ao  diretor da
reparticao, juntando-se ao

processo o laudo assinado pelos
peritos.

8§ 4° O exame pericial sera
requisitado pela  autoridade
competente ao diretor do 6rgao de
pericia.

8§ 1° O exame pericial sera
requisitado pela  autoridade
competente ao Instituto Oficial de
Criminalistica, Medicina Legal e
Identificagéo.

Sugestdo do Dep. Subtenente

Gonzaga:
8§ 1° O exame pericial sera
requisitado  pela  autoridade

competente a unidade de pericia
oficial.

Justificativa:

Em relacéo a proposta
apresentada no 81°, busca-se a
melhor forma de se referir a
unidade competente para receber
a requisicdo de realizacdo de
exames periciais, de forma a
prestigiar a clareza, a consisténcia
e a efetividade do Cadigo
proposto. A mengao aos termos
“Instituto Oficial de Criminalistica,
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Medicina Legal e Identificacdo”
feita pelo substitutivo apresentado
ao Grupo de Trabalho ndo é
técnica. Além de n&o respeitar
arranjos estaduais de pericia
oficial, a redacéo limita
indevidamente a atribuicdo de
receber a requisicdo dos exames,
desfavorecendo a
compreensibilidade do dispositivo
em questdo. Portanto, propde-se
a adocdo do termo técnico
“‘unidades de pericia oficial’,
assegurando-se assim a néo
restricdo do rol de unidades de
pericia oficial, inclusive
descentralizadas, aptas a receber
requisicdo de exame pericial e,
simultaneamente, a utilizacdo de
terminologia clara ja prevista em
Lei. Essa proposta, assim como
todas as seguintes, parte de
entendimento firmado entre a
APCF, ABC, ADEPOL e
FENEME.

[art. 159 § 1°] Na falta de perito
oficial, o exame sera realizado por
2 (duas) pessoas idoneas,
portadoras de diploma de curso
superior preferencialmente na
area especifica, dentre as que

§ 1° Na falta de perito oficial, o
exame sera realizado por 2 (duas)
pessoas idbneas, portadoras de
diploma de curso superior
preferencialmente na area
especifica, dentre as que tiverem

§ 2° Na falta de perito oficial, o
exame sera realizado por duas
pessoas idbneas, portadoras de
diploma de curso superior
preferencialmente na area
especifica, dentre as que tiverem
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tiverem habilitacédo técnica
relacionada com a natureza do
exame. (Paragrafo com redacédo
dada pela Lei n° 11.690, de
9/6/2008)

habilitacdo técnica relacionada
com a natureza do exame.

habilitacdo técnica relacionada
com a natureza do exame.

§ 3° Ausentes pessoas que
possuam a habilitacdo referida no
paragrafo anterior, tratando-se de
pericias mais simples, como as
relativas a rompimento de
obstaculo ou defeito em veiculo ou
em outros aparelhos, € possivel a
designacdo de duas pessoas
idbneas pelo delegado de policia
ou pelo juiz, dotadas de notéria
experiéncia técnica para a
elaboragéo do auto pericial.

Sugestdo do Dep. Subtenente
Gonzaga:

8§ 3° Ausentes pessoas que
possuam a habilitacéo referida no
paragrafo anterior, em hipéteses
de rompimento de obstaculo ou de
defeito em veiculo ou em outros
aparelhos, é possivel a
designagdo de duas pessoas
idoneas pelo delegado de policia
ou pelo juiz, dotadas de notoria
experiéncia técnica para a
elaboragéo de auto técnico, a ser
validado por perito oficial.

Ademais, importa destacar que o
nivel de complexidade dos
exames periciais ndo pode ser
determinado a priori, mas apenas
a posteriori, quando se inteirar o
perito oficial sobre todas as
especificidades que cercam o0
delito. Dessa forma, propde-se a
adaptacdo da redacdo do 83° a
fim de suprimir a mencéo ao termo
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“pericias mais simples”, incluindo
também a previsdo de que a
andlise a ser realizada por duas
pessoas iddbneas deverd ser
validada posteriormente por perito
oficial, de modo a prestigiar a
qualifica na produgdo da prova
pericial.

Sugestdo do Dep. Subtenente
Gonzaga:

8§ 3° Ausentes pessoas que
possuam a habilitaco referida no
paragrafo anterior, tratando-se de
pericias mais simples, como as
relativas a rompimento de
obstaculo ou defeito em veiculo ou
em outros aparelhos, é possivel a
designacdo de duas pessoas
idéneas pela autoridade policial ou
pelo juiz, dotadas de notdria
experiéncia técnica para a
elaboragé&o do auto pericial.

A expressao “delegado de policia”
nada mais € que a denominacao
ou nomenclatura de um cargo
pertencente a uma carreira, que
nao traz no seu bojo a definicdo de
“‘Autoridade policial’, pois esta
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sim, define a autoridade investida
da fungdo policial. Registra-se,
também, que este diploma
codificado foi atualizado
recentemente, com a aprovacgao
de varios projetos de lei
encaminhados pelo Poder
Executivo, elaborados sob a
supervisdo da Professora Ada
Pellegrini Grinover e, ndo houve, a
época, nenhuma  motivacdo
técnica-juridica, da inclusao do
termo “delegado de policia” em
substituicao “Autoridade Policial”,
como ora se pretende fazer no
presente projeto. Isto posto, nao
se pode aceitar, por ferir a boa
técnica legislativa e 0s
fundamentos juridicos que
envolvem o tema, a tentativa da
substituicdo indiscriminada do
termo “autoridade policial” por
“‘delegado de policia”, como se
depreende da leitura do presente
Substitutivo  apresentado  ao
Projeto de Lei n® 8045/2010, razéo
pela qual apresentamos a
presente emenda com a finalidade
reverter esta situacdo, que espero
ser acolhida pelo Relator.
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[art. 159 § 2°] Os peritos nao
oficiais prestardo o compromisso
de bem e fielmente desempenhar
0 encargo. (Paradgrafo com
redacao dada pela Lei n° 11.690,
de 9/6/2008)

§ 2° Os peritos nao oficiais
prestardo o compromisso de bem
e fielmente desempenhar o
encargo.

8 4° Os peritos nao oficiais
prestardo o compromisso de bem
e fielmente desempenhar o
encargo.

[art. 159 § 3°] Serdo facultadas ao
Ministério Publico, ao assistente
de acusacao, ao ofendido, ao
guerelante e ao acusado a
formulacdo de quesitos e
indicacdo de assistente técnico.
(Paragrafo acrescido pela Lei n°
11.690, de 9/6/2008)

§ 3° Serd facultada ao Ministério
Publico, ao assistente de
acusacao, a vitima, ao querelante,
ao indiciado e ao acusado a
formulacdo de quesitos no prazo
de 5 (cinco) dias, contados da
nomeacao do perito.

8§ 59 Sera facultada ao Ministério

Publico, ao assistente de
acusacdo, ao (querelante, ao
indiciado e ao acusado a

formulacdo de quesitos no prazo
de cinco dias, contados da
designacéao do perito pelo Instituto
Oficial de Criminalistica, Medicina
Legal e Identificacao.

Sugestdo do Dep. Subtenente
Gonzaga:

§ 5° Quando a infracdo deixar
vestigios, serd indispenséavel o
exame pericial, direto ou indireto,
nao podendo supri-lo a confissao
do acusado.

Justificativa:

A central de custddia € a principal
estrutura administrativa
responsavel por

Sugestdo do Dep. Subtenente
Gonzaga:

8§ 6° O laudo pericial, subscrito
como reducédo a termo do exame
realizado pelo perito oficial, ndo se
confunde e ndo podera ser
substituido pelo previsto no
disposto no § 1° do art. 27.

8 7° Sera facultada ao Ministério

Publico, ao assistente de
acusacdo, ao querelante, ao
indiciado e ao acusado a
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formulacdo de quesitos no prazo
de cinco dias, contados da
designacéo do perito pela unidade
de pericia oficial.

Justificativa:

Além disso, extingdo do art. 158
do atual Cédigo do Processo
Penal pelo substitutivo ao PL
8045/2010 enfraquece as bases
do processo penal brasileiro, que
toma como principio norteador a
obtencdo da verdade real dos
fatos. Remover do CPP essa
previsdo é afasta-lo de sistema
processual mais eficaz, que dé
primazia & solugéo justa e precisa
de cada um dos delitos cometidos
no Brasil. Nesse sentido, permitir,
sem  critérios  objetivos e
razoaveis, a nao realizacdo do
laudo pericial fere o principio da
ampla defesa e do contraditério,
uma vez que a defesa estara
alijada de verificar 0s
fundamentos em que se
sedimenta a acusagdo ou mesmo
0s elementos que poderiam
justificar a absolvigdo. Imperativo,
assim, resgatar o dispositivo em
sua redacédo atual na forma do 8§85°
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proposto. Por fim, a inclusdo do
86° ao art. 236 busca esclarecer a
distincdo entre o laudo pericial e o
laudo investigativo, criado pelo
81° do art. 27 da consolidacéo do
texto do Grupo de Trabalho.
Desse modo, a compreensao do
conteudo do 81° do art. 27 restara
facilitada, contribuindo  para
construir  um  sistema de
investigacdo e persecucao penal
mais coeso, harménico e, em
Gltima instancia, efetivo.

(inexistente)

Art. 202. Os peritos exercerao
suas atividades com autonomia
técnica, cientifica e funcional,
podendo utilizar todos os meios e

recursos tecnolégicos
necessarios a realizacdo da
pericia, bem como pesquisar

vestigios que visem a instruir o
laudo pericial, e ainda:

Art. 237. O perito oficial possui
autonomia técnica e cientifica,
devendo utilizar todos os meios e
recursos tecnoldgicos
necessarios a realizacdo da
pericia, bem como pesquisar
vestigios que visem a instruir o
laudo pericial, e ainda solicitar:

Sugestdo do Dep. Subtenente
Gonzaga:

Art. 237. O perito oficial possui
autonomia técnica, cientifica e
funcional, devendo utilizar todos
0S Meios e recursos tecnolégicos
necessarios a realizagdo da
pericia, bem como pesquisar
vestigios que visem a instruir o
laudo pericial, e ainda solicitar:

Justificativa:

A garantia de previsdo da
autonomia técnica, cientifico e
funcional dos peritos oficiais de
natureza criminal, ja outorgada em
Lei e contemplada no texto do
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Projeto produzido originalmente
pelo Senado Federal, objetiva
preservar a liberdade funcional
gue Ihes é devida, subordinando-
0s no desenvolvimento de suas
atividades apenas ao rigor do
método cientifico. Dessa forma,
com a proposta de recepcado da
autonomia funcional no texto do
substitutivo, fruto de dialogos
entre a APCF, ABC, ADEPOL e
FENEME, poderao esses
profissionais desempenhar suas
fungbes isentos de ingeréncia
sobre a producdo e o conteudo
dos laudos periciais. Importante
registrar que a autonomia
funcional dos peritos oficiais
possui dupla faceta. Se, de um
lado, ela contribui para a
condenacdo dos culpados, por
meio da producdo de prova de
carater cientifico e objetivo, por
outro lado ela é também uma
garantia dos cidadaos em face do
Estado, j& que ndo é vinculada
unicamente aos interesses da
investigacao.

(inexistente)

a autoridade
documentos,

I — requerer
competente  0s

| - a autoridade competente,
pessoas e entidades publicas ou
privadas, os documentos, dados e
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dados e informacdes necessarios
a realizacdo dos exames periciais;

informacdes necessarios a
realizacdo dos exames periciais;

(inexistente)

Il — solicitar servicos técnicos
especializados e meios materiais
e logisticos de outros 0rgaos
publicos;

Il - Servigcos técnicos
especializados e meios materiais
e logisticos de outros O6rgaos
publicos, sem ©6nus, a serem
executados em prazo
previamente estabelecido;

(inexistente)

[l — solicitar auxilio de forca
policial a fim de garantir a
seguranca necessaria a
realizacdo dos exames.

Il - auxilio de forca policial a fim
de garantir a  seguranca
necessaria a realizacdo dos
exames;

Sugestdo do Dep. Subtenente
Gonzaga:
[l - auxilio de outra forca policial a
fim de garantir a seguranca
necessaria a realizacdo dos
exames.

Justificativa:

Para além disso, propde-se a
insercao do termo “outros” ao se
referir & possibilidade de que o
perito oficial solicite o apoio de
outras forgas policiais no exercicio
de suas funcdes, de modo a
assegurar a compreensédo de que
as atividades periciais possuem,
por si sO, natureza policial.

Art. 161. O exame de corpo de
delito poderé ser feito em qualquer
dia e a qualquer hora.

8§ 1° A coleta de vestigios e o
exame pericial poderdo ser
realizados em qualquer dia e
horario, caso haja condigBes
técnicas.

Paragrafo dnico. A coleta de
vestigios e o0 exame pericial
poderdo ser realizados em
qgualquer dia e horério, caso haja
condicdes técnicas.
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[art. 159 § 5°] Durante o curso do
processo judicial, é permitido as
partes, quanto a pericia:

Art. 203. Durante o curso do
processo judicial, é permitido as
partes, guanto a pericia:

Art. 238. Durante o curso do
processo judicial, é permitido as
partes, quanto a pericia:

[art. 159 § 5° ] - requerer a oitiva
dos peritos para esclarecerem a
prova ou para responderem a
guesitos, desde que o mandado
de intimacdo e o0s quesitos ou
guestbes a serem esclarecidas
sejam encaminhados com
antecedéncia minima de 10 (dez)
dias, podendo apresentar as
respostas em laudo
complementar;

| — requerer a inquiricdo dos
peritos para esclarecerem a prova
ou para responderem a quesitos,
desde que o0 mandado de
intimacdo e o0s quesitos ou as
gquestbes a serem esclarecidas
sejam encaminhados com
antecedéncia minima de 10 (dez)
dias, podendo apresentar as
respostas em laudo
complementar;

| - requerer a inquiricdo dos peritos
oficiais para esclarecerem a prova
ou para responderem a guesitos,
desde que o0 mandado de
intimacdo e o0s quesitos ou as
guestbes a serem esclarecidas
sejam encaminhados com
antecedéncia minima de dez dias,
podendo apresentar as respostas
em laudo complementar;

[art. 159 & 5° |Il] - indicar
assistentes técnicos que poderéo
apresentar pareceres em prazo a
ser fixado pelo juiz ou ser
inquiridos em audiéncia.
(Paragrafo acrescido pela Lei n°
11.690, de 9/6/2008)

Il — indicar assistentes técnicos
que poderdo apresentar
pareceres no prazo de 10 (dez)
dias da intimagdo da juntada do
laudo pericial ou ser inquiridos em
audiéncia.

Il - indicar assistentes técnicos
que poderdo apresentar
pareceres no prazo de dez dias da
intimagdo da juntada do laudo
pericial ou ser inquiridos em
audiéncia.

[art. 159 § 4°] O assistente técnico
atuara a partir de sua admisséo
pelo juiz e apés a conclusao dos
exames e elaboracdo do laudo
pelos peritos oficiais, sendo as
partes intimadas desta decisao.
(Paragrafo acrescido pela Lei n°
11.690, de 9/6/2008)

§ 1° O assistente técnico atuara a
partir de sua admisséo pelo juiz e
apos a conclusao dos exames e a
elaboragéo do laudo pelos peritos
oficiais, sendo as partes intimadas
desta deciséo.

§ 1° O assistente técnico atuara a
partir de sua admisséo pelo juiz e
apos a conclusdo dos exames € a
elaboragéo do laudo pelos peritos
oficiais, sendo as partes intimadas
desta deciséo.

Havendo
partes, o

[art. 159 § 69
requerimento  das

§ 2° Havendo requerimento das
partes, o material probatério que

§ 2° Havendo requerimento das
partes, o material probatério que
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material probatério que serviu de
base a pericia sera disponibilizado
no ambiente do 6rgao oficial, que
manterd sempre sua guarda, e na
presenca de perito oficial, para
exame pelos assistentes, salvo se
for impossivel a sua conservagéo.
(Paragrafo acrescido pela Lei n°
11.690, de 9/6/2008)

serviu de base a pericia sera
disponibilizado no ambiente do
orgado oficial e na presenca de
perito oficial, que mantera sempre
sua guarda, para exame pelos
assistentes, salvo se for
impossivel a sua conservagao.

serviu de base a pericia sera
disponibilizado no ambiente do
orgdo oficial e na presenca de
perito oficial, que mantera sempre
sua guarda, para exame pelos
assistentes, salvo se for
impossivel a sua conservagao.

[art. 159 & 7°] Tratando-se de
pericia complexa que abranja
mais de uma éarea de
conhecimento especializado,
poder-se-a designar a atuacao de
mais de um perito oficial, e a parte
indicar mais de um assistente
técnico. (Paragrafo acrescido pela
Lei n° 11.690, de 9/6/)

§ 3° Tratando-se de pericia
complexa que abranja mais de
uma area de conhecimento
especializado, poder-se-a
designar a atuacdo de mais de 1
(um) perito oficial, e a parte indicar
mais de 1 (um) assistente técnico.

§ 3° Tratando-se de pericia
complexa que abranja mais de
uma area de conhecimento
especializado, poder-se-a
designar a atuacdo de mais de um
perito oficial, e a parte indicar mais
de um assistente técnico.

§ 4° Tratando-se de prova que ndo
possa ser repetida, € admissivel
ao investigado indicar assistente
técnico para acompanhar a
pericia na fase pré-processual.

Art. 160. Os peritos elaborardo o
laudo pericial, onde descreverao
minuciosamente 0 que

Art. 204. O perito elaborard o
laudo pericial, no qual descrevera
minuciosamente o que examinar e

Art. 239. O perito oficial elaborara
0 laudo pericial, no qual
descrevera minuciosamente o que

examinarem, e responderdo aos | respondera aos guesitos | examinar e respondera aos
guesitos formulados. formulados. quesitos formulados.
[art. 160 Paragrafo Unico]. Olaudo | 8 1° O laudo pericial sera |8 1° O laudo pericial sera

pericial sera elaborado no prazo

elaborado no prazo maximo de 15

elaborado no prazo maximo de
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maximo de 10 dias, podendo este | (quinze) dias, podendo este prazo | trinta dias, podendo este prazo ser
prazo ser prorrogado, em casos | ser prorrogado, em casos | prorrogado, em casos

excepcionais, a requerimento dos
peritos. (Artigo com redacéo dada
pela Lei n° 8.862, de 28/3/1994)

excepcionais, a requerimento do
perito.

excepcionais, a requerimento do
perito oficial.

(inexistente)

§ 2° Sempre que possivel e

conveniente, o laudo sera
ilustrado com fotografias,
desenhos ou esquemas
elucidativos.

§ 2° Sempre que possivel e

conveniente, o laudo sera
ilustrado com fotografias,
desenhos ou esquemas

elucidativos e encaminhado a
autoridade competente em midia
adequada.

Art. 180. Se houver divergéncia
entre 0s peritos, serdo
consignadas no auto do exame as
declaracdes e respostas de um e
de outro, ou cada um redigira
separadamente o seu laudo, e a
autoridade nomearad um terceiro;
se este divergir de ambos, a
autoridade podera mandar
proceder a NOvo exame por outros
peritos.

§ 3° Havendo mais de 1 (um)
perito, no caso de divergéncia
entre eles, serdo consignadas no
auto do exame as declaracbes e
respostas de um e de outro, ou
cada um redigird separadamente
o seu laudo, ~cabendo a
autoridade, se entender
necessario, designar um terceiro
perito para novo exame.

§ 3° Havendo mais de um perito
oficial, no caso de divergéncia
entre eles, serdo consignadas no
auto do exame as declaracdes e
respostas de um e de outro, ou
cada um redigir4 separadamente
o seu laudo, cabendo a
autoridade, se entender
necessario, designar um terceiro
perito oficial para novo exame.

Art. 181. No caso de
inobservancia de formalidades, ou
no caso de omissdes,

obscuridades ou contradi¢des, a
autoridade juridica mandara suprir
a formalidade, complementar ou
esclarecer o laudo. (“Caput” do

8 4° No caso de inobservancia de
formalidades ou no caso de

omissoes, obscuridades ou
contradicdes, a autoridade
judiciaria.  mandard suprir a

formalidade ou complementar ou
esclarecer o laudo.

8§ 4° No caso de inobservancia de
formalidades ou na hipétese de
omissoes, obscuridades ou
contradicbes, o delegado de
policia ou a autoridade judiciaria
mandara suprir a formalidade ou
complementar ou esclarecer o
laudo.

Sugestdo do Dep. Subtenente
Gonzaga:

§ 4° No caso de inobservancia de
formalidades ou na hipétese de
omissoes, obscuridades ou
contradi¢des, a autoridade policial
ou a autoridade judiciaria mandara
suprir a formalidade ou
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artigo com redacao dada pela Lei
n° 8.862, de 28/3/1994)

[art. 181 Paragrafo dnico]. A
autoridade poderd  também
ordenar que se proceda a novo
exame, por outros peritos, se
julgar conveniente.

8§ 5° O juiz, a requerimento das
partes, podera também ordenar
gue se proceda a novo exame, por
outros peritos, se julgar
conveniente.

8§ 5° O juiz, a requerimento das
partes, podera também ordenar
gue se proceda a novo exame, por
outros peritos oficiais, se julgar
imprescindivel.

complementar ou esclarecer o
laudo.

Justificativa:

A expressao “delegado de policia”
nada mais € que a denominacao
ou nomenclatura de um cargo
pertencente a uma carreira, que
nao traz no seu bojo a definicdo de
“Autoridade policial”, pois esta
sim, define a autoridade investida
da fungdo policial. Registra-se,
também, que este diploma
codificado foi atualizado
recentemente, com a aprovacgao
de varios projetos de lei
encaminhados pelo Poder
Executivo, elaborados sob a
supervisdo da Professora Ada
Pellegrini Grinover e, ndo houve, a
época, nenhuma  motivacao
técnica-juridica, da inclusdo do
termo “delegado de policia” em
substituicao “Autoridade Policial”,
como ora se pretende fazer no
presente projeto. Isto posto, ndo
se pode aceitar, por ferir a boa
técnica legislativa e 0s
fundamentos juridicos que
envolvem o tema, a tentativa da
substituicdo indiscriminada do
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termo “autoridade policial” por
“‘delegado de policia”, como se
depreende da leitura do presente
Substitutivo  apresentado  ao
Projeto de Lei n°® 8045/2010, razao
pela qual apresentamos a
presente emenda com a finalidade
reverter esta situacao, que espero
ser acolhida pelo Relator.

Sugestdo do Dep. Subtenente
Gonzaga:

§ 4° Nao sendo a hipotese do §3°
deste artigo, no caso de
inobservancia de formalidade, ou
na hip6tese de  omissao,
obscuridade ou contradicdo, a
autoridade mandara suprir a
formalidade ou complementar ou
esclarecer o laudo.

§ 5° O juiz, a requerimento das
partes, podera também ordenar
gue se proceda a novo exame, por
outros peritos oficiais, se julgar
imprescindivel.

§ 6° O perito oficial podera ser
requisitado para prestar
esclarecimentos  adstritos ao
laudo que elaborou, vedadas a
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manifestacao pessoal e
inferéncias fora dos aspectos
técnicos e cientificos do laudo.

Justificativa:

A emenda, nos termos do
entendimento entre a APCF, ABC,
ADEPOL e FENEME, objetiva
realizar ajustes redacionais ao
dispositivo que trata  da
possibilidade de solicitar que
formalidade, omisséo ou
obscuridade seja sanada no laudo
pericial. A redagdo proposta
evidencia melhor harmonia entre
0Ss agentes que integram a
persecucdo penal e, dessa forma,
fortalece os esfor¢cos de combate
a criminalidade de forma geral.
Além disso, € necessario
desautorizar o requerimento das
partes para ouvir peritos oficiais
como testemunhas, induzindo-os
a fazer manifestacdo de cunho
pessoal. Tal pratica é usual e
desvirtua o carater equidistante da
prova pericial, haja visto que o
perito nao emite prova
testemunhal, mas prova pericial.
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Art. 182. O juiz ndo ficar4 adstrito
ao laudo, podendo aceita-lo ou
rejeita-lo, no todo ou em parte.

Art. 205. O juiz ndo ficara adstrito
ao laudo, podendo aceita-lo ou
rejeita-lo, no todo ou em parte.

Art. 240. O laudo juntado nos
autos do inquérito policial e do
processo nao vincula a
autoridade, que podera, na sua
decisdo, aceitd-lo ou rejeita-lo,
justificadamente, no todo ou em
parte, na andlise do conjunto
probatério.

Sugestdo do Dep. Subtenente
Gonzaga:

Art. 240. O laudo pericial sera
juntado nos autos do inquérito
policial e do processo e nao
vincula a autoridade, que podera,
na sua decisdo, aceita-lo ou
rejeita-lo, justificadamente, no
todo ou em parte, na analise do
conjunto probatorio.

Justificativa:

A redacgédo do Substitutivo ao PL
8045/2010 possibilita que o laudo
pericial ndo seja necessariamente
levado aos autos do inquérito
policial e, por consequéncia, do
processo, enfraquecendo a
concretizagdo do principio da
ampla defesa e do contraditorio e
retirando dos peritos oficiais de
natureza criminal a atual condicéo
de auxiliares da Justica. Por isso,
€ necessario adaptar a redacéo do
dispositivo para prever que o
laudo pericial produzido sera
juntado aos autos do inquérito
policial e do processo, sem
prejuizo das  consideracdes
decisorias e fundamentadas da
autoridade, em sintonia com o que
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entendem a APCF,
ADEPOL e FENEME.

ABC,

Art. 158. Quando a infragéo deixar
vestigios, sera indispensavel o
exame de corpo de delito, direto
ou indireto, ndo podendo supri-lo
a confissdo do acusado.

Art. 206. Quando a infrag&o deixar
vestigios, sera indispensavel o
exame de corpo de delito, direto
ou indireto, ndo podendo supri-lo
a confissdo do acusado.

Art. 241. Sao admitidas todas as

provas periciais que sejam
produzidas pelos meios técnicos e
cientificos existentes para
verificacao dos
vestigios da infracdo penal,
observadas as restricbes

previstas em lei e na Constitui¢o.

Paragrafo Gnico. Dar-se-4
prioridade a realizacdo do exame
de corpo de delito quando se tratar
de crime que envolva: (Incluido
dada pela Lei n® 13.721, de 2018)

Paragrafo dnico. Dar-se-a
prioridade a realizacdo do exame
de corpo de delito quando se tratar
de crime que envolva:

| - violéncia doméstica e familiar
contra mulher; (Incluido dada
pela Lei n® 13.721, de 2018)

| - violéncia doméstica e familiar
contra mulher;

Il - violéncia contra crianga,
adolescente, idoso ou pessoa
com deficiéncia. (Incluido dada
pela Lei n® 13.721, de 2018)

Il - violéncia contra crianca,
adolescente, idoso ou pessoa
com deficiéncia.

Sugestdo da Dep. Margarete
Coelho:

Art. 241. S&o admitidas todas as
provas periciais que sejam
produzidas pelos meios técnicos e
cientificos existentes para
verificagdo dos vestigios da
infracdo penal, observadas as
restricbes previstas em lei e na
Constituigao.

Paragrafo anico. Dar-se-a
prioridade a realizacdo do exame
de corpo de delito, respeitada a
condicdo de vitima e 0s seus
direitos disciplinados no art. 112
desse Cadigo, quando se tratar de
crime que envolva:

| - violéncia domeéstica e familiar
contra mulher;

Il - violéncia contra crianga,
adolescente, idoso ou pessoa com
deficiéncia;

[ll- violéncia fisica e sexual
decorrente da condigcéo de género
e/ou orientacéo sexual.

Justificativa:
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O exame de corpo delito deve ser
realizado a vitima, respeitados 0s
seus direitos fundamentais, sem
gue haja sua objetificacdo.
Buscando seu acolhimento pelos
profissionais e garantido quando
possivel e necessario a atuacao
de profissionais especializados.
Ademais a prioridade deve ocorrer
para que a vitima possa ser
encaminhada, tdo logo que
possivel, ao atendimento prestado
pela rede de apoio especializada,
de médicos, psicologos,
assistentes sociais e demais
profissionais.

Art. 167. Ndo sendo possivel o
exame de corpo de delito, por
haverem desaparecido 0s
vestigios, a prova testemunhal
podera suprir-lhe a falta.

Art. 207. N&o sendo possivel o
exame de corpo de delito, por
haverem desaparecido 0s
vestigios, o laudo de exame de
corpo de delito serad elaborado
pelos peritos com base nos
elementos de prova testemunhal e
documental existentes,
ressalvadas as hipoteses de
perecimento da coisa por omissao
da autoridade.

Art. 242. Ndo sendo possivel o

exame pericial pelos meios
cientificos e tecnoldgicos
existentes, por haverem

desaparecido 0s vestigios ou
demais elementos materiais, o
laudo sera elaborado pelos peritos
oficiais com base em outros meios
de prova, ressalvadas as
hipoteses de fraude processual,
perecimento do objeto ou omissdo
de qualquer autoridade.

Sugestdo do Dep. Subtenente
Gonzaga:

Art. 242. Nao sendo possivel o
exame pericial, por haverem
desaparecido o0s vestigios ou
demais elementos materiais, o
laudo sera elaborado pelos peritos
oficiais com base em outros meios
de prova, sempre com a aplicacdo
de métodos cientificos,
ressalvadas as hipoteses de
fraude processual, perecimento
do objeto ou omissado de qualquer
autoridade.
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Justificativa:

A atividade pericial, para além de
sua natureza policial, é
essencialmente cientifica. Por
iSSO, 0S exames periciais sao
conduzidos a partir de métodos
cientificos e com rigor cientifico,
por intermédio do qual a prova
pericial se sobressai como o meio
mais preciso, objetivo e seguro
para apurar as circunstancias em

torno do delito. Afastar a
imprescindivel  aplicagdo  do
método cientifico ao exame

pericial € abdicar da génese da
atuacdo pericial e da seguranca
da prova produzida. Assim, a
alteracdo proposta, que parte de
dialogos tidos entre a APCF, ABC,
ADEPOL e FENEME, é no sentido
de explicitar na redacdo do
dispositivo que, ainda que o perito
elabore o laudo pericial com base
em outros elementos de prova por
haverem desaparecidos oS
vestigios, ele o devera fazer por
meio do método cientifico.

Art. 168. Em caso de lesbes
corporais, se 0 primeiro exame

Art. 208. Em caso de lesBes
corporais, se 0 primeiro exame

Art. 243. Em caso de lesGes
corporais, se 0 primeiro exame

Sugestdo do Dep. Subtenente
Gonzaga:
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pericial tiver sido incompleto,
proceder-se-a a exame
complementar por determinagéo
da autoridade policial ou judiciaria,
de oficio, ou a requerimento do
Ministério Publico, do ofendido ou
do acusado, ou de seu defensor.

pericial tiver sido incompleto,
proceder-se-a a exame
complementar por determinacgdo
do juiz ou do delegado de policia,
de oficio ou a requerimento do
Ministério Publico, da vitima, do
acusado ou de seu defensor.

pericial tiver sido incompleto,
proceder-se-a a exame
complementar por determinacdo
do juiz ou do delegado de policia,
de oficio ou a requerimento do
Ministério Publico, da vitima, do
acusado ou de seu defensor.

Art. 243. Em caso de lesBes
corporais, se 0 primeiro exame
pericial tiver sido incompleto,
proceder-se-a a exame
complementar por determinacdo
do juiz ou da autoridade policial,
de oficio ou a requerimento do
Ministério Publico, da vitima, do
acusado ou de seu defensor.

Justificativa:

A expressao “delegado de policia”
nada mais € que a denominacao
ou nomenclatura de um cargo
pertencente a uma carreira, que
nao traz no seu bojo a definicdo de
“Autoridade policial”, pois esta
sim, define a autoridade investida
da fungdo policial. Registra-se,
também, que este diploma
codificado foi atualizado
recentemente, com a aprovagao
de varios projetos de lei
encaminhados pelo Poder
Executivo, elaborados sob a
supervisdo da Professora Ada
Pellegrini Grinover e, ndo houve, a
época, nenhuma  motivagdo
técnica-juridica, da inclusao do
termo “delegado de policia” em
substituicdo “Autoridade Policial’,
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como ora se pretende fazer no
presente projeto. Isto posto, ndo
se pode aceitar, por ferir a boa
técnica legislativa e 0s
fundamentos juridicos que
envolvem o tema, a tentativa da
substituicdo indiscriminada do
termo “autoridade policial” por
“‘delegado de policia”, como se
depreende da leitura do presente
Substitutivo  apresentado  ao
Projeto de Lei n°® 8045/2010, razdo
pela qual apresentamos a
presente emenda com a finalidade
reverter esta situacaéo, que espero
ser acolhida pelo Relator.

[art. 168 & 1°1 No exame
complementar, os peritos ter&o
presente o auto de corpo de delito,
a fim de suprir-lhe a deficiéncia ou
retifica-lo.

§ 1° No exame complementar, 0s
peritos terdo presente o auto de
corpo de delito, a fim de suprir-lhe
a deficiéncia ou retifica-lo.

§ 1° No exame complementar, 0s
peritos oficiais terdo presente o
laudo pericial, a fim de suprir-lhe a
deficiéncia ou retifica-lo.

[art. 168 § 2°] Se 0 exame tiver por
fim precisar a classificagdo do
delito no art. 129, § 1° |, do
Cdédigo Penal, devera ser feito
logo que decorra o prazo de 30
dias, contado da data do crime.

8§ 2° Se o0 exame tiver por fim
precisar a classificagdo do delito
no art. 129, § 1° |, do Cddigo
Penal, devera ser feito logo que
decorra o prazo de 30 (trinta) dias,
contado da data do crime.

§ 2° Se o exame tiver por fim
precisar a classificagdo do delito
no art. 129, § 1° |, do Cédigo
Penal, devera ser feito logo que
decorra o prazo de trinta dias,
contado da data do crime.

[art. 168 § 3°] A falta de exame o § 3° A falta de exame
. : § 3° A falta de exame . :
complementar podera ser suprida . : complementar podera ser suprida
complementar podera ser suprida
pela prova testemunhal. pela prova testemunhal,
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pela prova testemunhal ou

documental.

audiovisual, clinica ou

documental.

Art. 162. A autépsia seré feita pelo
menos seis horas depois do 6bito,
salvo se os peritos, pela evidéncia
dos sinais de morte, julgarem que
possa ser feita antes daquele
prazo, o que declarardo no auto.

Art. 209. A necropsia seré feita
pelo menos 6 (seis) horas depois
do 6bito, salvo se os peritos, pela
evidéncia dos sinais de morte,
julgarem que possa ser feita antes
daquele prazo, o que declararédo
no auto.

Art. 244. A necropsia sera feita
depois do Obito, constatada a
cessacao das funcgbes cerebrais,
cardiacas e circulatorias, salvo se
0s peritos oficiais, pela evidéncia
dos sinais de morte, julgarem que
possa ser feita antes, o que
declarardo no laudo.

[art. 162 Paragrafo dnico]. Nos
casos de morte violenta, bastara o
simples exame externo do
cadaver, quando nao houver
infracdo penal que apurar, ou
guando as lesbes externas
permitirem precisar a causa da
morte e ndo houver necessidade
de exame interno para a
verificagdo de alguma
circunstancia relevante.

Paragrafo Unico. Nos casos de
morte violenta, bastara o simples
exame externo do cadaver,
guando n&o houver infragdo penal
que apurar, ou quando as lesdes
externas permitirem precisar a
causa da morte e nao houver
necessidade de exame interno
para a verificagdo de alguma
circunstancia relevante.

Art. 164. Os cadaveres serdo
sempre fotografados na posicao
em que forem encontrados, bem
como, na medida do possivel,
todas as lesbes externas e
vestigios deixados no local do
crime. (Artigo com redacdo dada
pela Lei n° 8.862, de 28/3/1994)

Art. 210. Os cadaveres serao
sempre fotografados na posicéo
em que forem encontrados, bem
como, na medida do possivel,
todas as lesdes externas e
vestigios deixados no local do
crime.

Art. 245. Os cadaveres serdo
sempre registrados por meio de
fotografia ou de video na posigcéo
em que forem encontrados, bem
como, na
medida do possivel, todas as
lesbes externas e vestigios
deixados no local do crime.
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Art. 165. Para representar as
lesbes encontradas no cadaver,
0s peritos, quando possivel,
juntardo ao laudo do exame
provas fotogréaficas, esquemas ou
desenhos, devidamente
rubricados.

Art. 211. Para representar as
lesbes encontradas no cadaver,
0s peritos, quando possivel,
juntardo ao laudo do exame
provas fotogréaficas, esquemas ou
desenhos, devidamente
rubricados.

Art. 246. Para representar as
lesdes encontradas no cadaver,
os peritos oficiais, quando
possivel, juntardo ao laudo do
exame provas por fotografia,

video, digitais, esquemas ou
desenhos pelos meios
tecnolégicos disponiveis,
devidamente rubricados  ou

eletronicamente assinados.

Art. 163. Em caso de exumacéao
para exame cadavérico, a
autoridade providenciar4d para
gue, em dia e hora previamente
marcados, se realize a diligéncia,
da qual se lavrard auto
circunstanciado.

Art. 212. Em caso de exumacéo
para exame cadavérico, a
autoridade providenciard para
que, em dia e hora previamente
marcados, se realize a diligéncia,
da qual se lavrara auto
circunstanciado.

Art. 247. Em caso de exumacao
para exame cadavérico, a
autoridade providenciard para
gue, em dia e hora previamente
marcados, se realize a diligéncia,
da qual se lavrardA auto
circunstanciado.

[art. 163 Paragrafo dnico]l. O
administrador de cemitério publico
ou particular indicara o lugar da
sepultura, sob pena de
desobediéncia. No caso de recusa
ou de falta de quem indique a
sepultura, ou de encontrar-se o
cadaver em lugar ndo destinado a
inumacoes, a autoridade
procedera as pesquisas
necessarias, o que tudo constara
do auto.

Paragrafo unico. O administrador
de cemitério publico ou particular
indicara o lugar da sepultura, sob
pena de desobediéncia. No caso
de recusa ou de falta de quem
indigue a sepultura, ou de
encontrar-se o cadaver em lugar
ndo destinado a inumacgdes, a
autoridade procedera as
pesquisas necessarias, devendo
tudo constar do auto.

Paragrafo Unico. O administrador
de cemitério, publico ou particular,
indicara o lugar da sepultura, sob
pena de desobediéncia. No caso
de recusa ou de falta de quem a
indique, ou de encontrar-se o
cadaver em lugar ndo destinado a
inumacoes, a autoridade
procedera as pesquisas
necessarias, devendo tudo
constar do auto.
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Art. 166. Havendo davida sobre a
identidade do cadaver exumado,
proceder-se-a ao reconhecimento
pelo Instituto de Identificacdo e
Estatistica ou reparticao
congénere ou pela inquiricdo de
testemunhas, lavrando-se auto de
reconhecimento e de identidade,
no qual se descrevera o cadaver,
com todos os sinais e indicagdes.

Art. 213. Havendo davida sobre a
identidade do cadaver exumado,
proceder-se-a ao reconhecimento
por meio de métodos cientificos
adequados, lavrando-se auto de
reconhecimento e de identidade,
no qual se descrevera o cadaver,
com todos os sinais e indicagdes.

Art. 248. Havendo davida sobre a
identidade do cadaver exumado,
proceder-se-a ao reconhecimento
por meio de métodos cientificos
adequados, lavrando-se auto de
reconhecimento e o laudo pericial
de comprovacéo de identidade, no
gual se descreverd o cadaver,
com todos os sinais e indicagdes.

§ 1° Sempre que possivel, sera
efetivada a coleta das impressoes
digitais do cadaver vitima de
morte violenta ou acidental.

[art. 166 Paragrafo Unico]. Em
gualquer caso, serdo arrecadados
e autenticados todos os objetos
encontrados, que possam ser
Uteis para a identificacdo do
cadaver.

Paragrafo anico. Em qualquer
caso, serdo arrecadados e
autenticados todos o0s objetos
encontrados que possam ser Uteis
para a identificagdo do cadaver.

§ 2° Em qualquer caso, serao
recolhidos e autenticados todos
0s objetos encontrados que
possam ser Uteis a identificacao
do cadaver.

Art. 169. Para o efeito de exame
do local onde houver sido
praticada a infracdo, a autoridade
providenciard imediatamente para
gue ndo se altere o0 estado das
coisas até a chegada dos peritos,
gue poderdo instruir seus laudos
com fotografias, desenhos ou
esquemas elucidativos.

Art. 214. Para efeito de exame do
local onde houver sido praticada a
infracéo, a autoridade
providenciard imediatamente para
gue nao se altere o estado das
coisas até a chegada dos peritos,
que poderéo instruir seus laudos
com fotografias, desenhos ou
esquemas elucidativos.

Art. 249. Para efeito de exame do
local onde houver sido praticada a
infracdo, todo agente publico
providenciard imediatamente para
gue ndo se altere o estado das
coisas até a chegada dos peritos
oficiais, sob pena de
responsabilidade criminal,
administrativa e disciplinar.
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(inexistente)

§ 1° Quando for o caso, 0 perito
diligenciard para que todos os
vestigios recolhidos no local
sejam acondicionados em
embalagens individualizadas e
devidamente lacradas,
etiquetadas e rubricadas, com
vistas a preservacao da cadeia de
custddia da prova durante o curso
do processo.

§ 1° Quando for o caso, 0 perito
oficial diligenciara para que todos
os vestigios recolhidos no local
sejam acondicionados em
embalagens individualizadas e
devidamente lacradas,
etiquetadas e rubricadas, com
vistas a preservacado da cadeia de
custddia da prova durante o curso
do processo.

[art. 169 Paragrafo dnico]. Os
peritos registrardo, no laudo, as
alteracOes do estado das coisas e
discutirdo, no relatério, as
conseqléncias dessas alteracdes
na dinamica dos fatos. (Paragrafo
Unico acrescido pela Lei n° 8.862,
de 28/3/1994)

§ 2° O perito registrara, no laudo,
as alteracdes do estado das
coisas e discutira, no relatério, as
consequéncias dessas alteracdes
na dindmica dos fatos.

§ 2° O perito oficial registrara, no
laudo, as alteracbes do estado
das coisas e discutira, no relatorio,
as consequéncias dessas
alteracdes na dindmica dos fatos.

Art. 170. Nas pericias de
laboratério, os peritos guardarao
material  suficiente para a
eventualidade de nova pericia.
Sempre que conveniente, 0S

laudos serdo ilustrados com
provas fotogréficas, ou
microfotogréficas, desenhos ou
esgquemas.

Art.  215. Nas pericias de
laboratério, o perito guardara
material ~ suficiente para a

eventualidade de nova pericia.
Sempre que conveniente, 0s

laudos serdo ilustrados com
provas fotograficas ou
microfotogréficas, desenhos ou
esquemas.

§ 3° Nos casos de morte violenta
ocorrida  em acbes com
envolvimento de agentes do
Estado, 0 perito oficial
encaminhara o laudo diretamente
ao delegado de policia e ao
Ministério Publico, sem prejuizo
de posterior remessa de exames
complementares.

Sugestdo do Dep. Subtenente
Gonzaga:

§ 3° Nos casos de morte violenta
ocorrida em acoes com
envolvimento de agentes do
Estado, o] perito oficial
encaminhara o laudo diretamente
a autoridade policial e ao
Ministério Publico, sem prejuizo
de posterior remessa de exames
complementares.

Justificativa:
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A expressao “delegado de policia”
nada mais € que a denominacao
ou nomenclatura de um cargo
pertencente a uma carreira, que
nao traz no seu bojo a definicdo de
“Autoridade policial”, pois esta
sim, define a autoridade investida
da funcdo policial. Registra-se,
também, que este diploma
codificado foi atualizado
recentemente, com a aprovacao
de varios projetos de lei
encaminhados pelo Poder
Executivo, elaborados sob a
supervisdo da Professora Ada
Pellegrini Grinover e, ndo houve, a
época, nenhuma  motivacao
técnica-juridica, da inclusdo do
termo “delegado de policia” em
substituicdo “Autoridade Policial’,
como ora se pretende fazer no
presente projeto. Isto posto, ndo
se pode aceitar, por ferir a boa
técnica legislativa e 0s
fundamentos juridicos que
envolvem o tema, a tentativa da
substituicdo indiscriminada do
termo “autoridade policial” por
“‘delegado de policia”, como se
depreende da leitura do presente
Substitutivo  apresentado  ao
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Projeto de Lei n® 8045/2010, razdo
pela qual apresentamos a
presente emenda com a finalidade
reverter esta situacdo, que espero
ser acolhida pelo Relator.

Art.  250. Nas pericias de
laboratério, o perito  oficial
guardarad material suficiente para
a eventualidade de nova pericia.

Art. 171. Nos crimes cometidos
com destruicdo ou rompimento de
obstaculo a subtragéo da coisa, ou
por meio de escalada, os peritos,
além de descrever os vestigios,
indicardo com que instrumentos,
por que meios e em que época
presumem ter sido o fato
praticado.

Art. 216. Nos crimes cometidos
com destruicdo ou rompimento de
obstaculo a subtracéo da coisa ou
por meio de escalada, o perito,
além de descrever os vestigios,
indicard com que instrumentos,
por quais meios e em que época
presume ter sido o fato praticado.

Art. 251. Nos crimes cometidos
com destruicdo ou rompimento de
obstaculo a subtracéo da coisa ou
por meio de escalada, o perito
oficial, além de descrever o0s
vestigios, indicard& com que
instrumentos, por quais meios e
em que época presume ter sido o
fato praticado.

Paragrafo Unico. O procedimento
do caput compreendera o registro
em fotografia ou video.

Art. 172. Proceder-se-a, quando
necessario, a avaliagdo de coisas
destruidas, deterioradas ou que
constituam produto do crime.

Art. 217. Proceder-se-a, quando
necessario, a avaliagdo de coisas
destruidas, deterioradas ou que
constituam produto do crime.

Art. 252. Proceder-se-a, quando
necessario, a avaliagdo de coisas
destruidas, deterioradas ou que
constituam produto do crime.

[art. 172 Paragrafo Unico]. Se
impossivel a avaliacdo direta, 0s
peritos procederdo a avaliacdo

Paragrafo Unico. Se impossivel a
avaliagdo direta, o0s peritos
procederdo a avaliacdo por meio

Paragrafo Unico. Se impossivel a
avaliacdo direta, proceder-se-4 a
avaliacdo por profissionais
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por meio dos elementos
existentes nos autos e dos que
resultarem de diligéncias.

dos elementos existentes nos
autos e dos que resultarem de
diligéncias.

designados e habilitados por meio
dos elementos existentes nos
autos e dos que resultarem de
diligéncias.

Art. 173. No caso de incéndio, os
peritos verificardo a causa e 0
lugar em que houver comegado, o
perigo que dele tiver resultado
para a vida ou para o patriménio
alheio, a extensao do dano e o seu
valor e as demais circunstancias
gue interessarem a elucidacao do
fato.

Art. 218. No caso de incéndio, o
perito verificara a causa e o lugar
em que houver comecgado, o
perigo que dele tiver resultado
para a vida ou para o patriménio
alheio, a extenséo do dano e o seu
valor e as demais circunstancias
gue interessarem a elucidacdo do
fato.

Art. 253. No caso de infragédo
penal relacionada a incéndio, o
perito oficial verificara a causa e o
lugar em que houver comegado, 0
perigo que dele tiver resultado
para a vida ou para o patriménio
alheio, a extensdo do dano e o seu
valor e as demais circunstancias
gue interessarem a elucidacdo do
fato.

Art. 174. No exame para O
reconhecimento de escritos, por
comparacéao de letra, observar-se-
a o0 seguinte:

Art. 219. Nos exames periciais
grafotécnicos e em outros cotejos
documentoscépicos, observar-se-
a 0 seguinte:

Art. 254. Nos exames periciais
grafotécnicos e em outros cotejos
documentoscépicos, observar-se-
a o seguinte:

[art. 174 1] - a pessoa a quem se
atribua ou se possa atribuir o
escrito sera intimada para o ato,
se for encontrada;

| — a pessoa a quem se atribua ou
se possa atribuir o escrito sera
intimada para o ato, se for
encontrada,

| - a pessoa a quem se atribua ou
se possa atribuir o escrito sera
intimada para o ato, se for
encontrada;

[art. 174 1I] - para a comparacao,
poderéo servir quaisquer
documentos que a dita pessoa
reconhecer ou ja tiverem sido
judicialmente reconhecidos como
de seu punho, ou sobre cuja
autenticidade nao houver davida;

Il — para a comparacao, poderao
servir quaisquer documentos que
a pessoa reconhecer ou que ja
tiverem sido judicialmente
reconhecidos como de seu punho,
ou sobre cuja autenticidade n&o
houver davida;

Il - para a comparacdo, poderdo
servir quaisquer documentos que
a pessoa reconhecer ou que ja
tiverem sido judicialmente
reconhecidos como de seu punho,
ou sobre cuja autenticidade n&o
houver duvida;
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[art. 174 III] - a autoridade, quando
necessario, requisitara, para o
exame, 0s documentos que
existrem em arquivos ou
estabelecimentos publicos, ou
nestes realizar4 a diligéncia, se
dai ndo puderem ser retirados;

Il — a autoridade,
necessario, requisitara, para
exame, 0s documentos que
existirem em arquivos ou em
estabelecimentos publicos, ou
nestes realizard a diligéncia, se
dai ndo puderem ser retirados;

guando

Il - o perito oficial,
necessario, requisitard, para
exame, 0s documentos que
existirem em arquivos ou em
estabelecimentos publicos, ou
nestes realizar4 a diligéncia, se
dai ndo puderem ser retirados;

guando

[art. 174 1V] - quando n&o houver
escritos para a comparagdo ou
forem insuficientes os exibidos, a
autoridade mandara que a pessoa
escreva o que lhe for ditado. Se
estiver ausente a pessoa, mas em
lugar certo, esta ultima diligéncia
podera ser feita por precatoria, em
gue se consignardo as palavras
gue a pessoa sera intimada a
escrever.

IV — quando n&o houver escritos
para a comparacdo ou forem
insuficientes os exibidos, a
autoridade solicitara que a pessoa
escreva o que lhe for ditado.

IV - quando ndo houver escritos
para a comparacdo ou forem
insuficientes os exibidos, o perito
oficial solicitarA que a pessoa
escreva o que lhe for ditado.

Sugestdo do Dep. Paulo Abi
Ackel:

IV - quando n&o houver escritos
para a comparacdo ou forem
insuficientes os exibidos, o perito
oficial solicitara que a pessoa
escreva 0 que lhe for ditado,
cientificando-a, contudo, que néo
€ obrigada a produzir prova contra
si e que a eventual recusa em

fornecer padrbes graficos nao
podera ser utilizada ou
interpretada em desfavor da

defesa.

Justificativa:

O principio constitucional segundo
0 qual ninguém é obrigado a
produzir prova contra si mesmo
compreende o direito do
investigado, indiciado ou acusado
de recusar-se a praticar qualquer
acao que resulte ou contribua na
producdo da prova. Assim, em
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coeréncia com as disposicdes
relativas ao interrogatério, é
necessaria a adverténcia sobre o
direito o siléncio e a nao
autoincriminagdo na colheita de
padrdes graficos.

(inexistente)

Paragrafo Unico. Na hipétese do
inciso IV do caput deste artigo, se
a pessoa estiver ausente, mas em
lugar certo, a diligéncia podera ser
feita por precatéria, em que se
consignardo as palavras que a
pessoa serd intimada a escrever.

Paragrafo Unico. Na hipétese do
inciso IV do caput deste artigo, se
a pessoa estiver ausente, mas em
lugar certo, a diligéncia podera ser
feita por precatoria,
preferencialmente  por meio
digital, em que se consignaréo as
palavras que a pessoa sera
intimada a escrever.

Art. 175. Serdo sujeitos a exame
os instrumentos empregados para
a pratica da infracdo, a fim de se
Ihes verificar a natureza e a
eficiéncia.

Art. 220. Serao sujeitos a exame
0s instrumentos empregados para
a prética da infracdo, a fim de
verificar sua natureza e eficiéncia.

Art. 255. Serdo sujeitos a exame
0s instrumentos empregados para
a prética da infragdo, a fim de
verificar-se a sua natureza e a sua
eficiéncia.

Art. 177. No exame por precatdria,
a nomeacdo dos peritos far-se-a
no juizo deprecado. Havendo,
porém, no caso de acgdo privada,
acordo das  partes, essa
nomeacdo podera ser feita pelo
juiz deprecante.

Art. 221. No exame por precatoria,
a nomeacgdo dos peritos far-se-a
no juizo deprecado.

Art. 256. Quando por precatéria, a
pericia ser& requisitada pelo juizo
deprecado junto ao 6rgao oficial
de pericia especializada.
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[art. 177 Paragrafo (nico]. Os
guesitos do juiz e das partes serdo
transcritos na precatoria.

Paragrafo Unico. Os quesitos do
juiz e das partes serdo transcritos
na precatoria.

Paragrafo Unico. Os quesitos do
juiz e das partes serdo transcritos
na precatoria.

Art. 176. A autoridade e as partes
poderdo formular quesitos até o
ato da diligéncia.

(n&o incorporado)

Art. 179. No caso do § 1o do art.
159, o escrivao lavrara o auto
respectivo, que sera assinado
pelos peritos e, se presente ao
exame, também pela autoridade.

(n&o incorporado)

[art. 179 Paragrafo Unico]. No
caso do art. 160, paragrafo Unico,
o laudo, que podera ser
datilografado, sera subscrito e
rubricado em suas folhas por
todos os peritos.

(n&o incorporado)

Art. 183. Nos crimes em que ndo
couber acao publica, observar-se-
4 o disposto no art. 19.

(n&o incorporado)

Art. 184. Salvo o caso de exame
de corpo de delito, o juiz ou a
autoridade policial negara a
pericia requerida pelas partes,
guando ndo for necesséaria ao
esclarecimento da verdade.

(ndo incorporado)
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CAPITULO IX

Secéo VI

Secéo VI

DOS DOCUMENTOS

Da prova documental

Da prova documental

Art. 231. Salvo o0s casos
expressos em lei, as partes
poderdo apresentar documentos
em qualquer fase do processo.

Art. 222. As partes poderéao
apresentar  documentos em
qualquer fase do processo, ouvida
a parte contraria, em 5 (cinco)
dias, observado o disposto no art.
392.

Art. 257. As partes poderéo
apresentar  documentos  em
qgualquer fase do processo, ouvida
a parte contraria, em cinco dias,
observado o prazo minimo para
apresentacdo de documento em
plenério do Juri.

Pardgrafo Unico. A fotografia
digital de imagem ou texto
veiculado na rede mundial de
computadores faz prova da
imagem que reproduz, devendo,
se impugnada, ser apresentada a
respectiva autenticagdo eletrénica
ou, ndo sendo possivel, realizada
pericia.

(inexistente)

Art. 223. A copia do documento,
devidamente autenticada, dar-se-
4 0 mesmo valor do original.

Art. 258. A copia do documento,
devidamente autenticada, dar-se-
a4 0 mesmo valor do original.

Art. 233. As cartas particulares,
interceptadas ou obtidas por
meios criminosos, nhao serao
admitidas em juizo.

Art. 224. As cartas particulares,
interceptadas ou obtidas por
meios criminosos, nao serao
admitidas como prova.

Art. 259. As cartas particulares,
interceptadas ou obtidas por
meios criminosos, nao serdo
admitidas como prova.

[art. 233 Paragrafo anico]. As
cartas poderdo ser exibidas em
juizo pelo respectivo destinatario,

Paradgrafo dnico. As cartas
poderdo ser exibidas em juizo
pelo respectivo destinatério, para

Paragrafo  dnico. As cartas
poderdo ser exibidas em juizo
pelo respectivo destinatério, para
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para a defesa de seu direito, ainda
gue ndo haja consentimento do
signatario.

a defesa de seu direito, ainda que
ndo haja consentimento do
signatario.

a defesa de seu direito, ainda que
nao haja consentimento do
signatario.

Art. 235. A letra e firma dos
documentos particulares seréo
submetidas a exame pericial,

Art. 225. A letra e a firma dos
documentos particulares seréo
submetidas a exame pericial,

Art. 260. A letra e a firma dos
documentos particulares seréo
submetidas a exame pericial

guando contestada a sua | quando contestada sua | quando houver duvidas sobre a
autenticidade. autenticidade. sua autenticidade.
Pardgrafo Unico. A mesma | Paragrafo dnico. A mesma
providéncia sera determinada | providéncia sera determinada
gquando impugnada a | quando impugnada a

(inexistente)

autenticidade de qualquer tipo de
reprodugdo mecanica, como a
fotografica, cinematografica,
fonografica ou de outra espécie.

autenticidade de qualquer tipo de
reproducdo mecanica, como a
fotografica, cinematogréfica,
fonografica ou de outra espécie.

Art. 236. Os documentos em
lingua estrangeira, sem prejuizo
de sua juntada imediata, serdo, se
necessario, traduzidos por
tradutor publico, ou, na falta, por
pessoa idbnea nomeada pela
autoridade.

Art. 226. Os documentos em
lingua estrangeira, sem prejuizo
de sua juntada imediata, seréo, se
necessario, traduzidos por
tradutor puablico ou, na falta, por
pessoa idbnea nomeada pela
autoridade.

Art. 261. Os documentos em
lingua estrangeira, sem prejuizo
de sua juntada imediata, seréo, se
necessario, traduzidos por
tradutor puablico ou, na falta, por
pessoa idénea nomeada pela
autoridade.

Art. 238. Os documentos originais,
juntos a processo findo, quando
nao exista motivo relevante que
justifiqgue a sua conservacao nos
autos, poderéo, mediante
requerimento, e ouvido o

Art. 227. Os documentos originais,
quando nao existir motivo
relevante que justifigue sua
conservacao nos autos, poderéo,
mediante requerimento, ouvido o
Ministério Publico, ser entregues a

Art. 262. Os documentos originais,
gquando nédo existir motivo
relevante que justifigue sua
conservacao nos autos, poderéo,
mediante requerimento, ouvido o
Ministério Publico, ser entregues a




DECRETO-LEI N° 3.689, DE 3
DE OUTUBRO DE 1941

PROJETO DE LEI N° 8.045, de
2010

SUBSTITUTIVO DO RELATOR

OBSERVACOES

Ministério Publico, ser entregues a
parte que os produziu, ficando
traslado nos autos.

parte que os produziu, ficando
traslado nos autos.

parte que os produziu, ficando
traslado nos autos.

Art. 232. Consideram-se
documentos quaisquer escritos,
instrumentos ou papéis, publicos
ou particulares.

(n&o incorporado)

[art. 232 Paragrafo Unico]. A
fotografia do documento,
devidamente autenticada, se dara
0 mesmo valor do original.

(n&o incorporado)

Art. 234. Se o juiz tiver noticia da
existéncia de documento relativo
a ponto relevante da acusacao ou
da defesa, providenciara,
independentemente de
requerimento de qualquer das
partes, para sua juntada aos
autos, se possivel.

(n&o incorporado)

Art. 237. As publicas-formas s6
terdo valor quando conferidas
com o original, em presenca da
autoridade.

(n&o incorporado)

CAPITULO X

(ndo incorporado)

DOS INDICIOS

(ndo incorporado)
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Art. 239. Considera-se indicio a
circunstancia conhecida e
provada, que, tendo relacdo com
o fato, autorize, por inducéo,
concluir-se a existéncia de outra
ou outras circunstancias.

(n&o incorporado)

(inexistente) CAPITULO Il CAPITULO IlI

. . DOS MEIOS DE OBTENCAO DA | DOS MEIOS DE OBTENCAO DA
(inexistente) PROVA PROVA
CAPITULO XI Secéo | Secéo |

DA BUSCA E DA APREENSAO

Da busca e da apreenséao

Da busca e da apreenséo

Art. 240. A busca sera domiciliar
ou pessoal.

Art. 228. A busca sera pessoal ou
domiciliar.

Art. 263. A busca sera pessoal ou
domiciliar.

Sugestdo da Dep. Margarete
Coelho:

Art. 263. A busca sera pessoal ou
domiciliar; em ambos os casos,
deverd ser registrada por meio
audiovisual.

Justificativa:

A 62 Turma do Superior Tribunal
de Justica, no Habeas Corpus n.
598.051, decidiu pela
necessidade de que as operacoes
policiais de busca pessoal e
domiciliar sejam registradas por
meio audiovisual, sendo
necessaria a preservacao de tal
prova durante a tramitagcdo do
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processo. No voto condutor do
acorddo, o Ministro Relator
Rogério Schietti citou estudo que
indica que 91% de prisbes que
envolvem trafico de entorpecentes
séo realizadas com a entrada de
policiais em residéncias sem
autorizacao judicial. Ressaltou,
ainda, que a validagdo do
processo de recolhimento de
provas com ofensa ao direito a
inviolabilidade de domicilio e
intimidade das pessoas pode
comprometer a propria esséncia
do Estado Democratico de Direito.

Sugestdo da Dep. Margarete
Coelho:

Paragrafo (nico. Admite-se a
busca e apreenséo de dispositivos
eletronicos, sistemas informéticos
Ou quaisquer outros meios de
armazenamento de informacéo
eletrbnica, e o tratamento de seu
conteudo.

Justificativa:

Atualmente, com o avan¢co da
tecnologia os espacos fisicos e
virtuais séo, cada vez mais,
indissociaveis e merecem a
atencdo do legislador. O
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substitutivo, ao regular a busca
pessoal e domiciliar, reproduz o
modelo concebido em 1940, que,
ao proteger o espaco fisico da
casa, limitava o poder estatal
contra ingeréncias arbitrarias, nos
termos do disposto no artigo 5°,
inciso X, da Constituicdo. Porém,
0S novos meios de investigacéo,
de procura e busca de provas ndo
se limitam apenas ao espaco
fisico e ndo se pode ignorar a
existéncia de um espago virtual,
conectado em rede de informatica,
gue precisa de regulamentacdo
especifica.

No tocante a busca pessoal,
preciso ter especial atencdo
disciplina da busca, apreenséo
acesso aos aparelhos celulares
seja por razbes praticas ou
juridicas. Alguns documentos
pessoais, como por exemplo,
carteira de habilitagcdo, documento
de propriedade de veiculos, hoje,
sdo exclusivamente digitais e
estdo armazenados em aparelho
celular, por outro lado, no
aparelho celular podem estar
armazenados elementos de prova
relevantes para o esclarecimento

D Q O
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dos fatos que se perquire ou
podem conter, também, dados
sigilosos ou irrelevantes para a
investigacdo. Cabe, portanto, ao
legislador, regrar as hip6teses de
acesso ao aparelho celular, fixar
os critérios restritos da quebra da
inviolabilidade dos dados
armazenados no aparelho celular
preservando a intimidade do
individuo e evitando o abuso
estatal.

A matéria € relevante e atual,
tanto que o STF, em repercussao
geral, analisara “licitude da prova
produzida durante o inquérito
policial relativa ao acesso, sem
autorizacao judicial, a registros e
informagdes contidos em aparelho
de telefone celular, relacionados a
conduta delitva e habeis a
identificar o agente do crime”
(Tema 977).

Assim, o Ibccrim propde a
mudanga topogréfica dos meios
de obtencdo de prova digital, em
especial, da busca e apreensédo
dos dispositivos  eletrbnicos,
sistemas informaticos ou
guaisquer outros meios de
armazenamento de informacdo
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eletrbnica, e o tratamento de seu
conteudo, dispensando um
tratamento uniforme para o0s
meios de obtencdo de prova,
ressaltando que as provas digitais
podem ser procuradas e
encontradas durante a realizacao
da busca e da apreensao pessoal
e domiciliar.

[art. 240 & 2°] Proceder-se-a a
busca pessoal quando houver
fundada suspeita de que alguém
oculte consigo arma proibida ou
objetos mencionados nas letras b
af e letra h do paragrafo anterior.

Art. 229. A busca pessoal sera
determinada quando  houver
indicios suficientes de que alguém
oculta os objetos que possam
servir de prova de infragéo penal.

Art. 264. A busca pessoal sera
determinada  quando  houver
indicios suficientes de que alguém
oculta objetos que possam servir
de prova da infragdo penal.

Art. 244. A busca pessoal
independer4d de mandado, no
caso de prisdo ou quando houver
fundada suspeita de que a pessoa
esteja na posse de arma proibida
ou de objetos ou papéis que
constituam corpo de delito, ou
guando a medida for determinada
no curso de busca domiciliar.

Art. 230. A busca pessoal
independerd de mandado no caso
de prisdo ou quando houver
fundada suspeita de que a pessoa
esteja na posse de arma proibida
ou de objetos que constituam
corpo de delito, ou quando a
medida for determinada no curso
de busca domiciliar.

Art. 265. A busca pessoal
independera de mandado no caso
de prisdo ou quando houver
fundada suspeita de que a pessoa
esteja na posse de arma sem
autorizacao legal ou
regulamentar, de objetos que
constituam corpo de delito, ou
guando a medida for determinada
no curso de busca domiciliar.

(inexistente)

Paragrafo dnico. Na hipotese
prevista no caput deste artigo, o
executor informara os motivos e
os fins da diligéncia a pessoa

Paragrafo Unico. Na hipotese
prevista no caput deste artigo, o
executor informara os motivos e
os fins da diligéncia a pessoa

Sugestdo do Dep. Subtenente
Gonzaga:

Art. 265. A busca pessoal
independerd de mandado no caso
de prisdo ou quando a medida for
determinada no curso de busca
domiciliar.

Paragrafo Gnico. Na hipétese
prevista no caput deste artigo, o
policial informara os motivos e os
fins da diligéncia a pessoa
revistada, devendo registra-los
em sistema préprio, onde
constardo também os dados do
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revistada, devendo registra-los
em livro proprio, onde constaréo,
ainda, os dados do documento de
identidade ou outros que
permitam identificar a pessoa
submetida a busca.

revistada, devendo registra-los
em livro préprio, onde constardo
também os dados do documento
de identidade ou outro que
permita identificar a pessoa
submetida a busca.

documento de identidade ou outro
gue permita identificar a pessoa
submetida a busca.

Justificativa:

Como instrumento de producéo de
prova, a busca pessoal nao
depende da fundada suspeita.
Como instrumento de prevencao a
criminalidade e violéncia, a revista
pessoal deve ser tratada em
Secéo prépria.

Sugestdo dos Dep. Paulo
Teixeira, Marcelo Freixo e
Orlando Silva:

Art. 265. A busca pessoal
independera de mandado no caso
de prisdo ou quando houver
fundada suspeita de que a pessoa
esteja na posse de arma sem
autorizacao legal ou
regulamentar, de objetos que
constituam corpo de delito, ou
guando a medida for determinada
no curso de busca domiciliar.

§ 1° Considera-se fundada
suspeita a motivada por fatos ou
acOes objetivamente verificaveis,
anteriores a realizacao da busca,
gue permitam inferir com
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segurangca as circunstancias
descritas no caput.

§2° Em nenhuma hipétese, sera
considerada fundada a suspeita
motivada  por  caracteristicas
pessoais, fisicas, de pertenca
social ou étnico-racial, género,

vestimenta, localizacdo ou
suposto estados de animo da
pessoa.

8§ 3% A busca pessoal,
independentemente do achado da
prova ou da descoberta do ilicito,
sera reduzida a termo pelo
executor da medida, que nele
obrigatoriamente fara constar:

| — identificacdo da pessoa que
submetida a busca, sua idade e
autodeclaracao de raca ou etnia e
identidade de  género, se
gestante, além da nacionalidade,
no caso do estrangeiro;

Il — identificacdo dos executores
da medida por nome, género e
namero de registro;

[l — local em que é realizada a
busca;

IV — motivacdo detalhada da
fundada suspeita;

V — descri¢do detalhada do ato de
busca pessoal.
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§ 4° O executor da busca pessoal
se identificara e, previamente ao
inicio da medida, informara os
motivos e os fins da diligéncia a
pessoa submetida a busca .

§ 5° Reduzido a termo o ato de
busca pessoal, sera entregue
cépia a pessoa submetida a
busca, mediante recibo.

Justificativa:

Como instrumento de
policiamento ostensivo, as buscas
pessoais rotineiramente se
transvestem de  abordagens
policiais realizadas em razéo da
“fundada  suspeita”, conceito
juridico indeterminado que tem
permitido abuso de poder de
policia contra grupos sociais
vulneraveis, sujeitos a especial
vigilancia. Porque indeterminado,
€ um conceito em que cabe tudo.
O requisito legal, que deveria
merecer destague nas analises
judiciais, é traduzido nos acordaos
— de forma genérica — como:
denuncia anbnima; nervosismo do
suspeito, referéncia a suposto
estado de ansiedade, surpresa e
nervosismo; suspeito conhecido
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pelos policiais como suposto autor
de delitos; suspeito encontrado
em local conhecido pela prética
criminosa; suspeito gue
empreende fuga; suspeito que
dispensa algum objeto no ch&o ao
avistar os policiais; suspeito com
conduta sugestiva de pratica
delitiva; suspeita genérica sem
descricéo fatica; suspeito
identificado por morador da area
da ocorréncia ou atividade
identificada em monitoramento
policial.

O Estado de Sao Paulo, um dos
poucos estados da federacédo que
promove divulgacdo de alguns
dados sobre abordagens policiais,
realiza  abordagens  policiais
contra cerca de 1/3 de sua
populacdo todos os anos. Foram
mais de 15 milhGes de
abordagens policiais realizadas
no ano de 2019. Destas, menos
de 1% resultaram em prisdo em
flagrante. O mesmo aconteceu em
2020, ano de reducdo da
circulagdo de pessoas em razédo
da pandemia de Covid-19. Foram
11.961.706 abordagens e 104.081
prisdes em flagrante delito. Nao é
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proporcional nem razoavel
abordar quase 1/3 da populacdo
do Estado para encontrar indicios
do cometimento de crimes com
menos de 1% dos abordados.

E preciso reforcar que estes
dados sado extraidos a partir de
nameros absolutos providos pelo
Estado de S&o Paulo, que falha
em dotar de transparéncia 0s
mecanismos pelos quais sao
recolhidos. Sabe-se que, no total
de abordagens policiais,
encontram-se  abordagens e
buscas em veiculos automotores
(blitz), abordagens em veiculos de
transporte coletivo e abordagens
em transeuntes em via publica, e
gue estes dados sao recolhidos a
partir de mera declaracdo de
policiais em servigco por meio de
Relatério de Servigo Operacional
dirigido a seus respectivos
superiores. Tais relatoérios,
também considerados sigilosos,
apuram somente o numero total
de abordagens. Nao se sabe,
contudo, a quantas pessoas-alvo
se refere cada uma das
abordagens, tampouco qualquer
dado a respeito dos locais onde
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sdo realizadas, nem mesmo o
perfil dos sujeitos abordados ou o
objetivo do ato, ou quais delas de
fato resultaram em prisdo ou
outras medidas relevantes em
matéria administrativa ou criminal.
E necessario definir o que seja
“fundada suspeita” com base em
standards que respeitem 0s
direitos humanos, como definido
pela Corte Interamericana de
Direitos Humanos (CtIDH) no
Caso Fernandez Prieto &
Tumbeiro vs. Argentina. Neste
caso, assentou a CtIDH que os
standards precisam atentar para
0s requisitos de finalidade
legitima, idoneidade e
proporcionalidade, contemplando
critérios objetivos, de forma que a
afastar a motivacdo da detencdo
por mera intuigdo policial ou
critérios  subjetivos, que néo
podem ser verificados.

Isso implica que as normas sobre
buscas devam se referir a fatos ou
informacbes reais, suficientes,
concretos que, de maneira
concatenada, permitam inferir
razoavelmente a um observador
objetivo que a pessoa a ser detida
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provavelmente era autora de uma
infragéo penal ou contravencional.
A normativa deve estar de acordo
com os principios da igualdade e
da nao discriminacéo, de modo a
evitar hostilidade contra grupos
sociais vulneraveis.

A grande maioria das abordagens
gue efetivamente levam ao
registro de uma ocorréncia policial
tem como capitulagdo crime
relacionado as drogas, como o
trafico, e crimes patrimoniais,
como furto e roubo. Ao mesmo
tempo, duas outras estatisticas
completam uma realidade de
atuacdo policial discriminatoria e
racia:  71% da populacdo
carceraria do Brasil estd presa
exatamente por estes crimes e
58% desses presos sao negros.
Estes dados indiretos, por si s6,
desenham uma realidade de
grave discriminagcdo e ofensa a
igualdade e a dignidade humana.
Embora as forcas policiais
costumeiramente neguem 0 Viés
discriminatério, na maioria das
vezes a fundada suspeita recai
sobre um grupo social especifico,
caracterizado pelo modo de vestir,
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andar, faixa etaria e localizacao
periférica. Signos e caracteristicas
que, se bem traduzidos fossem,
revelariam o racismo na pratica
institucional das policias. E
preciso, portanto, rejeitar 0
emprego destes signos e
caracteristicas que dizem respeito
a pertenca social de um individuo,
assegurando que somente fatos e
acbes sejam fundamentacéo
idonea para a suspeita.

A necessidade de documentacao
de atos restritivos de liberdades
individuais €& decorrente do
principio da legalidade e encontra
amparo em outros dispositivos
deste substitutivo, como o auto
circunstanciado dos meios de
obtencdo de prova digital (arts.
304 e 310), em razéo da restricdo
ao principio da intimidade e vida
privada; e da busca domiciliar (art.
270, 8 6°), em razé&o da restricdo a
inviolabilidade do  domicilio.
Assim, por configurar restricdo ao
direito a liberdade individual,
intimidade, honra e vida privada, é
necessario que a busca pessoal
também seja documentada.
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A entrega de copia deve funcionar
como contra-fé, assegurando a
pessoa submetida a busca formas
de controle da legalidade do ato.
Trata-se de sugestdo das
organizagoes Instituto de Defesa
do Direito de Defesa (IDDD),
Instituto Sou da Paz, Conectas
Direitos Humanos, Instituto
lgarapé e Foérum Brasileiro de
Seguranca Publica.

Art. 249. A busca em mulher sera
feita por outra mulher, se néo
importar retardamento ou prejuizo
da diligéncia.

Art. 231. A busca pessoal sera
realizada com respeito a
dignidade da pessoa revistada e,
quando em mulher, seré feita por

outra, se nao importar
retardamento ou prejuizo da
diligéncia.

Art. 266. A busca pessoal sera
realizada com respeito a
dignidade da pessoa revistada e
sera feita, preferencialmente, por
pessoa do mesmo sexo, desde
gue ndo resulte em retardamento
ou prejuizo da diligéncia.

Sugestdo da Dep. Margarete
Coelho:

Art. 266. A busca pessoal sera
realizada com respeito a
dignidade da pessoa revistada e
sera executada por servidor do
mesmo sexo, sob pena de
ilegalidade e configuracdo de
pratica abusiva.

Justificativa:

A imprescindibilidade do género
do policial executor da busca ser o
mesmo que o0 da pessoa presa se
da conforme praticas
internacionais e nacionais de
direitos humanos. A Corte
Interamericana de Direitos
Humanos, no caso Mulheres de
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Atenco vs. México, definiu que ha
conotacao sexual e

discriminatéria em razdo de
género que pode configurar como
tortura”, tendo o CNJ reconhecido
em seu “Manual sobre tomada de
decisdo na audiéncia de custodia”.

Sugestdo dos Dep. Paulo
Teixeira, Marcelo Freixo e
Orlando Silva:

Paragrafo Unico. Se realizada por
pessoa de sexo distinto, a medida
devera ser descrita e justificada no
termo de busca pessoal.

Justificativa:

Adiciona-se a exigéncia de
fundamentac¢do da medida, a fim
de garantir os direitos previstos no
caput, por sugestdo das
organizagdes Instituto de Defesa
do Direito de Defesa (IDDD),
Instituto Sou da Paz, Conectas
Direitos Humanos, Instituto
Igarapé e Fo6rum Brasileiro de
Seguranca Publica.

Sugestdo dos Dep. Paulo
Teixeira, Marcelo Freixo e
Orlando Silva:
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Art. 266-A. Os oOrgdos de
seguranga publica manterdo o
registro e sistematizagdo das
informacdes referentes as buscas
pessoais, obtidas mediante
andlise dos termos de busca
pessoal, que deverdao ser
publicizados de forma agregada
em estatisticas mensais,
preservando a identidade dos
titulares de dados.

§ 1° As estatisticas discriminarao,
entre outras informacdes, a
localizagdo dos atos de busca
pessoal, o perfil etario, racial e de
género das pessoas que sofreram
as buscas pessoais, 0 nuamero
total de buscas realizadas, e o
namero  total referente a
descoberta do ilicito, resultando
ou ndo em prisdo em flagrante.

§ 2° Os 6rgdos de seguranca
publica deverdo adotar medidas
de seguranga, técnicas e
administrativas para proteger o0s
dados pessoais de acessos nédo
autorizados e de situacOes
acidentais ou ilicitas de
destruicdo, perda, alteracéo,
comunicacdo ou qualquer forma
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de tratamento inadequado ou
ilicito.

§ 3° O titular dos dados pessoais
tem direito a obter acesso aos
respectivos dados, mediante
requisicao.

Justificativa:

Exige-se que os dados obtidos
mediante a realizacdo de buscas
pessoais sejam publicizados, a fim
de permitir escrutinio publico
sobre a préatica, em prol do
principio da publicidade, previsto
no art. 37, caput da Constituicdo.
O Estado de S&o Paulo, um dos
poucos que promove divulgacao
de alguns dados sobre
abordagens  policiais, realiza
abordagens policiais contra cerca
de 1/3 de sua populacdo todos os
anos. Foram mais de 15 milhdes
de abordagens policiais
realizadas no ano de 2019.
Destas, menos de 1% resultaram
em prisdo em flagrante. O mesmo
aconteceu em 2020, ano de
reducéo da circulacdo de pessoas
em razdo da pandemia de Covid-
19. Foram 11.961.706
abordagens e 104.081 prisdes em




DECRETO-LEI N° 3.689, DE 3
DE OUTUBRO DE 1941

PROJETO DE LEI N° 8.045, de
2010

SUBSTITUTIVO DO RELATOR

OBSERVACOES

flagrante delito. N&ao é
proporcional nem razoavel
abordar quase 1/3 da populacdo
do Estado para encontrar indicios
do cometimento de crimes com
menos de 1% dos abordados.

E preciso reforcar que estes
dados sado extraidos a partir de
nameros absolutos providos pelo
Estado de Sao Paulo, que falha
em dotar de transparéncia o0s
mecanismos pelos quais sao
recolhidos. Sabe-se que, no total
de abordagens policiais,
encontram-se  abordagens e
buscas em veiculos automotores
(blitz), abordagens em veiculos de
transporte coletivo e abordagens
em transeuntes em via publica, e
gue estes dados sao recolhidos a
partir de mera declaracdo de
policiais em servico por meio de
Relatério de Servigo Operacional
dirigido a seus respectivos
superiores. Tais relatoérios,
também considerados sigilosos,
apuram somente o numero total
de abordagens. Nao se sabe,
contudo, a quantas pessoas-alvo
se refere cada uma das
abordagens, tampouco qualquer
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dado a respeito dos locais onde
sédo realizadas, nem mesmo o
perfil dos sujeitos abordados ou o
objetivo do ato, ou quais delas de
fato resultaram em prisdo ou
outras medidas relevantes em
matéria administrativa ou criminal.
Tal medida conflui com a
determinacédo da CtIDH no caso ja
mencionado: “A Corte entende
gue €é necessario coletar
informagdes abrangentes sobre a
atuacao das forcas de seguranca
para  dimensionar a real
magnitude do fendmeno das
detencgbes, inspecbes e buscas
pessoais e, em virtude disso,
tracar estratégias para prevenir e
erradicar novos atos de
arbitrariedade e discriminagéo.
Portanto, a Corte ordena ao
Estado que elabore
imediatamente e implemente, no
prazo de um ano, por meio do
6rgao estadual correspondente,
um sistema de coleta de dados e
nameros referentes a detencgdes,
buscas pessoais e revistas
realizadas sem a prévia expedicao
de uma ordem judicial, a fim de
avaliar com preciséo e de maneira
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uniforme o tipo, a prevaléncia, as
tendéncias e os padrbes da acgéo
policial na Argentina. Ademais,
deverd ser especificada a
guantidade de casos efetivamente
processados, identificando o
numero de denuncias,
condenacdes e absolvicdes. Esta
informacé@o devera ser divulgada
anualmente pelo Estado por meio
do relatério correspondente,
garantindo o seu acesso a toda a
populagdo em geral e o sigilo da
identidade das pessoas detidas ou
abordadas. Para tanto, o Estado
devera apresentar a Corte um
relatorio de periodicidade anual,
durante o prazo de trés anos, a
partir da implantagdo do sistema
de coleta de dados, indicando as
acoes que tenham sido realizadas
para esse fim.

Trata-se de sugestdo das
organizagdes Instituto de Defesa
do Direito de Defesa (IDDD),
Instituto Sou da Paz, Conectas
Direitos Humanos, Instituto
Igarapé e Fo6rum Brasileiro de
Seguranca Publica.
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[art. 240 § 1°] Proceder-se-4 a
busca domiciliar, guando
fundadas razbes a autorizarem,
para:

Art. 232. Proceder-se-a a busca
domiciliar quando houver indicios
suficientes de que pessoa que
deva ser presa ou objetos que
possam servir de prova de
infragdo penal encontrem-se em
local ndo livremente acessivel ao
publico.

Art. 267. Proceder-se-a a busca
domiciliar quando houver indicios
suficientes de que a pessoa que
deve ser presa, a vitima de crime
ou 0s objetos que possam servir
de prova da infracdo penal
encontram-se em local n&o
livremente acessivel ao publico.

a) prender criminosos;

(ndo incorporado)

b) apreender coisas achadas ou
obtidas por meios criminosos;

(n&o incorporado)

c) apreender instrumentos de
falsificacdo ou de contrafagdo e
objetos falsificados ou
contrafeitos;

(n&o incorporado)

d) apreender armas e municdes,
instrumentos utilizados na pratica
de crime ou destinados a fim
delituoso;

(n&o incorporado)

e) descobrir objetos necessarios a
prova de infragdo ou a defesa do
réu;

(n&o incorporado)

f) apreender cartas, abertas ou
ndo, destinadas ao acusado ou
em seu poder, quando haja
suspeita de que o conhecimento
do seu contetdo possa ser util a
elucidacéo do fato;

(n&o incorporado)

g) apreender pessoas vitimas de
crimes;

(ndo incorporado)
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h) colher qualquer elemento de
conviccéo.

(n&o incorporado)

Art. 241, Quando a prépria
autoridade policial ou judiciaria
ndo a realizar pessoalmente, a

busca domiciliar devera ser
precedida da expedicdo de
mandado.

Art. 233. A busca domiciliar
devera ser precedida da
expedicdo de mandado judicial.

Art. 268. A busca domiciliar
devera ser precedida da
expedicdo de mandado judicial.

Sugestdo dos Dep. Adriana
Ventura, Hugo Leal e
Subtenente Gonzaga:

Paragrafo Gnico. E dispensavel a
autorizacao judicial, nas hipéteses
autorizadas pela Constituicdo
Federal, mediante comprovacao
idonea da necessidade e
justificativa para o ingresso na
residéncia.

Justificativa:

Segundo o art. 5° inciso Xl, da
Constituicdo Federal, é
autorizado, além da ordem judicial
a ser cumprida durante o dia, o
ingresso, a qualquer momento, na
residéncia quando o morador
autorizar, houver flagrante delito,
desastre ou para prestar socorro.
Assim, impende-se a necessidade
de harmonizar essa disciplina com
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0S preceitos constitucionais, para
ndo obstar a agdo policial licita,
com prejuizo de vitimas.

Art. 243. O mandado de busca
devera:

Art. 234. O mandado de busca
sera fundamentado e devera:

Art. 269. O mandado de busca
sera fundamentado e devera:

[art. 243 1] - indicar, o mais
precisamente possivel, a casa em
gue sera realizada a diligéncia e o
nome do respectivo proprietario
ou morador; ou, no caso de busca
pessoal, 0 nome da pessoa que
terd de sofré-la ou os sinais que a
identifiguem;

| — indicar, o mais precisamente
possivel, o local em que sera
realizada a diligéncia e o nome do
respectivo proprietario ou morador
ou, no caso de busca pessoal, o
nome da pessoa que terd de
sofré-la ou o0s sinais que a
identifiguem,;

| - indicar, o mais precisamente
possivel, o local em que sera
realizada a diligéncia e o nome do
respectivo proprietario ou morador
e, no caso de busca pessoal, o
nome da pessoa que terd de
sofré-la ou o0s sinais que a
identifiguem;

[art. 243 1l] - mencionar 0 motivo e
os fins da diligéncia;

I — mencionar os motivos, a
pessoa e 0s objetos procurados;

I - mencionar os motivos, a
pessoa e 0s objetos procurados;

[art. 243 1ll] - ser subscrito pelo
escrivdo e assinado pela
autoridade que o fizer expedir.

Il — ser subscrito pelo escrivao e
assinado pelo juiz que o fizer
expedir.

Il - ser subscrito pelo escrivdo ou
chefe de secretaria e assinado
pelo juiz que o fizer expedir.

[art. 243 § 2°] Ndo sera permitida
a apreensdo de documento em
poder do defensor do acusado,
salvo quando constituir elemento
do corpo de delito.

Paragrafo  Unico. N&ao sera
permitida a apreensdo de
documento em poder do defensor
do acusado, salvo quando
constituir elemento do corpo de
delito.

Paragrafo Unico. N&o sera
permitida a apreensdo de
documento em poder do defensor
do acusado, salvo quando
constituir vestigio deixados pela
infracéo.

[art. 243 § 1°] Se houver ordem de
prisdo, constara do proprio texto
do mandado de busca.

(n&o incorporado)

Art. 245. As buscas domiciliares
serdo executadas de dia, salvo se

Art. 235. As buscas domiciliares
serdo executadas entre 6 (seis) e

Art. 270. As buscas domiciliares
serdo executadas entre seis e
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0 morador consentir que se
realizem a noite, e, antes de
penetrarem na casa, 0s
executores mostrardo e lerdo o
mandado ao morador, ou a quem
0 represente, intimando-o, em
seguida, a abrir a porta.

20 (vinte) horas, salvo se o
morador consentir que se realizem
em horério diverso, e, antes de
penetrarem na  casa, 0S
executores mostrardo e lerdo o
mandado ao morador, ou a quem
0 represente, intimando-o, em
seguida, a abrir a porta.

vinte horas, salvo se o morador
consentir que se realizem em
horario diverso. Antes de
ingressarem na casa, 0s
executores mostrarao e lerdo o
mandado ao morador, ou a qguem
0 represente, intimando-o, em
seguida, a abrir a porta.

[art. 245 § 2°1 Em caso de
desobediéncia, sera arrombada a
porta e forcada a entrada.

§ 1° Em caso de desobediéncia,
sera arrombada a porta e forcada
a entrada.

§ 1° Em caso de desobediéncia,
serd arrombada a porta e forcada
a entrada.

[art. 245 & 3°] Recalcitrando o
morador, serd permitido o
emprego de forga contra coisas
existentes no interior da casa,
para o descobrimento do que se
procura.

§ 2° Recalcitrando o morador,
sera permitido o emprego de forca
contra coisas existentes no interior
da casa, para o descobrimento do
gue se procura.

8§ 2° Recalcitrando o morador,
sera permitido o emprego de forca
contra coisas existentes no
interior da casa, para O
descobrimento do que se procura.

[art. 245 § 4°] Observar-se-4 o
disposto nos 88 2° e 3°, quando
ausentes os moradores, devendo,
neste caso, ser intimado a assistir
a diligéncia qualquer vizinho, se
houver e estiver presente.

§ 3° Observar-se-a o disposto nos
88 1° e 2° deste artigo quando
ausentes os moradores, devendo,
nesse caso, ser intimado a assistir
a diligéncia qualquer vizinho, se
houver e estiver presente.

§ 3° Observar-se-a o disposto nos
88 1° e 2° deste artigo quando
ausentes os moradores, devendo,
nesse caso, ser intimado a assistir
a diligéncia qualquer vizinho, se
houver e estiver presente.

[art. 245 § 5°] Se é determinada a
pessoa Ou coisa que se vai
procurar, o morador sera intimado
a mostra-la.

§ 4° O morador sera intimado a
mostrar a coisa ou 0 objeto
procurado.

§ 4° O morador sera intimado a
mostrar a pessoa ou coisa do
objeto procurado.

[art. 245 § 6°] Descoberta a
pessoa ou coisa que Sse procura,
serd imediatamente apreendida e

§ 5° Descoberta a pessoa ou a
coisa que se procura, sera
imediatamente  apreendida e

§ 5° Descoberta a pessoa ou a
coisa que se procura, sera
imediatamente  apreendida e
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posta sob custddia da autoridade
ou de seus agentes.

posta sob custédia da autoridade
ou de seus agentes.

posta sob custédia da autoridade
ou de seus agentes.

[art. 245 § 7°] Finda a diligéncia,
0S executores lavrardo auto
circunstanciado, assinando-o com
duas testemunhas presenciais,
sem prejuizo do disposto no § 4°.

8§ 6° Finda a diligéncia, os
executores lavrarao auto
circunstanciado, assinando-o com
2 (duas) testemunhas presenciais.

8§ 6° Finda a diligéncia, os
executores lavrarao auto
circunstanciado, assinando-o com
duas testemunhas presenciais.

[art. 245 §& 1°] Se a propria
autoridade der a busca, declarara
previamente sua qualidade e o
objeto da diligéncia.

(n&o incorporado)

Sugestdo dos Dep. Hugo Leal e
Subtenente Gonzaga:

8 7° Nao se aplica, integralmente
naquela sequéncia, 0
procedimento mencionado na
segunda parte do caput e 88 1° ao
6° nas hipteses em que o
sucesso da diligéncia dependa do
fator surpresa aos ocupantes do
local onde deva ser realizada a
busca domiciliar, de forma a
salvaguardar a integridade da
coisa ou pessoa buscada, dos
agentes da lei, de terceiros e dos
préprios suspeitos, com a estrita
observancia dos termos
seguintes:

| - No pedido de autorizacédo
judicial para o0 ingresso no
domicilio, mediante emprego do
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fator surpresa, a autoridade
requerente  mencionarad  esta
condigdo, com a respectiva
justificativa, voltada a afericdo
pelo juiz, ouvido antes o Ministério
Publico;

Il - Utilizar-se-a da técnica ou
meios disponiveis menos
agressivos ou lesivos aos bens
juridicos dos envolvidos;

Il - Seguro o ambiente pelos
agentes da lei, observar-se-4 o
disposto nos 88 3° e 4° com
exibicAo e leitura do mandado
judicial ao morador ou a quem o
represente;

IV - Depois, serdo observados os
comandos contidos nos 88 5% 6°
deste artigo;

V - Nos casos de busca domiciliar,
com dispensa legal de autorizagéo
judicial, observar-se-a o disposto
nos incisos Il a IV deste paragrafo.

A construgdo do mecanismo
procedimental, no que concerne a
realizacdo de busca e apreenséo
domiciliar, moldada as hipoteses
de busca sem qualquer temor de
resisténcia imediata e séria por
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parte do morador, com perigo de
ofensa a integridade fisica dos
agentes da lei ou de terceiros.
Além disso, o mecanismo nao
prevé a forma de se agir nas
situagbes em que se fizer
necessario o ingresso no local de
surpresa, a fim de se evitar a
frustragcdo da diligéncia, como a
destruicAo da coisa objeto do
mandado. Assim, afigura-se
fundamental regular a incurséo do
delegado e seus agentes na
residéncia nessas hipoéteses.

Art. 246. Aplicar-se-a também o
disposto no artigo anterior,
guando se tiver de proceder a
busca em compartimento
habitado ou em aposento
ocupado de habitacéo coletiva ou
em compartimento ndo aberto ao
publico, onde alguém exercer
profissdo ou atividade.

Art. 236. Aplicar-se-a também o
disposto no art. 235, quando se
tiver de proceder a busca em
compartimento  habitado, em
aposento ocupado de habitacéo
coletiva ou em compartimento ndo
aberto ao publico, onde alguém
exerce profisséo ou atividade.

Art. 271. O mesmo procedimento
seré aplicado quando se tiver de
proceder a busca em
compartimento  habitado, em
aposento ocupado de habitac&o
coletiva ou em compartimento ndo
aberto ao publico, onde alguém
exerce profisséo ou atividade.

Art. 247. N&o sendo encontrada a
pessoa ou coisa procurada, 0S
motivos da diligéncia serdo
comunicados a quem tiver sofrido
a busca, se o requerer.

Art. 237. N&o sendo encontrada a
pessoa ou a coisa procurada, 0s
motivos da diligéncia serdo
comunicados a quem tiver sofrido
a busca, se o requerer.

Art. 272. N&o sendo encontrada a
pessoa ou a coisa procurada, 0s
motivos da diligéncia serdo
comunicados a quem tiver sofrido
a busca, se o requerer.
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Art. 248. Em casa habitada, a
busca seré feita de modo que nao
moleste os moradores mais do
gue o indispensavel para o éxito
da diligéncia.

Art. 238. Em casa habitada, a
busca seré feita de modo que nao
moleste os moradores mais do
gque o indispensavel para o éxito
da diligéncia.

Art. 273. Em casa habitada, a
busca sera feita de modo a nao
molestar os moradores mais do
gue o indispensavel para o éxito
da diligéncia.

(inexistente)

Art. 239. Para a realizacdo das
diligéncias previstas nesta Secéo,
observar-se-a, no que couber, 0
disposto no art. 14.

Art. 274. Para a realizacdo das
diligéncias previstas nesta Secéo,
observar-se-do0 as  garantias
constitucionais.

Sugestdo da Dep. Margarete
Coelho:

Art. 274. A busca e apreenséo de
elementos digitais podera ser
determinada quando  houver
comprovada necessidade cautelar
fundada em indicios suficientes do
uso de meio eletronico para
cometimento de crimes, ou
guando necesséaria a coleta de
dados que possam servir de
meios de prova em processo
penal.

§ 1° A busca e apreensdo de
elementos digitais dependera de
ordem fundamentada do Juizo
competente, e podera ser
postulada:

| — na investigacdo criminal, pela
autoridade encarregada de sua
conducao ou, no caso de inquérito
policial, pela autoridade policial,
ap6s prévia concordancia do
Ministério Publico;
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I — apds o recebimento da
acusacao publica ou privada, por
qualquer das partes;

8§ 2° A busca e apreensdo de
elementos digitais dependera de
ordem fundamentada do Juizo
competente, e poderd ser
postulada:

| — na investigacdo criminal, pela
autoridade encarregada de sua
conduc¢ao ou, no caso de inquérito
policial, pela autoridade policial,
apés prévia concordancia do
Ministério Publico;

I — apds o recebimento da
acusacdao publica ou privada, por
gualquer das partes.

Art. 275. No pedido de busca e
apreensdo de elementos digitais
devem ser expressamente
indicados:

I- os indicios razoaveis de autoria
e participagdo em crime cometido
por meio eletrbnico, ou que a
producdo da prova possa ser
colhida em meio digital,

II- a necessidade da medida,
diante da impossibilidade de
obtencdo da prova por outros
meios;
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Il — os meios de captacdo a serem
usados para acesso aos dados
contidos nos dispositivos
eletrbnicos ou nos sistemas
informaticos, esclarecendo-se a
natureza da coleta dos dados,
seja ela de dados de trafego ou de
dados informéticos.

§ 1° E vedado basear o pedido de
busca e apreensédo de elementos
digitais em mencao exclusiva a
texto de lei ou em argumentos
genéricos que possam  ser
utilizados em outros casos de
forma padronizada.

§ 2° Os fundamentos juridicos
empregados na decisdo que
defere a medida cautelar tratada
neste artigo ndo podem ser
usados como razao deciséria em
sentenca de mérito.

O substitutivo, no capitulo dos
meios de obtencdo da prova
digital (art. 304), insere a busca e
apreenséo de dispositivos
eletronicos, sistemas informaticos
OuU quaisquer outros meios de
armazenamento de informacdo
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eletrbnica, e o tratamento de seu
contetdo (art. 304), porém, ndo
disciplina a matéria. No intuito de
dar tratamento unitério ao instituto
da busca e da apreensdo, o
Ibccrim, propde uma organizagéo
sistémica deslocando o artigo 304
e transformando em paréagrafo
anico do artigo 263.

O Ibccrim optou por adotar e
transcrever o PL 4291/20 de
autoria da Deputada Margarete
Coelho que, de modo detalhado,
traz um regramento especifico
para a busca e apreensdo da
prova digital, com uma Unica
ressalva.

Em uma visao classica, a busca e
a apreensdo sempre tiveram
tratamento legislativo unitéario,
como se fosse um Unico instituto,
porém, os busca e apreensao sao
institutos distintos que merecem
disciplinas distintas, em especial
na procura, colheita e apreensao
das provas digitais, que por sua
propria natureza sao volateis,
mutaveis e podem ser infungiveis.
Tal natureza, em parte, justifica a
necessidade de uma cadeia de
custédia especifica. Por outro
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lado, o instituto da apreensao
nunca mereceu atencdo do
legislador, sempre foi tratado
como efeito ou consequéncia da
busca e, na maioria dos casos,
vincula-se a legalidade da
apreensdo a legalidade da busca.
Porém, é urgente a necessidade
de separar o tratamento dos
institutos e estabelecer regras
claras para a apreenséo.

Sugestdo do Dep. Paulo Abi
Ackel:

8§ 1° O ingresso em casa ou
compartimento  habitado  por
agentes publicos em caso de
flagrante delito somente sera
admissivel mediante a
demonstragéo de fundada
suspeita, baseada em elementos
concretos de conviccdo, da
flagrancia.

§ 2° O consentimento do morador
para ingresso de agentes publicos
em casa Ou compartimento
habitado sem mandado judicial
devera ser comprovado acima de
qualquer duvida razoavel e devera
ser, quando possivel, registrado
por meio audiovisual no curso da
diligéncia.
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Justificativa:

Essas previsbes emprestam
maxima efetividade a garantia da
inviolabilidade do domicilio e, ao
mesmo tempo, da mais seguranca
aos agentes publicos, no
desempenho de suas funcoes,
assegurando a licitude e
adequacdo dos procedimentos
adotados na repressdo da
criminalidade. Por outro lado,
assegura que o0 ingresso em casa
ou compartimento habito sem
prévia ordem judicial é medida
excepcional.

(inexistente)

Art. 240. As coisas apreendidas
que correspondam as hipéteses
do art. 91, Il, “a” e “b”, do Cédigo

Penal, poderdo ser alienadas
antecipadamente, geridas por
administrador judicial ou

colocadas sob custddia de 6rgaos
publicos, conforme o disposto no
Capitulo 1l do Titulo Il do Livro IlI
deste Cddigo, ressalvado o
interesse processual na producao
da prova.
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Art. 250. A autoridade ou seus
agentes poderdo penetrar no
territorio de jurisdicdo alheia,
ainda que de outro Estado,
guando, para o fim de apreenséo,
forem no seguimento de pessoa
ou coisa, devendo apresentar-se
a competente autoridade local,
antes da diligéncia ou apos,
conforme a urgéncia desta.

(n&o incorporado)

[art. 250 § 19] Entender-se-a que a
autoridade ou seus agentes vao
em seguimento da pessoa ou
coisa, quando:

(n&o incorporado)

a) tendo conhecimento direto de
sua remocdo ou transporte, a
seguirem sem interrupcao,
embora depois a percam de vista;

(n&o incorporado)

b) ainda que ndo a tenham
avistado, mas sabendo, por
informagodes fidedignas ou
circunstancias indiciarias, que
estd sendo removida ou
transportada em determinada
direcdo, forem ao seu encalco.

(n&o incorporado)

[art. 250 § 29] Se as autoridades
locais tiverem fundadas razdes
para duvidar da legitimidade das
pessoas que, nas referidas
diligéncias, entrarem pelos seus
distritos, ou da legalidade dos

(ndo incorporado)




DECRETO-LEI N° 3.689, DE 3

PROJETO DE LEI N° 8.045, de

DE OUTUBRO DE 1941 2010 SUBSTITUTIVO DO RELATOR OBSERVACOES

mandados que apresentarem,
poderdo exigir as provas dessa
legitimidade, mas de modo que
nao se frustre a diligéncia.

(inexistente) Secéo Il Secéo Il

(inexistente) Do acesso a informacdes Do acesso a informacdes _

sigilosas sigilosas e a dados cadastrais

(inexistente)

Art. 241. O acesso a informacdes
sigilosas, para utilizagdo como
prova no processo penal,
dependerd de ordem judicial,
devendo ser o pedido formulado
pelo delegado de policia ou pelo
Ministério Publico, na fase de
investigacdo, ou por qualquer das
partes, no curso do processo
judicial, indicando:

Art. 275. O acesso a informacdes
sigilosas, para utilizagdo como
prova no processo penal,
dependerd de ordem judicial,
devendo ser o pedido formulado
pelo delegado de policia ou pelo
Ministério Publico, na fase de
investigacao, ou por qualquer das
partes, no curso do processo
judicial, indicando:

Sugestdo do Dep. Subtenente
Gonzaga:

Art. 275. O acesso a informagdes
sigilosas, para utilizacdo como
prova no processo  penal,
depender4d de ordem judicial,
devendo ser o pedido formulado
pela autoridade policial ou pelo
Ministério Publico, na fase de
investigacdo, ou por qualquer das
partes, no curso do processo
judicial, indicando:

A expressao “delegado de policia”
nada mais € que a denominacao
ou nomenclatura de um cargo
pertencente a uma carreira, que
nao traz no seu bojo a definicdo de
“Autoridade policial”’, pois esta
sim, define a autoridade investida
da funcdo policial. Registra-se,




DECRETO-LEI N° 3.689, DE 3
DE OUTUBRO DE 1941

PROJETO DE LEI N° 8.045, de
2010

SUBSTITUTIVO DO RELATOR

OBSERVACOES

também, que este diploma
codificado foi atualizado
recentemente, com a aprovacao
de véarios projetos de lei
encaminhados pelo Poder
Executivo, elaborados sob a
supervisdo da Professora Ada
Pellegrini Grinover e, ndo houve, a
época, nenhuma  motivacdo
técnica-juridica, da inclusao do
termo “delegado de policia” em
substituicido “Autoridade Policial”,
como ora se pretende fazer no
presente projeto. Isto posto, ndo
se pode aceitar, por ferir a boa
técnica legislativa e 0s
fundamentos juridicos que
envolvem o tema, a tentativa da
substituicdo indiscriminada do
termo “autoridade policial” por
“‘delegado de policia”, como se
depreende da leitura do presente
Substitutivo  apresentado  ao
Projeto de Lei n®8045/2010, razao
pela qual apresentamos a
presente emenda com a finalidade
reverter esta situacdo, que espero
ser acolhida pelo Relator.
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Sugestdo da Dep. Adriana
Ventura:

(inexistente)

| — a existéncia de indicios
razoaveis da pratica de infracdo
penal que admita a providéncia;

indicios suficientes da
participacdo em

| - os
autoria ou
infracéo penal;

| - os indicios razoaveis da autoria
ou participagdo em infragéo penal;

Justificativa:

Ao exigir indicios suficientes de
autoria ou participacdo em
infracdo penal, dificilmente sera
autorizado o] acesso a
informacbes sigilosas, que é
realizado justamente para se
buscar esses indicios suficientes.
JA havendo indicios suficientes
significa que a dendncia pode ser
oferecida. Assim, melhor se
exijam indicios razoaveis, que é
meio termo entre meras
suspeitas e indicios suficientes.

(inexistente)

Il — a necessidade da medida,
diante da impossibilidade de
obtencdo da prova por outros
meios;

Il - a necessidade da medida,
diante da impossibilidade de
obtencdo da prova por outros
meios;

(inexistente)

[l — a pertinéncia e a relevancia
das informacdes pretendidas para
0 esclarecimento dos fatos.

Il - a pertinéncia e a relevancia
das informacgdes pretendidas para
0 esclarecimento dos fatos.

(inexistente)

Art. 242. Autuado o pedido em
autos apartados e sob segredo de
justica, o juiz das garantias, na
fase de investigacdo, ou o juiz da

Art. 276. Autuado o pedido em
apartado e sob segredo de justica,
0 juiz das garantias, na fase de
investigacdo, ou o juiz da causa,
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causa, no curso do processo
penal, decidira
fundamentadamente em 48
(quarenta e oito) horas e
determinarda, se for o caso, que o
responséavel pela preservacdo do
sigilo apresente os documentos
em seu poder, fixando prazo
razoavel, sob pena de apreensao.

no curso do processo penal,
decidird fundamentadamente em
quarenta e oito horas e
determinard, se for o caso, que o
responsavel pela preservacédo do
sigilo apresente os documentos
em seu poder, fixando prazo
razoavel, sob pena de apreensao.

(inexistente)

Art. 243. Os documentos que
contiverem informacdes sigilosas
serdo autuados em apartado, sob
segredo de justica, sendo
acessiveis somente ao juiz, as
partes e a seus procuradores, que
deles ndo poderéo fazer outro uso
sendo 0 estritamente necessario
para a discussdo da causa.

Art. 277. Os documentos que
contiverem informacdes sigilosas
serdo autuados em apartado, sob
segredo de justica, sendo
acessiveis somente ao juiz, as
partes e a seus procuradores, que
deles ndo poderao fazer outro uso
sendo o0 estritamente necessario
para a discussdo da causa.

(inexistente)

Art. 244. A violagdo do dever de
sigilo previsto nesta Secdo
sujeitara o infrator as penas
previstas na legislacdo pertinente.

Art. 278. A violagdo do dever de
sigilo previsto nesta Secdo
sujeitara o infrator as penas
previstas na legislacdo pertinente.

Art. 279. A policia investigativa e o
Ministério Publico terdo acesso
aos dados cadastrais, mantidos
por Orgdo publico ou empresa
privada, do investigado e da
vitima.
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§ 1° Os dados de que tratam o
caput deste artigo sdo referentes
a qualificacdo pessoal, filiagdo e
endereco.

§ 2° A requisicdo, que sera
atendida imediatamente, contera:

I - o nome da autoridade
requisitante;

Il - o nimero da investigacao
criminal;

Il - a identificagdo do 6érgao
responsavel pela investigacao;

(inexistente)

Secéo Il

Secéo Il

(inexistente)

Da interceptacédo das
comunicacg0es telefénicas

Da interceptacdo das
comunicacoOes telefénicas e da
localizacdo de aparelho mével

(inexistente)

Subsecéo |

(inexistente)

Disposic¢des gerais

(inexistente)

Art. 245, Esta Secéo disciplina a
interceptacdo, por ordem judicial,
de comunicacdes telefbnicas,
para fins de investigagdo criminal
ou instrucdo processual penal.

(inexistente)

Art.  246. O sigilo das
comunicagdes telefbnicas
compreende o0 conteldo de

Art.  280. O sigilo das
comunicacdes telefbnicas
compreende o0 conteldo de
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conversas, sons, dados e |conversas, sons, dados e
quaisquer outras informacdes | quaisquer outras informacgbes

transmitidas ou recebidas no
curso das ligacoes telefénicas.

transmitidas ou recebidas no
curso das ligacdes telefonicas.

(inexistente)

§ 1° Considera-se interceptagéo
das comunicacgles telefonicas a
escuta, gravacdo, transcricdo,
decodificacdo ou qualquer outro
procedimento que permita a
obtencdo das informacbes e
dados de que trata o caput deste
artigo.

§ 1° Considera-se interceptagdo
das comunicagOes telefénicas a
escuta, gravacdo, transcricéo,
decodificacdo ou qualquer outro
procedimento que permita a
obtencdo das informacbes e
dados de que trata o caput deste
artigo.

(inexistente)

§ 2° Quanto aos registros de
dados estaticos referentes a
origem, destino, data e duracéo
das ligactes telefénicas,
igualmente protegidos por sigilo
constitucional, observar-se-ao as
disposicbes da Secdo Il do
Capitulo Il do Titulo VIl deste
Livro.

§ 2° Quanto aos registros de
dados estaticos referentes a
origem, destino, data e duragéo
das ligacdes telefénicas,
igualmente protegidos por sigilo
constitucional, observar-se-do as
disposicdes da Secéo anterior.

(inexistente)

§ 3° As disposicdes desta Secgdo
também se aplicam a
interceptacao:

§ 3° As disposi¢cOes desta Secao
também se aplicam a
interceptacao:

(inexistente)

| — do fluxo de comunicagbes em
sistemas de informéatica e
telematica;

| - do fluxo de comunicagbes em
sistemas de informatica e
telematica;

(inexistente)

Il — de outras formas de
comunicagdo por transmissédo de
dados, sinais, sons ou imagens.

I - de outras formas de
comunicacao por transmissao de
dados, sinais, sons ou imagens;
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Il - ambiental de sinais
eletromagnéticos, Opticos ou
acusticos.
Sugestdo da Dep. Margarete
Coelho:
Art. 281. A interceptacdo de
comunicacfes telefénicas sera
admitida na investigag&o criminal
ou instrucdo processual, se:
| - Houver indicios razoaveis da
autoria ou participacdo em
. ~ infragé@o penal;
ﬁ\(;fwlwurfii;.gﬁeAs 'r,][tei?gﬁitfgso ngg Art. 281. ~A intercgp_tagéo ge II-aprova} néo_ pudgr s_er_ feita por
serd admitida na investigacio comunicagoes teIef('Jnlcas' n&o | outros meios dlqumvels, .
sera admitida na investigacdo | lll - o fato investigado constituir

(inexistente)

criminal ou instrucdo processual
de crimes de menor potencial
ofensivo, assim definidos no art.
288, salvo quando a conduta
delituosa for realizada
exclusivamente por meio dessa
modalidade de comunicag&o.

criminal ou instrucdo processual
de infracbes penais de menor
potencial ofensivo, salvo quando a
conduta for realizada
exclusivamente por meio dessa
modalidade de comunicagéo.

infragdo  penal punida com
reclusao.

Justificativa:

A inviolabilidade das
comunicagbes € um direito
fundamental previsto na

Constituicdo, no art. 5° inc. Xl,
portanto, a sua restricdo s6 é
admissivel, excepcionalmente,
em hipéteses bem restritas e com
a devida valoracdo entre o bem
juridico penal tutelado e a
protecao do direito fundamental. O
critério proposto no substitutivo é
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demasiadamente amplo e
abrangeria praticamente todos os
tipos penais. Pretende-se tornar
regra 0 que deve ser medida
excepcional. As restricbes a
liberdade das comunicacdes se
justificam apenas nos casos de
crimes graves. Melhor seria se o
legislador, apdés um juizo de
ponderacdo e proporcionalidade
entre os valores tutelados,
enumerasse 0s tipos penal que
admitiriam a violagdo ao direito
das comunicac¢des. A norma néo
pode ser muito rigida, porém, nao
pode ser ampla e genérica como
proposta no substitutivo.
Atualmente, a matéria esta
regulamentada pela Lei 9.296/96
e contém critérios aceitos pela
doutrina e jurisprudéncia.
Portanto, o Ibccrim propde a
manutengdo  das  hipoteses
previstas na referida lei, com as
alteracbes sugeridas ao PL
8045/10, em maio de 2017

Sugestdo dos Dep. Adriana
Ventura, Hugo Leal e
Subtenente Gonzaga:
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Art. 281. A interceptacdo de
comunicacfes telefénicas néo

serd admitida na investigacdo
criminal ou instrucdo processual
de infracdes penais de menor

potencial ofensivo, salvo, no
primeiro caso, de forma
excepcional, mediante
requerimento da  autoridade

policial seguida de manifestacao
do Ministério Publico e decisdo
fundamentada da autoridade
judiciéria.

Justificativa:

E preferivel que se permita,
excepcionalmente e mediante
requerimento e deciséo
fundamentada, a realizacdo de
interceptacdo de comunicagcbes
telefbnicas na investigacédo
criminal, tendo em vista que se
trata de meio de prova eficaz e de
grande utilidade para o inquérito.

Art. 248. Em nenhuma hipétese
poderéo ser utilizadas para fins de

Art. 282. Em nenhuma hipétese
poderédo ser utilizadas para fins de

Sugestdo da Dep. Margarete
Coelho:

(inexistente) investigacao ou instrugéo investigacao ou instrugéo Art. 2?2. Em 'r)enhuma hip(’)tese
processual as informacdes | processual as informacdes | poderéo ser utilizadas para fins de
resultantes de conversas | resultantes de conversas | investigacao ou instrucéo
telefbnicas entre o investigado ou | telefénicas entre o investigado ou | processual as informacdes
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acusado e seu defensor, quando
este estiver no exercicio da
atividade profissional.

acusado e seu defensor, quando
este estiver no exercicio da
atividade profissional, ressalvados
0S cas0s em que 0 exercicio da
atividade profissional represente
ou preste-se a encobrir atuacdo
delitiva.

resultantes de conversas
telefénicas entre o investigado ou
acusado e seu defensor, quando
este estiver no exercicio da
atividade profissional.

Justificativa:

Com a presente emenda se
retorna a redacao originaria do PL
8045/2010, uma vez que basta o
exercicio da atividade profissional
para se resguarde o sigilo da
comunicacdo entre advogado e
cliente.

N&o se deve abrir a possibilidade
de tamanha flexibilizacdo da
garantia que, ao fim e ao cabo,
tem como fundamento o
implemento da atividade
defensiva no processo penal, com
corolario constitucional (art. 5°,
LV, CF). Se o advogado vem a se
envolver em atividade criminosa,
ou se a atividade desenvolvida é
exercida no mesmo sentido, deve
haver procedimento para
investigar determinada conduta.

E se constatada irregularidade
dessa monta na atividade
profissional, as consequéncias
podem ser varias e inclusive
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sabidamente muito mais graves
do que o levantamento do sigilo da
comunicacdo com cliente, mas
ainda assim se deve pressupor tal
situacdo como  excepcional,
inconfundivel com flexibilizacdo a
priori da garantia que vem em
favor, em altimo termo, do préprio
investigado, além de ser condicao
de exercicio profissional do
advogado. A regra contida no
substitutivo se aproxima de
inversao da l6gica protetiva, e por
esse motivo ndo tem como ser
prestigiada.

(inexistente)

Secéo IV

(inexistente)

Do pedido

(inexistente)

Art.  249. O pedido de
interceptagdo de comunicacdes
telefénicas sera formulado por
escrito ao juiz competente,
mediante requerimento do
Ministério Publico ou da defesa,
ou por meio de representacao do
delegado de policia, ouvido, neste
caso, O Ministério Publico, e
deveré conter:

Art. 283, O pedido de
interceptacdo de comunicagdes
telefénicas sera formulado por
escrito ao juiz competente,
mediante requerimento do
Ministério Publico ou da defesa,
ou por meio de representacdo do
delegado de policia, ouvido, neste
caso, 0 Ministério Publico, e
devera conter:

Sugestdo do Dep. Subtenente
Gonzaga:

Art. 283, O pedido de
interceptagdo de comunicacdes
telefénicas sera formulado por
escrito ao juiz competente,
mediante requerimento do
Ministério Publico ou da defesa,
ou por meio de representacdo da
autoridade policial, ouvido, neste
caso, 0 Ministério Publico, e
devera conter:




DECRETO-LEI N° 3.689, DE 3
DE OUTUBRO DE 1941

PROJETO DE LEI N° 8.045, de
2010

SUBSTITUTIVO DO RELATOR

OBSERVACOES

Justificativa:

A expresséao “delegado de policia”
nada mais € que a denominacao
ou nomenclatura de um cargo
pertencente a uma carreira, que
n&o traz no seu bojo a definicao de
“Autoridade policial”, pois esta
sim, define a autoridade investida
da fungdo policial. Registra-se,
também, que este diploma
codificado foi atualizado
recentemente, com a aprovacao
de véarios projetos de lei
encaminhados pelo Poder
Executivo, elaborados sob a
supervisdo da Professora Ada
Pellegrini Grinover e, ndo houve, a
época, nenhuma  motivacdo
técnica-juridica, da inclusao do
termo “delegado de policia” em
substituicdo “Autoridade Policial’,
como ora se pretende fazer no
presente projeto. Isto posto, ndo
se pode aceitar, por ferir a boa
técnica legislativa e 0s
fundamentos juridicos que
envolvem o tema, a tentativa da
substituicdo indiscriminada do
termo “autoridade policial” por
‘delegado de policia”, como se
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depreende da leitura do presente
Substitutivo  apresentado  ao
Projeto de Lei n® 8045/2010, razéo
pela qual apresentamos a
presente emenda com a finalidade
reverter esta situacdo, que espero
ser acolhida pelo Relator.

(inexistente)

| — a descricao precisa dos fatos
investigados;

| - a descricdo precisa dos fatos
investigados;

(inexistente)

I — a indicacdo de indicios
suficientes de materialidade do
crime investigado;

Il - a indicacdo de indicios
suficientes da  autoria  ou
participacdo em infragdo penal,

Sugestdo da Dep. Adriana
Ventura:
I - a indicacdo de indicios

razoaveis da autoria  ou
participacdo em infracéo penal;

Justificativa:

A interceptacdo € meio de prova
destinada a apuracao de um crime
de sua autoria. Ao exigir indicios
suficientes de  autoria  ou
participacdo em infracdo penal,
dificilmente serd autorizada a
interceptacdo, que € realizada
justamente para se buscar esses
indicios suficientes. Ja havendo
indicios suficientes significa que a
dendncia pode ser oferecida.
Assim, melhor se exijam indicios
razoaveis, como estd na Lei n°
9.296/1996, que € meio termo
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entre meras suspeitas e indicios
suficientes.

(inexistente)

[l — a qualificacéo do investigado
ou acusado, ou esclarecimentos
pelos quais se possa identifica-lo,
salvo impossibilidade manifesta
devidamente justificada,

lIl - a qualificacdo do investigado
ou acusado, ou esclarecimentos
pelos quais se possa identifica-lo,
salvo impossibilidade manifesta
devidamente justificada,

(inexistente)

IV — a demonstracdo da estrita
necessidade da interceptacdo e
de que informacdes essenciais a
investigacao ou instrucao
processual ndo poderiam ser
obtidas por outros meios;

IV - a demonstracdo da estrita
necessidade da interceptacdo e
de que informacdes essenciais a
investigacao ou instrucado
processual ndo poderiam ser
obtidas por outros meios;

(inexistente)

V - a indicacdo do cddigo de
identificacdo do sistema de
comunicac¢ao, quando conhecido,
e sua relagdo com os fatos
investigados;

V - a indicacdo do cdodigo de
identificacdo do sistema de
comunicacao, quando conhecido,
e sua relagdo com os fatos
investigados;

(inexistente)

VI — a indicacdo do nome da
autoridade responsavel por toda a
execucédo da diligéncia.

VI - a indicagdo do nome da
autoridade responsavel por toda a
execucdo da diligéncia.

(inexistente)

Art. 250. O requerimento ou a
representacdo sera distribuido e
autuado em separado, sob
segredo de justica, devendo o juiz
competente, no prazo maximo de
24 (vinte e quatro) horas, proferir
decisdo  fundamentada, que
atentara para o preenchimento, ou
ndo, de cada um dos requisitos

Art. 284. O requerimento ou a
representacdo sera distribuido e
autuado em separado, sob
segredo de justica, devendo o juiz
competente, no prazo maximo de
vinte e quatro horas, proferir
decisao fundamentada, que
atentara para o preenchimento, ou
nao, de cada um dos requisitos
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previstos no art. 249, indicando,
se a interceptacao for autorizada,
0 prazo de duracéo da diligéncia.

previstos no artigo anterior,
indicando, se a interceptacéo for
autorizada, o prazo de duragéo da
diligéncia.

(inexistente)

8§ 1° Admite-se, de modo
excepcional, que o pedido de
interceptagcdo seja  formulado
verbalmente quando a vida de
urna pessoa estiver em risco,
podendo o0 juiz dispensar
momentaneamente um ou mais
requisitos previstos no art. 249.

§ 1° Excepcionalmente, o juiz
podera admitir que o pedido seja
formulado verbalmente, desde
que estejam presentes 0sS
pressupostos que autorizem a
interceptacdo, caso em que a
concessao sera condicionada a
sua reducdo a termo.

(inexistente)

§ 2° Na hipotese do § 1° deste
artigo, 0 juiz exigird a posterior
reducao a termo do pedido.

(inexistente)

§ 3° Despachado o pedido verbal,
0s autos seguirdo para
manifestacao do Ministério
Publico e retornardo ao juiz, que,
em seguida, reapreciara o pedido.

§ 2° Despachado o pedido verbal,
os autos seguirdo para
manifestacao do Ministério
Publico e retornardo ao juiz, que,
em seguida, reapreciara o pedido.

(inexistente)

Art. 251. Contra decisdao que
indeferir o pedido de interceptacao
cabera agravo, na forma do art.
474, podendo o relator na
instancia ad quem, em decisao
fundamentada, autorizar
liminarmente o inicio da diligéncia.

Art. 285. A deciséo que indeferir o
pedido de interceptagdo sujeita-se
a remessa necessaria, podendo
seu relator, em decisdo
fundamentada, autorizar
liminarmente o inicio da diligéncia.

(inexistente)

Paragrafo  Unico. O agravo
tramitara em segredo de justica e
sera processado sem a oitiva do

8§ 1° A medida tramitar& em
segredo de justica e sera
processada sem a oitiva do

Sugestdo da Dep. Margarete
Coelho:
SUPRESSAO.

o instituto da ‘remessa
necessaria” pode ser resumido
como andmala condicdo de
eficacia de decisdo judicial,
pendendo sua efetividade
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investigado ou acusado, a fim de
resguardar a  eficacia da
investigacao.

investigado ou acusado, a fim de
resguardar a  eficacia da
investigacao.

§ 2° Os autos serdo enviados em
vinte e quatro horas a instancia
superior e em igual prazo
deliberara o relator.

enguanto o Tribunal ad quem nédo
a confirmar.

Tal instituto ndo tem razéo de ser,
seja porgue a sistematica da
substituicdo ou confirmacdo de

decisGes judiciais devem se
sujeitar, qualquer uma, aos
mecanismos recursais, seja

porque a propria ideia de condigao
de eficacia de deciséo, advinda de
Tribunal superior, ndo esconde o
desprestigio que o legislador
escolhe a determinadas decisdes.
A bem da verdade, inclusive, a
partir do vetor constitucional da
presungdo de inocéncia (art. 5°,
LVIl, CF), qualqguer decisao
judicial que venha a prestigiar
aludida regra constitucional de
tratamento  deve sim  ser
prestigiada, e ndo — como se
depreende da redacao do art. 285
do Substitutivo — colocada sob
suspeita enquanto nao
confirmada por 6rgéo jurisdicional
superior.

Sugestdo dos Dep. Hugo Leal e
Subtenente Gonzaga:
SUPRESSAO
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Justificativa:

Nao h& sentido em prever a
remessa necessaria para a
decisdo que indeferir pedido de
interceptacdo. Caso a parte
sintase prejudicada de alguma
forma, h& meios processuais
adequados para se buscar a
reforma da decisdo, ndo sendo
essa a forma correta.

Sugestdo do Dep. Paulo Abi
Ackel:

Art. 285. Da decisédo que indeferir
o pedido de interceptacéo cabera
agravo, podendo o relator, em
decisdo fundamentada, antecipar
os efeitos da tutela recursal.

Justificativa:

A previsdo, no processo civil, do
reexame necessario nas causas
em que a Fazenda Publica é
sucumbente atende a légica de
tutela do interesse da
Administracdo Publica que ¢é
incompativel com um processo
penal verdadeiramente
acusatério. Na pratica, caso o juiz
indefira o pedido de interceptacao,
a remessa necessaria € inécua, ja
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gue certamente haverd interesse
do Ministério Publico em recorrer.
Se, contudo, o Ministério Publico,
acolhendo os fundamentos do juiz
ao indeferir o pedido, entender por
nao interpor recurso e, ainda
assim, o Tribunal deferir a
interceptacéo, teremos o
Judiciario exercendo o papel de
acusador. Assim, essa e qualquer
outra decisdo que rejeita pleito do
titular da acdo penal somente
comporta revisdo pela Instancia
Superior se 0 Ministério Publico,
tempestivamente, recorrer.

(inexistente)

Subsecéo |

(inexistente)

Dos prazos

(inexistente)

Art. 252, O prazo de duracgéo da
interceptagé@o ndo podera exceder
a 60 (sessenta) dias, permitidas
prorrogacdes por igual periodo,
desde que continuem presentes
0Ss pressupostos autorizadores da
diligéncia, até o maximo de 360
(trezentos e sessenta) dias, salvo
quando se tratar de crime
permanente, enquanto ndo cessar
a permanéncia.

Art. 286. O prazo de duracdo da
interceptac@o ndo poderé exceder
a sessenta dias, permitidas
prorrogacdes por igual periodo,
desde que continuem presentes
0S pressupostos autorizadores da
diligéncia, até o maximo de
trezentos e sessenta dias, salvo
gquando se tratar de crime
permanente, enquanto nao cessar
a permanéncia.

Sugestdo da Dep. Margarete
Coelho:

Art. 286. O prazo de duragéo da
interceptac@o ndo podera exceder
a 30 (trinta) dias, permitidas
prorrogacdes por igual periodo,
até o maximo de 180 (cento e
oitenta) dias, salvo quando se
tratar de crime permanente,
enquanto nao cessar a
permanéncia.
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Justificativa:
A inviolabilidade das
comunicagbes € um direito
fundamental previsto na

Constituicdo, no art. 5° inc. Xl,
portanto, a sua restricdo sO é
admissivel, excepcionalmente,
em hipéteses bem restritas e com
a devida valoracdo entre o bem
juridico penal tutelado e a
protecao do direito fundamental. O
substitutivo prop6e um periodo de
60 dias para a interceptacéo,
prorrogaveis até 360 dias e, por
tempo indeterminado, na hip6tese
de crime permanente.

A  proposta constante  no
substitutivo € manifestamente
inconstitucional. A Constituicdo
estabelece o prazo maximo de 60
dias para a limitag&o ao direito do
sigilo das comunicac¢des, quando
for decretado estado de defesa
(art. 136). Portanto, ndo pode a
legislacao infraconstitucional
propor tempo maior para a
interceptacdo das comunicagbes
do que o prazo autorizado em
estado de excecdo.

O Ibccrim propde a adequacado do

by

dispositivo a Constituicdo da
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Republica, limitando o tempo de
interceptagéo das comunicagdes
ao prazo maximo de 180 dias, nos
termos da manifestacdo
apresentada no PL 8045/20.

Sugestdo da Dep. Adriana
Ventura:

Art. 286. O prazo de duracdo da
interceptacdo nao podera exceder
a sessenta dias, permitidas
prorrogagdes por igual periodo,
desde que continuem presentes
0Ss pressupostos autorizadores da
diligéncia.

A interceptacdo € meio de prova
destinada a apuracao de um crime
de sua autoria. Ndo pode haver
prazo para sua realizacdo. Ha
crimes que demandam tempo
indeterminado, notadamente
qguando envolvem organizacdes
criminosas. O controle quanto a
continuidade da interceptacdo
deve se realizar pelo Magistrado,
gue a cada sessenta dias
analisara a necessidade de forma
fundamentada. Assim, nao
estando presentes 0s requisitos
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necessarios para sua
continuidade, ndo seré autorizada
nova prorrogacao, protegendo-se
a intimidade dos envolvidos.

(inexistente)

§ 1° O prazo correra de forma
continua e ininterrupta e sera
contado a partir da data do inicio
da interceptacdo, devendo a
prestadora responsavel pelo
servico comunicar imediatamente
esse fato ao juiz, por escrito.

§ 1° O prazo correrd de forma
continua e ininterrupta e sera
contado a partir da data do inicio
da interceptacdo, devendo a
prestadora responsavel pelo
servico comunicar imediatamente
esse fato ao juiz, por escrito.

(inexistente)

§ 2° Para cada prorrogacao sera
necesséria nova decisdo judicial
fundamentada, observado o
disposto no caput deste artigo.

§ 2° Para cada prorrogacgdo sera
necesséaria nova decisdo judicial
fundamentada, observado o
disposto no caput deste artigo.

Sugestdo do Dep. Paulo Abi
Ackel:

8§ 3° Em nenhuma hipbtese a
interceptagdo podera exceder 1
(um) ano.

A interceptacdo telefénica e de
outras formas de comunicacgéo é a
mais invasiva das medidas de
producdo de prova. E, em razéo
da intensa invasao da privacidade
e intimidade, é meio supletivo de
producdo de prova, ou seja,
somente pode ser utlizado
guando os demais meios se
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revelarem, na pratica, incapazes
de confirmar a autoria ou
materialidade do delito sob
investigacdo. Assim, se apds um
ano de continua interceptacéao, a
autoridade ainda ndo conseguiu
encontrar a prova a confirmar a
hip6tese investigatoria, a
diligéncia deixa de ser pontual e
excepcional, como exige a
Constituicdo, para configurar-se
como verdadeira e inadmissivel
devassa da vida privada do
cidadao.

(inexistente)

Secéo V

(inexistente)

Do cumprimento da ordem
judicial

(inexistente)

Art. 253. Do mandado judicial que
determinar a interceptacdo de
comunicagOes telefébnicas devera
constar a qualificacdo do
investigado ou acusado, quando
identificado, ou o cbédigo de
identificacdo do sistema de
comunicac¢éo, quando conhecido.

Art. 287. Do mandado judicial que
determinar a interceptacdo de
comunicacdes telefénicas devera
constar a qualificacdo do
investigado ou acusado, quando
identificado, ou o cédigo de
identificacdo do sistema de
comunicacao, quando conhecido.

(inexistente)

8§ 1° O mandado judicial sera
expedido em 2 (duas) vias, urna
para a prestadora responsavel
pela comunicacdo e outra para a

§ 1° O mandado judicial sera
expedido em duas vias, uma para
a prestadora responsavel pela
comunicacdo e outra para a
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autoridade que formulou o pedido
de interceptacéo.

autoridade que formulou o pedido
de interceptacéo.

(inexistente)

§ 2° O mandado judicial podera
ser expedido por qualquer meio
idobneo, inclusive o eletrbnico ou
similar, desde que comprovada
sua autenticidade.

8§ 2° O mandado judicial podera
ser expedido por qualquer meio
idoneo, inclusive o eletrbnico ou
similar, desde que comprovada
sua autenticidade.

(inexistente)

Art. 254. A prestadora de servicos
de telecomunicacbes devera
disponibilizar, gratuitamente, os
recursos e meios tecnoldgicos
necessarios a interceptacao,
indicando ao juiz o nome do
profissional que prestara tal
colaboracéo.

Art. 288. A prestadora de servicos
de telecomunicacbes devera
disponibilizar, gratuitamente, os
recursos e 0s meios tecnoldgicos
necessarios a interceptacao,
indicando ao juiz o nome do
profissional que prestard tal
colaboracao.

(inexistente)

§ 1° A ordem judicial devera ser
cumprida no prazo maximo de 24
(vinte e quatro) horas, sob pena
de multa diaria até o efetivo
cumprimento da diligéncia, sem
prejuizo das demais sancgles
cabiveis.

§ 1° A ordem judicial devera ser
cumprida no prazo maximo de
vinte e quatro horas, sob pena de
multa diaria até o efetivo
cumprimento da diligéncia, sem
prejuizo das demais medidas
coercitivas e sancdes cabiveis.

(inexistente)

§ 2° No caso de ocorréncia de
qualquer fato que possa colocar
em risco a continuidade da
interceptacéo, incluindo as
solicitacdes do usuario quanto a
portabilidade ou alteracdo do
codigo de acesso, suspensao ou
cancelamento do servico e

8§ 2° No caso de ocorréncia de
gualquer fato que possa colocar
em risco a continuidade da
interceptagao, incluindo as
solicitagdes do usuario quanto a
portabilidade ou alteracdo do
codigo de acesso, suspensao ou
cancelamento do servico e
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transferéncia da titularidade do
contrato de prestacdo de servico,
a prestadora deve informar ao juiz
no prazo maximo de 24 (vinte e
quatro) horas contado da ciéncia
do fato, sob pena de multa diaria,
sem prejuizo das demais sancdes
cabiveis.

transferéncia da titularidade do
contrato de prestacdo de servico,
a prestadora deve informar ao juiz
no prazo maximo de vinte e quatro
horas contado da ciéncia do fato,
sob pena de multa diaria, sem
prejuizo das demais medidas
coercitivas e sancdes cabiveis.

§ 3° O cumprimento do disposto
no caput nao poderd implicar
vulnerabilidade no sistema,
relativamente a protecao geral do
sigilo das comunicagoes.

(inexistente)

Art. 255, A execugcdo das
operacdes técnicas necessarias a
interceptacdo das comunicacbes
telefbnicas serd  fiscalizada
diretamente pelo Ministério
Publico.

Art. 289. A execucdo das
operacdes técnicas necessarias a
interceptacdo das comunicacdes
telefbnicas serd  fiscalizada
diretamente pelo Ministério
Publico.

(inexistente)

Secéo VI

(inexistente)

Do material produzido

(inexistente)

Art. 256. Findas as operacdes
técnicas, a autoridade
encaminhara, no prazo maximo de
60 (sessenta) dias, a0 juiz
competente, todo o material
produzido, acompanhado de auto

Art. 290. Findas as operacoes
técnicas, a autoridade
encaminhara ao juiz competente,
no prazo maximo de sessenta
dias, todo o material produzido
acompanhado de auto
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circunstanciado, que detalhara
todas as operacdes realizadas.

circunstanciado, que detalhara
todas as operacoes realizadas.

(inexistente)

§ 1° Decorridos 60 (sessenta) dias
do encaminhamento do auto
circunstanciado, o juiz, ouvidos o
Ministério Publico e a defesa,
determinard a inutilizacdo do
material que nao interessar ao
processo.

§ 1° Na hipotese de arquivamento
ou extincdo da investigacdo, o
juiz, ap6s o encaminhamento do
auto circunstanciado, e ouvido o
Ministério Puablico, determinara a
inutilizagdo do material.

§ 2° Havendo recebimento da
inicial acusatoria, apos a citacao,
0 juiz determinard a inutilizacéo do
material que n&o interessar ao
processo, facultando-se a
obtencdo de copia pela defesa.

(inexistente)

§ 2° Ainutilizacao do material sera
assistida pelo Ministério Publico,
sendo facultada a presenca do
acusado ou da parte interessada,
bem como de seus representantes
legais.

§ 3° Ainutilizag&o do material sera
assistida pelo Ministério Publico,
intimando-se o0 acusado ou a parte
interessada, bem como seus
representantes legais.

(inexistente)

Art. 257. Recebido o material
produzido, o juiz dara ciéncia ao
Ministério Pdblico para que
requeira, se julgar necessario, no
prazo de 10 (dez) dias, diligéncias
complementares.

Art. 291. Recebido o material
produzido, o juiz dara ciéncia ao
Ministério Publico para que
requeira, no prazo de dez dias,
diligéncias complementares, se
julgar necessario.

(inexistente)

Art. 258. N&o
requerimento  de

havendo
diligéncias

Art. 292. N&o
requerimento  de

havendo
diligéncias
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complementares ou apés a
realizacdo das que tiverem sido
requeridas, o juiz intimar4d o
investigado ou acusado para que
se manifeste, fornecendo-lhe
cOpia do material produzido, com
especificacdo das partes que se
referem a sua pessoa.

complementares ou apés a
realizacdo das que tiverem sido
requeridas, 0 juiz intimard o
investigado ou acusado para que
se manifeste, fornecendo-lhe
copia do material produzido, com
especificagdo das partes que Ihe
digam respeito.

(inexistente)

Art. 259. Conservar-se-do0 em
cartorio, sob segredo de justica,
as fitas magnéticas ou quaisquer
outras formas de registro das
comunicacgdes interceptadas até o
transito em julgado da sentenca,
guando serao destruidas na forma
a ser indicada pelo juiz, de modo
a preservar a intimidade dos
envolvidos.

Art. 293. Conservar-se-do0 em
cartorio, sob segredo de justica,
as fitas magnéticas ou quaisquer
outras formas de registro das
comunicacgdes interceptadas até o
transito em julgado da sentenca,
guando serdo destruidas na forma
a ser indicada pelo juiz, de modo
a preservar a intimidade dos
envolvidos.

(inexistente)

Secéo VI

(inexistente)

Disposicgdes finais

(inexistente)

Art. 260. Finda a instrucéo
processual, dar-se-4 ciéncia a
todas as pessoas que tiveram
conversas telefbnicas
interceptadas, tenham ou néo sido
indiciadas ou denunciadas, salvo
se 0 juiz entender, por deciséo
fundamentada, que a providéncia
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podera prejudicar outras

investigacdes em curso.

(inexistente)

Art. 261. As duvidas a respeito da
autenticidade ou da integridade do
material produzido serdo dirimidas
pelo juiz.

Art. 294. As duvidas a respeito da
autenticidade ou da integridade do
material produzido ser&o dirimidas
pelo juiz.

(inexistente)

Art. 262. Na hip6tese de a
interceptacdo das comunicacdes
telefénicas revelar indicios de
crime diverso daquele para o qual
a autorizacéo foi dada e que néo
Ihe seja conexo, o delegado de
policia deverd remeter ao
Ministério Pablico os documentos
necessarios para as providéncias
cabiveis.

Art. 295. Na hip6tese de a
interceptacdo das comunicacgdes
telefbnicas revelar indicios de
crime diverso daquele para o qual
a autorizacao foi dada e que néo
Ihe seja conexo, a autoridade
devera instaurar inquérito, se for
de sua competéncia, ou
encaminhard como noticia crime
ao respectivo 6rgao de
investigacao.

(inexistente)

Art. 263. As informacgbes obtidas
por meio da interceptacdo de
comunicacgdes telefbnicas
realizada sem a observancia dos
procedimentos  definidos no
presente Capitulo ndo poderao
ser utilizadas em nenhuma
investigacao, processo ou
procedimento, seja qual for sua
natureza.

Art. 296. As informagfes obtidas
por meio da interceptacdo de
comunicacgdes telefbnicas
realizada sem a observancia dos
procedimentos  definidos no
presente Capitulo ndo poderdo
ser utilizadas em nenhuma
investigacao, processo ou
procedimento, seja qual for sua
natureza.
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Art. 297. Aplica-se também o
disposto nesta  Secédo a
localizagdo de sinal de aparelho
movel do suspeito, acusado ou da
vitima.

§ 1° Havendo risco de frustracao
de medida destinada a
preservacdo da vida ou da
liberagdo da vitima, a autoridade
policial podera requisitar, direta e
circunstanciadamente, a
informacdo prevista no caput,
comunicando, incontinenti, ao juiz
das garantias, que zelara pela
legalidade e responsabilizacéo
por eventual abuso.

8§ 2° Considera-se sinal o
posicionamento da estacdo de
cobertura, setorizagéo e
intensidade de radiofrequéncia.

CAPITULO IV

DA PROVA DIGITAL

Art. 298. Na disciplina da prova
digital, consideram-se:

| - Dispositivo Eletrénico: qualquer
equipamento, instrumento ou
componente que dependa para
seu funcionamento dos principios
da eletrbnica e use a manipulacao
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do fluxo de elétrons para seu
funcionamento;

Il - Sistema Informatico: conjunto
de dispositivos eletrbnicos inter-
relacionados que coletam,
processam, armazenam e
distribuem informacbes;

Il - Protocolos de Rede: regras
sobre como ocorrera a
comunicagao entre dispositivos
eletrbnicos segundo padrdes pré-
determinados;

IV - Redes de Dados: conjunto de
dois ou mais dispositivos
eletrbnicos interligados por um
sistema informatico e guiados por
protocolos  de rede para
compatrtilhar entre si informacgéo e
servicos;

V - Pacotes de dados: estrutura
unitaria de transmissdo de
informagdo em uma rede de
dados;

VI - Dados em Transmisséao:
dados encapsulados em pacotes
trafegando por redes segundo
protocolos determinados;

VII - Dados em Repouso: dados
gue se encontram armazenados
em um dispositivo eletrénico ou
sistema informatico;
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VI - Prova Nato-Digital:
informagé&o gerada
originariamente em meio
eletrénico;

IX - Prova Digitalizada: informacéao
originariamente suportada por
meio fisico e posteriormente
migrada para armazenamento em
meio eletrbnico, na forma da lei.

X - Provedor de Estrutura: pessoa
juridica gestora de redes de longa
distancia de ambito multirregional
ou nacional, constituidas
basicamente por roteadores de
trafego interligados e com o
objetivo  basico de prover
conectividade a provedores de
conexdo e de aplicagéo.

Paragrafo Unico. O tratamento da
prova digital sera orientado pelos
seguintes fundamentos:

| - direito fundamental & protecéo
de dados, assegurando-se 0 seu
uso de forma adequada,
necessaria e proporcional;

Il - respeito a soberania nacional,

Il - a cooperacdo juridica
internacional,

IV - garantia de autenticidade e da
integridade da informacéo;
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V - a preservacdo da Empresa e
sua funcao social;

VI - transparéncia dos meios de
tratamento da informacéao.

Art. 299. Considera-se prova
digital qualquer dado armazenado
ou transmitido em meio eletrdnico
habil ao esclarecimento de
determinado fato.

Paragrafo Gnico. A prova digital
aplicam-se subsidiariamente as
disposicbes relativas as provas
em geral.

Art. 300. A admissibilidade da
prova nato-digital ou digitalizada
na investigacdo e no processo
exigiraA a disponibilidade dos
metadados e a descricdo dos
procedimentos de custodia e
tratamento suficientes para a
verificacdo da sua autenticidade e
integridade, além da
auditabilidade, repeticado e
reprodutibilidade.

Paragrafo Unico: Se da prova
digital derivar  produto de
tratamento de dados  por
aplicacéo de operacao
matematica ou estatistica, de




DECRETO-LEI N° 3.689, DE 3
DE OUTUBRO DE 1941

PROJETO DE LEI N° 8.045, de
2010

SUBSTITUTIVO DO RELATOR

OBSERVACOES

modo automatizado ou nao,
devem estar transparentes o0s
parametros e métodos
empregados.

Art. 301. Poderdo os legitimos
interessados, para o fim da
investigacao ou instrucao
processual, requerer ordem
judicial para guarda e acesso a
prova digital sob controle de

terceiros, observados oS
requisitos de necessidade,
adequacdo, finalidade e

proporcionalidade.

§ 1° O requerimento deve

individualizar usuarios,
provedores, dispositivos
eletrénicos ou sistemas
informaticos, temporalidades,

redes de dados e protocolos de
rede préprios ao contexto do
legitimo interesse manifestado,
ndo podendo ter carater genérico.

§ 2° Os dados transmitidos ou
encaminhados em suporte fisico,
pelos controladores ou
provedores em cumprimento de
ordem judicial ou, sendo dados
cadastrais, por requisicdo da
autoridade policial e do Ministério




DECRETO-LEI N° 3.689, DE 3
DE OUTUBRO DE 1941

PROJETO DE LEI N° 8.045, de
2010

SUBSTITUTIVO DO RELATOR

OBSERVACOES

Publico, devem estar em formato
interoperavel e com garantia de
autenticidade e integridade.

Art. 302. Os provedores de
conexdo e aplicagdo deverdo
manter, além das informac6es de
guarda legal previstas em lei, os
registros de dados pessoais
necessarios e suficientes para a
individualizagéo inequivoca dos
usuarios de seus servicos pelo
prazo de um ano.

Art. 303. Se houver receio de que
a prova digital possa perder-se,
alterar-se ou deixar de estar
disponivel, podera o juiz, a
requerimento do legitimo
interessado, ordenar a quem
tenha disponibilidade, controle ou
opere os dados, que os guarde
pelo prazo de até um ano,
podendo este prazo ser renovado,
observadas a necessidade,
adequacdo e proporcionalidade.

Secéo |

Dos Meios de obtencéao
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Art. 304. Constituem meios de
obtencdo da prova digital, na
forma da Lei:

I - a busca e apreensdo de
dispositivos eletronicos, sistemas
informaticos ou quaisquer outros
meios de armazenamento de
informagédo  eletrbnica, e o
tratamento de seu conteldo;

Il - a coleta remota, oculta ou ndo,
de dados em repouso acessados
a distancia;

Il - a interceptagéo teleméatica de
dados em transmisséo;

IV - a coleta por acesso forcado de
sistema informatico ou de redes
de dados;

V - o tratamento de dados
disponibilizados em fontes
abertas, independentemente de
autorizagao judicial.

Sugestdo da Dep. Margarete
Coelho:

Art. 304. Constituem meios de
obtencdo da prova digital, na
forma da Lei:

| - o tratamento de dados
disponibilizados em fontes
abertas, independentemente de
autorizacao judicial.

Justificativa:

O Ibccrim sugere, no intuido de
uniformizar o tratamento dos
institutos, deslocar o disposto no
inciso | do artigo 304, que
disciplina a busca e apreenséo de
dispositivos eletrénicos, sistemas
informaticos ou quaisquer outros
meios de armazenamento de
informagéo  eletrbnica, e o0
tratamento de seu contetudo e
inserir a regra como paragrafo
anico no artigo 263, que disciplina
a busca e apreensao pessoal e
domiciliar, nos termos da
justificativa apresentada no artigo
263.

Da mesma forma, sugere-se que
o disposto no inciso I, a
interceptacao telematica de dados
em transmissdo seja inserida nas
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disposicoes relativas a
interceptagéo das comunicagdes
telefénicas dispostas nos artigos
280 a 297, uniformizando a
tratamento da matéria e hipéteses
de cabimento.

No tocante a coleta remota, oculta
ou ndo, de dados em repouso
acessados a distancia (inc. Il) e a
coleta por acesso forcado de
sistema informatico ou de redes
de dados (inc. IV) o substitutivo
traz os institutos, mas nao os
disciplina. O Ibccrim manifesta
especial preocupacdo com a
matéria e sugere a supressao dos
institutos.

Sob o aspecto constitucional, o
Congresso aprovou PEC 19/19
inserindo a protecdo de dados no
rol dos direitos fundamentais (inc.
XIl, do art. 5°) e a doutrina e
jurisprudéncia  caminham  no
sentido de atribuir a protecdo de
dados e a autodeterminacdo

informacional 0 status
constitucional de direito
fundamental.

Assim, a instituicho de meios
ocultos de obtencdo de prova,
como se pretende nos incisos Il e
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IV, do artigo 304, sO seria
admissivel em casos
excepcionais, em catalogo

fechado de tipos penais,
assegurando-se a indispensavel
reserva de jurisdicdo que
sopesaria a adequacao,
imprescindibilidade e
proporcionalidade  estrita da
restricdo do direito fundamental.
A regra proposta no substitutivo é
genérica, ampla e necessita de
maior reflexdo e aprimoramento.
Ainda, permitir o acesso for¢ado
aos sistemas informatico, de
modo genérico como estd no
substitutivo, coloca em risco a
seguranca cibernética e esta em
desacordo com a Estratégia
Nacional de Seguranca
Cibernética (E-Ciber), Decreto n °
10.222, de 5 de fevereiro de 2020.
O Ibccrim, portanto, sugere a
supressdo dos incisos Il e IV do
artigo 304. Propde realocar os
incisos | e lll e, por fim, manter o
disposto no inciso V.

Secéo Il

Interceptacdo Telemética
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Art.  305. A interceptacdo
telematica podera ser destinada
aos provedores ou servigcos de
infraestrutura, de conexdao ou

aplicacdo, bem como aos
dispositivos eletrénicos ou
sistemas informaticos

particulares, devendo ser
individualizadas as redes de
dados e os protocolos de internet
envolvidos.

Paragrafo Unico. A interceptacao
teleméatica seguira
subsidiariamente o procedimento
estabelecido para a interceptacéo
telefénica.

Sugestdo da Dep. Margarete
Coelho:
SUPRESSAO

Justificativa:

O Ibccrim sugere, no intuido de
uniformizar o tratamento dos
institutos sugere a supressao dos
artigos 305 e 306, que dispde
sobre a interceptacao telematica
que “podera ser destinada aos
provedores ou servicos de
infraestrutura, de conexdao ou
aplicacdo, bem como aos
dispositivos eletrbnicos ou
sistemas informaticos
particulares, devendo ser
individualizadas as redes de
dados e os protocolos de internet
envolvidos”.

A matéria, porém, esta
disciplinada nos artigos 280 a 297.
O 8§ 3° do artigo 280,
expressamente, dispbe: “as
disposicdes desta Sec¢édo também
se aplicam a interceptacéo: | - do
fluxo de comunicagbes em
sistemas de informatica e
telematica; Il - de outras formas de
comunicagado por transmissao de
dados, sinais, sons ou imagens;
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- ambiental de sinais
eletromagnéticos, Opticos ou
acusticos”. A boa técnica

legislativa ndo admite que o
mesmo instituto tenha duas
disciplinas distintas.

O Ibccrim, portanto, sugere a
supressdo dos dispositivos e a
mudanca topogréfica dos meios
de obtencdo de prova digital, em
especial, da interceptacao
telematica para o titulo referente a
interceptacdo das comunicacoes.

Secéo lll

Requisicdo itinerante

Art. 306. O provedor de estrutura,
de conexdo ou de aplicacdo em
face da qual tenha sido expedida
a diligéncia, constatando que a
medida deve ser cumprida por
outro provedor, remeterd a
requisicdo a este em carater
itinerante, a fim de se praticar o
ato, independentemente de nova
ordem, comunicando-se a
autoridade judicial ou ao 6rgéo de
investigacdo em vinte e quatro
horas.

Sugestdao da Dep. Margarete
Coelho:
SUPRESSAO

O lbccrim sugere, no intuido de
uniformizar o tratamento dos
institutos sugere a supressao dos
artigos 305 e 306, que dispde
sobre a interceptacao telematica
que “podera ser destinada aos
provedores ou servicos de
infraestrutura, de conexdo ou
aplicacdo, bem como aos
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§ 1° No mandado constara que o
redirecionamento se reveste de
obrigatoriedade,
independentemente  de
ordem.

§ 2° Os provedores em face da
qual tenha sido ordenada a
diligéncia indicardo a autoridade
judiciaria e ao 6rgdo de
investigacdo, em vinte e quatro
horas, o0s outros provedores
através dos quais tenha tido
conhecimento

da ocorréncia de trafego de dados
pertinentes ao alvo da
interceptacdo, com o fim de
identificar todos os provedores
envolvidos.

nova

eletrnicos ou
sistemas informaticos
particulares, devendo ser
individualizadas as redes de
dados e os protocolos de internet
envolvidos”.

A matéria, porém, esta
disciplinada nos artigos 280 a 297.
O 8 3° do artigo 280,
expressamente,  dispde:  “as
disposicdes desta Secao também
se aplicam a interceptacgédo: | - do
fluxo de comunicagbes em
sistemas de informatica e
telematica; Il - de outras formas de
comunicagao por transmissao de
dados, sinais, sons ou imagens;

dispositivos

- ambiental de sinais
eletromagnéticos, Opticos ou
acusticos”. A boa técnica

legislativa ndo admite que o
mesmo instituto tenha duas
disciplinas distintas.

O Ibccrim, portanto, sugere a
supressdo dos dispositivos e a
mudanca topogréafica dos meios
de obtencdo de prova digital, em
especial, da interceptagéo
telematica para o titulo referente a
interceptacdo das comunicaces.
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Secao IV

Coleta por Acesso Forcado

Art. 307. A coleta por acesso
forcado a dispositivo eletrénico,
sistema informético ou redes de
dados, ocorrerd somente apos
prévia desobediéncia de ordem
judicial determinando a entrega da

prova pretendida ou quando
impossivel identificar o]
controlador ou provedor em
territorio nacional, e

compreenderda os métodos de
seguranga ofensiva ou qualquer
outra forma que possibilite a
exploracao, isolamento e tomada
de controle.

Pardgrafo Unico. Em caso de
dispositivo, sistema informatico ou
redes de dados que se encontrem
em territério estrangeiro, somente
se procedera por via da
cooperagdao internacional.

Sugestdo da Dep. Margarete
Coelho:
SUPRESSAO

Justificativa:

O Substituto nos artigos 307 a 312
cuida da “coleta por acesso
forcado a dispositivo eletrdnico,
sistema informético ou redes de
dados, ocorrera somente apos
prévia desobediéncia de ordem
judicial determinando a entrega da

prova pretendida ou quando
impossivel identificar 0
controlador ou provedor em
territorio nacional, e

compreenderd 0s métodos de
seguranca ofensiva ou qualquer
outra forma que possibilite a
exploracdo, isolamento e tomada
de controle”, porém, o Ibccrim
manifesta especial preocupacao
com a matéria e sugere a
supresséo do instituto.

Sob o aspecto constitucional, o
Congresso aprovou PEC 19/19




DECRETO-LEI N° 3.689, DE 3
DE OUTUBRO DE 1941

PROJETO DE LEI N° 8.045, de
2010

SUBSTITUTIVO DO RELATOR

OBSERVACOES

inserindo a protecdo de dados no
rol dos direitos fundamentais (inc.
XIl, do art. 5°), por outro lado, a
doutrina e jurisprudéncia
caminham no sentido de atribuir &
protecdo de dados elou a
autodeterminacao informacional o
status constitucional de direito
fundamental.

Assim, a instituicho de meios
ocultos de obtencéo de prova, por
acesso forcado, sO6 seria
admissivel em casos
excepcionais, em catalogo
fechado de tipos penais,
assegurando-se a indispensavel
reserva de jurisdicgdo que
sopesaria a adequacéo,
imprescindibilidade e
proporcionalidade  estrita da
restricdo do direito fundamental.
A regra proposta no substitutivo é
genérica, ampla e necessita de
maior reflexdo e aprimoramento.
Ainda, permitir o acesso for¢ado
aos sistemas informatico, de
modo genérico como esta no
substitutivo, coloca em risco a
seguranca cibernética do pais,
estdi em desacordo com a
Estratégia Nacional de Seguranca
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Cibernética (E-Ciber), Decreto n °
10.222, de 5 de fevereiro de 2020
e, também, desconsidera o0s
compromissos assumidos pelo
Brasil, ao aderir a Convencéao de
Budapeste26. Além disso,
despreza o disposto no artigo 154-
A, do Cddigo Penal, que tipifica a
conduta da invaséo de dispositivo
informatico.

Secdo V

Decisdo judicial e prazo

Art. 308. A ordem judicial para
obtencdo da prova digital para fins
de investigacdo e processo penal
descrevera os fatos investigados
com a indicacdo da materialidade
e indicios de autoria delitiva,
indicando ainda o0s motivos, a
necessidade e os fins da
diligéncia, estabelecendo os
limites da atividade a ser
empreendida e o prazo para seu
cumprimento.

§ 1° Em caso de monitoramento
do fluxo de dados, o prazo da
medida ndo poderd exceder a
sessenta dias, permitidas
prorrogagdes por igual periodo,

Sugestdo da Dep. Margarete
Coelho:
SUPRESSAO

O Substituto nos artigos 307 a 312
cuida da “coleta por acesso
forcado a dispositivo eletrbnico,
sistema informatico ou redes de
dados, ocorrerd somente apos
prévia desobediéncia de ordem
judicial determinando a entrega da

prova pretendida ou quando
impossivel identificar 0
controlador ou provedor em
territorio nacional, e

compreendera 0s métodos de
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desde que continuem presentes
0s pressupostos autorizadores da
diligéncia, até o maximo de
trezentos e sessenta dias, salvo
gquando se tratar de crime
permanente, enquanto ndo cessar
a permanéncia.

§ 2° A obtencdo da prova digital
pode se dirigir a uma terceira
pessoa, desde que haja indicios
de que o investigado utilize o

dispositivo eletronico, ou
quaisquer outros meios de
armazenamento de informagdo
eletrbnica, com ou sem o

conhecimento do proprietario.

§ 3° A policia investigativa ou o
Ministério Publico podera
requisitar a guarda da prova digital
sem acesso ao conteudo pelo

prazo de um ano,
independentemente de
autorizacdo  judicial, quando
houver perigo na demora,

devendo comunicar a medida ao
juiz competente em até vinte e
quatro horas, para validagcdo da
medida.

seguranca ofensiva ou qualquer
outra forma que possibilite a
exploracao, isolamento e tomada
de controle”, porém, o Ibccrim
manifesta especial preocupacao
com a matéria e sugere a
supressao do instituto.

Sob o aspecto constitucional, o
Congresso aprovou PEC 19/19
inserindo a protecdo de dados no
rol dos direitos fundamentais (inc.
XIl, do art. 5°), por outro lado, a
doutrina e jurisprudéncia
caminham no sentido de atribuir &
protecdo de dados elou a
autodeterminagdo informacional o
status constitucional de direito
fundamental.

Assim, a instituicho de meios
ocultos de obtencéo de prova, por

acesso forcado, sO seria
admissivel em casos
excepcionais, em catalogo
fechado de tipos penais,

assegurando-se a indispensavel

reserva de jurisdicdo que
sopesaria a adequacéo,
imprescindibilidade e
proporcionalidade  estrita da

restricdo do direito fundamental.
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A regra proposta no substitutivo é
genérica, ampla e necessita de
maior reflexdo e aprimoramento.
Ainda, permitir o acesso forcado
aos sistemas informatico, de
modo genérico como esta no
substitutivo, coloca em risco a
seguranca cibernética do pais,
esti em desacordo com a
Estratégia Nacional de Seguranca
Cibernética (E-Ciber), Decreto n °
10.222, de 5 de fevereiro de 2020
e, também, desconsidera o0s
compromissos assumidos pelo
Brasil, ao aderir a Convencéao de
Budapeste26. Além disso,
despreza o disposto no artigo 154-
A, do Cddigo Penal, que tipifica a
conduta da invaséo de dispositivo
informatico.

Secéo VI

Mandado judicial

Art. 309. A decisdo judicial sera
instrumentalizada por mandado,
dirigido aos seus executores e as
pessoas naturais ou juridicas que
irdo  sofré-la, suficientemente
instruido com:

Sugestdo da Dep. Margarete
Coelho:
SUPRESSAO

Justificativa:
O Substituto nos artigos 307 a 312
cuida da “coleta por acesso
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| - informacdes sobre os fatos sob
investigacao;

Il - a pessoa natural ou juridica
alvo da diligéncia, se possivel;

Il - os dispositivos eletrénicos,
sistemas informaticos ou
guaisquer outros meios de
armazenamento de informacéo
eletronica, se for o caso;

IV - os provedores de estrutura, de
conexdo ou de aplicacéo,
potencialmente atingidos;

V - o0 objeto da medida, os
procedimentos autorizados a
serem efetuados, os limites da
apreensdo e 0 prazo para
cumprimento.

Paragrafo unico. Sera expedido
mandado de intimagdo aos
interessados, nos termos do
caput, logo ap6s o fim do
cumprimento da medida, desde
gue néo prejudique a operagao.

forcado a dispositivo eletrdnico,
sistema informatico ou redes de
dados, ocorrerd somente apos
prévia desobediéncia de ordem
judicial determinando a entrega da

prova pretendida ou quando
impossivel identificar 0
controlador ou provedor em
territorio nacional, e

compreendera os meétodos de
seguranca ofensiva ou qualquer
outra forma que possibilite a
exploracdo, isolamento e tomada
de controle”, porém, o Ibccrim
manifesta especial preocupacao
com a matéria e sugere a
supressao do instituto.

Sob o aspecto constitucional, o
Congresso aprovou PEC 19/19
inserindo a protecdo de dados no
rol dos direitos fundamentais (inc.
XIl, do art. 5°), por outro lado, a
doutrina e jurisprudéncia
caminham no sentido de atribuir &
protecdo de dados efou a
autodeterminacgéo informacional o
status constitucional de direito
fundamental.

Assim, a instituicho de meios
ocultos de obtencéo de prova, por
acesso forcado, s6 seria
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admissivel em casos
excepcionais, em catalogo

fechado de tipos penais,
assegurando-se a indispensavel
reserva de jurisdicdo que
sopesaria a adequacéo,
imprescindibilidade e
proporcionalidade  estrita da
restricdo do direito fundamental.
A regra proposta no substitutivo é
genérica, ampla e necessita de
maior reflexdo e aprimoramento.
Ainda, permitir o acesso forgado
aos sistemas informatico, de
modo genérico como estd no
substitutivo, coloca em risco a
seguranca cibernética do pais,
esta em desacordo com a
Estratégia Nacional de Seguranca
Cibernética (E-Ciber), Decreto n ©
10.222, de 5 de fevereiro de 2020
e, também, desconsidera o0s
compromissos assumidos pelo
Brasil, ao aderir a Convencao de
Budapeste?26. Além disso,
despreza o disposto no artigo 154-
A, do Cadigo Penal, que tipifica a
conduta da invaséo de dispositivo
informatico.

Secéao VIl
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Auto Circunstanciado

Art. 310. Ao fim da diligéncia para
obtencao da prova digital, o 6rgdo
de investigacdo lavrara auto
circunstanciado, com declaracdo
do lugar, dia e hora em que se
realizou, com mencdo das
pessoas que a sofreram e das que
nela tomaram parte ou a tenham
assistido, com as respectivas
identidades, bem como de todos
os incidentes ocorridos durante a
sua execucgdo, especificando-se
0os procedimentos adotados e
equipamentos utilizados.

Sugestdo da Dep. Margarete
Coelho:
SUPRESSAO

Justificativa:

O Substituto nos artigos 307 a 312
cuida da “coleta por acesso
forcado a dispositivo eletronico,
sistema informatico ou redes de
dados, ocorrera somente apos
prévia desobediéncia de ordem
judicial determinando a entrega da

prova pretendida ou quando
impossivel identificar 0
controlador ou provedor em
territorio nacional, e

compreenderd 0s métodos de
seguranga ofensiva ou qualquer
outra forma que possibilite a
exploracéo, isolamento e tomada
de controle”, porém, o lbccrim
manifesta especial preocupacao
com a matéria e sugere a
supressao do instituto.

Sob o aspecto constitucional, o
Congresso aprovou PEC 19/19
inserindo a protecdo de dados no
rol dos direitos fundamentais (inc.
XIl, do art. 59, por outro lado, a
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doutrina e jurisprudéncia
caminham no sentido de atribuir a
protecdo de dados elou a
autodeterminacédo informacional o
status constitucional de direito
fundamental.

Assim, a instituicAo de meios
ocultos de obtencao de prova, por
acesso forcado, sO6 seria
admissivel em casos
excepcionais, em catalogo
fechado de tipos penais,
assegurando-se a indispensavel
reserva de jurisdicdo que
sopesaria a adequacéo,
imprescindibilidade e
proporcionalidade  estrita da
restricdo do direito fundamental.
A regra proposta no substitutivo é
genérica, ampla e necessita de
maior reflexdo e aprimoramento.
Ainda, permitir o acesso forgado
aos sistemas informatico, de
modo genérico como estd no
substitutivo, coloca em risco a
seguranca cibernética do pais,
esta em desacordo com a
Estratégia Nacional de Seguranca
Cibernética (E-Ciber), Decreto n ©
10.222, de 5 de fevereiro de 2020
e, também, desconsidera os
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compromissos assumidos pelo
Brasil, ao aderir a Convencgéo de
Budapeste26. Além disso,
despreza o disposto no artigo 154-
A, do Cddigo Penal, que tipifica a
conduta da invaséo de dispositivo
informatico.

Art. 311. Caso a diligéncia para
obtencdo da prova digital seja
positiva, constara do auto
circunstanciado a relacdo e
descricdo das coisas e dos dados
apreendidos, bem como dos
métodos de preservacdo de sua
autenticidade e integridade.

Sugestdo da Dep. Margarete
Coelho:
SUPRESSAO

Justificativa:

O Substituto nos artigos 307 a 312
cuida da “coleta por acesso
forcado a dispositivo eletronico,
sistema informatico ou redes de
dados, ocorrera somente apos
prévia desobediéncia de ordem
judicial determinando a entrega da

prova pretendida ou quando
impossivel identificar 0
controlador ou provedor em
territorio nacional, e

compreenderd 0s métodos de
seguranga ofensiva ou qualquer
outra forma que possibilite a
exploracéo, isolamento e tomada
de controle”, porém, o lbccrim
manifesta especial preocupacao
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com a matéria e sugere a
supressao do instituto.

Sob o aspecto constitucional, o
Congresso aprovou PEC 19/19
inserindo a protecdo de dados no
rol dos direitos fundamentais (inc.
XIl, do art. 5°), por outro lado, a
doutrina e jurisprudéncia
caminham no sentido de atribuir a
protecdo de dados elou a
autodeterminacdo informacional o
status constitucional de direito
fundamental.

Assim, a instituicAo de meios
ocultos de obtencao de prova, por
acesso forcado, sO6 seria
admissivel em casos
excepcionais, em catalogo
fechado de tipos penais,
assegurando-se a indispensavel
reserva de jurisdicgdo que
sopesaria a adequacéo,
imprescindibilidade e
proporcionalidade  estrita da
restricdo do direito fundamental.
A regra proposta no substitutivo é
genérica, ampla e necessita de
maior reflexdo e aprimoramento.
Ainda, permitir o acesso forgado
aos sistemas informatico, de
modo genérico como estd no
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substitutivo, coloca em risco a
seguranca cibernética do pais,
estdi em desacordo com a
Estratégia Nacional de Seguranca
Cibernética (E-Ciber), Decreto n °
10.222, de 5 de fevereiro de 2020
e, também, desconsidera os
compromissos assumidos pelo
Brasil, ao aderir a Convencgéo de
Budapeste26. Além disso,
despreza o disposto no artigo 154-
A, do Cadigo Penal, que tipifica a
conduta da invaséo de dispositivo
informatico.

Art. 312. O cumprimento da
diligéncia sera comunicado a
autoridade judicial competente, no
prazo de setenta e duas horas,
informando-se do seu resultado e
do encaminhamento conferido
aos objetos coletados e
apresentando-se coépia do auto
circunstanciado.

Sugestdo da Dep. Margarete
Coelho:
SUPRESSAO

Justificativa:

O Substituto nos artigos 307 a 312
cuida da “coleta por acesso
forcado a dispositivo eletronico,
sistema informatico ou redes de
dados, ocorrera somente apos
prévia desobediéncia de ordem
judicial determinando a entrega da

prova pretendida ou quando
impossivel identificar 0
controlador ou provedor em
territorio nacional, e
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compreenderd o0s métodos de
seguranga ofensiva ou qualquer
outra forma que possibilite a
exploracdo, isolamento e tomada
de controle”, porém, o Ibccrim
manifesta especial preocupacao
com a matéria e sugere a
supressao do instituto.

Sob o aspecto constitucional, o
Congresso aprovou PEC 19/19
inserindo a protecdo de dados no
rol dos direitos fundamentais (inc.
XIl, do art. 5°), por outro lado, a
doutrina e jurisprudéncia
caminham no sentido de atribuir a
protecdo de dados elou a
autodeterminacao informacional o
status constitucional de direito
fundamental.

Assim, a instituicho de meios
ocultos de obtencao de prova, por
acesso forcado, sO6 seria
admissivel em casos
excepcionais, em catalogo
fechado de tipos penais,
assegurando-se a indispensavel
reserva de jurisdicdo que
sopesaria a adequacéo,
imprescindibilidade e
proporcionalidade  estrita da
restricdo do direito fundamental.
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A regra proposta no substitutivo é
genérica, ampla e necessita de
maior reflexdo e aprimoramento.
Ainda, permitir o acesso forcado
aos sistemas informatico, de
modo genérico como esta no
substitutivo, coloca em risco a
seguranca cibernética do pais,
esti em desacordo com a
Estratégia Nacional de Seguranca
Cibernética (E-Ciber), Decreto n °
10.222, de 5 de fevereiro de 2020
e, também, desconsidera o0s
compromissos assumidos pelo
Brasil, ao aderir a Convencéao de
Budapeste26. Além disso,
despreza o disposto no artigo 154-
A, do Cddigo Penal, que tipifica a
conduta da invaséo de dispositivo
informatico.

Secéo VI

Cadeia de Custodia Especifica

Art. 313. Além do auto
circunstanciado, sera elaborado o
registro da custédia do que foi
apreendido na diligéncia,
indicando os custodiantes e as
transferéncias havidas, bem como

Sugestdao da Dep. Margarete
Coelho:
SUPRESSAO

Com a incluséo dos novos artigos
202, 203 e 204, sugeridos acima,
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as demais operacdes realizadas | tornam-se desnecessarios os arts.
em cada momento da cadeia. 313, 314, 315 e 316 do
Substitutivo  apresentado, em

30.06.21, pelo Deputado Jodo
Campos.

Art. 314. Os meios de obtencéo da
prova digital serdo implementados
por perito oficial ou assistente
técnico da area de informatica,
que deverdo proceder conforme
as boas préticas aplicaveis aos
procedimentos a serem
desenvolvidos, cuidando para que
se preserve a integridade, a
completude, a autenticidade, a
auditabilidade e a
reprodutibilidade dos métodos de
analise.

Sugestdo da Dep. Margarete
Coelho:
SUPRESSAO

Justificativa:

Com a inclusdo dos novos artigos
202, 203 e 204, sugeridos acima,
tornam-se desnecessarios os arts.
313, 314, 315 e 316 do
Substitutivo  apresentado, em
30.06.21, pelo Deputado Jodo
Campos.

Sugestdo do Dep. Subtenente
Gonzaga:

Art. 314. Os meios de obtenc¢éo da
prova digital serdo implementados

por perito oficial, que devera
proceder conforme as boas
praticas aplicaveis aos
procedimentos a serem

desenvolvidos, cuidando para que
se preserve a integridade, a
completude, a autenticidade, a
auditabilidade e a
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reprodutibilidade dos métodos de
andlise.

Justificativa:

E necessario alterar o dispositivo
a fim de evidenciar que a
atribuicdo de tratamento e analise
dos vestigios digitais, em
alinhamento aos procedimentos
padronizados de cadeia de
custodia, é de competéncia
exclusiva dos peritos criminais,
conforme entenderam a APCF,
ABC, ADEPOL e FENEME.
Prescindir dessa retificacao viola a
imparcialidade da prova pericial e
a exclusividade que se atribui ao
perito oficial de natureza criminal
guanto a competéncia de produzi-
la, submetendo a risco e a
incerteza toda prova produzida
futuramente a partir de vestigios
digitais.

§ 1° No curso da obtencao, sera
garantido, independentemente de
norma técnica:

| - ambiente controlado com
reducdo de contaminacao;

Il - espelhamento técnico em duas
copias, com o0 maximo de
metadados e a descricdo
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completa de procedimentos,
datas, horarios ou outras
circunstancias de contexto
aplicaveis;

Il - preservacao imediata apos o
ato de espelhamento com
emprego de recurso confiavel que
garanta a integridade da prova.

§ 2° A autoridade judicial,
mediante requerimento do 6érgao
de investigacao ou do
interessado, requisitara  aos
controladores o encaminhamento
de dados pessoais associados a
prova digital obtida e que sejam
complementares e suficientes
para a sua andlise contextual.

Art. 315. Uma cépia dos dados
resultantes da diligéncia, feita por
espelhamento, serd encaminhada
e armazenada pela autoridade
judicial competente, para eventual
confronto. As analises, as
pesquisas e 0s exames periciais
devem ser realizados sobre copia
de trabalho.

Paragrafo Unico. Os terceiros
interessados, assim reconhecidos
em deciséo judicial

Sugestdo da Dep. Margarete
Coelho:
SUPRESSAO

Com a inclusdo dos novos artigos
202, 203 e 204, sugeridos acima,
tornam-se desnecessarios os arts.
313, 314, 315 e 316 do
Substitutivo  apresentado, em
30.06.21, pelo Deputado Jodo
Campos.
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fundamentada, poderdo ter
acesso ao contetdo da copia do
espelhamento, ouvido o titular dos
dados e o0 Ministério Publico e
mediante compromisso de sigilo.

Art.  316. Salvo  expressa
determinacéao judicial em
contrario, ou impossibilidade de
cumprimento por fundamentada
motivagdo técnica ou operacional
da medida desta forma, a
apreensdo da prova digital
ocorrerd por espelhamento, ndo
se fazendo a apreensdo de
dispositivos eletronicos, sistemas
informaticos ou quaisquer outros
meios de armazenamento de
informacéo eletronica.

Sugestdo da Dep. Margarete
Coelho:
SUPRESSAO

Justificativa:

Com a inclusdo dos novos artigos
202, 203 e 204, sugeridos acima,
tornam-se desnecessarios os arts.
313, 314, 315 e 316 do
Substitutivo  apresentado, em
30.06.21, pelo Deputado Jodo
Campos.

Secéo IX

Restituicdo de dispositivos
eletrébnicos ou sistemas
informaticos

Art. 317. Em caso de
impossibilidade de apreenséo por
espelhamento, sera garantida aos
titulares ou agentes de tratamento
atingidos pela apreensdo dos
dispositivos eletronicos, sistemas




DECRETO-LEI N° 3.689, DE 3
DE OUTUBRO DE 1941

PROJETO DE LEI N° 8.045, de
2010

SUBSTITUTIVO DO RELATOR

OBSERVACOES

informaticos ou outros meios de

armazenamento de informacédo
eletrdbnica cépia dos dados
coletados. A apreensdo néo

poderd superar o prazo de
sessenta dias, salvo por motivo
relevante.

Secédo X

Sigilo profissional e religioso

Art. 318. Os meios de obtencéo da
prova digital observardo o sigilo
em razdo de funcdo, ministério,
oficio ou profissao, incluindo, mas
nao se limitando, o sigilo médico,
religioso e o sigilo da relacdo
advogado e cliente, ressalvados
0S cas0s em que 0 exercicio da
atividade represente ou preste-se
a encobrir a atuacao delitiva.

Secéo Xl

Dados intimos e restricfes de
acesso ainformacéo

Art. 319. Os dados pessoais
sensiveis, intimos ou sigilosos do
investigado, acusado ou pessoas
a ele relacionadas, que sejam
relevantes ao caso, mas que ndo

Sugestdo da Dep. Margarete
Coelho:

Art. 319. Os dados pessoais
sensiveis, intimos ou sigilosos do
investigado, acusado, pessoas a
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digam respeito aos demais
sujeitos processuais, seréo
apartados em autos proprios,
mantendo-se acessiveis apenas
aos interessados, vedada a
alteracéo do espelhamento.

ele relacionadas, bem como das
vitimas e pessoas a elas
relacionadas que sejam
relevantes ao caso, mas que nao
digam respeito aos demais
sujeitos processuais, serdo
apartados em autos proprios,
mantendo-se acessiveis apenas
aos interessados, vedada a
alteracédo do espelhamento.

Justificativa:

A Lei Geral de Protecédo de Dados
(Lei n® 13.709/18) garante as
pessoas fisicas a prote¢cdo aos
dados pessoais e sensiveis. Na
redacdo proposta, é importante
incluir, entre os sujeitos do direito
a preservacao de dados, a vitima
e pessoas a ela relacionadas,
como forma de garantir aisonomia
no texto normativo, além de tutelar
a intimidade da vitima (artigo 5°,
inciso X da Constituicdo da
Republica de 1988).

§ 1° Decorridos cinco anos do
cumprimento integral da sentenca
condenatéria ou em caso de
absolvicdo ou de decretacdo de
extingdo de punibilidade, os dados
mencionados no caput serdo
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indisponibilizados, desde que ndo
haja interesse  publico na
preservacdo ou que ndo tenham
relevancia ou pertinéncia
processual, devendo ser
intimados os interessados e
atualizada a garantia de
integridade e anterioridade dos
dados remanescentes.

§ 2° Os dados que se enquadrem
nas restricobes de acesso a
informacdo, nos termos da lei,
serdo apartados em autos
préprios e encaminhados em vinte
e quatro horas a autoridade
competente, vedada a alteracéo
do espelhamento.

§ 3° Em qualquer caso, podera o
titular de dados pessoais ou
legitimo interessado, requerer em
autos apartados a imediata
indisponibilizacdo de  dados
pessoais sensiveis que nado
possuam relacdo com os fatos em
apuragao, observado 0
contraditério.

Sugestdo da Dep. Margarete
Coelho:

Art. 320. Aplica-se, no que couber,
a disciplina da cadeia de custddia
da prova.
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Paragrafo Unico: Verificada a
quebra da cadeia de custddia que
resulte em desvantagens
probatérias a vitima, reconhece-
se direito a indenizacdo em face
do Estado, sem prejuizo da
responsabilizagdo administrativa
e penal do agente.

Justificativa:

Nos termos do artigo 37, § 6° da
Constituicdo da Republica de
1988, “As pessoas juridicas de
direito publico e as de direito
privado prestadoras de servicos
publicos responderao pelos danos
que seus agentes, nessa
gualidade, causarem a terceiros,
assegurado o direito de regresso
contra o responsavel nos casos de
dolo ou culpa”. Sendo assim, o
agente publico que der causa a
quebra da cadeia de custodia,
deixando de preservar
adequadamente vestigios de
crime e, com isso, prejudicando
direito da vitima & prova (artigo 69,
item 3, do Estatuto de Roma),
devera ser responsabilizado.

Secéao Xll




Encontro fortuito

Art. 320. Se, na coleta da prova
digital judicialmente autorizada,
houver o encontro fortuito de
dados relacionados a infracdo
penal, estes deverdo ser
remetidos como noticia crime ao
orgdo de investigacao.




