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Ao Excelentissimo Senhor Deputado Federal
JOAO CAMPOS DE ARAUJO
(depjoaocampos@camara.leg.br)

A llustrissima Comissao Especial destinada a proferir parecer sobre a matéria
(ce.processopenal@camara.leg.br)

Cémara dos Deputados

Palacio do Congresso Nacional, Praca dos Trés Poderes,
Brasilia/DF, CEP 70160-900

Telefone: 0800-619-619

Os Defensores Publicos e as Defensoras Publicas Federais abaixo assinados e as-
sinadas vém, respeitosamente, perante VVossas Exceléncias, tempestivamente, apresentar manifesta-
cado preliminar sobre o Substitutivo ao Projeto de Lei do Senado Federa (PLS) 8.045/2010, que
trata do "Cadigo de Processo Penal” (revoga o Decreto-Lei n. 3.689/1941; altera os Decretos-Lei n.
2.848/1940 e n. 1.002/1969; e as Leis n. 4.898/1965, 7.210/1984, 8.038/1990, 9.099/1995,
9.279/1996, 9.609/1998, 11.340/2006 e 11.343/2006), conforme informagdes e fundamentos abaixo
relacionados.

1) INTRODUCAO

O Codigo de Processo Penal (CPP) vigente € o Decreto-Lei 3.689/1941, outorga-
do pelo ex-Presidente da Republica Getulio Vargas, no periodo ditatorial de seu governo, conhecido
como “Estado Novo”. Amparado pela Constituicdo “Polaca” de 1937, de inspiracdes claramente
fascistas, editou-se um CPP que adotou o sistema processual penal inquisitério e ndo enxergava as
pessoas suspeitas, investigadas, indiciadas, acusadas e condenadas como sujeitos de direito.

Apbs periodos intercalados de democracia e ditadura, promulgou-se a Constitui-
¢ao “Cidada” de 1988 que consagra um amplo rol de direitos e garantias fundamentais de carater
individual, rendendo homenagens a documentos internacionais de direitos humanos, a exemplo da
Declaragdo Universal de Direitos Humanos (DUDH); a Declaragdo Americana de Direitos e Deve-
res do Homem (DADDH); o Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos (PIDCP), internaliza-
do pelo Decreto 592/1992; e a Convengdo Americana de Direitos Humanos (CADH), o Pacto de
San José da Costa Rica, internalizado pelo Decreto 678/1992.

Tal rol de direitos e garantis fundamentais individuais, atrelado a atribuicéo priva-
tiva da funcdo de acusar ao Ministério Publico (art. 129, 1), revela que a Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988 (CRFB/1988) adotou como sistema para o processo penal brasileiro o
sistema acusatorio.

Nada obstante, por ocasido da promulgacdo da Constitui¢do “Cidada”, entendeu-
se que o CPP produzido naquele Brasil totalitario e ultrapassado foi recepcionado pela CRFB/1988.
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Assim, recepcionado com eficacia de lei ordinaria, verifica-se que o processo pe-
nal brasileiro € regido por um CPP cujo principio reitor €, ndo por acaso, o principio inquisitivo.

Trata-se de uma incompatibilidade insuperavel, a justificar uma série de honrosas
reformas que o Congresso Nacional aprovou no CPP, buscando arduamente adequar 0 processo
penal brasileiro ao sistema acusatorio.

Contudo, em que pese todas essas reformas, fato é que ainda ndo se conseguiu ex-
tirpar por completo do processo penal brasileiro o principio inquisitivo, o que acaba por influir na
permanéncia retrégrada da cultura inquisitorial (fato que pode ser constatado por qualquer profissi-
onal que milita na area penal no Brasil).

Assim, diante do substitutivo apresentado pelo Excelentissimo Deputado Federal
JOAO CAMPOS DE ARAUJO, ares de esperanca sopram em favor da plena concretizacio do
comando constitucional, no sentido da plena adogédo do sistema acusatorio.

Desse modo, a presente analise ndo s6 pretende apontar pontos relacionados a
atuacdo préatica da Defensoria Publica brasileira na &rea criminal, mas também indicar onde ha pon-
tos vulneraveis do substitutivo ao principio inquisitivo. Logo, muitas das alteracdes propostas abai-
X0 se voltam para a plena adocdo do sistema acusatorio, com a inser¢do do principio reitor disposi-
tivo no processo penal brasileiro.

Ademais, a andlise e as propostas destacam pontos positivos trazidos pela Lei
13.964/2019, o “Pacote Anticrime”, cujo prestigio € sugerido pelo substitutivo. No mais, apresenta
propostas de redacdo de dispositivos que superariam falhas sistémicas notadas pela Defensoria Pu-
blica na atuacéo préatica criminal.

Outrossim, em dispositivos relacionados a Defensoria Pablica e assisténcia juridi-
ca integral e gratuita, as propostas sdo feitas tomando por base o atual estagio da evolu¢do dogmati-
ca dos Principios Institucionais da Defensoria Publica.

N&o se deve olvidar que as propostas abaixo realizadas levam em conta ndo s6 a
experiéncia pratica da Defensoria Publica, mas também a doutrina juridica atual, a jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica (STJ), do Supremo Tribunal Federal (STF), bem como de cortes
internacionais de direitos humanos, a exemplo da Corte Interamericana de Direitos Humanos (Corte
IDH) e do Tribunal Europeu de Direitos Humanos (TEDH).

Destaca-se ainda que todas as propostas homenageiam, em Ultima andlise, postu-
lados democraticos. Neste contexto, ndo se deve ignorar 0 caos que assola o sistema penitenciario
brasileiro, incapaz de ser resolvido apenas com leis penais mais duras e que incrementam o exerci-
cio de poder punitivo.

Segundo dados do Conselho Nacional de Justica (CNJ)!, todos os estados brasilei-
ros tém déficit de vagas no sistema prisional, ou seja, tém mais presos do que capacidade de aprisi-
onamento. Amazonas, no Norte, tem o déficit mais alto: 213,51%. Isso significa que o Estado do
Amazonas teria que mais do que dobrar a estrutura carceraria para abrir vagas suficientes a sua po-

1 Brasil - https://www.cnj.jus.br/inspecao _penal/mapa.php. Acesso em 01/04/2021.
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pulagdo carceraria atual. A proporgdo nacional média é de 8 presos para cada 5 vagas2. De 1995 a
2012, a populagdo carceréria brasileira aumentou em 135%, a segunda maior taxa de encarceramen-
to do mundo no periodo®.

Em consulta realizada ao Banco Nacional de Monitoramento de Prisdes
(BNMP2), havia 902.583 pessoas privadas de liberdade. Desse total, 407.689, quase a metade, ndo
haviam ainda sido condenados em definitivo. Havia 315.394 mandados de prisdo pendentes de
cumprimento®. Segundo o relatério do BNMP2 publicado em 2018, o Brasil possuia entfo 630.092
pessoas privadas de liberdade, o que ja o tornava o terceiro pais com maior populacao carceraria do
mundo, atras apenas dos Estados Unidos e da China®. A maior parte das imputagdes é por crime de
roubo (27,58%) e por crime de trafico de drogas e condutas correlatas (24,74%).

Consequentemente, o Brasil ndo tem se mostrado capaz de cumprir regras como
as do art. 88 da Lei de Execucdo Penal (LEP), segundo a qual o condenado deve ser alojado em cela
individual, com dormitorio, aparelho sanitario e lavatdrio. Previsdo similar consta das Regras de
Mandela, da Organizagdo das Nagdes Unidas (ONU)®.

Além disso, os estabelecimentos penais brasileiros, via de regra, ndo possuem ins-
talagGes para servicos de salide, educagdo e trabalho’. Segundo constatagdo da Comissdo Parlamen-
tar de Inquérito do Sistema Carcerario, a situacdo que sera encontrada nos presidios brasileiros pode
ser resumida assim: superlotacdo, corpos doentes de pele amarelada ou pélida, auséncia de lumino-
sidade solar e ventilacdo natural, acesso limitado a 4gua potavel, inexisténcia de dgua gquente e insu-
ficiéncia de instalacbes para banhos regulares, instalacGes elétricas improvisadas, um odor nausea-

2 Brasil - Conselho Nacional de Justica (CNJ). Relatério de Gestdo: supervisdo do Departamento de Monitoramento e
Fiscalizacdo do Sistema Carcerdrio e do Sistema de Execucdo de Medidas Socioeducativas (DMF).
https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2018/10/23902dd211995b2bcba8d4c3864c82e2.pdf, p. 25. Acesso em
01/04/2021.

3 Brasil - Conselho Nacional de Justica (CNJ). Relatdrio de Gestdo: supervisdo do Departamento de Monitoramento e
Fiscalizagdo do Sistema Carcerario e do Sistema de Execucdo de Medidas Socioeducativas (DMF).
https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2018/10/23902dd211995b2bcba8d4c3864c82e2.pdf, p. 26. Acesso em
01/04/2021.

4 Brasil - Conselho Nacional de Justica. Banco Nacional de Monitoramento de Prisdes.
https://portalbnmp.cnj.jus.br/#/estatisticas. Acesso em 01/04/2021.

> JOB NETO, Francisco. Doencas infeciosas no sistema prisional: dados dos sistemas de informacdo de satde e do
sistema prisional. Tese de Doutorado, p. 22. http://repositorio.ufes.br/handle/10/11397. Acesso em-01/04/2021.

6 Brasil - Conselho Nacional de Justica (CNJ). Relatério de Gestdo: supervisdo do Departamento de Monitoramento e
Fiscalizagdo do Sistema Carcerario e do Sistema de Execucdo de Medidas Socioeducativas (DMF).
https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2018/10/23902dd211995b2bcha8d4c3864c82e2.pdf, p. 28. Acesso em
01/04/2021

7 Brasil - Conselho Nacional de Justica (CNJ). Relatdrio de Gestdo: supervisdo do Departamento de Monitoramento e
Fiscalizagdo do Sistema Carcerario e do Sistema de Execucdo de Medidas Socioeducativas (DMF).
https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2018/10/23902dd211995b2bcha8d4c3864c82e2.pdf, p. 28/29. Acesso em
01/04/2021
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bundo de corpos suados e umidade e sujeira, convivéncia com ratos e baratas®. Em uma palavra:
péssimo®.

N&o parece coincidéncia, portanto, que doencas infecciosas encontrem nos presi-
dios condigdes mais favoraveis a sua disseminacdo. Para ficar em um exemplo, se em 2014 a preva-
Iéncia da tuberculose no Brasil era de 33,5 habitantes infectados por 100.000, nos presidios foram
encontradas propor¢des muito superiores, de até 1839 presos infectados por 100.000%,

Ressalte-se que a maior parte da populacdo carceraria brasileira é formada por
homens (95%), entre 18 e 34 anos de idade (71,33%), pretos ou pardos (11,34% e 43,62%), com no
méaximo o ensino fundamental completo (78,82% - sendo 2,51% de analfabetos, 24,04% com fun-
damental incompleto e 52,27% com fundamental completo)!. Para fins de comparagéo, a escolari-
dade no Brasil de 2018, referente a pessoas com mais de 14 anos de idade, era estimada em 5% de
analfabetos, 30% com ensino fundamental incompleto e 9,3% com ensino fundamental completo,
totalizando 44,3%%2 (a comparacéo € enviesada, pois esta taxa inclui adolescentes entre 14 e 17
anos, sem idade, portanto, para entrarem nas estatisticas prisionais; portanto, a taxa geral de pessoas
maiores de 18 anos no Brasil com apenas esses niveis de educacdo tende a ser ainda menor do que
aquela registrada nos presidios).

A conjugacio entre a raca'® e a escolaridade dos presos brasileiros é um indicativo
de que essa populacdo é constituida, majoritariamente, nas classes mais baixas de rendimento e de
acesso a servicos fundamentais. E significativo, em especial, o fato de que a grande maioria dos
presos brasileiros, embora necessariamente sejam maiores de 18 anos, sequer iniciaram 0 ensino
médio. Neste ponto, ressalte-se que 0 ensino médio é um servigo publico de fornecimento obrigaté-
rio pelo Poder Publico a todos os adolescentes.

Com efeito, apresenta-se a VVossas Exceléncias uma manifestacdo preliminar in-
terseccional, com propostas voltadas a superar falhas sistémicas em varios ambitos no qual os direi-
tos e garantias processuais penais influem.

1) ANALISE DO SUBSTITUTIVO DO PLS 8.045/2010

8 Brasil - Conselho Nacional de Justica (CNJ). Relatdrio de Gestdo: supervisdo do Departamento de Monitoramento e
Fiscalizagdo do Sistema Carcerario e do Sistema de Execu¢do de Medidas Socioeducativas (DMF).
https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2018/10/23902dd211995b2bcha8d4c3864c82e2.pdf, p. 29/31. Acesso em
01/04/2021

% Péssimas, ruins e regulares sdo as descrices mais utilizadas pelo Conselho Nacional de Justica para os estabelecimen-
tos penais brasileiros. https://www.cnj.jus.br/inspecao_penal/mapa.php

10 JOB NETO, Francisco. Doencas infeciosas no sistema prisional: dados dos sistemas de informacédo de salde e do
sistema prisional. Tese de Doutorado, p. 7. http://repositorio.ufes.br/handle/10/11397. Acesso em 01/04/2021.

11 Brasil — Conselho Nacional de Justica. Relatério do Banco Nacional de Mandados de Prisdo n° 2 — BNMP 2. P. 34,
51, 52 e 54. Agosto 2018. https://www.cnj.jus.br/wp-
content/uploads/2018/01/57412abdb54eba909b3e1819fc4c3ef4.pdf. Acessado em 01/04/2021.

12 pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios. https://sidra.ibge.gov.br/tabela/4095#resultado

13 Para as relag@es entre raga e desigualdade social, cf. GARCIA, Vinicius Gaspar. Questdes de raga e genero na desi-
gualdade social brasileira recente. 2005. 197p. Dissertacdo (mestrado) - Universidade Estadual de Campinas, Instituto
de Economia, Campinas, SP. Disponivel em: <http://www.repositorio.unicamp.br/handle/REPOSIP/285850>. Acesso
em: 01/04/2021.

4 de 76


http://repositorio.ufes.br/handle/10/11397

ﬂ []DU ’W@“ Anadef

\__
DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

.-’,I;f

Neste topico, apresentam-se as propostas de alteracdo de redacdo de dispositivos,
sendo preciso esclarecer que os temas foram divididos em topicos e subtopicos (designados por
algarismos arabicos), constando a redacéo original do substitutivo em preto e a proposta de altera-
cao, substituicdo, supressao ou inclusdo em vermelho. Logo abaixo de cada proposta, segue a justi-
ficativa.

1 PRINCIP10S FUNDAMENTAIS DA PERSECUCAO PENAL

Art. 4° O processo penal tera estrutura acusatoria, nos limites definidos neste Codigo, vedada
a iniciativa do juiz que substitua a atuacao policial na fase de investigacao e a atuacao do or-
gao de acusacao na instrucdo probatoria.

Paragrafo unico. Admitir-se-a a iniciativa do juiz quando esta se der em favor das garantias
do investigado ou do acusado.

Justificativa:

N&o se discute que a CRFB/1988 adotou, para 0 processo penal, o sistema processual acusatorio
que, em linhas gerais, confere protagonismo as partes, atribuindo ao julgador um papel mais passivo
do que o verificado no vigente CPP.

A opcéo constitucional se relaciona com a construcdo de um modelo democréatico de processo pe-
nal, tomando por base diversos direitos e garantias individuais previstos ndo s6 na CRFB/1988, co-
mo também na DUDH, na DADDH, no PIDCP e na CADH.

Assim, ainda que recepcionado pela CRFB/1988, o CPP vigente vem passando por alteracGes pon-
tuais que visam adequar o processo penal brasileiro ao sistema acusatorio e aos direitos e garantias
fundamentais acima apontados.

Por certo, é irrealizavel qualquer pretensdo de construir um sistema acusatorio nos mesmos moldes
do modelo histdrico conhecido como “sistema acusatorio puro”.

Contudo, existem referenciais precisos que demarcam a atual compreensdo do sistema acusatorio,
almejado pela CRFB/1988, razdo pela qual devem ser prestigiados na reforma do processo penal
brasileiro.

Esses referenciais podem ser extraidos das licGes preciosas de Jacinto Nelson de Miranda Couti-
nho'4, Nereu José Giacomolli*®, Geraldo Prado®®, entre varios outros professores e professoras de
Direito Processual Penal.

14 COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. Sistema acusatdrio: cada parte no lugar constitucionalmente demarcado,
Revista de Informagdo Legislativa (RIL), Brasilia, ano 46, n. 183, julho a setembro de 2009, p. 103-115:

15 GIACOMOLLLI, Nereu José. Algumas marcas inquisitoriais do Cddigo de Processo Penal brasileiro e a resisténcia
as reformas, Revista Brasileira de Direito Processual Penal (RBDPP), Porto Alegre, vol. 1, n. 1, 2015; p. 143-165

16 PRADO, Geraldo. Sistema acusatério: a conformidade constitucional das leis processuais penais, 32 edicdo, Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2005.
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Os mencionados referenciais do sistema acusatorio sdo: i) separacao estrita das fun¢des de acusar e
julgar; ii) inércia do julgador no que toca a provas e medidas cautelares; iii) oralidade (a prestigiar
a imediatidade dos atos processuais e a identidade fisica do julgador).

Por essas razdes, propde-se a alteracdo da redacao do art. 4°, caput, bem como a incluséo do para-
grafo Unico, pois se entende como a mais consentanea com a atual compreenséo do sistema acusato-
rio, almejada pela CRFB/1988.

2 INQUERITO POLICIAL
2.1 ABERTURA
Art. 23. O inquérito policial seré iniciado:

()

§ 6° A noticia-crime andnima, se verossimil, ensejara a instauracao de investigacao preliminar
gue, confirmando seu teor, acarretara a instauracdo de oficio de inquérito policial. Por ocasi-
ao do seu registro, deve-se declinar, por escrito, para fins de preservacdo minima da cadeia de
custodia sobre a informacéo:

I — meio e canal de comunicacao pelos quais foi recebida a noticia-crime anénima;
Il — pessoa, agente ou autoridade que recebeu a noticia-crime anénima;
I11 — data, hora e local em que foi recebida a noticia-crime anénima.

§ 7° Na hipodtese do paragrafo anterior, somente se admitira a adogdo imediata de medidas
cautelares fundadas em noticia-crime anénima:

| —se houver a formal instauracéo de investigacéo preliminar que confirme seu teor ou;

Il — se for verossimil, nos casos de urgéncia, exigindo-se o posterior declinio circunstanciado
dos motivos e dos indicios objetivos e concretos que fundamentaram a adoc¢do imediata da
medida cautelar.

Justificativa:

A noticia-crime andnima voltou a ser objeto de importantes discussdes no &mbito do STF e do STJ
desde 2015, diante da sua associa¢do com medidas que restringem e violam garantias fundamentais
relacionadas ao direito fundamental a privacidade (por exemplo, a busca pessoal e domiciliar).

Se, de um lado, ¢ instituto essencial para a seguranga publica (a exemplo do “disque-dentincia’), de
outro, é preciso instituir limites e procedimentos para garantir ndo so a legitimidade da restricdo a
privacidade como ainda a ampla defesa e o contraditério em futuro e eventual processo penal.

Nessa linha, propde-se a alteracdo do 8 6°, in fine, com o intuito de garantir a cadeia de custodia
sobre a informagéo dada de forma andnima, resguardado o sigilo da fonte. Assim, com um minimo
de dados objetivos sobre a origem da informacdo, busca-se legitimar a persecucdo penal que tem
como origem uma noticia-crime andnima. Em dltima analise, a proposta ndo s6 promove a ampla
defesa e o contraditorio, mas também a higidez da persecugéo penal.
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O § 7° é proposto na linha dos recentes precedentes do STJ a respeito do tema: Quinta Turma, RHC
127.748/RS (rel. Min. Joel llan Paciornik, DJe 01.03.2021) e Sexta Turma, HC 598.051/SP (rel.
Min. Rogerio Schietti Cruz, j. 02.03.2021).

2.2 ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL (ANPP)

Art. 39. Nas infragdes penais sem violéncia ou grave ameaca e com pena minima inferior a 04
(quatro) anos, ndo sendo o caso de arquivamento e havendo prova da materialidade do delito
e indicios de autoria, o Ministério Publico devera propor ao suposto autor do fato a celebra-
¢ao do acordo de néo persecucao penal.

§ 1° Havendo consenso entre 0 suposto autor do fato, assistido por sua defesa técnica, e 0 Mi-
nistério Publico quanto a viabilidade de celebracdo do acordo, sera realizada audiéncia de
composicdo de danos com a vitima, na sede do Ministério Publico. Em caso de infracdo penal
que afete interesse transindividual, como o meio ambiente, o Ministério Publico propora a
composicao civil.

8 2° S&o pressupostos para a celebragdo do acordo de ndo persecucdo penal a assinatura de
termo de confissdo de divida em favor da vitima, que constituira titulo executivo extrajudicial
apos a homologacao judicial, e de termo de renincia de bens e direitos indicados pelo Minis-
tério Publico como instrumentos, produto ou proveito do crime.

§ 3° A insuficiéncia de recursos ndo inviabiliza a assinatura do termo de confissdo de divida,
cuja exequibilidade civil ulterior podera ocorrer.

8§ 4° S&o condicbes do acordo de ndo persecucéo penal:

| - prestar servigo a comunidade ou a entidades publicas por periodo correspondente a pena
minima cominada ao delito diminuida de um a dois tercos, em local a ser indicado pelo juizo
da execucdo, na forma do disposto na legislacdo penal, cabendo ao Ministério Publico justifi-
car eventual proposta de aplicagdo da fracdo de diminuicdo em patamar abaixo do maximo;

Il - pagar prestacdo pecuniaria, a ser estipulada nos termos da legislacdo penal, a entidade
publica ou de interesse social, a ser indicada pelo juizo da execucdo, que tenha, preferencial-
mente, como funcéo proteger bens juridicos iguais ou semelhantes aos aparentemente lesados
pelo delito; e, se for o caso;

Il - cumprir, por prazo determinado, outra condicéo indicada pelo Ministério Publico, desde
gue proporcional e compativel com a infracdo penal imputada.

8 5° Para afericdo da pena minima cominada ao delito a que se refere o caput deste artigo,
serdo consideradas as causas de aumento (em seu patamar minimo) e diminuicéo (em seu pa-
tamar maximo) aplicaveis ao caso concreto.

8§ 6° O disposto no caput deste artigo ndo se aplica nas seguintes hipoteses:

I - se for cabivel transacéo penal, conforme o procedimento sumarissimo;

Il - se o investigado for reincidente eu-possuiraus—antecedentes, exceto se insignificante as

infracbes penais pretéritas;
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111 - ter sido o agente beneficiado nos cinco anos anteriores ao cometimento da infragéo, em
acordo de ndo persecucao penal, transacao penal ou suspenséo condicional do processo;

IV - quando se tratar de infracfes penais praticadas no @mbito de violéncia doméstica ou fa-
miliar, ou praticadas contra a mulher por raz@es da condicéo de sexo feminino;

V - nas hipoéteses de crimes hediondos e assemelhados, ressalvada a hipotese do § 4° do art. 33
da Lei n®11.343, de 23 de agosto de 2006.

§ 7° O acordo de néo persecucdo penal sera formalizado por escrito e sera firmado pelo mem-
bro do Ministério Publico, pelo investigado e por seu defensor, e pela vitima, se houver.

8§ 8° A recusa do Ministério Publico em oferecer o acordo de ndo persecucdo penal ou aceitar
as condigdes propostas pelo investigado devera ser fundamentada, garantindo-se ao investiga-
do a apresentacgdo de recurso a instancia competente do 6rgao ministerial, conforme dispuser
a respectiva lei organica, aplicando-se o art. 40 no que couber e resguardando-se, em todo
caso, o controle judicial.

§ 9° Para a homologacdo do acordo de nédo persecucdo penal, seré realizada audiéncia na qual
0 juiz deverd verificar a sua voluntariedade, por meio da oitiva do investigado na presenca do
seu defensor, e sua legalidade.

§ 10. Antes da homologacédo do acordo de ndo persecucéo penal, o juiz devera decidir sobre
guestdes prejudiciais suscitadas pela defesa técnica relativas a atipicidade da conduta, causas
excludentes de antijuridicidade ou culpabilidade, ou extin¢do da punibilidade.

§ 11 Se 0 juiz considerar inadeguadas—tasuficientes ilegais ou abusivas as condicdes dispostas
no acordo de ndo persecucdo penal, devolvera os autos ao Ministério Publico para que seja

reformulada a proposta de acordo, com concordancia do investigado e seu defensor.

§ 12. Havendo recusa por parte do Ministério Publico na reformulagdo da proposta de acor-
do, devera ser remetido a instancia competente do 6rgao ministerial, conforme dispuser a res-
pectiva lei organica, aplicando-se o art. 40 no que couber;

§ 13. Homologado judicialmente o acordo de ndo persecucéo penal, o juiz devolvera os autos
ao Ministério Publico para que inicie sua execugéo perante o juizo de execucdo penal.

§ 14. O juiz podera recusar homologacéo a proposta que ndo atender aos requisitos legais-e4
8§ 15. Recusada a homologacao, o juiz devolvera os autos ao Ministério Publico para a analise
da necessidade de complementacao das investigacfes ou o oferecimento da dendncia.
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§ 16. A vitima sera intimada da deciséo sobre a homologacdo do acordo de ndo persecu¢do
penal e de seu eventual descumprimento.

§ 17. Descumpridas quaisquer das condicdes estipuladas no acordo de néo persecucéo penal, o
Ministério Publico deverd comunicar ao juizo, que designara audiéncia de justificacéo para
gue seja oportunizado ao investigado a apresentacdo dos motivos do descumprimento.

§ 18. Nao comparecendo na audiéncia por motivo injustificado ou ndo sendo suficientes as
justificativas apresentadas, o juiz decretara a rescisdo do acordo de ndo persecucéo penal e
devolvera os autos ao Ministério Publico para a andlise da necessidade de complementacéo
das investigac6es ou o oferecimento da dendncia.

§ 19. O termo de confissdo de divida mantera sua eficacia executiva apds a rescisdo do acordo.

§ 20. O tempo de cumprimento da prestacdo de servigos a comunidade e os valores pagos a
titulo de prestacdo pecuniaria serdo objeto de detracdo em eventual sentenca condenatoria.

8 21. A celebracéo e o cumprimento do acordo de néo persecucéo penal ndo constaréo de cer-
tiddo de antecedentes criminais, exceto para o controle temporal de eventual nova celebracao.

§ 22. Cumprido integralmente o acordo de ndo persecucao penal, 0 juizo competente decreta-
ra a extingdo de punibilidade.

§ 23. O acordo de ndo persecucao penal devera ser oportunizado aos réus em acoes penais em
curso e aos condenados em execucdes penais em andamento, desde que néo extinta a punibili-
dade.

§ 24. A celebragdo do acordo de néo persecuc¢do penal ndo pode ser condicionada a gravacgéo
audiovisual do ato.

(..)

Art. 535. Cabera agravo, no prazo de quinze dias, da decisdo que:

V - conceder, negar ou revogar a suspensao condicional do processo ou o acordo de ndo persecucao
penal;

Justificativas:

Redacéo proposta Justificativa
Art. 39. Nas infracOes penais sem | Busca-se, com a redacdo proposta, tratar o instituto des-
violéncia ou grave ameaca e com | penalizador como direito subjetivo da pessoa investigada,
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pena minima inferior a 04 (qua-
tro) anos, ndo sendo o0 caso de
arquivamento e havendo prova da
materialidade do delito e indicios
de autoria, 0 Ministério Publico
devera propor ao suposto autor do
fato a celebracdo do acordo de
n&o persecucéo penal.

de sorte a lhe ser garantida a proposic¢éo do acordo de ndo
persecucdo penal — ANPP nas hipdteses em que preen-
cher os requisitos legais previstos.

Retira-se, assim, a enorme carga de subjetividade e inse-
guranca juridica gerada com a analise, pelo Ministério
Publico, sobre a suficiéncia e necessidade da medida para
reprovacdo e prevencdo do crime, que demandaria um
conhecimento macro em termos de politica criminal, que
ultrapassa os elementos informativos constantes no ca-
derno investigativo.

Além disso, considerando que ndo é obrigatoria a consti-
tuicdo de defesa técnica na fase do inquérito policial —
sendo que, na realidade, observa-se que a regra € a consti-
tuicdo da defesa técnica apenas na fase processual, apds
iniciada a acdo penal -, a imposicdo de uma postura ativa
por parte da pessoa investigada, no sentido de que esta
tenha que propor a celebracdo do acordo ao Ministério
Publico por meio de sua defesa constituida, acabard por
frustrar a aplicacdo do instituto despenalizador.

Por fim, observa-se necessaria a exclusdo da confisséo
como requisito para a celebracdo do ANPP, uma vez que,
na pratica, representa mera formalidade para a celebracao
do acordo, que ndo podera ser utilizada em eventual for-
macdo da conviccdo do julgador na hipétese de rescisdo
do acordo, haja vista os termos em que colhida, num con-
texto de coacdo da pessoa investigada em aderir ao acor-
do como forma de se evitar a persecucdo penal por parte
do Estado. Assim, da sua inocuidade, torna-se desneces-
séaria sua colocacdo como requisito para a formalizacédo
do acordo.

§ 1° Havendo consenso entre o
suposto autor do fato, assistido
por sua defesa técnica, e 0 Minis-
tério Publico quanto a viabilidade
de celebracdo do acordo, sera rea-
lizada audiéncia de composicao
de danos com a vitima, na sede do
Ministério Publico. Em caso de
infracdo penal que afete interesse
transindividual, como 0 meio am-
biente, o Ministério Publico pro-
poré a composicao civil.

Ajuste para inclusdo da defesa técnica, em razdo da alte-
racao do caput.
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8§ 2° S@o pressupostos para a cele-
bracdo do acordo de ndo persecu-
cao penal a assinatura de termo de
confissdo de divida em favor da
vitima, que constituira titulo exe-
cutivo extrajudicial apos a homo-
logacéo judicial, e de termo de
renincia de bens e direitos indi-
cados pelo Ministério Publico
como instrumentos, produto ou
proveito do crime.

Considerando que a formalizacdo do ANPP depende da
homologacédo judicial, é evidente a necessidade de a cons-
tituicdo do termo de confissdo de divida como titulo exe-
cutivo em favor da vitima ocorrer tdo somente neste mo-
mento, dado a possibilidade de, em sendo constituido
antes, 0 ANPP ndo ser homologado e permanecer valido
0 termo de confissdo de divida subscrito.

§ 4° S&o condicdes do acordo de
nédo persecucédo penal:

| - prestar servico a comunidade
ou a entidades publicas por perio-
do correspondente a pena minima
cominada ao delito diminuida de
um a dois tercos, em local a ser
indicado pelo juizo da execucéo,
na forma do disposto na legisla-
cao penal, cabendo ao Ministério
Pablico justificar eventual propos-
ta de aplicacdo da fragdo de dimi-
nuigdo em patamar abaixo do ma-
Ximo;

Il - pagar prestacdo pecuniaria, a
ser estipulada nos termos da legis-
lacdo penal, a entidade publica ou
de interesse social, a ser indicada
pelo juizo da execucdo, que tenha,
preferencialmente, como fungéo
proteger bens juridicos iguais ou
semelhantes aos aparentemente
lesados pelo delito; e, se for o
caso;

[l - cumprir, por prazo determi-
nado, outra condicdo indicada
pelo Ministério Publico, desde
que proporcional e compativel
com a infracdo penal imputada.

A fracdo de reducdo de um sexto a um terco como pata-
mar de fixacdo da condicdo relativa a prestacao de servi-
¢os a comunidade se mostra desproporcional, partindo-se
da premissa que ndo se trata de antecipagdo de aplicacao
da pena e que ndo ha juizo de convic¢do acerca da culpa
da pessoa investigada.

Sugere-se, portanto, a manutencdo das fracbes previstas
na redacdo do atual art. 28-A, inciso Ill, do CPP.

Além disso, inobstante ndo se tratar de antecipacdo da
pena, é inegavel o carater retributivo das condicdes pre-
vistas no ANPP, pelo que se torna necessario adotar a
mesma sistematica aplicada na dosimetria da pena, ou
seja, fixando-se, de regra, a condicdo em seu patamar
minimo e majorando-a apenas nas hipoteses em que haja
justificativa razoavel e devidamente fundamentada para
tanto.

8 6° O disposto no caput deste
artigo ndo se aplica nas seguintes

Inciso Il - Propde-se excluir a existéncia de maus antece-
dentes como elemento impeditivo do ANPP, pois pode
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hipoteses:

| - se for cabivel transacdo penal,
conforme o procedimento suma-
rissimo;

Il - se o investigado for reinciden-
te ou-posstrmaus—antecedentes.
exceto se insignificante as infra-
¢Oes penais pretéritas;

I11 - ter sido o agente beneficiado
nos cinco anos anteriores ao co-
metimento da infracdo, em acordo
de ndo persecucdo penal, transa-
cao penal ou suspensdo condicio-
nal do processo;

IV - quando se tratar de infragdes
penais praticadas no ambito de
violéncia doméstica ou familiar,
ou praticadas contra a mulher por
razdes da condicdo de sexo femi-
nino;
V - nas hipoteses de crimes hedi-
ondos e assemelhados, ressalvada
a hipotese do § 4° do art. 33 da
Lei n® 11.343, de 23 de agosto de
2006.
Vi -guando-se-tratar-de-delito-de
| e dinheiro_d :

~ - | o eri

: . . -
| . s6_Pablica_di

de julho de 2002.

dar margem a fatos bastante antigos impedirem a aplica-
cao do instituto despenalizador, haja vista o entendimento
do Supremo Tribunal Federal firmado no RE 593818,
com repercussdo geral reconhecida, no sentido de que
condenacdes criminais extintas ha mais de cinco anos
podem ser consideradas maus antecedentes. Tal situacdo
violaria a garantia constitucional da vedacéo as penas de
carater perpétuo (art. 5°, inciso XLVII, “b”) e implicaria
em situacdes de extrema injustica na pratica.

Além disso, propde-se a inclusdo do termo “exceto se
insignificante as infragdes penais pretéritas”, como forma
de, também, evitar situacdes de injustica e desproporcio-
nalidade, nas quais uma conduta pretérita e insignificante
da pessoa investigada, pela qual tenha sido condenada,
sirva de impeditivo para o0 ANPP. Destaca-se que essa
redacao ja existe no atual art. 28-A do CPP.

Inciso VI — Prope-se a exclusdo da vedacdo do ANPP
aos delitos previstos no referido inciso, por se entender
que a valoracdo da maior reprovabilidade em relacdo a
estas infracdes penais deve recair na andlise do legislador
quanto a fixacdo do preceito secundario dos delitos, de
sorte a influenciar no cabimento ou ndo do ANPP pelo
critério geral fixado de pena minima em abstrato inferior
a quatro anos.

A vedacdo de maneira generalizada a determinadas espé-
cies de delito, a exemplo daqueles que afetam os interes-
ses patrimoniais da Administracdo Publica, pode gerar
situacGes de desproporcionalidade. A titulo ilustrativo,
excluir-se-ia 0 ANPP nos casos de delito de estelionato
praticado contra uma entidade pablica, mesmo se tratando
de valores baixos, cuja pena minima em abstrato € de um
ano e guatro meses, porém, permitir-se-ia a aplicacdo do
mesmo instituto despenalizador a infragbes cuja pena
minima seja trés vezes superior.

O mesmo raciocinio ndo se aplicaria-aos incisos IV e V,
pois, na pratica, tais delitos ja estariam excluidos do
ANPP, seja por serem praticados com violéncia ou grave
ameaca (inciso 1V), seja por ndo se enquadrar no critério
da pena (inciso V).

Desnecessario em razao da alteracdo do caput

12 de 76




JDPU

DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

///@“ Anadef

Ty

§ 7° O acordo de ndo persecucgéo
penal sera formalizado por escrito
e serd firmado pelo membro do
Ministério Publico, pelo investi-
gado e por seu defensor, e pela
vitima, se houver.

Considerando o0 exposto no § 2°, torna-se necessario que a
proposta do ANPP também seja firmada pela vitima.
Além disso, traz a vitima para um papel de centralidade
na reparacdo dos danos sofridos, sem qualquer usurpacao
pelo Poder Punitivo do Estado.

§ 8° A recusa do Ministério Publi-
co em oferecer o acordo de néo
persecucdo penal ou aceitar as
condicGes propostas pelo investi-
gado deverda ser fundamentada,
garantindo-se ao investigado a
apresentacdo de recurso a instan-
cia competente do 6rgdo ministe-
rial, conforme dispuser a respecti-
va lei organica, aplicando-se o art.
40 no que couber e resguardando-
se, em todo caso, o controle judi-
cial.

Considerando que o oferecimento e estabelecimento das
condigOes estdo concentrados no 6rgdo ministerial, é ne-
cessario conferir ao investigado meios de impugnar even-
tuais decisGes do Ministério Publico que lhe sejam preju-
diciais.

Destaca-se que, do mesmo modo que as decisdes judici-
ais, as posi¢des do Ministério Publico, por afetarem direi-
tos e liberdades individuais, devem ser motivadas, garan-
tindo-se ao investigado o exercicio pleno da ampla defe-
sa.

Além disso, pode se aplicar o art. 93, inciso X, da Consti-
tuicdo Federal, com fundamento no art. 129, § 4° da
CF/88.

Por fim, ainda que caiba ao Ministério Publico a manifes-
tacdo acerca da proposicdo do ANPP e de suas condi¢des,
deve ser garantido ao investigado o acesso a tutela juris-
dicional como forma de combater atos ilegais ou pratica-
dos com abuso de poder, a teor do art. 5°, incisos XXXV
e LXVIII, da CF/88, e artigo 8 da Convencdo Americana
de Direitos Humanos.

8 10. Antes da homologacgédo do
acordo de néo persecucéo penal, 0
juiz devera decidir sobre questdes
prejudiciais suscitadas pela defesa
técnica relativas a atipicidade da
conduta, causas excludentes de
antijuridicidade ou culpabilidade,
ou extingédo da punibilidade.

A inclusdo proposta objetiva resguardar, ainda que mini-
mamente, a garantia de um devido processo legal ao in-
vestigado, que estd se submetendo-ao cumprimento de
condicdes com viés de pena sem o desenvolvimento regu-
lar de um processo para a formagéo da convicgdo do juiz
sobre a sua culpabilidade.

Apesar de a premissa adotada ser a da nolo contendere,
na qual o investigado opta pelo cumprimento de pena
restritiva de direitos para ndo se sujeitar ao tramite de um
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processo penal, ha, nesse ponto, que se adotar medidas
mitigadoras para essa deformalizacdo do processo.

N&o ha que se abordar o instituto despenalizador de forma
meramente utilitarista, em um objetivo simplorio de efici-
entismo e desafogo do sistema de Justica.

Devem ser garantidos instrumentos que ndo gerem a re-
nancia do devido processo na formacao de um titulo exe-
cutivo judicial (ou seja, a imposicdo de pena sem proces-
S0).

Logo, questdes que ndo possuem necessidade de passar
pela etapa instrutoria do processo podem e devem ser
objeto de analise pelo juiz caso suscitadas, de maneira
prejudicial a formalizacdo do ANPP, pela defesa técnica.

§ 11. Se o juiz considerar inade-
guadas—insuficientes ilegais ou
abusivas as condi¢Oes dispostas
no acordo de ndo persecucao pe-
nal, devolvera os autos ao Minis-
tério Publico para que seja refor-
mulada a proposta de acordo, com
concordancia do investigado e seu
defensor.

A postura intervencionista do magistrado nao é compati-
vel com o sistema acusatorio, somente se justificando
para inibir abusos ou ilegalidades nas condi¢Ges assumi-
das pelo investigado.

8§ 12. Havendo recusa por parte do
Ministério Pablico na reformula-
cao da proposta de acordo, devera
ser remetido a instancia compe-
tente do 6rgdo ministerial, con-
forme dispuser a respectiva lei
organica, aplicando-se o art. 40.

E necesséaria a previsdo de instrumento para as hipoteses
em que houver recusa do Ministério Publico na alteracédo
da proposta do ANPP.

§ 14. O juiz podera recusar homo-
logacdo a proposta que ndo aten-
der aos requisitos legais-eu-guan-
o no.f lizad

cdo-

A parte final do dispositivo diz respeito a sistematica do §
12 supra.

§ 16. A vitima sera intimada da
decisdo sobre a homologacdo do
acordo de ndo persecucdo penal e
de seu eventual descumprimento.

E necessario que a vitima também seja intimada sobre a
decisdo que ndo homologa o acordo de ndo persecucao
penal — e ndo apenas da decisdo homologatdria -, haja
vista seu interesse acerca da formacdo ou ndo do titulo
executivo judicial.

§ 17. Descumpridas quaisquer das
condicdes estipuladas no acordo
de ndo persecucéo penal, o Minis-

Cuida-se de necessaria observancia da garantia constitu-
cional da ampla defesa no &mbito da execugéo do acordo
de néo persecucéo penal.
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tério Publico devera comunicar ao
juizo, que designara audiéncia de
justificacdo para que seja oportu-
nizado ao investigado a apresen-
tacdo dos motivos do descumpri-
mento.

8 18. Ndo comparecendo na audi-
éncia por motivo injustificado ou
ndo sendo suficientes as justifica-
tivas apresentadas, o juiz decreta-
ra a rescisdo do acordo de néo
persecucao penal e devolvera os
autos ao Ministério Publico para a
andlise da necessidade de com-
plementacdo das investigagdes ou
o oferecimento da denuncia.

§ 19. O termo de confissdo de
divida mantera sua eficicia exe-
cutiva ap0s a rescisdo do acordo.

P coroci Il'l'.

iS50 n3o.af |
fissio-de divida.

8§ 20. O tempo de cumprimento da
prestacdo de servicos a comuni-
dade e os valores pagos a titulo de
prestacdo pecuniaria serdo objeto
de detracdo em eventual sentenca
condenatoria.

A inclusdo proposta visa evitar a ocorréncia de bis in
idem, impedindo que o investigado venha a cumprir a
mesma quantidade de pena restritiva de direitos ja cum-
prida quando da vigéncia do acordo de ndo persecucao
penal.

§-16.-O-descumprimento-do-acor-
o de._ns « el
" 9 o Mini P bl

5o oferccimento_d «

Considerando que séo institutos despenalizadores diver-
sos, com severidade de condicBes diversa, ndo ha que se
presumir que a auséncia no interesse em prosseguir cum-
prindo o acordo de ndo persecucdo penal significa, neces-
sariamente, a auséncia de interesse na suspensdo condici-
onal do processo.

Além disso, seria evidente bis in idem, pois estar-se-ia
utilizando o mesmo fato — descumprimento do acordo de
ndo persecucdo penal — para rescindi-lo e, ainda, para
obstar a aplicacao da suspensdo condicional do processo.

lo_Ministério_Pablico.

Alterado topograficamente - § 8°
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em-celebrar-o-acordo-de-nao-—per-
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lors |
o ior. |

revisae-

8§ 23. O acordo de ndo persecucéo
penal devera ser oportunizado aos
réus em agdes penais em curso e
aos condenados em execucgdes
penais em andamento, desde que
ndo extinta a punibilidade.

Pela sistematica estabelecida, o0 acordo de ndo persecugdo
penal deve ser celebrado antes do oferecimento da denun-
cia, 0 que ndo impede a sua formalizagcdo em acdes penais
em andamento ou, mesmo, em casos em que houve con-
denacdo transitada em julgado e estd em andamento a
execucdo penal respectiva.

Isto porque, é pacifica a natureza hibrida dos dispositivos
legais que tratam do acordo de ndo persecucéo penal, pois
abordam, em seus aspectos essenciais, matéria processual
e, quanto as suas consequéncias juridicas no plano mate-
rial, norma de direito penal, ao prever hipétese de extin-
cdo de punibilidade (art. 28-A, § 13, CPP), subsumivel,
portanto, ao principio da retroatividade da lei penal bené-
fica, a teor do art. 5°, inciso XL, da Constituicdo Federal
de 1988.

Nesse sentido, o entendimento do STF: Ing 1055 QO.
Busca-se, assim, evitar inseguranca juridica quanto ao
cabimento do acordo de ndo persecucdo penal nos casos
em curso.

Art. 535. Cabera agravo, no prazo
de quinze dias, da decisdo que:
[.]

V - conceder, negar ou revogar a
suspensd@o condicional do proces-
S0 ou 0 acordo de ndo persecucao
penal;

E necessaria a previsdo de instrumento recursal em rela-
cao as decisbes judiciais tomadas na sistematica do acor-
do de ndo persecucdo penal, assim como previsto para a
suspensdo condicional do processo.

3 ACAO PENAL

3.1 ASSISTENCIA JURIDICA INTEGRAL E GRATUITA PRESTADA PELA DEFENSO-
RIA PUBLICA

Art. 59. Nos crimes de acao penal privada, o juiz, a requerimento da parte que alegar hipossu-
ficiéncia econdmica, analisara o direito a gratuidade de justica.

Paragrafo Unico. Havendo pedido de assisténcia juridica integral e gratuita, o’juizo encami-
nhara os autos a Defensoria Publica para analise do pleito, nos termos dos arts.5°, LXXIV, e
134 da Constituicéo.
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Justificativa:

O dispositivo apresenta compreensdes desatualizadas sobre assisténcia juridica integral e gratuita e
gratuidade de justica, apesar de a Lei 13.105/2015, o Codigo de Processo Civil (CPC) ter feito a
adequada diferenciagao’’.

No caso, gratuidade de justica é a dispensa da antecipacdo do pagamento das despesas relacionadas
ao exercicio do direito de acesso a justica'®, atualmente regulada nos arts. 98 e seguintes do CPC. A
assisténcia juridica integral e gratuita, por sua vez, é servigo publico essencial, prestado com exclu-
sividade pela Defensoria Publica, relacionado a toda atividade de orientacdo, representacéo, postu-
lacdo e defesa no &mbito juridico, nos termos dos arts. 5°, LXXIV, e 134, caput, da CRFB/1988.

Assim, tomando por parametro a normativa dos arts. 98 e seguintes do CPC, tem-se que a gratuida-
de de justica é analisada e deferida pelo Poder Judiciario. Por sua vez, a assisténcia juridica integral
e gratuita é analisada e deferida pela Defensoria Publica, diante de ser a instituicdo criada e desig-
nada para a prestaco de tal servigo publico. Ademais, ndo se deve olvidar que a Defensoria Publica
goza de autonomia institucional, nos ambitos funcional, administrativo e orcamentario.

Portanto, ndo pode 0 juizo se imiscuir na questdo pertinente a assisténcia juridica integral e gratuita,
pois invadiria a esfera de competéncia administrativa e funcional da Defensoria Publica. Por esta
razdo que se propde a redacdo acima.

Ademais, o fato de a Defensoria Publica ter autonomia ndo significa que deixara de atuar em favor
de quem ndo constituir advogado ou se manter inerte na regularizacdo da representacdo processual,
mesmo tendo recursos econdémicos para tanto. Neste caso, a atuacdo é devida, mas tem a Defensoria
Publica direito aos honoréarios decorrentes de sua atuagdo extraordinaria.

3.2 OMISSAO DE MENCAO AO COMPANHEIRO

Art. 61. Se comparecer mais de uma pessoa com direito de queixa, tera preferéncia o cénjuge
ou o companheiro, e, em seguida, o parente mais proximo na ordem de legitimacéo prevista
neste Titulo, podendo, entretanto, qualquer delas prosseguir na acéo, caso o querelante desis-
ta da instancia ou a abandone.

Justificativa:

Mera inclusdo do companheiro, que assume mais a forma de uma correcdo textual do que uma pro-
posta de redacdo de dispositivo.

4 DEFENSORIA PUBLICA
4.1 PREVISAO NO CPP

17 ESTEVES, Diogo; SILVA, Franklyn Roger Alves. Principios Institucionais da Defensoria PUblica, 22 edicéo, Rio de
Janeiro: Forense, 2017, p. 142.

18 1dem.
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Art. 84. A Defensoria Publica promovera a orientacdo juridica e a defesa, em todos os graus,
dos necessitados.

§ 1° Com o fim de assegurar o contraditorio e a ampla defesa, caberd a Defensoria Publica o
patrocinio da defesa do acusado que, por qualquer motivo, ndo tenha contratado advogado,
independentemente de sua situacdo econdmica, ressalvado o direito de, a qualquer tempo,
constituir outro de sua confianga ou a si mesmo defender-se, caso tenha habilitagéo.

§ 2° A analise do direito a assisténcia juridica integral e gratuita incumbe a Defensoria Publi-
ca, tendo como base os arts. 5°, LXXIV, e 134 da Constituicdo da Republica, além da legisla-
¢ao que regulamenta a norma constitucional.

8§ 3° Para os fins do disposto no presente artigo, o direito a assisténcia juridica integral e gra-
tuita ndo se confunde com o direito a gratuidade de justica.

§ 4° O direito a assisténcia juridica integral e gratuita sera assegurado pelo Estado, caso a
pessoa, investigada ou acusada, ndo providenciar a sua defesa, a constituicdo de advogado
particular ou o pedido de assisténcia juridica a Defensoria Publica.

§ 5° Na hipdtese do paragrafo anterior, se a pessoa, investigada ou acusada, dispor de recur-
sos econdmicos, podera o juizo, a requerimento da Defensoria Publica, fixar honorarios que
serdo revertidos para o fundo de aparelhamento institucional, nos termos da legislacéo especi-
fica.

§ 6° A pessoa, investigada ou acusada, tem o direito de escolher quem seré responsavel pela
sua defesa. Diante da inércia ou do abandono da causa pelo advogado, o0 juizo, antes de reme-
ter os autos a Defensoria Publica para assumir a defesa técnica, intimara a parte pessoalmen-
te para Ihe oportunizar a constituicdo de novo advogado ou a solicitacdo de assisténcia juridi-
ca integral e gratuita a Defensoria Publica.

§ 7° Na hipdtese do paragrafo anterior, o juizo intimaré a Defensoria Publica para assumir a
defesa técnica, remetendo-lhe os autos processuais, se a parte, intimada pessoalmente para
regularizar a sua representacao processual, ficar inerte.

Justificativa:

Busca-se, com a proposta acima, apresentar sugestao de dispositivo que trate da Defensoria Publica
de forma atualizada e consentanea com a CRFB/1988, com o PIDCP, com a CADH e com a Lei
Complementar (LC) 80/1994, a Lei Organica Nacional da Defensoria Pablica (LONDP).

Assim, propde-se a inclusdo de 6 (seis) paragrafos ao art. 84.

Os 88 2° e 3° reforcam e ratificam a proposta feita em relagcdo ao art. 59 do substitutivo, razéo pela
qual os fundamentos da proposta sdo os mesmos (ver justificativa do item 3.1).

O 8§ 4° ndo acrescenta nada essencialmente novo no processo penal patrio, mas apresenta a positiva-
cao de normas internacionais de direitos humanos ja vigentes no Brasil, a exemplo dos arts. 14.3, d,
do PIDCP e 8.2, d, e e, da CADH.
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O 8§ 5° reflete uma realidade consolidada na interpretacdo das normas sobre assisténcia juridica in-
tegral e gratuita no processo penal brasileiro. A assisténcia juridica integral e gratuita é funcdo ordi-
naria da Defensoria Publica, sendo devida quando comprovada, perante esta instituicdo, a hipossu-
ficiéncia econdmica, nos termos do art. 5°, LXXIV, da CRFB/1988. Se a atuacdo se da sem que haja
tal comprovacdo ou quando a parte tem recursos econdmicos, para evitar o prejuizo ao erario e o
enriquecimento sem causa, sdo devidos honorarios a Defensoria Plablica em razdo de sua atuacéo
extraordinaria. Vale lembrar que os honorarios direcionados a Defensoria Publica séo revertidos
para o fundo de aparelhamento institucional, vide arts. 4°, XXI, 46, Ill, 91, IIl, e 130, IlI, da
LONDP).

Os 88 6° e 7° também reflete uma realidade consolidada na jurisprudéncia, prestigiando o direito da
pessoa de escolher profissional/entidade responsavel por sua defesa técnica (arts. 14.3, d, PIDCP;
8.2, d, CADH) e impedindo violagdes & autonomia da Defensoria Publica diante do utilitarismo.
Precedentes do STJ: Quinta Turma HC 145.566/TO, rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe
22.02.2010 e HC 389.899/R0, rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe 31.05.2017; Sexta Tur-
ma, Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca (RMS) 54.112/SP, rel. Min. Nefi Cordeiro, DJe
24.09.2018.

4.2 AUSENCIA DO DEFENSOR CONSTITUIDO

Art. 87. Diante do ndo comparecimento injustificado do defensor, o juiz devera facultar ao
réu a nomeacao de outro defensor de sua confianga em até quinze dias, sendo admitido nesses
casos 0 adiamento de ato do processo.

§ 1° Nos casos de ndo comparecimento injustificado do defensor, o juiz devera oficiar a Or-
dem dos Advogados do Brasil ou a Defensoria Publica, conforme o caso, para a apuracéo de
responsabilidade.

§ 2° O ndo comparecimento justificado do defensor ensejara a redesignacao do ato.

Justificativa:

Viola os direitos da pessoa acusada a nomeacdo do defensor pelo préprio juiz da causa. Nenhuma
situacdo justifica essa previsdo. A pessoa acusada possui o direito de sempre nomear profissional de
sua confianca.

5 INTERROGATORIO JUDICIAL

Art. 92. O interrogatdrio sera constituido de duas partes: a primeira sobre a pessoa do inter-
rogando, e a segunda sobre os fatos.

8 1° Na primeira parte, o interrogando sera perguntado sobre o seu nome, naturalidade, esta-
do civil, idade, filiacdo, residéncia, profissdo ou meios pelos quais ganha a vida, lugar onde
exerce a sua atividade, raca, género, grau de escolaridade e faixa de renda.
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§2° Na primeira parte, ndo serd permitida perguntas a respeito da vida pregressa da pessoa
acusada, notadamente se foi preso ou processado alguma vez.

83°° Na segunda parte, sera perguntado sobre:
| - ser verdadeira a acusacao que lhe é feita;

Il - ndo sendo verdadeira a acusacao, se tem algum motivo particular a que atribui-la, se co-
nhece a pessoa ou pessoas a quem deva ser imputada a préatica do crime, e quais sejam, e se
com elas esteve antes da pratica da infracdo ou depois dela;

I11 - onde estava ao tempo em que foi cometida a infracéo e se teve noticia desta;
IV - as provas ja apuradas;

V - se conhece as vitimas e testemunhas ja inquiridas ou por inquirir, e desde quando, e se
tem o que alegar contra elas;

VI - se conhece o instrumento com que foi praticada a infracdo, ou qualquer objeto que com
esta se relacione e tenha sido apreendido;

VII - todos os demais fatos e pormenores que conduzam a elucidacdo dos antecedentes e cir-
cunstéancias da infracéo;

V111 - se tem algo mais a declarar em sua defesa.

84° - O direito ao siléncio da pessoa acusada abrange as duas partes do interrogatorio.

Justificativa:

A primeira parte do interrogatorio tem por funcdo identificar a pessoa que estd sendo interrogada,
confirmando dados pessoais. A vida pregressa da pessoa acusada ndo constitui aspecto da sua iden-
tidade. Além disso, cabe ao 6rgdo de acusacdo a juntada no processo judicial, ou inquérito, de in-
formacdes sobre a vida pregressa da pessoa acusada, como eventuais condenacdes ou outros proces-
SOS em Curso.

Aspectos de raca, género, grau de escolaridade e faixa de renda sdo importantes marcadores para
determinar o perfil de pessoas acusadas formalmente no pais, auxiliando na construcao de politicas
publicas e aperfeicoamentos do préprio sistema de justica.

O direito ao siléncio deve abranger as duas partes do interrogatério, pois a pessoa acusada nao deve
ser obrigada a expressar qualquer informacéo sobre sua pessoa ou sobre os fatos.

Art. 97. Quando o interrogando quiser confessar a autoria da infracdo penal, a autoridade
indagara se o faz de livre e espontanea vontade.

8 1° A confissdo ndo podera ser utilizada de maneira isolada para alcondenacéo, e para-a-sua
apreciacao o juiz devera confronta-la com as demais provas do processo, verificando se existe
compatibilidade ou concordancia.

§ 2° A pessoa, investigada ou acusada, podera se retratar da confissao.
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Justificativa:

Inclusdo do § 1% A consideracdo da confissdo como “rainha das provas” se trata de resquicio do
sistema inquisitorio, que deve ser abandonado pelo sistema acusatorio proposto, no qual o interro-
gatdrio é tido como um meio de defesa e a confissdo um elemento de prova adicional, que deve ser
valorado com o restante da prova produzida.

Inclusdo do § 2°: Segundo pesquisa efetuada pelo “Projeto Inocéncia”, dos Estados Unidos, cerca de
25% de todos os prisioneiros libertados nos Gltimos anos com base em provas de DNA foram pre-
S0s porque se incriminaram, por meio de confissdes escritas ou gravadas, ou, ainda, se declarando
culpados (disponivel em: https://innocenceproject.org/research-resources/). Estudos do projeto de-
monstraram que a confissdo decorreu de influéncias externas, apontando-se uma combinacdo dos
seguintes fatores: 1) pressdo 2) coercdo; 3) embriaguez; 4) capacidade reduzida; 5) deficiéncia men-
tal; 6) desconhecimento da lei; 7) medo de violéncia; 8) sofrimento real infligido; 9) ameaga de uma
sentenca mais dura; 10) falta de compreenséo da situacéo.

Tais fatos corroboram a incluséo do § 1°, assim como, em relagdo ao § 2°, justifica a possibilidade
de retratacdo da confissdo pela pessoa investigada ou acusada.

Art. 99. As perguntas relacionadas aos fatos serdo formuladas diretamente pelas partes, nao
sendo permitido ao juizo assumir qualquer protagonismo nesta parte do interrogatorio judi-
cial.

8§ 1° A palavra sera primeiro concedida ao Ministério Publico e, depois, a defesa.

§ 2° O defensor do corréu também podera fazer perguntas ao interrogando, apds o Ministério
Publico.

§ 3° O juiz ndo admitira perguntas ofensivas ou que puderem induzir a resposta, ndo tiverem
relacdo com a causa ou importarem repeticdo de outra ja respondida.

Art. 100. Ao término das indagac6es formuladas pelas partes, o juiz podera complementar o
interrogatdrio sobre pontos ndo esclarecidos, questionando a pessoa interrogada se tem algo
mais a alegar em sua defesa.

Paragrafo anico. Em nenhuma hipdtese podera o juizo, com base no caput deste artigo, explo-
rar a versao acusatoria ou abrir uma nova linha de interrogatorio com vies acusatorio.

Justificativa:

Conforme ja adiantado no item 1 da presente analise, o sistema acusatério contém, pelo menos, 3
(trés) referenciais basicos que, se ndo observados, desnaturam qualquer expectativa de respeito ao
modelo processual que a CRFB/1988 elegeu.

As propostas acima visam a consolidar o sistema acusatorio, no que toca a 2 (dois) aspectos centrais
e irrenunciaveis: a estrita separacdo entre as funcdes de acusar e julgar; e a inércia do julgador na
producdo de provas.
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N&o se trata de mero fetichismo defensivo, mas sim da compreensdo elementar de sistema acusato-
rio, o que pode ser confirmado com os precedentes das cortes internacionais. Nesta linha, a compre-
ensdo aqui exposada é adotada desde a década de 1980 pelo TEDH, notadamente nos casos De Cu-
bber vs. Bélgica e Piersack vs. Bélgica.

Pois bem. A producéo de provas e, neste ambito, a formulacdo de perguntas em audiéncia, sempre
pressupde um viés parcial que orienta esta atividade. Justamente por esta razdo que o protagonismo
das partes deve ser prestigiado (sujeitos parciais), em paralelo a posicao passiva do julgador.

E tudo isto tem como principal objetivo garantir o alheamento do julgador a causa, promovendo-se,
na maior medida possivel, a imparcialidade (através dos ja mencionados referencias da separacéo
estrita de funcGes de acusar e julgar e inércia do julgador).

A proposito, recentemente, a Primeira Turma do STF, no bojo do HC 187.035 (rel. Min. Marco
Aurélio, j. 06.04.2021), decidiu que o juizo ndo pode ser protagonista na inquiricdo de testemunhas
durante audiéncia, entendimento passivel de aplicacdo também no interrogatério.

6 CONFLITO DE ATRIBUICAO ENTRE MINISTERIO PUBLICO

Justificativa:

Sugere-se que a previsdo do art. 159 do substitutivo seja suprimida ou, a0 menos, revista, pois, sal-
vo melhor juizo, h4 riscos de vicios de inconstitucionalidade formal e material, considerando a au-
tonomia institucional do Ministério Publico e o fato de a matéria tangenciar prerrogativas de mem-
bros e membras (art. 127, CRFB/1988).

7 CITACAO

7.1 INFORMACAO SOBRE DIREITO A ASSISTENCIA JURIDICA INTEGRAL E GRA-
TUITA

Capitulo 111 — Da citacéo e das intimagdes
Secéo | — Da citagdo
Art. 170. [...]
81°[..]
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VIII - o endereco da Defensoria Publica com atribuicdo para atuar perante o juizo, com a in-
formacao de que o acusado carente de recursos tem direito & assisténcia juridica integral e
gratuita.

Justificativa:

O objetivo desse dispositivo € garantir que o citando tenha informacdo adequada sobre seu direito a
defesa. Dessa forma, essa informacdo deve ser fornecida de acordo com as regras constitucionais e
legais referentes a atribuicdo da defensoria publica, o que se garante com a redagao proposta.

7.2 CITACAO POR HORA CERTA

Art. 177. Verificando que o réu se oculta para nao ser citado, o oficial de justica certificara a
ocorréncia e procedera a citacao por hora certa, na forma estabelecida nos arts. 252 a 254 da
Lei no 13.105, de 16 de marco de 2015, Codigo de Processo Civil.

Paragrafo Unico. Na hipdtese deste artigo, o oficial de justica devera certificar, pormenoriza-
damente, as diligéncias realizadas para a citacao, incluindo os dias e os horarios em que com-
pareceu ao endereco do citando, bem como os fundamentos e as evidéncias da suspeita de que
este se ocultava.

Justificativa:

A exigéncia de certiddo pormenorizada, que ndo consta do Cadigo de Processo Civil, tem a finali-
dade de permitir que haja o controle dos atores processuais sobre o ato de citacdo por hora certa.
Descritas as circunstancias que geraram a conclusdo de ocultacdo do réu, as partes e o proprio juiz
podem verificar sua legalidade, bem como a verossimilhanca dos fatos certificados, podendo, even-
tualmente, apresentar evidéncias em contrario. Essa previsdo visa reduzir a possibilidade de que
essa exce¢do a citacdo pessoal seja utilizada com abuso. O processamento penal sem ciéncia da
existéncia e do contetdo do processo pela parte acusada é grave violacdo ao direito de defesa (razéo
da suspensdo do processo em caso de citacdo por edital). Portanto, as possibilidades de sua ocorrén-
cia devem ser mitigadas com medidas como esta que ora se propde.

7.3 CITACAO POR EDITAL
Art. 180. [...]

§ 4° A suspensdo do prazo prescricional a que alude o caput deste artigo sera de no maximo
cinco anos, salvo se menor o prazo da prescricdo regulado pelo maximo-da pena privativa de
liberdade cominada, nos termos da legislacéo penal, caso em que sera-aplicado este.

§ 5° A suspensdo de que trata o caput deste artigo tem inicio no dia seguinte ao termo final do
prazo editalicio.

Justificativa:
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A presente proposta tem dois objetivos. Primeiramente, com a modificacdo do parégrafo § 4°, re-
duz-se 0 prazo de suspensdo da prescri¢cdo em caso de citacdo editalicia, evitando-se que o interesse
persecutorio seja tratado como um interesse eterno. Na redacdo original, a prescricdo poderia ficar
suspensa por até 20 anos, findos os quais se iniciaria o0 prazo prescricional de igual periodo. Nessa
hipdtese, alguém poderia comegar a ser investigado até 39 anos ap0s o inicio do processo judicial,
sem contar o prazo entre o fato e a denuncia (que interrompe o prazo prescricional). Ndo ha funda-
mento para permitir que alguém aos 60 anos de idade seja processado por um crime cometido quan-
do tinha 21.

O prazo maximo de suspensdo proposto, de cinco anos, atende satisfatoriamente o interesse da per-
secucdo criminal, considerado seu custo-beneficio. Esse prazo, somado ao prazo da prescricdo, €
suficiente para que, em uma sociedade cada vez mais conectada, o denunciado seja localizado. Em
segundo lugar, impede-se uma eventual controvérsia sobre a data inicial do prazo de suspensédo, que
geraria discussdes juridicas desnecessarias e evitaveis.

Adicionalmente, toda limitacdo aos prazos de suspensao da prescri¢do colaboram para que o Estado
brasileiro lide com outro problema atual, qual seja, 0 encarceramento massivo.

8 NULIDADES

Art. 187. A decretagdo de nulidade e a invalidagédo de ato irregular dependerédo de manifesta-
cao especifica e oportuna do interessado, sempre que houver necessidade de demonstracédo de
prejuizo ao pleno exercicio de direito ou de garantia processual da parte, observadas as se-
guintes disposigoes:

I - é dever do juiz buscar o maximo de aproveitamento dos atos processuais, considerando a
promocao dos direitos e garantias fundamentais da pessoa acusada;

Il - nenhum ato seré declarado nulo se da irregularidade nédo resultar prejuizo para a acusa-
¢ao ou para a defesa;

I11 - o prejuizo ndo se presume, devendo a parte indicar, precisa e especificadamente, o im-
pacto que o defeito do ato processual gerou no exercicio dos direitos e garantias fundamentais,
em especial o contraditério ou da ampla defesa;

IV - ndo se invalidara o ato quando, realizado de outro modo, alcance a mesma finalidade da
lei, observado o principio da ampla defesa e do contraditorio;

V - a decretacdo de nulidade observara o principio da instrumentalidade do processo, como
meio indisponivel de exercicio dos direitos e garantias fundamentais.

Justificativa:

A instrumentalidade do processo € principio oriundo do Direito Processual Civil, desenvolvido no
Brasil por Candido Rangel Dinamarco. Suas li¢cdes a respeito do tema revolucionaram a teoria das
nulidades, tendo sido transpostas para o processo penal.
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Sucede que, nesta transposicdo, ndo se considerou o carater constitucional-democrético que deve
orientar o processo penal brasileiro, diante da CRFB/1988, mas sim o viés inquisitorio. Logo, a ins-
trumentalidade do processo penal é orientada pela racionalidade punitivista, e ndo pela constitucio-
nal-democratica.

Sendo assim, forte segmento na doutrina enxerga diversas impropriedades, de variadas ordens, na
atual teoria das nulidades do processo penal.

A fim de buscar superar este cenario, propde-se as alteracbes de redacao acima e a incluséo do inci-
so V.

9 PROVAS
9.1 DILIGENCIAS FINAIS

Art. 194. As provas serdo requeridas pelas partes.

Paragrafo unico. Seré facultado ao juizo, antes de proferir a sentenca, determinar diligéncia
para esclarecer duvida sobre prova requerida e produzida por qualquer das partes, caso se
vislumbre, no caso concreto, solucdo mais benéfica para a parte ré e que ndo possa ser alcan-
cada pelas provas ja produzidas.

Justificativa:

A producdo de prova por iniciativa do juizo constitui ofensa ao sistema acusatério. Assim, somente
se mostra admissivel a iniciativa probatoria por parte do juizo, sem que haja prejuizo as garantias
constitucionais decorrentes do sistema acusatorio, caso se vislumbre, no caso concreto, solucao
mais benéfica a parte ré que nao possa ser alcangada pelas provas até entdo produzidas nos autos.

Cabe a acusacdo pleitear a producgdo das provas que entender necessarias para a formacao da con-
vicgdo sobre o juizo de culpa. Dessa forma, o juizo deve proferir a sentenca acolhendo a pretensdo
acusatdria ou da defesa com base exclusivamente na circunstancia processual verificada, ou seja,
nas provas produzidas.

A mesma premissa é adotada para a implantacdo do juizo de garantias, ndo se imaginando um juiz
isento que colhe prova no inquérito e ndo a leve em consideracdo no momento da prolagdo da sen-
tenca.

De igual forma, permitir a atuacdo investigatdria ou instrutéria por parte do juizo fomenta uma atu-
ac¢do com “viés de confirmagdo”, na qual, apesar de estar diante de provas insuficientes para a con-
denacdo, atua de modo a confirmar uma intui¢do de que o individuo levado a julgamento é culpado.

Nesse ponto, devem ser adotados instrumentos processuais que garantam, de forma objetiva, a im-
parcialidade do juizo — teoria da imparcialidade objetiva, firmada no TEDH, no caso Piersack vs.
Bélgica, e adotada pelo STF no julgamento do HC n. 164493 -, no que se inclui a vedacéo a inicia-
tiva probatoria por parte do julgador.
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9.2 PROVA ILICITA

Art. 196. E inadmissivel a prova ilicita, assim entendida aquela obtida em violag&o a direito
ou garantia constitucional ou legal.

§ 1° Admite-se a prova derivada da prova ilicita quando:
| - ndo evidenciado o nexo de causalidade entre ambas;

Il - a prova derivada puder ser obtida por fonte independente, assim entendida a que néo pos-
suir vinculacdo com a prova ilicita;

I11 - a prova derivada seria inevitavelmente obtida seguindo-se os tramites proprios da inves-
tigacdo criminal ou da instrucéo processual;

IV — a prova for utilizada em beneficio do réu.
§2°[..]

§ 3° O juiz que conhecer do contelddo da prova declarada inadmissivel ndo podera proferir a
sentenca ou acordao

Justificativa:

Inclusdo do inciso 1V no § 1°: sugere-se a adogdo da teoria da admissibilidade da prova ilicita pro
reo, pois, ponderando-se o direito de liberdade de um inocente com a garantia de producgéo de pro-
vas licitas no @mbito do processo penal, aquele deve prevalecer.

Inclusdo do § 3°: considerando que o juiz ja teve contato com a prova ilicita, ndo é possivel imagi-
nar que simplesmente ira deletar o conte(do de sua memoria, havendo evidente pré-juizo formado a
partir deste contato. Nesse contexto, ndo basta o desentranhamento da prova, sendo necessario a
substituicdo do julgador que teve contato com ela — e, portanto, se encontra contaminado com o seu
teor -, devendo aqui prevalecer a teoria da imparcialidade objetiva.

9.3 PERSUSAO RACIONAL E STANDARD PROBATORIO

Art. 197. O juiz apreciara a prova constante dos autos, independentemente do sujeito que a
tiver promovido, e indicara na deciséo as razfes da formacao de seu convencimento, somente
podendo proferir sentenca condenatoria diante de prova além de qualquer duvida razoavel da
autoria, da materialidade e da culpabilidade da pessoa acusada.

§ 1o O juiz nao podera fundamentar sua decisao exclusivamente nos elementos informativos
colhidos na investigacao, ressalvadas as provas cautelares, nao repetiveis e antecipadas.

82° Consideram-se como elementos informativos da investigacéo as informacdes e depoimen-
tos prestados pelos agentes estatais que a presidiram ou que dela participaram, ou que prati-
caram os atos cautelares ou pré-cautelares a ela relacionados, como a prisdo-em flagrante,
ainda que repetidos em juizo.

§ 30 Os indicios podem contribuir para a elucidagao dos fatos.
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§ 40 Sao indicios os fatos comprovados que, por meio de raciocinio indutive-dedutivo, condu-
zem ao conhecimento do objeto da persecu¢ao. Embora nao se prestem, isoladamente, para
condenar, podem embasar o juizo de autoria na admissibilidade da acusacao e na decretagao
de providéncias constritivas, como as medidas cautelares, a busca e apreensao e a intercep-
tacao de comunicacoes telefonicas.

Justificativa:

Alteracdo do caput: a adogdo do standard probatério da prova além de qualquer davida razoavel
(proof beyond any reasonable doubt) para a condenacdo é uma forma de se concretizar a presungao
de inocéncia, demarcando ainda a divisdo do 6nus probatorio no processo penal.

Incluséo do § 2°: busca indicar que as autoridades envolvidas na investigacao e nos atos de persecu-
cao penal, embora possam ser ouvidas como testemunhas, depdem em juizo sobretudo para prestar
esclarecimentos sobre os elementos informativos que produziram ou de cuja produgédo fizeram par-
te, de forma que esses depoimentos ndao podem ser valorados diferentemente dos proprios atos in-
formativos. Além disso, o acréscimo sinaliza para uma necessidade de que os atos informativos ndo
sejam constituidos de meras observacOes pessoais dos agentes responsaveis por eles, mas sirvam
para colher elementos objetivos de prova, que possam ser repetidos em juizo. Por fim, uma maior
exigéncia sobre a qualidade e a objetividade dos elementos informativos pode contribuir para res-
tringir as condicdes facilitadoras do encarceramento massivo, um dos problemas atuais enfrentados
pelo sistema penal e processual penal brasileiro, com forte influéncia sobre a efetividade da pena
(prisGes desorganizadas) e sobre a capacidade fiscal dos entes federativos (custos elevados na ga-
rantia dos direitos dos presos).

9.4 VERSAO DO CORREU

Art. 198. As declaracfes do coautor ou participe na mesma infracdo penal necessitam ser con-
firmadas por outros elementos de prova, colhidos em juizo, que atestem sua credibilidade.

Justificativa:

Um dos desdobramentos da garantia constitucional da ampla defesa (art. 5°, LV, CRFB/1988) é o
exercicio da autodefesa, que pode ser exercida em varios momentos do processo, dentre eles duran-
te 0 interrogatorio.

Ainda no @mbito do interrogatdrio, deve ser observada a garantia da ndo autoincriminacéo, prevista
no art. 5°, inciso LXIII, da CF/88.

A mesma garantia esta prevista no art. 8°, inciso II, alinea “g”, da CADH.
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Do rol de garantias acima, percebe-se que é direito da pessoa que responde ao processo penal ficar
em siléncio ou, ainda, falsear fatos, sendo certo que seu interrogatorio sera analisado pelo juizo em
conjunto com as demais provas produzidas no caso concreto.

Destarte, ainda que se conclua pela responsabilidade penal nas hipdteses em que houver abuso do
direito de autodefesa, com a imputacéo falsa de delito a terceiro inocente, ndo se mostra razoavel se
abdicar de todas as garantias constitucionais e convencionais acima apontadas em busca de se res-
guardar a referida situacao — que deve ser apurada pelas instancias investigativas no caso concreto -,
com a atribuicdo do dever de dizer a verdade a pessoa acusada, 0 que alcancaria ndo apenas o fato
imputado a terceiro, mas todos os demais elementos narrativos de seu interrogatorio.

9.5 PROVA EMPRESTADA

Art. 199. Admite-se a prova emprestada quando produzida em processo judicial ou adminis-
trativo em que tenha participado do contraditorio aquele contra o qual sera utilizada.

()

§ 2° A parte contra quem se produz a prova emprestada serd intimada a manifestar-se no
prazo de 5 (cinco) dias, podendo produzir prova complementar.

Justificativa:

Considerando que a prova emprestada é utilizada em outro processo e, no caso, em tela, um proces-
S0 que podera ensejar uma pena, entende-se devido conferir a pessoa acusada a oportunidade de
nova manifestacdo. Trata-se de promover o contraditorio e a ampla defesa na maior medida possi-
vel, tornando legitima eventual sentenca condenatoria.

9.6 PROVA TESTEMUNHAL

Art. 207. O depoimento sera prestado oralmente, ndo sendo permitido a testemunha trazé-lo
por escrito.

§ 1° E permitida & testemunha breve consulta a apontamentos.

8 2° N&o sera permitida a leitura da denuncia ou de declaracfes prestadas por testemunhas
em sede policial, nem confirmacéo ou verificacdo de assinatura da testemunha em depoimen-
tos perante a autoridade policial, em momento anterior da persecuc¢édo penal.

Justificativa:

Situacdo muito comum na instrucdo processual é a testemunha ndo se recordar dos fatos e, diante
disto, o Ministério Publico ou o juizo (este de forma absolutamente indevida) buscar confirmar a
tese acusatOria por meios espurios como a leitura dos depoimentos prestados em sede policial ou
questionando a assinatura da testemunha no depoimento policial.
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Trata-se de postura indevida, ndo admitida pela jurisprudéncia dos tribunais superiores, pela qual se
busca transformar em prova elementos de informacéo produzidos unilateralmente pela acusagéo, na
fase da investigagéo policial.

Ou seja, além de violar o principio da ampla defesa e do contraditério, tenta-se transpor para o pro-
cesso um elemento de informacdo, que jamais podera ser, formal e materialmente, elemento de pro-
va. Precedentes: STF, HC 75.652/MG (DJ 19.12.1997) e HC 54.161/RJ (DJ 22.04.1976); STJ, Sex-
ta Turma, HC 183.696/ES, rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, j. 14.02.2012.

Outrossim, a sugestdo de proibicdo de leitura da denuncia se justifica, na medida em que € énus da
acusacdo e da defesa situar as suas respectivas testemunhas em relacdo aos fatos tratados no proces-
s0, ndo cabendo ao Poder Judiciario proceder a qualquer atividade que auxilie esse mister. Ademais,
a leitura da dendncia, enquanto peca que contém hipdtese acusatdria ainda ndo comprovada, pode
provocar estado de animo na testemunha ndo condizente com o que se espera desse meio de prova.

9.7 INQUIRICAQ DE TESTEMUNHAS

Art. 214. As perguntas serdo formuladas pelas partes diretamente a testemunha, ndo admi-
tindo o juiz aquelas que puderem induzir a resposta, ndo tiverem relagdo com a causa ou im-
portarem na repeticdo de outra ja respondida.

§ 1° Logo ap0s, o juiz poderd complementar a inquirigdo sobre os pontos ndo esclarecidos, ndo
sendo permitido ao juizo assumir qualquer protagonismo na inquiricdo nem abrir novas li-
nhas de inquiricao.

§ 2° Se das respostas dadas ao juiz resultarem novos fatos ou circunstancias, as partes sera
facultado voltar a perguntar, limitadas as perguntas aquelas matérias.

Justificativa:

Conforme ja adiantado nos itens 1 e 5 da presente analise, o sistema acusatorio contém, pelo menos,
3 (trés) referenciais basicos que, ndo observados, desnaturam qualquer expectativa de respeito ao
modelo processual que a CRFB/1988 elegeu.

As propostas acima visam a consolidar o sistema acusatorio, no que toca a 2 (dois) aspectos centrais
e irrenunciaveis: a estrita separacdo entre as funcdes de acusar e julgar; e a inércia do julgador na
producéo de provas.

N&o se trata de mero fetichismo defensivo, mas sim da compreensdo elementar de sistema acusato-
rio, o que pode ser confirmado com os precedentes das cortes internacionais. Nesta linha, a compre-
ensdo aqui exposada é adotada desde a década de 1980 pelo TEDH, notadamente nos casos De Cu-
bber vs. Bélgica e Piersack vs. Bélgica.

Pois bem. A producéo de provas e, neste ambito, a formulacdo de perguntas em audiéncia, sempre
pressupde um viés parcial que orienta esta atividade. Justamente por esta razéo que 0 protagonismo
das partes deve ser prestigiado (sujeitos parciais), em paralelo a posicao passiva do julgador.
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E tudo isto tem como principal objetivo garantir o alheamento do julgador & causa, promovendo-se,
na maior medida possivel, a imparcialidade (através dos j& mencionados referencias da separacao
estrita de funcbes de acusar e julgar e inércia do julgador).

A proposito, recentemente, a Primeira Turma do STF, no bojo do HC 187.035 (rel. Min. Marco
Aurélio, j. 06.04.2021), decidiu que o juizo ndo pode ser protagonista na inquiricao de testemunhas
durante audiéncia, o que corrobora a conveniéncia da proposta ora realizada.

9.8 TESTEMUNHA FALTOSA

Art. 220. O juiz podera aplicar a testemunha faltosa multa de um a dez salarios minimos,
atentando as suas condicdes econdmicas, sem prejuizo do processo penal por crime de deso-
bediéncia, e condenéa-la ao pagamento das custas da diligéncia e de eventual adiamento do ato.

8§ 1° A testemunha sera intimada para justificar sua auséncia, apds o que, ouvido o Ministério
Publico, o juiz decidira.
§ 2° Constatando o juiz que a auséncia injustificada da testemunha deve-se a medida protela-

téria da defesa, a multa podera, apds manifestacdo prévia, ser aplicada ao acusado ou ao seu
defensor, conforme as circunstancias comprovarem de quem € a responsabilidade.

Justificativa:
Cuida-se de medida para garantir o exercicio do contraditorio pela parte ré e/ou sua defesa técnica.

9.9 INQUIRICAO DA VITIMA

Art. 226. Sempre que possivel, a vitima sera qualificada e perguntada sobre as circunstancias
da infracdo, quem seja ou presuma ser o seu autor e as provas que possa indicar, tomando-se
por termo as suas declaracdes.

Paragrafo unico. O depoimento da vitima sera valorado pelos critérios adotados para os ou-
tros elementos de prova, e para a sua apreciacdo o juiz devera confronta-lo com as demais
provas do processo, verificando se existe compatibilidade ou concordancia.

Justificativa:

Mostra-se inviavel atribuir o mesmo tratamento do relato de testemunhas ao depoimento da vitima,
pois esta se encontra comprometida diretamente com o caso, ja que fez parte do fato criminoso.
Tanto que, pelo regramento vigente, sequer é obrigada a prestar compromisso com a verdade.

Destarte, ndo se mostra possivel o rebaixamento do standard probatorio, a fim de conferir maior
forga probatoria ao relato da vitima, dado a menor credibilidade de seu relato diante do profundo
comprometimento com o fato. Diversos elementos podem comprometer o relato da vitima, a exem-
plo de falsas memarias, sentimento de vinganca pelo crime sofrido, necessidade de auxiliar as auto-
ridades na resolucéo do caso, dentre outros.
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Cita-se, como exemplo, o caso da Escola Base em Sdo Paulo, em que os donos da escola, 0 motoris-
ta do transporte escolar e o casal de pais de um aluno foram acusados por duas maes de abuso sexu-
al. Em que pese ndo ter havido condenacdo judicial, houve ampla divulgacdo do caso pela midia,
apontando os envolvidos como culpados tdo somente com base no relato das supostas vitimas. Ape-
sar de ter sido demonstrada a inocéncia, 0s acusados tiveram suas vidas devastadas (vide
https://m.folha.uol.com.br/cotidiano/2014/11/1549652-caso-da-escola-base-foi-marcado-por-
acusacoes-infundadas-e-erros.shtml).

Nesse contexto, ndo se trata de desmerecer o depoimento da vitima, mas de ter cautela com a sua
valoracdo, de sorte a efetua-la em conjunto com os demais elementos probatérios colhidos durante a
instrucdo processual.

9.10 RECONHECIMENTO DE PESSOAS

Art. 231. Quando houver necessidade de se fazer o reconhecimento de pessoa, proceder-se-a
da seguinte forma:

| - a pessoa que tiver de fazer o reconhecimento serd convidada a descrever a pessoa que deva
ser reconhecida;

Il - a pessoa cujo reconhecimento se pretender, sera apresentada de forma sequencial com, no
minimo, outras quatro pessoas que com ela tiverem qualquer semelhanca, sendo assim exibi-
das uma a uma a quem tiver de fazer o reconhecimento;

111 - a autoridade providenciara para que a pessoa a ser reconhecida nédo veja aquela chama-
da para fazer o reconhecimento;

IV - do ato de reconhecimento sera lavrado auto pormenorizado, subscrito pela autoridade,
pela pessoa chamada para proceder ao reconhecimento e por duas testemunhas presenciais.

§ 1° O disposto no inciso 111 do caput deste artigo ndo terd aplicacdo na fase da instrucéo cri-
minal ou em plenario de julgamento, salvo na hipdtese de a presenca do réu poder causar
humilhac&o, temor ou sério constrangimento a testemunha ou a vitima.

§ 2° E vedada a realizacdo do reconhecimento de pessoas por fotografia.

§ 3° A pessoa acusada ndo é obrigada a comparecer ao procedimento de reconhecimento de
pessoas.

Justificativa:

Insercdo do § 2°: o reconhecimento de pessoas deve observar a dindmica estabelecida nos incisos do
dispositivo legal, pois se tratam de formalidades que garantem, minimamente, a ampla defesa da-
quele que se encontra na condicdo de suspeito da pratica de um crime, evitando-se a indica-
cao/reconhecimento induzido. Nesse sentido foi a deciséo do STJ no HC n. 598.886-SC, julgado em
27/10/2020.

O reconhecimento de pessoas por fotografia € extremamente fragil, pois ndo permite uma analise
detalhada dos aspectos fisicos das pessoas selecionadas para o reconhecimento, sendo responsavel
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por inimeras injusticas e erros judiciarios. Segundo dados do Innocence Project, dos Estados Uni-
dos, 69% dos casos em que, mediante prova de DNA, se verificou a inocéncia do individuo conde-
nado, a condenacdo havida decorreu de identificacdo incorreta da testemunha ocular envolvida,
sendo que, destes, em 64% o procedimento ocorreu por meio de fotografia (série de fotos, livro de
fotos ou uso de foto individual — fonte: https://innocenceproject.org/dna-exonerations-in-the-united-
states/, acesso em 18.04.2021).

Insercdo do 8 3°: a possibilidade de recusa em comparecer ao procedimento de reconhecimento de
pessoas decorre do principio da ndo autoincriminacdo, destacando-se, nesse sentido, o julgamento
do STF nas ADPF’s n. 395 e 444, no qual declarou a inconstitucionalidade da condugdo coercitiva
do acusado para prestar interrogatorio.

9.11 PROVA PERICIAL

Art. 236. As pericias serdo realizadas por perito oficial, portador de diploma de curso superi-
or.
()

8 6° O grau de formacao e a experiéncia profissional do perito devem constar nos laudos pro-
duzidos.

Justificativa:

O grau de formacdo e a experiéncia de profissionais responsaveis pelas pericias sdo importantes
quando se considera o principio da persuasdo racional (livre convencimento motivado). Afinal, o
juizo pode, desde que de forma fundamentada, desconsiderar as conclusGes alcancadas pela pericia.
Certamente, a motivacao judicial da decisdo é auxiliada quando consta, no laudo, informacdes sobre
0 grau de formacé&o e sobre a experiéncia profissional do (s) perito (5).

Além de auxiliar o juizo, essas informacdes ainda permitem as partes se manifestar de forma mais
qualificada sobre a pericia, inclusive quando contam com o auxilio de assisténcia técnica.

10 MEIOS DE OBTENCAOQO DE PROVA
10.1 BUSCA PESSOAL

Art. 265. A busca pessoal independera de mandado no caso de prisdo ou quando houver fun-
dada suspeita de que a pessoa esteja na posse de arma proibida ou de objetos que constituam
corpo de delito, ou quando a medida for determinada no curso de busca domiciliar.

Paragrafo Unico. Na hipdtese prevista no caput deste artigo, o executor informara os motivos e
os fins da diligéncia a pessoa revistada, devendo registra-los em livro proprio, onde constarao
também os dados do documento de identidade, género, cor de pele, raca, entre outros que
permitam nao sé identificar a pessoa como ainda levantar dados estatisticos sobre o perfil de
pessoas submetidas a busca pessoal.
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Justificativa:

Considerando a evolugdo da criminologia brasileira e os estudos sobre a seletividade penal, € mais
do que devido o Brasil superar a sua deficiéncia na produgéo de dados. No caso, a proposta apresen-
ta consonancia com o art. 53 da Lei 12.288/2010, o Estatuto da Igualdade Racial (EIR): “O Estado
adotard medidas especiais para coibir a violéncia policial incidente sobre a populagédo negra.”

Nessa linha, a indicacdo do perfil da pessoa alvo da medida de busca pessoal é essencial para se
efetivamente dar cumprimento ao disposto no art. 53 do EIR. Afinal, a luz dos dados, é possivel
construir uma politica eficiente de combate a violéncia indicada na legislago.

10.2 BUSCA DOMICILIAR

Art. 267. Proceder-se-a a busca domiciliar quando houver indicios suficientes de que a pessoa
gue deve ser presa, a vitima de crime ou o0s objetos que possam servir de prova da infracéo
penal encontram-se em local ndo livremente acessivel ao publico.

§ 1° A entrada forcada em domicilio, sem mandado judicial, so é licita, mesmo em periodo
noturno, quando amparada em fundadas razdes, justificadas posteriormente, que indiquem
que dentro da casa ocorre situagdo flagrante delito.

§ 2° Na hipotese do paragrafo anterior, ndo autoriza a restri¢do da inviolabilidade domiciliar
a mera intuicdo ou outros critérios subjetivos do agente policial acerca da possivel situacdo de
flagrante delito.

8 3° Noticia-crime anénima somente autoriza a restricdo da inviolabilidade domiciliar se a
veracidade das informacdes for confirmada.

8 4° A restricdo da inviolabilidade domiciliar demanda justificacdo na urgéncia em se fazer
cessar a ocorréncia de infracdo penal, devendo ainda ser:

| — registrada com equipamento audiovisual;
Il — formalizada em relatério circunstanciado.

8 5° Em caso de permissdo de ingresso outorgada pela pessoa proprietaria ou possuidora da
casa ou do recinto, exige-se a demonstracdo do consentimento prévio, livre e informado dela,
mediante registro com equipamento audiovisual e coleta da permissao por escrito.

Justificativa:

Todas as propostas formuladas no ambito deste dispositivo encontram fundamento em precedentes
recentes do STF (603.616/RO) e do STJ (REsp 1.574.681/RS, RHC 89.853/SP, e HC 598.051/SP).

10.3 INTERCEPTACAQ TELEFONICA
10.3.1 INDEFERIMENTO DO PEDIDO E REMESSA NECESSARIA
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Justificativa:

Propde-se a supressao do art. 285, pois se trata de uma protecdo exagerada a pretenséo de intercep-
tacdo telefonica, que ainda pode aumentar o passivo dos tribunais. O Ministério Publico, que tem
atribuicdo para requerer essa medida ou se manifestar nos requerimentos de outros agentes da per-
secucdo penal, esta suficientemente estruturado no pais e nao precisa da tutela judicial para definir
se tem interesse recursal ou se prefere agir com os elementos que ja possuli.

Além disso, essa previsdo € um reforco a acdo acusatdria que pode desmotivar a avaliacdo seria dos
juizes sobre os requisitos desses requerimentos, fomentando uma expansdo das autorizacées judici-
ais padronizadas.

10.3.2 PRAZO DA INTERCEPTACAO TELEFONICA

Art. 286. O prazo de duracéo da interceptacdo ndo podera exceder a 30 (trinta) dias, permiti-
das prorrogacdes por igual periodo, desde que continuem presentes 0s pressupostos autoriza-
dores da diligéncia, até o maximo de 90 (noventa) dias ou enquanto durar a investigacao, sal-
vo quando se tratar de crime permanente, enquanto ndo cessar a permanéncia.

Justificativa:

O prazo proposto no substitutivo € demasiado longo, sendo, portanto, irrazoavel. Uma interceptacdo
telefonica com prazo de 60 (sessenta) dias, podendo ser renovada por até 360 (trezentos e sessenta)
dias sem outros referenciais mais precisos acaba por violar a privacidade das pessoas.

Assim, somente se justifica a interceptacédo, diante da atualidade da necessidade da medida, obser-
vando-se prazos menores de duracdo, a exigir renovacao requerida e deferida de forma motivada,
com referencial na duragdo da investigagao.

No caso, ndo havendo delimitacdo mais precisa, permitiria a legislacdo o fishing expedition, que &,
basicamente, 0 uso de medidas de investigacdo e producéo de provas nos quais ndo ha precisdo de
objeto, de modo a travestir o interesse em tentar encontrar qualquer evidéncia, de qualquer infracdo
penal e/ou sobre qualquer pessoa envolvida®®,

19 ROSA, Alexandre Morais da. Guia do processo penal conforme a teoria dos jogos, 62 edicdo, Floriandpolis: Emais,
2020, p. 675-678.
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Na jurisprudéncia, diversos precedentes apontam, ainda que indiretamente, o repudio ao fishing
expedition (STF, HC 106.566, HC 164.461/PR, Ing-AgR 2.245/MG e RE 1.055.941/SP; STJ AgRg
no HC 435.934/RJ), de modo que a proposta ora formulada € razoavel.

10.4. PRAZO DE DURACAO DA APREENSAQ

Art. 317. Em caso de impossibilidade de apreenséo por espelhamento, serd garantida aos titu-
lares ou agentes de tratamento atingidos pela apreensdo dos dispositivos eletrénicos, sistemas
informaticos ou outros meios de armazenamento de informacao eletrénica copia dos dados

coletados. A apreensao ndo podera superar o prazo de sessenta dias, salvo-per-metivo-relevan-
te-

Justificativa:

A excecdo ao prazo legal é genérica demais (conceito juridico indeterminado). Praticamente torna a
possibilidade de reten¢do dos equipamentos por tempo indeterminado, ja que o “motivo relevante”
ndo foi atrelado a qualquer tipo de condicdo objetiva para fins de controle jurisdicional. Sendo as-
sim, propde-se a exclusdo da parte final do dispositivo, uma vez que é preciso colocar um limite
(juridico) para atuacdo investigatoria, sendo que 60 dias é tempo mais do que suficiente para a auto-
ridade investigativa concluir seus trabalhos.

10.5 SIGILO PROFISSIONAL E DEFENSORIA PUBLICA

Art. 318. Os meios de obtencéo da prova digital observaréo o sigilo em razéo de fungdo, mi-
nistério, oficio ou profissdo, incluindo, mas néo se limitando, o sigilo médico, religioso, o sigilo
da relacédo advogado e cliente e do defensor publico e assistido, ressalvados os casos em que 0
exercicio da atividade represente ou preste-se a encobrir a atuacgao delitiva.

Justificativa:

Como a defensoria publica ainda sofre muito resisténcia em relacdo a suas prerrogativas funcionais,
nada mais correto que seja expressamente prevista a protecdo de sigilo entre o defensor publico e a
parte por ele defendida no processo penal (parte assistida).

10.6 SERENDIPIDADE

Justificativa:

Como o novo CPP tem se ancorado nas bases do sistema acusatério, é necessario manter a coerén-
cia de suas disposicdes. Para a boa doutrina (Aury Lopes Junior, 2014, p-423), “o ato judicial que
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autoriza a obtencdo de informagdes telefonicas — com o sacrificio do direito fundamental respectivo
— ¢ plenamente vinculado e limitado”, devendo existir todo um contexto juridico e fatico para legi-
timar a autorizacdo, instituindo uma especialidade da medida. Mutatis mutandis, o produto dessa
coleta da prova digital que ndo se vincula a modulacéo judicial ndo deve ser utilizado, pois, do con-
trario, ter-se-a por violada a especialidade e vinculacdo da prova, com ofensa direta a direitos fun-
damentais daqueles que ndo estariam inclusos na autorizacao judicial inicialmente concedida.

11 SUSPENSAO CONDICIONAL DO PROCESSO

Art. 323. Nas infracfes penais em que a pena minima cominada for igual ou inferior a um ano
podera ser proposta a suspensdo do processo, por dois a quatro anos, desde que o acusado nédo
esteja sendo processado ou ndo tenha sido condenado por outro crime, presentes os demais
requisitos que autorizariam a suspensao condicional da pena (art. 77 do Codigo Penal).

()
§ 11. O disposto neste artigo ndo se aplica aos crimes de-competéncia-daJusticaMilitar nem

aes praticados com violéncia domestica e familiar contra a mulher.

Justificativa:

O "sursis™ processual é um direito subjetivo da pessoa acusada de qualquer tipo de infracdo penal e
a vedacdo constante do art. 90-A da Lei 9.099/95 — que declara expressamente ndo ser possivel a
aplicacdo da Lei dos Juizados Especiais no &mbito da Justica Militar — fere o primado da isonomia.
Logo, no novo CPP tem-se a chance de corrigir esse equivoco legislativo, promovendo, inclusive, a
revogacdo do referido dispositivo da Lei dos Juizados Especiais Civeis e Criminais.

Mencione-se, ainda, o teor do Projeto de Lei n. 889, de 2019 (PL 889/2019), da Camara dos Depu-
tados, de autoria do Deputado Guilherme Derrite — PP/SP, apresentado em 19 de fevereiro de 2019,
conforme Anexo “B”, o qual possui a seguinte Ementa: Altera o art. 90-A da Lei n°® 9.099, de 26 de
setembro de 1995, para garantir a aplicacédo dos institutos da composicéo civil dos danos (art. 74),
da transacdo penal (art. 76) e da suspensdo condicional do processo (art. 89) no ambito da Justica
Militar aos crimes militares improprios e/ou por extensao.

O referido PL, alids, foi apensado ao Projeto de Lei n. 2600, de 2015 (PL 2600/2015), da Camara
dos Deputados, de autoria do Deputado Cap Augusto — PR/SP, apresentado em 11 de agosto de
2015, o qual possui a seguinte Ementa: “Altera o art. 90-A da Lei n. 9.099, de 26 de setembro de
1995, para restringir a vedagdo da aplicacao dessa lei, no ambito da Justica Militar, apenas aos
casos de crimes propriamente militares”.

Para demonstrar a atual injustica da legislacdo atual em relacdo aos militares, segue a justificativa
legislativa que aguarda apreciacao:

O tratamento diferenciado somente se torna legitimo se fundar-se em discrimen com-acolhida cons-
titucional. Ora, qual entdo a distingdo entre uma lesdo corporal leve praticada por um policial
militar ou por um policial civil? Sem ddvidas, a resposta serd a de que ndo ha nenhuma distingéo,
pois ambos exercem funcgdes policiais e devem pautar suas condutas pelo mais lidimo respeito aos
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direitos fundamentais. Entretanto, o policial civil podera valer-se dos institutos da lei n® 9.099/95 e
o policial militar ndo, o que denota incisiva afronta a isonomia constitucional (...). Tal procedimen-
to vai mesmo contra os interesses da propria vitima e distancia-se dos principios da justica restau-
rativa, enxergando no Direito Penal Militar apenas um instrumento de reprimenda e vinganca”.
(PL 2600/15) .

12 PROCEDIMENTO ORDINARIO

12.1 JUSTA CAUSA E INSGNIFICANCIA
Art. 324 [...]

I-[.]

II - verificar a inexisténcia de justa causa, incluindo as hipoteses de insignificancia, ou a falta
de pressuposto processual ou de condicao para o exercicio da acao penal.

Justificativa:

A mencdo da insignificAncia como razdo para indeferir a inicial, além de garantir fundamento legal
expresso para esse ja tradicional conceito do direito penal, fomenta a sua aplicacdo tanto pelos jui-
zes quanto pelos responsaveis pela acusacdo penal (que deverdo adequar a acusacao a esse requisito
expresso ou, desde logo, valer-se dele como fundamento para o pedido de arquivamento).

Isso pode contribuir para direcionar os esforcos punitivos do Poder Publico a condutas mais social-
mente gravosas, evitando, por um lado, o aprisionamento de "ladrdes de galinha", que néo raro che-
gam até ao Supremo Tribunal Federal, e ampliando o tempo disponivel para a persecucdo de crimes
mais sofisticados, como crimes contra a administracdo publica e os crimes de organizagdes crimino-
sas. A medida também tem o potencial de auxiliar na mitigacdo do encarceramento massivo, eis que
a maioria dos presos brasileiros por trafico de drogas, por exemplo, foram flagrados com pequenas
quantidades de drogas.

12.2 REQUISITOS DA INICIAL ACUSATORIA

Art. 327. A inicial acusatéria, observado os prazos para o seu oferecimento, é apta quando
permitir o exercicio da ampla defesa, mediante a exposi¢do completa dos fatos atribuidos, com
todas as suas circunstancias, de modo a definir:

| — a conduta tipica individualizada, antijuridica e culpavel imputada, com a sua qualificacédo
juridica e participacao que se atribui a pessoa acusada;

Il - os elementos que deverdo ser considerados na dosimetria da pena; com sua qualifica¢ao
juridica;
Il — a qualificacé@o pessoal ou elementos suficientes para identificar o0 agente;

IV — a indicacdo das provas que se pretende produzir, com o rol de testemunhas.

Justificativa:
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A fim de evitar denuincias genéricas e imprecisas, é preciso que a legislagdo preveja de forma mais
pormenorizada os requisitos da peca inicial acusatoria.

Para tanto, a proposta tomou por base o art. 259 do CPP chileno®

No mais, atribuir ao responséavel pela acusacdo a obrigagdo de expressar os elementos para aplica-
cao da pena, com sua respectiva designacdo juridica, € um refor¢o ao carater acusatorio do direito
penal. Essa medida é plenamente adequada as circunstancias nacionais, tendo em vista o elevado
grau de estruturacdo e capacidade do Ministério Publico de assumir plenamente a conducgéo da per-
secucdo penal. Ao ampliar as exigéncias sobre a acusagdo, diminui-se 0 protagonismo judicial e
ampliam-se as garantias da defesa. A previsdo também compatibiliza o dispositivo com o art. 481.

12.3 RESPOSTA ESCRITA A ACUSACAO

Art. 331. Na resposta escrita, 0 acusado podera arguir tudo o que interessar a sua defesa, no
ambito penal e civil, especificar as provas pretendidas e arrolar testemunhas até o maximo de
oito, qualificando-as, sempre que possivel.

8§ 1° Na hipotese do art. 330, 8§ 2°, deste cddigo, a defesa nomeada podera arrolar testemunhas
em momento posterior, conforme a viabilidade de realizacdo de entrevista com a pessoa acu-
sada.

§ 2° As exceg0es serdo processadas em apartado.

Justificativa:

Quando a Defensoria Publica ou a defesa dativa € nomeada diante da inércia da pessoa acusada,
dificilmente ha contato e entrevista reservada que permite orientar em conjunto a defesa técnica.
Neste sentido, como esperar que se arrole, na resposta escrita a acusacao, testemunhas de defesa?

Assim, ja entendeu o STJ que, na hipdtese acima, ndo ha preclusdo para a defesa, podendo arrolar
testemunhas em momento posterior (Sexta Turma, REsp 1.443.533, rel. Min. Maria Thereza de
Assis Moura, j. 23.06.2015). No mesmo sentido, Nereu José Giacomolli?!, Fauzi Hassan Choukr?? e
Caio Paiva®,

12.4 AUDIENCIA DE INSTRUCAO E JULGAMENTO

Art. 334. Na audiéncia de instrucéo, proceder-se-a4 a tomada das declaracGes da vitima, a in-
quiricdo das testemunhas arroladas pela acusacdo e pela defesa, nesta ordem, aos esclareci-

20 Disponivel em < https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=176595>, acesso em 19.04.2021.

21 GIACOMOLLLI, Nereu José. O Devido Processo Penal, Sdo Paulo: Atlas, 2015, p. 127.

22 CHOUKR, Fauzi Hassan. Cadigo de Processo Penal comentado: comentarios consolidados e critica’jurisprudencial,
62 edigdo, S&o Paulo: Saraiva, 2014, p. 780.

Z PAIVA, Caio. Sem contato com o acusado, como o defensor pdblico arrola testemunhas?, 15.03.2016, disponivel em
<https://www.conjur.com.br/2016-mar-15/tribuna-defensoria-contato-acusado-defensor-arrola-testemunhas>, acesso em
18.04.2021
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mentos dos peritos oficiais criminais, as acareacfes e ao reconhecimento de pessoas e coisas,
interrogando-se, em seguida, o acusado.

(-);

§ 2° O juizo diligenciara para que todos os atos sejam realizados em audiéncia Unica, de modo
a prestigiar a oralidade, facultando-se o fracionamento da instrugdo somente em casos excep-
cionais, devidamente justificados, ou quando for elevado o nimero de testemunhas.

§ 3° O interrogatdrio da pessoa acusada é o ultimo ato da instrucdo, mesmo quando pendente
a conclusdo de atos de instrucao determinados via carta precatoria, rogatoria ou de ordem.

§ 4° Em carater absolutamente excepcional, a audiéncia podera ser realizada por meio de
equipamentos, sistemas e programas informaticos de videoconferéncia, desde que o juizo:

| — viabilize a participacdo de todas as partes e sujeitos do processo, inclusive disponibilizando
nas suas dependéncias, se for o caso, meios para incluir todos digitalmente;

Il — zele para que as testemunhas arroladas e presentes estejam incomunicaveis, de modo a
adaptar o uso de novas tecnologias as normas que regem a colheita de depoimentos.

Justificativa:

Conforme item 1, um dos referenciais basicos e essenciais do sistema acusatorio é a oralidade?*,
principio que traz, a reboque, enquanto normas processuais a imediatidade dos atos processuais e a
identidade fisica da pessoa do julgador.

A oralidade traz varias vantagens, a exemplo do julgamento mais célere (duracdo razoavel do pro-
cesso), mais pessoal (diminuindo as possibilidades de se racionalizar injusticas em folhas de papel,
com o tecnicismo juridico espdrio) e mais fundado na producdo de provas que ainda € recentissima
diante dos sujeitos processuais.

Assim, faz-se a presente proposta, que prestigia mais a oralidade do que a constante do substitutivo.

Outrossim, em relacdo ao 8§ 3° proposto, na parte final, trata-se de proposta em consonancia com a
jurisprudéncia do STJ, vide julgamento do HC 585.942/MT pela Terceira Secao.

13 TRIBUNAL DO JURI
13.1 INIC1O DO PROCEDIMENTO

Art. 384. Sem prejuizo das garantias constitucionais sobre o Tribunal do Juri, as manifesta-
cOes da acusacédo e da defesa atenderdo aos principios da lealdade, da boa-fé e da operabilida-
de.

2 BARILLI, Raphael Jorge de Castilho. A centralidade do juizo oral no sistema acusatorio: uma visdo estratégica
acerca do caso penal, RBDPP, Porto Alegre, vol. 4, n. 2, maio a agosto de 2018, p. 685 e 687.
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Art. 385. Oferecida a inicial acusatoria por crime doloso contra a vida, 0 juiz, se ndo a rejeitar
liminarmente, ordenard que o réu seja citado e intimado para oferecer resposta escrita, no
prazo de quarenta e cinco dias.

§ 12 O prazo previsto no caput deste artigo serd contado a partir do efetivo cumprimento do
mandado ou do comparecimento, em juizo, do acusado ou de defensor constituido, no caso de
citacdo invélida ou por edital.

§ 22 A acusagdo devera arrolar testemunhas, até o maximo de 8 (oito), na denuncia ou na
gueixa.

8§ 32 Na resposta, 0 acusado podera arguir preliminares e alegar tudo que interesse a sua defe-
sa, oferecer documentos e justificacdes, especificar as provas pretendidas e arrolar testemu-
nhas, até o maximo de 8 (oito), qualificando-as e requerendo sua intimacédo, quando necessa-
rio.

§ 4° Podera ser juntado aos autos, até a decisao sobre a prondncia, termo de acordo restaura-
tivo celebrado entre as partes.

§ 5° N&o apresentada a resposta no prazo legal, o juiz nomeara defensor para oferecé-la em
até 45 (quarenta e cinco) dias, concedendo-lhe vista dos autos.

Art. 386. As partes poderdo arrolar até 08 (oito) testemunhas por fato.

Art. 387. Apos a apresentacao da resposta escrita, o juiz proferird decisdo de desclassificacao,
absolvicdo sumaria, rejeicdo ou recebimento da inicial acusatoria.

Art. 388. Se 0 juiz entender que houve erro no enquadramento tipico, inexistindo imputacao
que justifique a competéncia do Tribunal do Juri, prolatara decisdo de desclassificacdo, en-
caminhando os autos ao juizo competente.

§ 1° Se a defesa trouxer elementos de prova novos e/ou suscitar ocorréncia de nulidade, sera
aberta vista a acusacao, por quinze dias, abrindo-se nova oportunidade de manifestacdo para
a defesa, circunscrita aos termos do arrazoado acusatorio, por igual prazo.

§ 2° Diante da desclassificacdo que importar alteracdo de competéncia, as partes ou o juizo
gue receber os autos podem suscitar conflito de competéncia.

()

Justificativa

O dispositivo suprimido viola o principio acusatoria, na medida em que a autoridade judicial decide
extra petita em relacdo ao pedido apresentado pelo titular exclusivo da acdo penal. Destaque-se,
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ainda, a violagdo ao principio da ampla defesa, do contraditério e da paridade de armas, consideran-
do que o dispositivo permite a interposicéo de recurso apenas pelo acusador.

Art. 391. O recebimento da inicial acusatoria é decisdo que, reconhecendo preenchidos os re-
quisitos da denudncia, inicia o procedimento instrutério da primeira fase do Tribunal do Juri.

Paragrafo unico. Convencendo-se da manifesta inaplicabilidade de qualificadora ou causa de
aumento de pena, o0 juiz a excluird, em decisédo de rejeicao parcial da dendncia. derecebimen-

()

Justificativa:

Quando se elabora uma legislacdo acerca do funcionamento do Tribunal do Jari, deve-se ter em
mente que a instituicdo é uma garantia fundamental prevista no artigo 5°, XXXVIII, da CRFB. Nela
deve prevalecer a plenitude de defesa, um conceito ainda mais alargado do que a ampla defesa.
Desse modo, fere 0 modelo constitucional vigente uma proposta de regulamentacéo legal que ins-
trumentalize o rito do jari em desfavor da pessoa sob julgamento, notadamente concedendo a acu-
sacao recursos que a defesa ndo possui, solapando etapas fundamentais de verificagdo do juizo de
culpa e acelerando de forma perigosa um rito destinado a formacdo do livre convencimento sem
qualquer tipo de motivacao explicitada pelos jurados.

Por isso, a primeira fase do Tribunal do Jari, perante juizo togado — incluindo a decisdo de pronun-
cia -, € elemento indispensavel do procedimento do Tribunal do Jari. A pronuncia é uma decisao
interlocutoria mista, ndo terminativa, por meio do qual se verifica a presenca ou ndo da materialida-
de do fato e da existéncia ou ndo de indicios de autoria ou de participa¢do. Somente com uma ins-
trucdo probatdria adequada é possivel que o juizo togado, com andlise juridicamente motivada dos
autos, profira uma decisédo refletida acerca da gravosa imposicdo do defendente a condicdo de réu
no Tribunal do Jari, espaco onde a decisdo dos jurados, mesmo que ndo vinculada a qualquer moti-
Vo juridico, pode acarretar a privacao de liberdade por décadas ou uma vida inteira. A esse respeito,
Aury Lopes Jr. pontua que “a liberdade de convencimento (imotivado) ¢ tdo ampla que permite o
julgamento a partir de elementos que ndo estdo no processo. A “intima convic¢do”, despida de
qualquer fundamentacdo, permite a imensa monstruosidade juridica de ser julgado a partir de qual-
quer elemento. Isso significa um retrocesso ao Direito Penal do autor, ao julgamento pela “cara”,
cor, opcdo sexual, religido, posi¢do socioecondmica, aparéncia fisica, postura do réu durante o jul-
gamento ou mesmo antes do julgamento, enfim, é imensuravel o campo sobre o qual pode recair 0
juizo de (des)valor que o jurado faz em relagéo ao réu®.

Ainda que a fundamentacdo nédo deva ser detalhista, sob pena de nulidade, cabe ao juizo confrontar
o dispositivo legal imputado ao fato, analisar as circunstancias qualificadoras e as causas de aumen-

25 LOPES JUNIOR, Aury. Direito Processual Penal, 162 edicio, S&o Paulo: Saraiva, 2019, p. 854.
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to de pena. Nesse passo, a autoridade judicial realiza um controle prévio da inicial acusatéria para
impedir uma acusacdo que exorbite os critérios legais minimos para submissdo de uma pessoa ao
Tribunal do Jari. Causa preocupacédo, portanto, a pretensdo de excluir a decisdo de pronuncia do
procedimento. A bem da verdade, em virtude do sistema do livre convencimento, a nova redacéao
permitira a condenacdo de uma pessoa inclusive sem materialidade do fato ou indicios suficientes
de autoria ou de participacdo. Potencializar-se-4 assim as possibilidades de julgamentos injustos,
contrarios a prova dos autos, por motivos que jamais estardo declinados. Desse modo, insiste-se na
manutencdo do procedimento inicial perante o juizo togado, até a decisdo de prondncia, no proce-
dimento bifasico do Tribunal do Juri, pois essa forma é também garantia fundamental.

Art. 393. A decisdo de recebimento da inicial acusatoria, parcial ou integral, é recorrivel por
agravo.

Justificativa:

O dispositivo viola o principio da paridade de armas ao garantir a via recursal exclusivamente para
a acusacéo.

Art. 394. As excecOes serdo processadas em apartado.

()

Justificativa:

Redacdo ja prevista no artigo 385, §5°.

Art. 398. Apos o recebimento da inicial acusatéria, o juizo designara audiéncia de instrucao,
no prazo maximo de 30 (trinta) dias, que contara com a presenca dos jurados sorteados na
forma do artigo 407.

81° Na audiéncia de instrucéo, proceder-se-a a tomada de declarac¢des‘do ofendido, se possivel,
a inquiricdo das testemunhas arroladas pela acusacéo e pela defesa, nesta ordem, bem coma
aos esclarecimentos dos peritos, as acareagdes e ao reconhecimento de pessoas e-coisas, inter-
rogando-se, em seguida, o acusado e procedendo-se o0 debate.

§ 22 Os esclarecimentos dos peritos dependerdo de prévio requerimento e de deferimento pelo
juiz
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§ 32 As provas serdo produzidas em uma sé audiéncia, podendo o juiz indeferir as considera-
das irrelevantes, impertinentes ou protelatorias.

§ 4° Encerrada a instrucéo probatoria, se entender cabivel nova defini¢do juridica do fato, em
consequiéncia de prova existente nos autos de elemento ou circunstancia da infragédo penal néo
contida na acusacao, o Ministério Publico devera aditar a denuncia ou queixa, no prazo de 5
(cinco) dias, se em virtude desta houver sido instaurado o processo em crime de acdo publica,
reduzindo-se a termo o aditamento, quando feito oralmente.

8 52 As alegac0es serdo orais, concedendo-se a palavra, respectivamente, a acusagao e a defe-
sa, pelo prazo de 20 (vinte) minutos, prorrogaveis por mais 10 (dez).

§ 62 Havendo mais de 1 (um) acusado, o tempo previsto para a acusagao e a defesa de cada um
deles sera individual.

§ 72 Ao assistente do Ministério Publico, ap6s a manifestacdo deste, serdo concedidos 10 (dez)
minutos, prorrogando-se por igual periodo o tempo de manifestacao da defesa.

§ 82 Nenhum ato sera adiado, salvo quando imprescindivel a prova faltante, determinando o
juiz a conducéo coercitiva de quem deva comparecer.

§ 92 A testemunha que comparecer sera inquirida, independentemente da suspenséo da audi-
éncia, observada em qualquer caso a ordem estabelecida no caput deste artigo.

§ 92 Encerrados os debates, o juiz proferird a sua deciséo, ou o fara em 10 (dez) dias, orde-
nando que os autos para isso Ihe sejam conclusos.

Art. 399. O procedimento sera concluido no prazo maximo de 90 (noventa) dias, sob pena de
revogacdo das medidas cautelares eventualmente impostas ao acusado.

Justificativa:

Aury Lopes Junior ressalta a importancia de os jurados acompanharem a colheita da prova judiciali-
zada?®. A redagéo proposta preserva esse aspecto fundamental e, a0 mesmo tempo, garante a etapa
prévia de apreciacéo juridica-formal do juizo togado.

Art. 400. O juiz, fundamentadamente, pronunciara o acusado, se convencido da materialida-
de do fato e da existéncia de indicios suficientes de autoria ou de participacao.

§ 12 A fundamentacdo da prondncia limitar-se-4 a indicacdo da materialidade do fato e da
existéncia de indicios suficientes de autoria ou de participacdo, devendo o juiz declarar o dis-
positivo legal em que julgar incurso o acusado e especificar as circunstéancias qualificadoras e
as causas de aumento de pena.

§ 22 O juiz decidira, motivadamente, no caso de manutencao, revogacdo ou substituicdo-da
prisdo ou medida restritiva de liberdade anteriormente decretada.

2% Qb. cit., p. 853.
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Art. 401. N&o se convencendo da materialidade do fato ou da existéncia de indicios suficientes
de autoria ou de participacao, o juiz, fundamentadamente, impronunciara o acusado.

Paragrafo Unico. Enquanto ndo ocorrer a extingdo da punibilidade, podera ser formulada
nova denuncia ou queixa se houver prova nova.

Art. 402. O juiz, fundamentadamente, absolvera desde logo o acusado, quando:
I — provada a inexisténcia do fato;

Il — provado néo ser ele autor ou participe do fato;

I11 — o fato ndo constituir infracéo penal;

IV — demonstrada causa de isencdo de pena ou de exclusdo do crime.

Paragrafo nico. N&o se aplica o disposto no inciso IV do caput deste artigo ao caso de inim-
putabilidade prevista no caput do art. 26 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 —
Cddigo Penal, salvo quando esta for a Unica tese defensiva.

Art. 403. Contra a sentenca de impronuncia ou de absolvicdo sumaria cabera apelacéo.

Art. 404. Se houver indicios de autoria ou de participacao de outras pessoas nao incluidas na
acusacao, o juiz, ao pronunciar ou impronunciar o acusado, determinara o retorno dos autos
ao Ministério Publico, por 15 (quinze) dias, aplicavel, no que couber, o art. 80 deste Cédigo.

Art. 405. Quando o juiz se convencer, em discordancia com a acusacao, da existéncia de cri-
me diverso e ndo for competente para o julgamento, remetera o0s autos ao juiz que o seja.

Paragrafo Unico. Previamente a remessa dos autos a outro juiz, é obrigatéria a analise da
revogacao da prisdo preventiva que tenha sido decretada.

Art. 406. A intimacédo da decis@o de pronancia sera feita:
I — pessoalmente ao acusado, ao defensor nomeado e ao Ministério Publico;

Il — ao defensor constituido, ao querelante e ao assistente do Ministério Publico, na forma do
disposto no § 1° do art. 370 deste Codigo.

Paragrafo Unico. Sera intimado por edital o acusado solto que néo for encontrado.

Art. 407. Preclusa a decisédo de pronuncia, os autos serdo encaminhados ao juiz presidente do
Tribunal do Juri.

§ 12 Ainda que preclusa a decisdo de pronuncia, havendo circunstancia superveniente que
altere a classificacdo do crime, o juiz ordenara a remessa dos autos ao Ministério Publico.

8 22 Em seguida, os autos serdo conclusos ao juiz para deciséo.

Justificativa:

Resgata-se a justificativa apresentada no comentario ao artigo 391. Acabar com a primeira fase do
rito bifasico do juri destoa da interpretacéo teleoldgica da norma constitucional como uma garantia
fundamental. -
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13.2 INSTRUCAO EM PLENARIO

Art. 447. Prestado o compromisso pelos jurados, sera iniciada a instrucéo plenaria quando o
Ministério Publico, o assistente, o querelante e o defensor do acusado tomar&o, sucessiva e
diretamente, as declaragfes da vitima, se possivel, e inquirirdo as testemunhas arroladas pela
acusacao.

§ 1° Ao final das inquirices, o juiz presidente podera formular perguntas aos depoentes para
esclarecimento de davidas, obscuridades ou contradi¢des; apontadas pelos jurados.

§ 2° Para a inquirigéo das testemunhas arroladas pela defesa, o defensor do acusado formula-
ra as perguntas antes do Ministério Publico e do assistente, mantidos, no mais, a ordem e 0s
critérios estabelecidos neste artigo.

§ 3° Os jurados poderdo formular perguntas a vitima e as testemunhas, por intermedio do
juiz presidente.

§ 4° As partes e os jurados poderdo requerer acareagdes, reconhecimento de pessoas e coisas e
esclarecimento dos peritos oficiais criminais, bem como a leitura de pecas que se refiram, de
modo exclusivo, as provas colhidas por carta precatdria e as provas cautelares, antecipadas ou
nao repetiveis.

§ 5° Ndo sera admitida a leitura ou a utilizacdo no plenario, em desfavor do acusado, de ele-
mentos produzidos exclusivamente no inquérito policial, salvo as provas cautelares, antecipa-
das ou néo repetiveis.

§ 6° O acusado tera assento ao lado de seu defensor.

8 7° A acusacéo e a defesa devem permanecer no mesmo plano topografico e em posicédo equi-
distante em relacéo ao juiz presidente.

Justificativa:

Art. 447, § 5°: A redacdo proposta no art. 447, § 5° tem por objetivo preservar os principios da con-
centracdo e da imediatidade das provas, e a identidade fisica do juiz. Como prelecionam Alberto
Zacharias Toron, Antbnio Magalhdes Gomes Filho e Gustavo Henrique Badaro, os elementos do
inquérito ndo sdo provas em sentido estrito, ndo podendo ser valorados pelo juiz para a formacéo do
seu convencimento no momento do julgamento do mérito?’. Vale ressaltar que o artigo 155 do C6-
digo Processual Penal vigente determina que a conviccao judicial deve ser formada a partir da livre
apreciacdo da prova produzida em contraditério judicial, ndo podendo o juiz fundamentar sua deci-
séo exclusivamente nos elementos informativos colhidos na investigagdo, ressalvadas as provas
cautelares, ndo repetiveis e antecipadas. Nessa esteira, recorde-se que 0 juizo das garantias foi cria-
do pelo legislador patrio (art. 3°-B, CPP) exatamente para assegurar a imparcialidade do julgador e
0 contato com provas exclusivamente produzidas sob o crivo do contraditorio. O art. 3°-C, 83° do

2 TORON, Alberto Zacharias; GOMES FILHO, Antonio Magalhdes; BADARO, Gustavo Henrique Ivahy. Codigo de
Processo Penal comentado [livro eletrénico], 3% edi¢do, Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020, n.p.
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CPP vigente estabelece a separacdo dos autos de inquérito policial dos autos do processo enviados
ao juiz de instrucdo e julgamento, que é inaugurado com o oferecimento da denuncia. Seguindo essa
linha de raciocinio, no Tribunal do Jari, onde vige o principio da plenitude de defesa, igualmente
ndo pode ser admitida a utilizacdo de elementos do inquérito policial em desfavor do acusado.

Art. 447, § 7°: Para todos que conhecem o dia a dia forense é possivel notar uma disposi¢éo do es-
paco de audiéncias de tal modo que a acusacao se coloca no mesmo plano e ao lado direito do juiz,
em detrimento do defensor do acusado, situado em plano inferior e/ou em posi¢do mais distante do
Estado-juiz. Essa préatica habitual fere a isonomia entre as partes e prejudica a imparcialidade de
julgamento. N&o se pode diminuir a forca imagética produzida sobre jurados leigos que se deparam
com a acusacgdo proxima ao Estado-juiz e a defesa em plano inferior ou distante. Vale lembrar que
prevalece no Tribunal do Jdri o sistema do livre convencimento, motivo pelo qual é necessario eli-
minar os fatores que de algum modo podem trazer & posicdo de uma das partes um privilégio. E o
que ocorre com 0 assento acusador ao lado do Estado-juiz. Como ja se manifestou o Supremo Tri-
bunal Federal, a acusacdo e a defesa devem estar em igualdade de condicGes, ndo sendo agasalha-
vel, constitucionalmente, interpretacdo de normas reveladoras da ordem juridica que desague em
tratamento preferencial (STF, RMS n. 21.884-7/DF, Segunda Turma, Rel. Min. Marco Aurélio).
Por fim, ¢ irrefutavel a conclusdo de André Nicolitt: “A estrutura das audiéncias, com o contorno
dado pelas indigitadas leis, alem de violar a isonomia, retira do juiz a aparéncia de imparcialidade.
Nas audiéncias, que sdo publicas, o acusado, seus parentes, as pessoas que assistem ao ato ndo dao
credibilidade a imparcialidade da Justica quando veem o 6rgao que deduz a pretensdo punitiva Esta-
tal (aos olhos do leigo, o 6rgdo que acusa) em uma posicdo de proximidade com o juiz. Inevitaveis
as vezes sdo 0s comentarios nao relacionados com o feito entre promotor e juiz a arrancar olhares
desconfiados de uma proximidade que ndo ocorre com a defesa. No juri, a questdo revela-se ainda
mais problematica, vez que o julgamento por jurados leigos é dotado de simbolos e rituais. Desta
forma, o juiz togado representa no imaginario dos jurados o simbolo da justica. O discurso do Mi-
nistério Publico fica fisicamente proximo do que representa a justica enquanto o discurso da defesa
esta proximo, ndo raro, de um homem pobre, algemado entre dois Policiais Militares. [...] A separa-
¢do entre o 6rgdo julgador e o 6rgdo que acusa é fundamental ao sistema acusatério. Para nds, esta
separagdo deve ser também visual ao leigo. Do contrario, ndo havera garantia de imparcialidade e
esta ndo sera parte do imaginario da comunidade que vé sempre o acusador ao lado do juiz, local
nunca frequentado pela defesa. A interpretacdo conforme a Constituicdo € forgosa, ou seja, a alinea
a, inc. I, do art. 18 da LC 75/1993, bem como art. 41, XI, da Lei 8.625/1993 s6 admitem uma inter-
pretacdo que se harmoniza com o texto constitucional: o Ministério Publico s6 tem assento imedia-
tamente a direita do magistrado quando atua exclusivamente como fiscal da lei. Quando atua como
autor da ac&o penal ou mesmo de acio civel, deve ter o mesmo tratamento das outras partes?. Res-
salte-se que a proposta ja constou no anteprojeto de lei aprovado pelo Conselho Pleno da OAB no
dia 16.03.2021, onde constou, como justificativa, que “A posigdo diferenciada do Ministério Publi-
co em relacéo ao defensor ndo somente detém forte carga simbolica, mas interfere de forma concre-
ta e negativa sobre a imagem de imparcialidade do 6rgédo julgador. N&o ha duvida de que o desnivel

28 NICOLITT, André Luiz. Manual de processo penal [livro eletronico], 22 edicdo, Sdo Paulo, Revista dos Tribunais,
n.p.
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topogréafico entre as partes provoca no jurisdicionado e no cidaddo a impressao de parcialidade do
julgador e de confuséo de atribuicOes entre as figuras estatais. Tal situacdo enseja a nada salutar
crenca de que ha diferencas hierarquicas entre advocacia e 0 Parquet, e que tal fato € capaz de se
traduzir em maior poder de convencimento do Ministério Publico perante o juiz no julgamento da
lide”?.

13.3 INTERROGATORIO EM PLENARIO

Art. 448. A seguir sera o acusado interrogado, se estiver presente, na forma estabelecida por
este Codigo, com as alterages introduzidas nesta Secéo.

§ 1° Os jurados poderdo formular perguntas por intermédio do juiz presidente.

§ 2° N&o se permitira o uso de algemas no acusado durante o periodo em que permanecer no
plenéario do jari, salvo em casos de resisténcia e de fundado receio de fuga ou de perigo a inte-
gridade fisica propria ou alheia, justificada a excepcionalidade por escrito, sob pena de res-
ponsabilidade disciplinar, civil e penal do agente ou da autoridade e de nulidade do ato pro-
cessual, sem prejuizo da responsabilidade civil do Estado.

§3° Seréa garantido ao acusado que esteja preso a utilizacao de trajes préoprios escolhidos por
si ou por sua defesa ao invés do uniforme do estabelecimento prisional.

Justificativa:

A redacdo proposta para o artigo 448, § 2°, esta em consonancia com a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal pacificada através da Sumula Vinculante n. 11: Sé € licito o uso de algemas em
casos de resisténcia e de fundado receio de fuga ou de perigo a integridade fisica propria ou alheia,
por parte do preso ou de terceiros, justificada a excepcionalidade por escrito, sob pena de responsa-
bilidade disciplinar, civil e penal do agente ou da autoridade e de nulidade da prisdo ou do ato pro-
cessual a que se refere, sem prejuizo da responsabilidade civil do Estado. Tem por fundamentos o
principio do estado de inocéncia, a vedacao ao tratamento vexatorio, a plenitude de defesa e a dig-
nidade da pessoa humana. Inexiste davida dos efeitos estético-expressivos que a manutencdo do
acusado algemado causa no corpo de jurados e, por consequéncia, no exercicio do direito de pleni-
tude de defesa em plenério. A partir do mesmo raciocinio, a redacdo proposta para o artigo 448, §
3°, busca evitar o processo de estigma resultante da apresentacdo do acusado com uniformes prisio-
nais, construindo a relacdo imagética entre a sua personalidade e o cércere. Igualmente, esse direito
é reconhecido pelos tribunais superior, valendo destacar a posicdo do Superior Tribunal de Justica
no Recurso no Mandado de Seguranga n. 60.575/MG: “[...] par das algemas, tem-Se nos uniformes
prisionais outro simbolo da massa encarcerada brasileira, sendo, assim, plausivel a preocupagédo da
defesa com as possiveis pré-concepgdes que a imagem do réu, com as vestes do presidio, possa cau-
sar ao animo dos jurados leigos. Como ressaltado pela defesa, "as vestimentas diarias de recolhi-
mento utilizadas trazem uma inegavel associacéo a violéncia, a sangue, de maneira a construir uma

2% Disponivel em  <https://www.migalhas.com.br/quentes/342006/0ab-elabora-projeto-para-garantir-defesa-g-
prerrogativas-da-advocacia>, acesso em 18.04.2021.
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inevitavel imagem negativa do réu perante os jurados.” (Quinta Turma, unanimidade, Min. Ribeiro
Dantas). A proposta esta ainda em consonancia com as Regras Minimas para o Tratamento de Pre-
sos (Regras de Mandela), aprovadas pelo Conselho Econémico e Social das NacGes Unidas através
das suas resolucdes 663 C (XXIV), de 31 de Julho de 1957 e 2076 (LXII), de 13 de Maio de 1977,
Resolucéo 663 C (XXIV) do Conselho Econdmico e Social.

13.4 DEBATES ORAIS EM PLENARIO

Art. 450. Encerrada a instrucdo, sera concedida a palavra ao Ministério Publico, que fara a
sustentacdo oral eem-base-na-dentneia; observados os limites da decisdo da pronuncia ou das
decisdes posteriores que a julgaram admissivel, sustentando, se for o caso, a existéncia de cir-
cunstancia agravante, desde que nédo coincidente com causa de aumento ou qualificadora afas-
tada pela deciséo de pronuncia.

§ 1° O assistente falara depois do Ministério Publico.

§ 2° Tratando-se de processo instaurado por meio de a¢édo penal privada subsidiaria da publi-
ca, falard em primeiro lugar o querelante e, em seguida, o Ministério Publico, salvo se este
houver retomado a titularidade da acéo.

8§ 3° Finda a acusacéo, tera a palavra a defesa.

§ 4° A acusacdo podera replicar e a defesa, independentemente da réplica, podera apresentar
tréplica, sendo admitida a reinquiricdo de testemunha ja ouvida em plenario.

Justificativas:

Art. 450, caput: Como explica Aury Lopes Janior, a pronincia demarca os limites da acusacéo a ser
deduzida em plenario, devendo nela constar a narragdo do fato e as eventuais circunstancias qualifi-
cadoras e causas de aumento’. Na prondncia, o juiz da primeira fase do jiri pode ndo acolher cau-
sas de aumento veiculadas pela acusacdo na peca exordial. Podera também pronunciar pela figura
tipica penal simples, excluindo a qualificadora do delito. Desse modo, admitir que a acusacao reali-
ze a sustentacdo oral com base na denuncia poderia causar confusdo ao corpo de jurados, haja vista
que estariam expostos a uma argumentacdo que, eventualmente, extrapole os estritos limites da de-
cisdo de pronuncia. Da forma semelhante, a parte final do dispositivo consagra tese agasalhada pela
doutrina segundo a qual “uma vez afastada a qualificadora, o que resta excluido € a ‘situagao fatica’
e ndo o nome juridico. Dai por que, uma vez afastada a qualificadora, mas pronunciado o réu, nao
pode o Ministério Publico (ou querelante) postular a sua inclusdo em plenéario, sob o rétulo de
‘agravante”3,

Art. 450, 84°: A redacdo proposta busca preservar o direito da defesa de apresentar nova manifesta-
cao independentemente da vontade e da estratégia do acusador. Caso contrario, o cenario que se
coloca € que a acusagdo decide quando é melhor encerrar os debates ou ndo. Em contundente critica

30 Oh. cit., p. 796.
31 Ob. cit., p. 801.
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sobre essa sistematica, Aury Lopes Junior. questiona: “Por que ndo pode haver tréplica sem réplica?
Qual a base legal desta ‘tradi¢do’ do juri brasileiro, de que somente havera tréplica se o Ministério
Pablico decidir ir para réplica? Deixar ao poder discricionario do acusador ndo é uma quebra da
igualdade? Uma fragilizacao do contraditério? Nao viola a garantia constitucional da ‘plenitude de
defesa’?®2. Na mesma esteira, Jader Marques salienta que a atual sistematica permite que a acusa-
cao utilize a faculdade da réplica quando entender que isto é necessario a melhor apreensao da tese
acusatorio. A defesa, por outro lado, ndo ¢ garantida a mesma prerrogativa. Em suas palavras, “Com
esta situacdo, o acusador sabe, desde o inicio do debate, como dirigir sua sustentacdo, pois pode
contar ou ndo com a ampliagdo do tempo. A defesa, ao contrério, sempre deve estar preparada para
atuar com menos tempo de exposi¢do aos jurados, pois s6 pode contar com o periodo destinado a
primeira manifestacdo, sendo temerério fazer o trabalho de Plenério j& contando com o prossegui-
mento dos debates. [...] E injustificada a concessdo desta prerrogativa ao acusador, diante do princi-
pio da paridade de armas que deve reger 0 processo penal e diante da possibilidade de manipulacao
antiética do tempo de debate®:,

Art. 451. O tempo destinado a acusacdo e a defesa serd de uma hora e trinta minutos para
cada, de uma hora para a réplica e de uma hora para a tréplica. Nae-se-tratando-de-decisdo-de

8 1° Havendo mais de um acusador ou mais de um defensor, combinarao entre si a distribui-
¢do do tempo, que, na falta de acordo, sera dividido pelo juiz presidente, de forma a ndo exce-
der o determinado neste artigo.

§ 2° Havendo mais de um acusado, 0 tempo para a acusacao e a defesa sera acrescido de uma
hora e elevado ao dobro o da réplica e da tréplica, observado o disposto no § 1° deste artigo.

Justificativa:

Supresséo da parte final do caput e do 8§3°. Inexiste correlagcdo absoluta entre o tipo penal e a com-
plexidade da causa. Muito embora possa ser uma constatacdo habitual, existem casos de tentativas
de homicidio simples que também trazem a defesa a complexidade de revolvimento probatorio que
exigira a utilizacdo do tempo em sua integralidade. Cabe notar que a redagédo fixa um limite méaxi-
mo de fala, ndo havendo qualquer prejuizo em, caso assim entendam, acusacédo e defesa apresentem
suas sustentacdes orais em periodo menor. Destarte, a proposta suprimida arrisca a plenitude de

32 Ob. cit., p. 830.

33 MARQUES, Jader. A Réplica e a Tréplica nos Debates do Tribunal do Juri. Revista IOB de Direito Processual Penal,
n. 52, out/nov. 2008.
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defesa na medida em que pode tratar desigualmente o cidaddo sujeito ao julgamento pelo Tribunal
do Jari simplesmente em virtude da qualificacdo tipica atribuida & sua conduta. Outrossim, a possi-
bilidade de o juizo reduzir o tempo de manifestacdo pode colocar a defesa em situacdo constrange-
dora. Imaginemos um juiz presidente que intima a acusacéo e a defesa para se manifestarem sobre a
reducdo do tempo de fala em virtude da baixa complexidade. No caso de concordancia da acusacao,
a defesa ficara receosa de confrontar o entendimento judicial e acusatorio, colocando em risco um
potencial prejuizo ao defendido. Ademais, como ja dito, 0 prazo maximo ndo é compulsério; se a
defesa entender que o caso é de baixa complexidade, basta apresentar a sustentacao oral no periodo
que entender razoavel de acordo com essa dindmica. As mudangas propostas evitam assim o risco
de constrangimento mencionado e ndo interferem nas hipoteses em que as partes entendam adequa-
dos periodos menores de exposi¢do dos argumentos.

Art. 452. Durante os debates as partes ndo poderéo, sob pena de nulidade, fazer referéncias:

I - & decisdo de pronuncia, as decisdes posteriores que julgaram admissivel a acusacdo, aos
fundamentos da decisdo de recebimento da inicial acusatoria, aos motivos determinantes do
uso de algemas, a cobertura midiatica, aos depoimentos prestados na fase de investigacao
criminal, ressalvada a prova antecipada, como argumento de autoridade que beneficiem ou
prejudiquem o acusado;

Il - ao siléncio do acusado ou a auséncia de interrogatorio por falta de requerimento, em seu
prejuizo;

11 — aos registros policiais, infracionais ou judiciais sem transito em julgado do acusado, co-
Mo argumento em seu prejuizo;

IV — a qualquer condicéo pessoal do acusado, em seu desfavor, que nao se refira ao fato sob
julgamento e transmita preconceitos de origem, raca, sexo, cor, idade ou quaisquer outras
formas de discriminacéo;

V - a negativa de participacdo em pratica restaurativa pelo acusado, a eventual insucesso de
pratica restaurativa, ou a qualquer outra circunstancia relacionada a pratica restaurativa que
possa prejudicar o acusado;

VI - ao acordo restaurativo celebrado entre as partes, como prova ou indicio de confissdo do
réu.

Justificativa:

Art. 452, I: A decisé@o de pronuncia é elemento indispensavel do procedimento do Tribunal do Juri.
Trata-se de decisdo interlocutorio mista, ndo terminativa, por meio do qual se verifica a presenca ou
ndo da materialidade do fato e da existéncia ou ndo de indicios de autoria ou de participagdo. Ainda
que a fundamentacdo ndo deva ser detalhista, sob pena de nulidade, cabe ao juizo confrontar o dis-
positivo legal imputado ao fato, analisar as circunstancias qualificadoras e as causas de aumento de
pena. Nesse passo, a autoridade judicial realiza um controle prévio da inicial acusatoria para impe-
dir uma acusacao que exorbite os critérios legais minimos para submissdo de uma pessoa ao Tribu-
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nal do Jari. Causa preocupacdo, portanto, a pretensdo de excluir a decisdo de pronuncia do proce-
dimento. A bem da verdade, em virtude do sistema do livre convencimento, a nova redagao permiti-
ra a condenacdo de uma pessoa inclusive sem materialidade do fato ou indicios suficientes de auto-
ria ou de participacdo. Potencializar-se-a assim as possibilidades de julgamentos injustos, contrarios
a prova dos autos, por motivos que jamais estardo declinados nos autos. Desse modo, insiste-se na
manutencdo da decisdo de prondncia no procedimento bifasico do Tribunal do Juri, pois essa forma
é também garantia fundamental.

A respeito da proibicdo de mencdo a cobertura midiatica, tem-se por objetivo garantir que o julga-
mento observe o principio da culpabilidade. Pelo principio da culpabilidade se depreende que o
Direito Penal s6 pune fatos; é o que se chama de Direito Penal do Fato, opondo-se a um Direito
Penal do autor que se funda no modo de vida ou no carater. Também pelos principios da seculariza-
cdo, da intervencdo minima e da exterioridade, ndo cabe ao Estado impor privacdo de liberdade em
face da moral, da religido ou de qualquer outra caracteristica interna do sujeito. Tal conduta violaria
o artigo 5°, VI, da Constituicdo Federal. Como aponta Luiz Regis Prado, “a responsabilidade penal
pelo fato significa a exigéncia de uma conduta humana — externa e concreta -, 0 que quer dizer tanto
a ndo punicdo do simples pensamento, quando a ndo punicdo pela simples inten¢do, modo ou con-
dicao de vida”®*. Destarte, a utilizacio de reportagens e da espetacularizacdo midiatica como argu-
mento de autoridade caminha em sentido contrério ao Direito Penal do fato, tendo em vista que in-
fluencia os jurados com pré-concepgdes que ndo deveriam determinar o destino da pessoa sob jul-
gamento, eis que esta responde sobre os fatos que lhe sdo imputados, e ndo sobre o seu estilo de
vida, a sua moral, a sua crenca, etc. Por fim, a previsao legal vai ao encontro do dever de incomuni-
cabilidade dos jurados (Art. 466, 81°, do atual Cddigo de Processo Penal).

Também com base nos principios da culpabilidade, da secularizacdo e da intervencdo minima sdo
0s acréscimos propostos nos incisos Il e 1\VV. Na préatica forense nédo é raro se deparar com situacdes
em que a acusacao se utiliza de expedientes criminais sem transito em julgado para impor sob o
defendente a pecha de personalidade “voltada a criminalidade”, mesmo que esses registros se refi-
ram a indiciamentos equivocados ou sentencas absolutérias. Chega-se ao absurdo de serem utiliza-
dos registros de atos infracionais que, conforme jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de
Justica, ndo podem ser valorados negativamente no aspecto da personalidade (REsp 1702051/SP,
Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 06/03/2018,
DJe 14/03/2018).

Finalmente, em relacdo ao proposto inciso IV, considerando que no Tribunal do Juri os jurados ndo
precisam fundamentar as suas decis@es, busca-se impedir que sejam utilizados na sustentacao oral
argumentos difamatdrios ou preconceituosos sobre a condicdo pessoal do acusado que vulneram a
dignidade da pessoa humana. Vale lembrar que constitui objetivo fundamental da Republica Fede-
rativa do Brasil a promocdo do bem de todos, sem preconceitos de origem, raga, sexo, cor, idade e
quaisquer outras formas de discriminacao (art. 3°, V). Logo, considerando o Juri como uma garan-
tia fundamental e o Direito Penal do fato, ndo pode o debate oral se transformar em um-julgamento

3 PRADO, Luiz Regis. Curso de Direito Penal brasileiro, Vol. | — Parte Geral, 62 edicdo, Sdo Paulo, Mastersaf, 2018,
n.p.
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moral da pessoa do acusado, onde tudo seja aceito, inclusive argumentos que atentam contra o pa-
radigma constitucional vigente.

13.5 QUESITOS

Art. 456. Encerrados os debates, o Conselho de Sentenca sera questionado sobre a matéria de
fato admitida pela decisdo de pronuncia recebimento-da-inicial-acusatéria e a que tiver sido
alegada pela defesa em plenario.

81°. Os quesitos serdo redigidos em proposi¢oes afirmativas, simples e distintas, de modo que
cada um deles possa ser respondido com o adequado grau de clareza e preciséo.

82°. Previamente a apresentacgéo aos jurados, os quesitos serdo entregues ao Ministério Publi-
co e a Defesa.

Justificativa:

Em relacdo ao caput, insistimos na necessidade de manutencdo do procedimento bifasico, pelos
motivos ja expostos alhures, a fim de evitar um julgamento que ndo observe qualquer filtro minimo
de controle da legalidade da acusacao pelo Poder Judiciario. Em relacdo a inclusdo do 82°, a pro-
posta segue o entendimento do Conselho Nacional de Justica (CNJ), exarado na Manual de Gestédo
Processual no Tribunal do Juri, no sentido de que “Embora o CPP exija que os quesitos sejam apre-
sentados as partes ao final da fase de sustentacdo em plenério, essa medida de antecipacdo de entre-
ga dos quesitos é relevante para que os jurados tomem uma decisdo mais informada, haja vista que
possibilita que Ministério Publico e Defesa possam dizer onde as suas teses se encaixam dentro dos
quesitos, bem como pedir aos jurados que votem sim ou ndo em cada quesito, se acolhidas as suas
respectivas teses. Ha teses, como desisténcia voluntaria, arrependimento eficaz e desclassificacéo,
por exemplo, que ndo sdo expressas, mas estdo implicitas no quesito da tentativa. Em razdo disso,
quando o Ministério Publico e a Defesa explicam os quesitos aos jurados e dizem onde as suas teses
se encaixam, ficam mais claras as consequéncias do voto sim ou ndo para cada quesito” (BRASIL.
CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. LUNARDI, Fabricio Castagna. Gestdo Processual no
Tribunal do Juri, Brasilia/DF: CNJ, 2020, p. 57).

Art. 457. Os quesitos serdo formulados na ordem que segue e indagarao sobre:

()

§ 5° Se tiver sido sustentada em plenario a desclassificacdo da infracdo para outra de-compe-
téncia do juiz singular, posteriormente ao quesito absolutorio, sera formulado quesito a res-
peito.

8 6° Acolhida a desclassificacdo para infracdo penal diversa das dolosas contra avida, encer-
ra-se a competéncia do Conselho de Sentenca, devendo o juiz proferir a sentenca.

Justificativa:
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Art. 456, § 5% O Superior Tribunal de Justica tem orientag&o consolidada no sentido de que o quesi-
to absolutorio genérico — na hipotese da absolvicao figurar como tese principal da defesa -, deve
anteceder o desclassificatorio, a fim de evitar violagcdo do principio da amplitude da defesa (REsp n.
1.736.439/AM, Min. Sebastido Reis Janior, D.j. 14.06.2018; REsp n. n. 1.509.504/SP, Ministra
Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe 13/11/2015). No mesmo sentido é o entendimen-
to de Rodrigo Pereira e Silva e Daniel Surdi de Avelar: “a tese principal absolutdria, por ser mais
benéfica, precisa obrigatoriamente ser apreciada antes do pedido de desclassificacdo, evitando even-
tual prejuizo que decorreria do reconhecimento antecipado da incompeténcia” (SILVA, Rodrigo
Faucz Pereira e; AVELAR, Daniel Ribeiro Surdi de. Manual de tribunal de jari [livro eletrnico], 12
Ed., Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020, n.p.).

14 SENTENCA
14.1 EMENDATIO LIBELLI

Art. 479. O juiz, sem modificar a descricao do fato contida na denuncia, podera atribuir-lhe
definicao juridica diversa, desde que isso nao implique maior gravame ao acusado do que o0
acolhimento da tese acusatoria.

Justificativa:

A emendatio libelli é um instituto herdado do direito romano e que ndo sofreu grandes alteraces no
direito brasileiro desde entdo. Como prevista atualmente, ela concentra poder punitivo nas méos do
juiz, menosprezando a capacidade material, técnica e humana do Ministério Publico de formular a
acusacdo. Diante do atual problema do encarceramento massivo, essa sobreposi¢do de poderes, que,
ademais, enfraquece a sistematica acusatoria e dificulta a formulacdo da defesa, a alteracdo desse
velho instituto pode servir para limitar a extensdo das penas e, consequentemente, a quantidade de
presos. A formula ainda compatibiliza esse dispositivo com a previséo do art. 481.

14.2 REQUISITOS DA SENTENCA
Art. 478. A sentenca contera:
(-);

Il — a exposicdo sucinta da acusacdo e da defesa, indicando-se todas as teses para fins de en-
frentamento e efetivo respeito ao contraditério substancial;

Paragrafo Unico. Ndo se considera fundamentada qualquer deciséo judicial, seja ela interlocu-
toria, sentenga ou acordao, que:

| — limitar-se a indicacéo, a reproducdo ou a parafrase de ato normativo, sem explicar sua
relacdo com a causa ou a questao decidida;

53de 76



ODPU 7 vanadef

DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO E

Ty

Il — empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo concreto de sua inci-
déncia no caso;

11 — invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra deciséo;

IV — ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a
concluséo adotada pelo julgador;

V — limitar-se a invocar precedente ou enunciado de simula, sem identificar seus fundamen-
tos determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos;

VI — deixar de seguir enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte,
sem demonstrar a existéncia de distincdo no caso em julgamento ou a superacéo do entendi-
mento.

Justificativa:

O art. 93, X, da CRFB/1988 institui o dever de que toda deciséo judicial seja fundamentada. De
forma inovadora, o art. 489, § 1°, do CPC delimitou quando uma sentenga ndo se considera funda-
mentada. Em que pese previsto no CPC, fato é que a norma pode ser aplicada também ao processo
penal e, alias, ja o é, vide o art. 315 do CPC vigente, cuja redacdo foi dada pela Lei 13.964/2019, o
Pacote Anticrime.

14.3 DETRACAO E MEDIDAS CAUTELARES

Art. 484. O juiz, ao proferir sentenca condenatoria:

(..)

VI - O tempo de prisdo proviséria ou domiciliar, de prisdo administrativa de internacdo, bem
como de cumprimento de medidas cautelares restritivas da liberdade, no Brasil ou no estran-
geiro, sera computado para fins de determinacdo do regime inicial de pena privativa de liber-
dade;

Justificativa:

Ainda que a prisdo domiciliar seja, como o préprio nome indica, prisao, é salutar esclarecer expres-
samente no dispositivo. Outrossim, sobre a consideracdo, na detracdo, de outras medidas cautelares
diversas da prisdo, ver julgamento do AgRg no HC 612.328/DF (STJ, Quinta Turma, rel. Min. Ri-
beiro Dantas, DJe 15.03.2021).

15 IMPEDIMENTO E SUSPEICAQ DO JUIZ

Art. 495. Quando qualquer das partes pretender recusar o juiz, devera fazé-lo'.em peticéo as-
sinada por ela prépria ou por procurador com poderes especiais, aduzindo as suas razfes
acompanhadas de prova documental ou do rol de testemunhas.
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Paragrafo Unico. A exigéncia do caput néo se aplica:

| — a defesa nomeada pelo juizo, exercida pela Defensoria Publica ou pela advocacia dativa,
nos casos de inércia do réu na constituicdo de defesa ou de apresentagdo de resposta escrita a
acusacao;

Il — nos casos em que a suspeicdo for fundada em eloquéncia acusatoria do juizo, manifestada
em decisdo proferida no bojo do mesmo processo ou de qualquer incidente.

Justificativa:

A proposta de inser¢do de paragrafo Unico acima pretende ampliar a garantia da imparcialidade do
juizo, bem como a ampla defesa (mesmo quando ndo é possivel o contato prévio entre profissio-
nal/entidade nomeada e pessoa acusada). A defesa técnica nomeada pode identificar hipdtese de
suspeicdo ou entdo comprometimento da imparcialidade atraves da eloquéncia acusatéria em deci-
sdo anteriormente proferida (na qual o juizo acaba por adiantar o seu julgamento). Contudo, se nao
tiver o contato prévio com a pessoa acusada, ficara impossibilitada de arguir a suspeicdo diante da
exigéncia de outorga de poderes especiais. Justamente por esta razdo que a proposta acima se mos-
tra razodvel, em especial para a Defensoria Publica.

16 INIMPUTABILIDADE CAUSADA POR TRANSTORNO MENTAL
Capitulo IV
DA VERIFICACAO DA SAUDE MENTAL DO ACUSADO

Art. 514. Quando houver duvida sobre a imputabilidade do acusado, de modo a questionar a
sua culpabilidade, o juiz ordenard, de oficio ou a requerimento do Ministério Publico, da de-
fesa, do curador, do ascendente, descendente, irméo, conjuge ou companheiro do acusado,
gue seja este submetido a exame medico-legal.

Art. 515. Para a realizacdo do exame, 0 acusado, se estiver preso, sera encaminhado a institui-
cdo de saude ou, se estiver solto e o requererem os peritos oficiais criminais, serd encaminha-
do a outro estabelecimento que o juiz entender adequado.

(-);

8 3° A pericia devera ser realizada por profissional ou profissionais com especialidade na area
da saude mental, devendo o laudo resultante ser circunstanciado, levando-se ainda em consi-
deracéo o relato do acusado no bojo do incidente de verificacdo da saude mental.

()

Art. 518. O incidente de verificacdo da saude mental serd processado em autos apartados, que
s0 depois da apresentacéo do laudo sera apensado ao processo principal.

Justificativa:
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A previsdo do incidente e insanidade mental (11M) resta absolutamente ultrapassada. A auséncia de
culpabilidade por inimputabilidade causada por transtornos mentais deve ser tratada conforme as
normas de protecédo e os direitos das pessoas portadoras de transtornos mentais, atualmente prevista
na Lei 10.216/2001. Assim, inclusive no que toca a verificagdo da inimputabilidade decorrente de
transtornos mentais, deve-se observar a politica de assisténcia a salde mental, inaugurada pela Lei
10.216/2001.

No mais, considera-se fundamental a atualizacdo da nomenclatura. A “insanidade mental” é uma
expressao pejorativa e desatualizada, razdo pela qual se sugere a expressao incidente de verificacdo
da satde mental (IVSM).

17 DUPLO GRAU DE JURISDICAO
17.1 DESISTENCIA DO RECURSO PELO MINISTERIO PUBLICO

Art. 519. A toda pessoa a que seja imputada a pratica de uma infracdo penal é garantido o
direito de recorrer a outro juiz ou tribunal de decisdo que Ihe seja desfavoravel, observados os
prazos e condigdes fixados neste Titulo.

§ 1° Também € assegurado, nos termos deste Cddigo, o direito de recurso ao Ministério Publi-
€O, ao assistente e a vitima.

8 2° As partes recorrentes, inclusive o Ministério Publico, podem desistir de recurso que haja
interposto.

Justificativa:

A proibicdo da desisténcia do recurso pelo Ministério Pablico é uma reminiscéncia inquisitéria, que
suprime do érgdo acusador a decisao de manter ou ndo, em grau recursal, a pretensdo acusatoria.

17.2 CORRECAO TEXTUAL DO NOME DA DEFENSORIA PUBLICA
Art. 526. O prazo para interposicdo do recurso serd contado da intimacao.

(-);

§ 4° O prazo do Ministério Publico e da Defensoria Publica para interpor recurso inicia-se da
data do ingresso dos autos na respectiva instituicao.

Justificativa:

Mera correcéo textual do nome da instituicdo Defensoria Publica.

17.3 PRAZO PARA INFORMACAO DE INTERPOSICAO DE AGRAVO E JUNTADA DE
COPIA DA PETICAO E COMPROVANTE DE INTERPOSICAO, COM INDICACAO DOS
DOCUMENTOS QUE FORMAM O INSTRUMENTO
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Art. 539. O agravante, no prazo de 5 (cinco) dias, requerera juntada aos autos do processo, de
copia da peticdo do agravo e do comprovante de sua interposicdo, assim como a relagdo dos
documentos que o instruiram.

Justificativa:

Sugere-se 0 aumento do prazo para 5 (cinco) dias, apenas para conferir mais prazo as partes em
relacdo a informacdo da interposicéo de recurso.

17.4 NOVA MANIFESTACAO DO MINISTERIO PUBLICO EM SEGUNDO GRAU

Justificativa:

Sugere-se a supressdo do dispositivo, pois 0 Ministério Publico ja se manifestou na origem, sendo
certo que a previsdo de um Ministério Publico em segunda instancia que auxilia a Turma ou Camara
como custus iuris € uma reminiscéncia inquisitoria, conforme denuncia Nereu José Giacomolli®.
Além de tomar tempo no julgamento do recurso, confunde o Ministério Publico como sujeito im-
parcial, dando a acusacdo mais oportunidades de se manifestar do que a defesa (o0 que evidentemen-
te viola a paridade de armas).

18 MEDIDAS CAUTELARES
18.1 SISTEMA ACUSATORIO E A VEDACAO A ATUACAO DE OFICIO DO JUiZO

Art. 583. As medidas cautelares serdo decretadas pelo juiz, mediante representacdo da auto-
ridade policial ou requerimento do Ministério Publico, do querelante ou do assistente.

§ 1° E vedada qualquer atuacao de oficio do juiz quanto as medidas cautelares, ndo sanando o
vicio de iniciativa a posterior representacdo da autoridade policial ou a solicitacdo do Ministe-
rio Publico, do querelante ou do assistente.

8 2° Admite-se a atuacdo de oficio do juiz em favor das garantias da pessoa investigada ou
acusada.

Justificativa:

Com o advento da Lei 13.964/2019, a redacdo do art. 311 do CPP pbs uma péa de cal sobre a discus-
séo acerca do poder judicial de decretar, de oficio, medida cautelar prisional. Parte da doutrina, con-

35 GIACOMOLLI, Nereu José. Algumas marcas inquisitoriais do Cddigo de Processo Penal brasileiro e a resisténcia
as reformas, RBDPP, Porto Alegre, vol. 1, n. 1, 2015, p. 146-149.
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sentanea com o0s postulados mais basicos e elementares do sistema acusatério, ja defendia a impos-
sibilidade de decretagdo de oficio da prisdo preventiva pelo juiz. Afinal, conforme j& ressaltado no
item 1 e em outros itens, o sistema acusatorio tem como referenciais essenciais a separacao estrita
entre as funcGes de acusar e julgar, além da inércia do julgador.

Portanto, quando o julgador decreta de oficio a prisdo preventiva, adota postura inquisitoria incom-
pativel com o sistema acusatorio e com a CRFB/1988.

Porém, somente com a Lei 13.964/2019 que a nocdo aqui defendida prevaleceu (STF, HC
188.888/MG; STJ, Terceira Se¢do, RHC 131.263, rel. Min. Sebastido Reis Junior, j. 24.02.2021).

Assim, é preciso que o substitutivo em exame mantenha os avancos essenciais alcancados com a
Lei 13.964/2019, até mesmo por forca do principio da vedacdo ao retrocesso social. Ademais, a
sugestdo de redacdo em tela estd de acordo com o art. 4° do substitutivo.

18.2 CONTRADITORIO PREVIO E PRAZO PARA MANIFESTACAO

Art. 589. Ressalvados os casos de urgéncia ou de perigo de ineficacia da medida, o juiz, ao
receber o pedido de medida cautelar, determinara a intimacéo da parte contraria ou de am-
bas as partes, caso a representacdo tenha sido formulada pela autoridade policial, para que se
manifestem no prazo comum nunca inferior a 2 (dois) dias.

Justificativa:

A proposta em tela contempla a possibilidade de, conforme a urgéncia da situacdo, o juizo conferir
maior prazo para manifestacdo. De toda forma, em qualquer hipdtese, o prazo nunca seria inferior a
2 (dois) dias para manifestacéo.

18.3 FUNDAMENTACAO DA DECISAO QUE DECRETA MEDIDA CAUTELAR

Art. 590. A decisdo que decretar, prorrogar, substituir ou denegar qualquer medida cautelar
serd sempre fundamentada em elementos concretos presentes nos autos da investigacéo ou do
processo penal.

(-);

§ 3° Na motivacéo da decretacdo da prisdo preventiva ou de qualquer outra cautelar, o juiz
deverd indicar concretamente a existéncia de fatos novos ou contemporaneos que justifiguem
a aplicacdo da medida adotada.

8 4° N&o se considera fundamentada a decisdo judicial, seja ela interlocutéria, sentenca ou
acordao, que:

I — limitar-se a indicacdo, a reproducdo ou a parafrase de ato normativo, sem-explicar sua
relacdo com a causa ou a questao decidida;

Il — empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo concreto de sua inci-
déncia no caso;
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11 — invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra deciséo;

IV — ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a
concluséo adotada pelo julgador;

V — limitar-se a invocar precedente ou enunciado de sumula, sem identificar seus fundamen-
tos determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos;

VI — deixar de seguir enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte,
sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superacéo do entendi-
mento.

Justificativa:

Trata-se de proposta que repete norma ja constante do vigente art. 315 do CPP, cuja redagdo foi
dada pela Lei 13.964/2019.

18.4 PRISAO PROVISORIA

18.4.1 PRESUNCAO DE INOCENCIA E VEDACAO A EXECUCAO ANTECIPADA DA
PENA

Art. 593. Antes da decisdo final condenatoria transitada em julgado, a prisdo é sempre provi-
soria, podendo ser em flagrante ou preventiva.

(..)
Art. 595. N&o sera permitido o emprego de forca, salvo a indispensavel no caso de resisténcia
ou de tentativa de fuga do preso.

§ 4° E vedado o uso de algemas em mulheres em trabalho de parto, durante o parto e nem no
periodo imediatamente posterior.

Justificativa:

As propostas acima estdo de acordo com a posi¢cdo do STF, consolidada no julgamento das ADCs
43,44 e 54.

Outrossim, em relacdo a vedacdo ao uso de algemas em mulheres durante o parto ou em periodo
imediatamente posterior, trata-se de norma conforme as Regras de Bangkok, igualmente prevista no
CPP vigente, mais especificamente no art. 292, paragrafo Gnico, com redacdo dada pela Lei
13.434/2017.

18.4.2 DUVIDA QUANTO A LEGITIMIDADE DO MANDADO DE PRISAQO E DO SEU
CUMPRIMENTO

Art. 600. Se a pessoa perseguida ultrapassar os limites de determinada circunscricéo, o execu-
tor podera efetuar a sua prisédo no lugar onde a alcancar e apresenta-la imediatamente a auto-
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ridade local. Tratando-se de prisdo em flagrante, apos lavrado o respectivo auto, providencia-
ra a remocao do preso.

(-);

Justificativa:

Sugere-se a supressdo do dispositivo, pois a medida se transforma numa espécie escusa da ultrapas-
sada e inconstitucional priséo para averiguacao.

18.4.3 AUDIENCIA DE CUSTODIA

Art. 601. O preso em flagrante ou por forca de mandado de priséo de-prisdo-preventiva sera
encaminhado a presenca do juiz no prazo de vinte e quatro horas, momento em que se reali-
zara audiéncia com a presenca do Ministério Publico e da Defensoria Publica ou de advogado
constituido.

§ 1° Independente da apresentacdo do preso, a autoridade policial devera, imediatamente,
comunicar a prisdo a familia do preso ou a pessoa por ele indicada, fazendo constar nome das
pessoas indicadas, relacdo com a pessoa presa e numeros de telefones ou qualquer outro dado
utilizado para o contato.

§ 2° A comunicacdo imediata, prevista no paragrafo anterior, também sera feita & Defensoria
Publica ou ao advogado por ele indicado. Em se tratando de estrangeiro, a prisdo também
serd comunicada a reparticao consular do pais de origem, nos casos em que a pessoa assim o
solicitar.

Justificativa: nos casos em que a pessoa € perseguida no pais de origem, a comunicagdo da prisdo a
reparticdo consular pode representar risco

§ 10. N&o sendo possivel realizar a audiéncia de custodia, a prisdo sera considerada ilegal,
devendo ser relaxada.

8 11. Tratando-se de organizacgdo criminosa, a autoridade policial podera, mediante autoriza-
¢ao do juiz competente, apresentar o preso em no maximo cinco dias.

(..)

8§ 13. Nos delitos tratados no art. 109 da Constitui¢do, quando o municipio do local da priséao
ndo coincidir com sede da Justica Federal, o preso podera ser apresentado ao juizo federal da
circunscricdo mais proxima ou, em ultimo caso, a 6rgdo jurisdicional estadual que, ap6s a
realizacé@o da audiéncia, remetera os autos ao juizo federal competente.
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Justificativa:

A previsdo da audiéncia de custodia no Brasil deve observar o disposto nos arts. 9.3 do PIDCP e 7.5
da CADH, normas internacionais de direitos humanos com eficacia supralegal no Brasil.

Nessa linha, h& ainda a Resolugdo 213/2015 do CNJ, consentanea com a jurisprudéncia da Corte
IDH.

Ou seja, o direito de a pessoa detida ser levada a presenca do juiz no prazo de 24 (vinte e quatro)
horas ap0s a detencao deve ser respeitado, ndo se admitindo relativizacéo.

18.4.4 VEDACAO A AUTOINCRIMINACAO COMPULSORIA

Art. 602. O preso sera informado de seus direitos, entre os quais o de:

I — ndo se autoincriminar e permanecer em siléncio;

(-);

V — ter assisténcia juridica, seja por advogado de sua livre escolha ou pela Defensoria Publica,
garantindo-se o direito de entrevista reservada.

Justificativa:

Trata-se de proposta de previsdo expressa da norma que veda a autoincrimina¢do compulsoria, da
qual decorre o direito ao siléncio.

18.4.5 DETRACAO

Art. 604. Sobrevindo condenacédo recorrivel, o tempo de prisdo provisoria sera utilizado para
calculo e gozo imediato dos beneficios previstos na Lei de Execucdo Penal, como a progressao
de regime, livramento condicional, saida temporaria, indulto e comutacao de penas.

Paragrafo tunico: Com o retorno do processo a origem apoés o transito em julgado, caso tenha
havido alteracéo na quantidade de pena, devera ser adequado o regime inicial a pena rema-
nescente, descontado o tempo de prisdo provisoria.

Justificativa:

Caso o Tribunal reduza a pena, a disposi¢cdo permite que o regime seja adequado aos parametros
legais, para que seja descontado o tempo de prisdo provisoria, sem que haja necessidade de reco-
Ihimento ao carcere e inicio do processo de execucao.

18.4.6 FLAGRANTE PREPARADO

61 de 76



ﬂ []DU ’W@“ Anadef

\__
DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

Art. 607. E nulo o flagrante preparado, com-ou-sem-a-colaberacio-de-terceires; caso seja ra-
zoavel supor gque a agdompessivel-de-sercensumada; SO tenha ocorrido em virtude daquela

provocacéao.

.-’,I;f

Paragrafo Unico.
necessario-E possivel o retardamento da acéo poI|C|aI para fins de obtencdo de mais elemen-
tos informativos acerca da atividade criminosa, nos casos previstos na legislacdo especifica.

Justificativa:

O que gera a nulidade do flagrante preparado ndo € a proibicdo pelo CPP, e sim o vicio de vontade,
ou seja, a questdo € penal, e ndo processual, razdo pela qual ndo € viavel tentar atribuir-lhe validade
pelo CPP.

18.4.7 PRISAO EM FLAGRANTE E DIREITO AO SILENCIO COMO EXPRESSAO DA
VEDACAO A AUTOINCRIMINACAO COMPULSORIA

Art. 608. Excetuada a hipdtese de infracdo penal de menor potencial ofensivo, quando sera
observado o procedimento sumariissimo, apresentado o preso ao delegado de policia, sera ou-
vido o condutor, colhida, desde logo, a sua assinatura e lhe ser& entregue copia do termo e
recibo de entrega do preso. Em seguida, o delegado de policia procedera a oitiva das testemu-
nhas que acompanharem o condutor e ao interrogatorio do preso sobre a imputacdo que lhe é
feita, colhendo, ap6s cada inquiricdo, suas respectivas assinaturas, e lavrando, afinal, o auto.

8 1° Os agentes policiais, ao realizarem a prisdo em flagrante, bem como a autoridade policial,
ao interrogar a pessoa presa no ambito do auto de prisdo em flagrante, devem informéa-la que
tém o direito ao siléncio, ndo sendo obrigada a se autoincriminar.

§ 2° E terminantemente vedada a incomunicabilidade do preso.
§ 3° O interrogatorio sera realizado na forma estabelecida neste Codigo.

§ 4° Resultando dos indicios colhidos fundada suspeita contra o conduzido, o delegado man-
dara recolhé-lo a priséo, exceto no caso de ser prestada fianca ou de cometimento de infracéo
de menor potencial ofensivo, e prosseguird nos atos do inquérito, se para isso for competente;
se ndo o for, enviara os autos a autoridade que o seja.

§ 5° A falta de testemunhas da infracdo ndo impedira o auto de prisdo em flagrante; mas, nes-
se caso, com o condutor, deverdo assina-lo pelo menos duas pessoas que hajam testemunhado
a apresentacao do preso a autoridade.

§ 6° Quando o acusado se recusar a assinar, nao souber ou ndo puder fazé-lo, o-auto de prisdo
em flagrante sera assinado por duas testemunhas que, na sua presenga, tenham ouvido a lei-
tura da peca.

§ 7° O delegado de policia, vislumbrando a presenca de causa de exclusdo de antijuridicidade
podera, fundamentadamente, deixar de efetuar a prisdo, sem prejuizo da adogdo das diligén-
cias investigatorias cabiveis.
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§ 8° Excepcionalmente e mediante despacho em que serdo apresentados os fundamentos, o
delegado de policia poderd lavrar o auto de prisdo em flagrante por meio de sistema de video-
conferéncia ou de outro recurso tecnoldgico de transmissao de som e imagem em tempo real.

Justificativa:

No direito norte-americano, em decorréncia de decisdo da Suprema Corte no caso Miranda vs. Ari-
zona, surgiu a previsdo do “aviso de Miranda” (Miranda warning). Por meio deste instituto, a Poli-
cia é obrigada a informar a pessoa detida o seu direito a ndo se autoincriminar, no qual se inclui o
seu direito ao siléncio.

Trata-se de norma que concretiza direitos e garantias individuais que também constam no rol de
direitos e garantias fundamentais da CRFB/1988. Portanto, a insercdo de uma espécie de aviso de
Miranda no Direito Processual Penal brasileiro se mostra positiva, razoavel e adequada, a luz do
devido processo legal (art. 5°, LIV, CRFB/1988).

18.4.7 SUPRIMIR PREVISAO DA PRISAO TEMPORARIA POR DESNECESSIDADE
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Justificativa:

A prisdo temporaria se torna instituto desnecessario diante da nova proposta de regulacdo da prisdo
preventiva, como se verifica nos arts. 613 a 616 do substitutivo.

18.4.8 PRISAO PREVENTIVA
18.4.8.1 NORMAS GERAIS

Art. 611. Havendo prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria, a prisdo pre-
ventiva poderd ser decretada, com base em elementos empiricos constantes dos autos:

I - como garantia da ordem publica ou da ordem econdmica, evidenciadas pela gravidade
concreta do fato ou pela prética reiterada de infragdes penais pelo imputado;

Il - por conveniéncia da instrucao criminal;
I11 - para assegurar a aplicacéo da lei penal.

81° A decis@o que decretar a prisdo preventiva deve ser motivada e fundamentada em receio
de perigo e existéncia concreta de fatos novos ou contemporaneos que justifiguem a aplicacdo
da medida adotada.

§ 2° A prisdo preventiva jamais sera utilizada como forma de antecipacdo da pena ou como
decorréncia imediata de investigacdo criminal ou da apresentacdo ou recebimento de denun-
cia.

§ 3° O clamor publico e a gravidade abstrata da infracéo imputada nao justificam, por si s6, a
decretagdo da prisao preventiva.

8 4° A prisdo preventiva somente sera imposta se outras medidas cautelares pessoais forem
inadequadas ou insuficientes, ainda que aplicadas cumulativamente.

Art. 612. A prisdo preventiva em nenhum caso sera decretada se o juiz verificar pelas provas
constantes dos autos ter o agente praticado o fato nas condi¢fes previstas nos'incisos 1, 11 e 111
do caput do art. 23 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Cddigo Penal.
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Art. 613. A decisdo que decretar, substituir ou denegar a prisédo preventiva sera sempre moti-
vada e fundamentada.

8 1° Na motivacéo da decretacdo da prisdo preventiva ou de qualquer outra cautelar, o juiz
devera indicar concretamente a existéncia de fatos novos ou contemporaneos que justifiqguem
a aplicacdo da medida adotada.

8§ 2° N&o se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela interlocutdria, senten-
¢a ou acérdéo, que:

I - limitar-se a indicacgdo, a reproducdo ou a parafrase de ato normativo, sem explicar sua re-
lacdo com a causa ou a questéo decidida;

Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo concreto de sua inci-
déncia no caso;

I11 - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra deciséo;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a
concluséo adotada pelo julgador;

V - limitar-se a invocar precedente ou enunciado de sumula, sem identificar seus fundamentos
determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte,
sem demonstrar a existéncia de distincdo no caso em julgamento ou a superacgdo do entendi-
mento.

Art. 614. O juiz podera, de oficio ou a pedido das partes, revogar a prisdo preventiva se, no
correr da investigacdo ou do processo, verificar a falta de motivo para que ela subsista, bem
como novamente decreta-la, se sobrevierem razées que a justifiqguem.

Justificativa:

Adequacéo do texto da lei aos dispositivos inseridos pela Lei n® 13.964/2019, visando promover
maior controle das decisdes que determinam a prisdo de forma a evitar argumentos genéricos e sem
base em dados concretos.

No mais, os dispositivos também estdo em consonancia com a jurisprudéncia do STF (HC
93.368/MG e HC 90.858/SP).

18.4.8.2 PRISAO PREVENTIVA CONVERTIDA EM RECOLHIMENTO DOMICILIAR
Art. 612. N&o cabe priséo preventiva:

()

8 3° A prisdo preventiva podera ser substituida ou convertida em recolhimento-domiciliar, nos
termos do art. 648 a 650 deste Codigo, quando o agente for:

I — maior de 80 (oitenta) anos;
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Il — extremamente debilitado por motivo de doenca grave;

Il — imprescindivel aos cuidados especiais de pessoa menor de 6 (seis) anos de idade ou com
deficiéncia;

IV — gestante;

V — mulher com filho de até 12 (doze) anos de idade incompletos;

VI — homem, caso seja o0 unico responsavel pelos cuidados do filho de até 12 (doze) anos de
idade incompletos.

§ 4° A prisdo preventiva imposta & mulher gestante ou que for mae ou responséavel por crian-
cas ou pessoas com deficiéncia sera substituida por recolhimento domiciliar, desde que:

| — ndo tenha cometido crime com violéncia ou grave ameaca a pessoa;
Il — ndo tenha cometido o crime contra seu filho ou dependente.

§ 5° Para deferimento do recolhimento domiciliar, o juizo exigira prova idénea dos requisitos
indicados nos paragrafos anteriores, sem prejuizo da aplicacdo concomitante de outras as
medidas cautelares pessoais diversas da prisao.;

§ 6° O afastamento do domicilio para as atividades imprescindiveis de cuidado decorrentes da
hipdtese que ensejou a concessao de prisdo domiciliar, como tratamento médico proprio ou de
dependente, levar e buscar filhos na escola, ndo demanda autorizagéo judicial.

Justificativa:

A atual previsdo da prisdo domiciliar, entre os arts. 317 e 318-A do CPP consolidam um direito a
tratamento humanitario que ndo pode ser suprimido da legislacdo. Além de tal tratamento estar de
acordo com o principio da proporcionalidade e com as Regras de Bangkok, também violaria o prin-
cipio da vedacdo ao retrocesso social a sua supressdo do novo CPP. Sendo assim, propde-se, nos
termos acima, que o recolhimento domiciliar contemple as hip6teses atuais de prisdo domiciliar,
inclusive com os ajustes a medida cautelar que se pretende instituir.

18.4.8.3 REAVALIACAO PERIODICA DA PRISAO PREVENTIVA

Art. 617. Qualquer que seja o seu fundamento legal, a prisdo preventiva que exceder a noven-
ta dias serd obrigatoriamente reavaliada pelo juiz ou tribunal competente de oficio, para
examinar se persistem ou ndo os motivos determinantes da sua aplicacdo, podendo substitui-
la, se for o caso, por outra medida cautelar.

Paragrafo Gnico. O prazo previsto no caput deste artigo € contado do inicio da execucdo da
prisdo ou da data da ultima avaliacao.

Justificativa:
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Os 88 2° e 3° devem ser suprimidos, na medida em que prisdo em flagrante ndo dura mais que 5
(cinco) dias pelo projeto e a revisdo de oficio € direito adquirido, diante da vedagdo ao retrocesso
social e a previsao atual do art. 316, pardgrafo Unico, do CPP vigente.

18.4.8.4 AUSENCIA DE PAGAMENTO DE FIANCA COMO FATOR DE SUBSTITUICAO
DA MEDIDA CAUTELAR PRISIONAL

Art. 633. N&o sendo o pagamento da fianca realizado no prazo méximo de 3 (trés) dias a con-
tar do seu arbitramento, a autoridade, de oficio ou mediante requerimento, reavaliara o valor
fixado ou substituira a medida cautelar diante da falta de capacidade econdmica.

Justificativa:

A fianca, por si s0, ja indica que a pessoa detida ndo preenche os requisitos da prisdo preventiva, de
modo que a manutencdo da situacéo prisional caracteriza, certamente, prisao por divida. Sendo as-
sim, propde-se, se ndo a supressdo da possibilidade de prisdo por divida indireta, a reducdo de pra-
zos como forma principal de melhor gerenciamento da quest&o.

Afinal, ndo se deve olvidar que previsdes como a presente favorecem a seletividade penal, na medi-
da em que pessoas com recursos econdémicos poderdo pagar a fianga de imediato, enquanto pessoas
hipossuficientes permanecerado presas indevidamente por falta de capacidade econémica.

Vale acrescentar que, diante do cenario caotico do sistema penitenciério patrio, quem pode pagar
fianca para obter a liberdade provisoria tende a realizar o pagamento de imediato. No caso, quem
ndo tem recursos econdémicos simplesmente ndo tem outra op¢do a ndo ser se submeter a prisao
mesmo com a fianca fixada.

18.4.8.5 INTERNACAO PROVISORIA E POLITICA ANTIMANICOMIAL

Art. 645. Presentes 0s pressupostos e requisitos da prisdo preventiva, a prisdo em flagrante
podera ser substituida pela internacdo proviséria, nos casos em que cabivel a aplicacdo de
medida de seguranca de internacéao.

8 1° A medida cautelar de internacao provisoria se regera também pelas normas de protecao
aos direitos das pessoas portadoras de transtornos mentais, no ambito da politica antimani-
comial.

§ 2° Poder4 ser decretada a internacao provisdria nas hipoteses em que, solto o investigado ou
réu, seja necessaria a providéncia cautelar.

Justificativa:

Trata-se de sugestdo de regulamentagdo da prisdo provisoria conforme a vigente politica antimani-
comial, 0 modelo assistencial em salde mental e a protecéo e os direitos das pessoas portadoras de
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transtornos mentais. Atualmente, o tratamento a pessoas com transtorno mental é regido pela Lei
10.216/2001.

18.4.8.6 RECOLHIMENTO DOMICILIAR E DETRACAO

Art. 667. O tempo de recolhimento domiciliar serd computado no cumprimento da pena pri-

vativa de liberdadens a-condenatdria.

Justificativa:

Conforme j4 adiantado em itens anteriores, o cumprimento de medida cautelar que restringe a liber-
dade ambulatorial é considerado pela jurisprudéncia no ambito da detragdo. Reforma que pretenda
desfazer esta situacdo viola o principio da vedacédo ao retrocesso social, além de ser irrazoavel,

18.4.8.7 DESCUMPRIMENTO DE MEDIDA CAUTELAR PESSOAL

Art. 669. Em caso de descumprimento injustificado de uma das medidas cautelares pessoais
previstas neste Capitulo, o juiz,-de-oficiese-em-curso-a-acao-penal-ou a requerimento do Mi-
nistério Publico, de assistente da acusacao ou de representacédo do delegado de policia, ouvida
a defesa, avaliara a necessidade de decretacdo da prisdo preventiva ou de substituicdo da me-
dida anteriormente imposta por outra cautelar, interrompendo-se o respectivo prazo de dura-
cao.

Justificativa:

Conforme itens anteriores, € preciso adequar a previsao ao sistema acusatorio.

19 MEDIDAS CAUTELARES REAIS
19.1 UTILIZACAO DE BENS PUBLICOS
Secéo V

Da utilizacdo dos bens por 6rgéos publicos

Art. 696. Havendo interesse publico, o juiz podera autorizar a utilizacdo de bem sequestrado
ou apreendido pelos 6rgéos publicos em geral para uso em atividades e servicos essenciais.

8§ 1° O Conselho Nacional de Justica editara regulamento para a utilizacdo dos bens indicados
no caput, estabelecendo a forma de divulgacdo entre os érgdos publicos dos bens disponiveis
para utilizacdo, descricdo dos mesmos, critérios objetivos de preferéncia entre os 6rgaos pu-
blicos, observado o disposto nesta se¢ao.

§ 2° O interesse publico na utilizacdo do bem devera ser demonstrado pelo 6rgdo publico que
a requerer, em peticdo fundamentada que indique a necessidade e a relevancia desta provi-
déncia.
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§ 3° Terd prioridade o0 6rgédo publico que demonstrar maior necessidade de utilizacdo o bem
para a consecucao das suas finalidades.

§ 4° O juiz intimara as partes para que se manifestem sobre o requerimento no prazo de cinco
dias, decidindo-0, em seguida.

Justificativa:

A redacdo original do substitutivo prestigia os 6rgdos de seguranca publica, previstos no art. 144 da
CRFB/1988, certamente muito necessitados diante da auséncia de recursos orgamentarios que viabi-
lizem a plena consecucéo de suas finalidades institucionais.

Sucede que a falta de recursos orcamentarios € geral, atingindo a maioria dos 6rgédos publicos, sen-
do certo ainda que, ao lado da seguranca publica, a salde, a educacéo, a assisténcia social, a assis-
téncia juridica integral e gratuita etc. sao direitos fundamentais que geram para o Estado o dever de
prestar servigos publicos tdo essenciais quanto os prestados pelos 6rgdos de seguranga publica.

Desse modo, o simples fato de estar diretamente envolvido na apreensdo do bem a ser utilizado nédo
pode, racionalmente, excluir a possibilidade de os demais 6rgéos publicos utilizarem o bem apreen-
dido se assim desejarem também.

Assim, propbe-se a redacdo acima, com as alteracfes textuais e a inclusdo de mais um parégrafo,
para que se contemple os demais 6rgaos publicos. Na redacgdo original e proposta, ha critérios mi-
nimos para deferimento do pedido de utilizacdo e prioridade. Contudo, sugere-se a conferéncia ex-
pressa de poder de regulamentacdo ao CNJ sobre a questdo, de modo a garantir que as possibilida-
des ndo imaginadas no plano abstrato da lei sejam contempladas.

19.2 SEQUESTRO

Art. 700. O sequestro sera levantado se:

I - a agdo penal ndo for proposta no prazo de 60 (sessenta) dias, contado da data em que for
concluido;

()

Justificativa:

A previsdo original de prazo de 120 (cento e vinte dias) sem a propositura da agdo penal soa desar-
razoada, considerando 0s seguintes aspectos:

a) O prazo extenso é desproporcional, pois se a acusacdo ainda pode aguardar 120 (cento e vinte)
dias para propor a acdo, certamente € porque a medida cautelar é indevida. Ora, a medida cautelar
tem como esséncia o periculum in mora, que simplesmente € incompativel com a previsao de prazo
tdo extenso para a propositura da acdo penal, sob pena de desnaturacédo do instituto,
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b) O Ministério Publico é, no Brasil, um dos érgdos publicos mais bem aparelhados do Estado, de
modo que tem a capacidade de se organizar e providenciar a oferta de dendncias em prazos menores
durante a decretagéo de medidas cautelares.

c) De outro lado, a pessoa que se submete a medida cautelar € presumidamente inocente e a apreen-
sdo do bem gera, nestas condicGes, indevida restricdo de suas faculdades dominiais sobre o bem que
se insere em sua propriedade.

19.3 VALORES DECORRENTES DA DECRETACAO DAS MEDIDAS CAUTELARES
REAIS

Art. 708. As medidas cautelares reais previstas neste Capitulo alcancardo as despesas proces-
suais e as penas pecuniarias, tendo preferéncia sobre estas a reparacao do dano a vitima.

Paragrafo Unico. Ressalvada a reparacédo da vitima, os valores advindos da decretacdo de me-
didas cautelares reais serdo imputados preferencialmente nas despesas que forem mais onero-
sas para o condenado, considerando-se as dividas de valor cuja auséncia de pagamento pode
ensejar privacao de liberdade.

Justificativa:

N&o raro, pessoas sdo condenadas e tém suas penas substituidas pelas penas restritivas de direitos.
Entre estas, ganha destaque a pena de prestacdo pecuniaria, sobre a qual prevalece o entendimento
de que o ndo pagamento enseja conversao da pena substitutiva em privativa de liberdade.

Assim, é comum que, havendo valores associados aos autos, decorrentes de medidas cautelares,
peca o Ministério Publico a imputacdo deles na multa eventualmente aplicada e nas custas proces-
suais.

Diante dessa situacdo, eventual prestacdo pecuniaria ainda pendente de pagamento vulnera comple-
tamente a pessoa condenada, pois ndo se trata de uma mera divida de valor, mas sim de um fator de
controle social que pode ensejar 0 seu encarceramento.

Ademais, é preciso registrar que o encarceramento, no caso, se daria fundamentalmente por falta de
condicOes de pagar uma divida.

Sendo assim, propde-se a insercdo do paragrafo Gnico no art. 708, na expectativa de inserir no pro-
cesso penal um principio geral da imputacdo ao pagamento do Direito Civil, segundo o qual as di-
vidas mais onerosas serdo imputadas antes das menos onerosas, vide art. 354 da Lei 10.406/2002 —
Cadigo Civil (CC).

20 ACOES AUTONOMAS DE IMPUGNACAO
20.1 REVISAO CRIMINAL

Art. 714. A revisdo dos processos findos sera admitida:

I — quando a sentenca condenatdria ou a que impds medida de seguranca for contraria ao tex-
to expresso da lei penal ou a evidéncia dos autos;
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Il — quando a sentenca condenatdria se fundar em depoimentos, exames ou documentos com-
provadamente falsos;

Il — apds a sentenca, se forem descobertas novas provas da inocéncia do condenado ou de
circunstancia que determine ou autorize diminuico especial da pena;

IV — quando advir, apdés o fato, norma ou precedente que, de qualquer forma, favoreca a pes-
soa condenada.

Justificativa:

A revisdo criminal diante da lei penal posterior mais benéfica € amplamente aceita no ordenamento
juridico patrio. Contudo, o atual CPP e o substitutivo do projeto, ndo indicam tal hipotese de cabi-
mento expressamente, razao pela qual se sugere a inserc¢éo do inciso IV no art. 714.

A proposito, sugere-se ainda que ndo s6 as normas em geral sejam consideradas, mas também os
precedentes jurisdicionais.

Afinal, os precedentes jurisdicionais assumem, cada vez mais, com a aproximacao entre 0s sistemas
da civil law e da common law, a fei¢do de norma.

Em todo caso, sabe-se que prevalece na doutrina e na jurisprudéncia uma visdo conservadora, se-
gundo a qual precedentes mais favoraveis ndo sdo aptos a retroagir para favorecer a pessoa conde-
nada.

Contudo, tal entendimento carece de um fundamento justo diante do atual sistema de precedentes.
Ora, no processo civil, a Lei 13.105/2015 — Cédigo de Processo Civil (CPC) regula o tema com um
olhar atento a seguranga juridica, tratando o precedente como norma juridica da mesma forma que a
lei é.

Entdo, por que ndo atribuir ao precedente, no processo penal, tratamento uniforme? Por que, dentro
deste contexto, ndo considerar o direito fundamental a aplicacdo retroativa da norma penal mais
favoravel (art. 5°, XL, CRFB/1988)?

Art. 718. A peticdo inicial sera distribuida a um relator e a um revisor, devendo funcionar
como relator o magistrado que ndo tenha proferido decisdo em qualquer fase do processo.

§ 1° O requerimento sera instruido com a certiddo de haver passado em julgado a sentenca
condenatoria, ou com qualquer documento que comprove o transito em julgado, e com as pe-
¢as necessarias a comprovacao dos fatos arguidos.

Justificativa:

A exigéncia de certiddes especificas, emitidas pela direcdo de secretarias de 6rgdos jurisdicionais,
vem sendo cada vez mais relativizada em favor da instrumentalidade do processo.

Contudo, 0 que se percebe na pratica forense € uma orientacdo seletiva da instrumentalidade do
processo. Quando em favor da acusagéo, encontram-se precedentes que invocam a instrumentalida-
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de para relativizar a forma exigida em lei. Por exemplo, para fins de verificacdo da reincidéncia,
dispensa-se a certiddo de transito em julgado, mesmo diante do que prevé o art. 63 do Cédigo Penal
(CP), vide STJ, Sexta Turma, no AgRg no AREsp 1.340.032/Pl (Rel. Min. Laurita Vaz, j.
02.10.2018, DJe 23.10.2018).

Porém, em relacdo a defesa, € comum que a forma seja exigida mais rigorosamente, o que é desar-
razoado, diante da instrumentalidade do processo e da paridade de armas. A exigéncia de certiddo
de trénsito em julgado como requisito da revisdo criminal € demonstracdo cabal do que se afirma.

N&o raro, as peti¢oes iniciais de revisdo criminal sdo rejeitadas, pois, apesar de comprovado o tran-
sito em julgado da sentenca penal condenatdria, ndo juntou o requerente a certiddo da secretaria
correlata.

Logo, para verificar a reincidéncia, relativiza-se a exigéncia da certiddo, mas para processar um
pedido de revisdo criminal, exige-se a certidao.

Diante dessas considerac0es, sugere-se a alteracdo proposta no art. 718, § 1°, do substitutivo.

20.2 INCLUSAO DA PREVISAO DE RECLAMACAO NO CPP
Capitulo IV
DA RECLAMACAO

Art. 744, Caberd reclamacao da parte interessada ou do Ministério Publico para:

| - preservar a competéncia do tribunal;
Il - garantir a autoridade das decisdes do tribunal;

11 — garantir a observancia de enunciado de simula vinculante e de decisdo do Supremo Tri-
bunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade.

IV - garantir a observancia de acordao proferido em julgamento de incidente de resolucédo de
demandas repetitivas.

V — preservar a decisdo do Supremo Tribunal Federal que determine o sobrestamento de fei-
tos em razéo do reconhecimento de repercurssédo geral sobre questdo constitucional.

8 1° A reclamagéo pode ser proposta perante qualquer tribunal, e seu julgamento compete ao
orgédo jurisdicional cuja competéncia se busca preservar ou cuja autoridade se pretenda ga-
rantir.

8 2° A reclamacao devera ser instruida com prova documental e dirigida ao presidente do tri-
bunal.

8 3° Assim que recebida, a reclamacéo seré autuada e distribuida ao relator do processo prin-
cipal, sempre que possivel.

8 4° As hipoteses do inciso 111 e 1V compreende a aplicagdo indevidalda tese juridica e sua nao
aplicacdo aos casos que a ela correspondam.

§ 5° E inadmissivel a reclamagao:
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| — proposta apdés o transito em julgado da deciséo reclamada;

8 6° A inadmissibilidade ou o julgamento do recurso interposto contra a decisdo proferida
pelo 6rgéo reclamado nédo prejudica a reclamacéo.

Art. 745. Ao despachar a reclamacéo, o relator:

| - requisitard informacdes da autoridade a quem for imputada a prética do ato impugnado,
gue as prestara no prazo de 10 (dez) dias;

Il - se necessario, ordenara a suspensdo do processo ou do ato impugnado para evitar dano
irreparavel;

111 - determinard a citacdo do beneficiario da decisdo impugnada, que tera prazo de 15 (quin-
ze) dias para apresentar a sua contestacao.
Art. 746. Qualquer interessado podera impugnar o pedido do reclamante.

Art. 747. Julgando procedente a reclamacédo, o tribunal cassard a deciséo exorbitante de seu
julgado ou determinara medida adequada a solucé@o da controvérsia.

Art. 748. O presidente do tribunal determinara o imediato cumprimento da decisdo, lavran-
do-se 0 ac6rdao posteriormente.

Justificativa:

O CPC prevé a reclamagéo em seu art. 988 e seguintes, ndo havendo justificativa para que 0 mesmo
instituto ndo seja incluido no novo CPP. A reclamacéo visa resguardar principios basicos do Estado
de Direito, como seguranca juridica e preservacao da autoridade das decisfes do proprio Judiciario.
Por tais motivos, necessaria a inclusdo desse instituto no projeto do CPP.

20.3 NORMAS GERAIS APLICAVEIS A TODAS AS ACOES AUTONOMAS DE IMPUG-
NACAO

Capitulo V
DAS NORMAS APLICAVEIS A TODAS AS AC}()ES DE IMPUGNAQAO

Art. 744. O juiz, ao verificar que a peticdo inicial ndo preenche os requisitos exigidos ou que
apresenta defeitos e irregularidades capazes de dificultar o julgamento de mérito, determina-
ra que o requerente, em prazo nao inferior a 5 (cinco) dias, a emende ou a complete, indican-
do com precisdo o que deve ser corrigido ou completado.

Justificativa:

O principio da cooperagdo processual também pode ser aplicado, de forma adaptada, ao processo
penal. Sendo assim, considerando a previsao do art. 321 do CPC, entende-se pertinente propor a
inclusdo de norma no CPP com o mesmo perfil, em relacdo as a¢Ges autbnomas de impugnacao.
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21 CARTAS ROGATORIAS

CAPITULO 11
DAS CARTAS ROGATORIAS E DO AUXILIO DIRETO PASSIVOS

Art. 761. O pedido passivo de carta rogatoria ou auxilio direto em matéria penal sera recusa-
do, independentemente dos demais requisitos previstos neste Titulo ou na legislacio especifi-
ca, quando:

(-);

111 — tiver o propdsito de investigar ou punir pessoa por razdo relacionada a racga, credo, ori-
gem étnica, sexo, opinido politica ou qualquer outro fator discriminatorio que viole 0s postu-
lados do Direito Internacional dos Direitos Humanos.

Justificativa:

Propde-se a incluséo da parte final no art. 761, I11, pois se garante maior abrangéncia normativa em
defesa da pessoa na ordem internacional.

No caso, o Direito Internacional Publico, o Direito Humanitario, o Direito dos Refugiados e o Direi-
to Internacional de Direitos Humanos encontram intersecdo na tutela da pessoa no que toca aos di-
reitos humanos. Assim, a sugestdo ndo é uma mera homenagem aos direitos humanos, mas sim uma
clausula geral de salvaguarda para todas as normas de tutela de direitos humanos nas relacGes inter-
nacionais.

Por exemplo, o principio da vedacdo ao rechaco ou non refoulement (que proibe a devolugdo a um
pais no qual requerentes de refugio ou asilo possam estar em risco de perseguicdo) fica mais facil de
ser aplicado a luz de uma previsdo como a sugerida. Por esta razdo, entende-se importante a altera-
cao da redacdo com a inclusao do trecho proposto.

22 ALTERACOES NO CODIGO PENAL
22.1 PRORROGACAO DO PERIODO DE PROVA

Art. 812. O § 2°do art. 81, o inciso Il do art. 91; 0 § 1° do art. 97; o art. 100, o inciso I do art.
117; o caput, os incisos Il e 111 do § 1° e 0 § 3° do art. 151; os arts. 152 a 154, e os arts. 181 e
182 do Decreto-lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940, passam a vigorar com as seguintes re-
dacoes:

CATL. 8L ceereeeeeniennenieneesnenneseesaeessesssessesssessssssssssessasssassnes

Prorrogacao do periodo de prova

8 2° Se 0 beneficiario fer-submetido—a-prisao-em-flagrante,hderelaxada,—ou for processado

por outro crime eu-centravencas, considera-se prorrogado o prazo da suspensdo até o julga-
mento definitivo.” (NR) ..eeicecirnniccscsnnrecsssnniecsnns

CATL 90, cneeereieninnenieseestenneseesaesneseessessessnsssesssessasssessassnee
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Prorrogacao do periodo de prova

Justificativa:

As novas hipéteses de prorrogacdo do periodo de prova, principalmente as decorrentes da mera pri-
sdo em flagrante, violam o principio da presuncdo de inocéncia, previsto no arts. 5°, LVII, da
CRFB/1988, 14.2 do PIDCP e 8.2 da CADH. Outrossim, considerando que a redacdo vigente das
normas em perspectiva ndo contemplam a prisdo em flagrante como hipdtese de prorrogagdo do
periodo de prova, verifica-se possivel violagdo ao principio da vedagdo ao retrocesso social.

22.2 MEDIDAS DE SEGURANCA
CATE. 9T ueeeeerennnennennessessnessessasssssssesssesssssssssasssssssesssesassasssassnee

Prazo

§ 1° A internagdo ou tratamento ambulatorial observara as normas de protecao aos direitos
das pessoas portadoras de transtornos mentais, no ambito da politica antimanicomial, voltada
exclusivamente para a recuperacao e tratamento da pessoa submetida a medida de seguranca.

§ 2° A medida de seguranca perdurara até que seja averiguada a recuperacdo do inimputéavel,
mediante pericia médica, ndo podendo, entretanto, exceder o prazo previsto para a pena ma-
xima cominada.

Pericia médica
§ 3° - A pericia médica realizar-se-4 com periodicidade minima trimestral, podendo ser reali-
zada a qualquer tempo, mediante determinagéo do juizo, inclusive diante de requerimento da

defesa, do Ministério Publico, do cénjuge ou do companheiro, do ascendente, do descendente,
do irméo ou do curador.

Desinternacao ou liberacao condicional

8 4° - A desinternacédo, ou a liberagéo, observada as normas de protecéo aos direitos das pes-
soas portadoras de transtornos mentais, no ambito da politica antimanicomial, podera ser
progressiva, sempre se pautando pela necessidade de efetiva recuperacao e tratamento da pes-
soa.

Justificativa:

A presente proposta visa a sugerir a adequacdo do tratamento legal das medidas de seguranca con-
forme a politica antimanicomial, 0 modelo de assisténcia a saide mental, as normas-de protecao e
os direitos das pessoas portadoras de transtornos mentais.
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A Lei 10.216/2001 entrou em vigor, revolucionando a forma de tratamento das pessoas acometidas
por transtornos mentais, inclusive no que toca as medidas de seguranca, vide Resolucdo 113/2010
do Conselho Nacional de Justica (CNJ).

Assim, eventual reforma do Cddigo Penal (CP) neste ponto deve promover a devida adequacao.

111) CONSIDERACOES FINAIS

Encerrada a anélise, destaca-se que esta é uma manifestacdo preliminar, realizada
mediante pedido da Anadef, diante do prazo outorgado para apresentacdo de consideracgdes sobre 0
substitutivo. Nesta linha, a DPU se coloca a disposicao de Vossas Exceléncias para providenciar
outras manifestacdes técnicas sobre o substitutivo, inclusive para melhor esclarecer itens propostos
nesta oportunidade.

Sendo o que cumpria expor, aproveita-se 0 ensejo para externar votos de elevada
estima e consideragdo por VVossas Exceléncias.

Brasilia, 20 de abril de 2021.

EDUARDO KASSUGA CAROLINA S. C. L. DE CASTRO NARA DE SOUZA RIVITTI
Defensor Publico Federal Defensora Publica Federal Defensora Publica Federal
BEN-HUR DANIEL CUNHA GABRIELS. T. DO CARMO WALBER R. RIBEIRO FILHO MURILLO R. MARTINS
Defensor Publico Federal Defensor Publico Federal Defensor Publico Federal Defensor Publico Federal

76 de 76



