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SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEIN°8.045, DE 2010

Caodigo de Processo Penal.

EMENDA N°

Acrescente-se ao Substitutivo ao Projeto de Lei n° 8.045,

de2010, o seguinte paragrafo no artigo 194, renumerando-se os demais:

Art. 194. As provas serao requeridas pelas partes.

Paragrafo Unico. Sera facultado ao juiz, antes de proferir a sentenca, determinar
diligéncia para esclarecer duvida sobre prova requerida e produzida por qualquer

das partes.

§ 1° O 6nus da prova incumbe integralmente a acusacao quanto a todo fato ou
circunstancia quem importe em responsabilizacdo penal do acusado, aumento ou

agravamento de pena.

§ 2° Sera facultado ao juiz, antes de proferir a sentenca, determinar diligéncia
para esclarecer duvida sobre prova requerida e produzida por qualquer das
partes.
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JUSTIFICACAO

A positivagdo do principio in dubio pro reo na nova codificagdo revela-se
necessaria e oportuna para tornar definitiva e inquestionavel a ndo aplicabilidade
das regras de divisdo do 6nus da prova proprias do processo civil no processo

penal.
Sala da Comissao, em 31 de Janeiro de 2022.

PAULO ABI-ACKEL
Deputado Federal
PSDB/MG

Camara dos Deputados | Anexo IV - Gabinete 718 | CEP 70160-900 - Brasilia/DF

Tels (61) 3215-5718/3718 | dep.pauloabiackel@camara leg.br
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SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI'N°8.045, DE 2010

Cdédigo de Processo Penal.

EMENDA N°

Acrescente-se ao Substitutivo ao Projeto de Lei n° 8.045,

de2010, as seguintes alteracdes ao artigo 196:

Art. 196. E inadmissivel a prova ilicita, assim entendida aquela obtida em violagio

a direito ou garantia constitucional ou legal.

8§ 1° Admite-se a prova derivada da prova ilicita quando:

| - ndo evidenciado o nexo de causalidade entre ambas;

Il - a prova derivada puder ser obtida por fonte independente, assim entendida a
que ndo possuir vinculacdo com a prova ilicita;

[l - a prova derivada seria inevitavelmente obtida seguindo-se os tramites

proprios da investigacao criminal ou da instrucéo processual.

§ 2° A prova declarada inadmissivel sera desentranhada dos autos e arquivada
sigilosamente, em cartorio judicial. Preclusa a decisao sobre a inadmissibilidade
da prova, sera ela destruida, ressalvada a possibilidade do envio de copias as
autoridades competentes para responsabilizacdo pela producdo ilicita dos

elementos de cognicéo.
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Sugere-se as seguintes modificacdes nos 88 1° e 2°, bem como a inclusdo dos
seguintes paragrafos:

8§ 1° Admite-se a prova derivada da prova ilicita, excepcionalmente, quando:

| - ndo evidenciado Comprovada a inexisténcia de nexo de causalidade entre
ambas;

Il - a prova derivada puder ser obtida por fonte absolutamente independente,
assim entendida a que ndo possuir vinculacdo com a prova ilicita;

[l - a prova derivada seria inevitavelmente obtida seguindo-se os tramites

proprios da investigagao criminal ou da instrucdo processual.

8 2° A prova declarada inadmissivel, bem com as dela derivadas, sera
desentranhada dos autos e arquivada sigilosamente, em cartorio judicial.
Preclusa a decisdo sobre a inadmissibilidade da prova, serd ela destruida,
ressalvada a possibilidade do envio de cépias as autoridades competentes para

responsabilizacdo pela producéo ilicita dos elementos de cognicao.

§ 3° Apoés a declaracdo de ilicitude da prova, os autos voltardo a instancia de
origem para prosseguimento, ficando impedidos o juiz e 0 6rgdo do Ministério
Publico que tiveram contato com a prova declarada ilicita.

8§ 4° Declarada a ilicitude de prova, o processo sera anulado a partir:

| — Do recebimento da denuncia, quando a prova declarada ilicita tiver sido
produzida na fase investigatoria;

Il — Da sentenga, quando a prova declarada ilicita tiver sido produzida no curso
da instrucao;

[l — Da prondncia, nos processos de competéncia do Tribunal do Juri.

8 5° Na hipétese do inciso |, do paragrafo anterior, o juiz dara vista ao Ministério
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Publico para que ele ratifiqgue a dendncia ou peca o arquivamento, decidindo o
juiz em seguida; nas demais hipdteses do paragrafo anterior, as partes
manifestar-se-ao no prazo de 5 (cinco) dias, antes da nova deciséo do juiz.

8 6° Ao declarar a ilicitude da prova, o juiz ou Tribunal decidira, no mesmo ato, se
mantém ou revoga medidas cautelares eventualmente em vigor, salvo se 0s
autos nao contiverem elementos suficientes para embasar a decisdo. Neste caso,
0 juiz da instancia originaria decidira, fundamentadamente, assim que receber os

autos, antes das providéncias previstas no 8§ 5°.

JUSTIFICACAO

A redacdo proposta ao § 1° apenas serve para realgcar que a regra € que as
provas derivadas das produzidas ilicitamente sdo também inadmissiveis, por
estarem contaminadas. A ndo-contaminacao é situacao excepcional e a redacéo
proposta realga e refor¢ca essa realidade, impedindo que eventuais recursos
retdricos possam ser utilizados para fragilizar a garantia fundamental prevista no

inc. LVI, do art. 5°, da Constituicdo Federal.

Da mesma forma, a redacdo proposta para o 8§ 2° reforca a regra de que as
provas derivadas daquela que foi produzida ilicitamente s&o, também,

inadmissiveis.

No 8§ 3° comina-se expressamente a nulidade do processo, prevendo causa de
impedimento ao juiz e ao 6rgdo do Ministério Publico que tiveram contato com a

prova que veio a ser declarada ilicita.

Por mais que o dever de fundamentacao das decisbes possa parecer como apto
a afastar o impedimento do magistrado, inUmeras pesquisas revelam uma
tendéncia natural e humana de viés cognitivo quando o fato revelado pela prova
gue, posteriormente veio a ser declaradailicita, € conhecido pelo magistrado que

tera que proferir nova decisdo. Ou seja, ainda que inconscientemente, o juiz tera

Anexo IV - Gabinete 718 | CEP 70160-900 - Brasilia/DF
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a formacédo de sua conviccao afetada pelo conhecimento de fato exposto pela
prova ilicita. Como esse enviesamento cognitivo precede a propria formacgéo
racional do pensamento, o dever legal de fundamentacdo das decisbes
frequentemente falhara para impedir que a prova ilicita gere efeitos no processo.
Portanto, a previsao de impedimento do juiz que teve contato com a prova que
veio a ser declarada ilicita € mecanismo de protecao ao proprio magistrado, além
de, evidentemente, assegurar maxima efetividade a garantia fundamental da
imparcialidade — condicdo de legitimidade do exercicio do poder jurisdicional e

do poder punitivo do Estado.

Com relacdo ao impedimento do 6rgdo do Ministério Publico, sendo regra
processual sempre prevista nas legislacées processuais brasileiras aquele que
prevé que o 6rgdo do Ministério Publico sujeita-se as mesmas causas de
impedimento e suspeicdo do juiz, parece-nos coerente prever expressamente
que também o promotor ficar4 impedido. Ademais, embora seja defensavel a
afirmacdo de que o dever de imparcialidade do érgdo ministerial ndo tenha a
mesma densidade principiolégica do dever do juiz, € certo que o promotor ou
procurador, como agente do Estado, submete-se ao principio da impessoalidade
inscrito na cabeca do art. 37 da Constituicdo Federal. Por essa razdo, tem-se o
Ministério Publico como parte imparcial e a previsdo de seu impedimento protege
0 6rgdo de execucdo ministerial do viés cognitivo da mesma forma que protege

0 juiz.

O § 4° especifica os momentos do processo alcancados pela declaracado de

nulidade decorrente do reconhecimento de ilicitude da prova.

O 8§ 5° esclarece que 0 juiz ndo pode decidir sem provocagdo antes do
recebimento da denuncia e sem prévio contraditorio, uma vez iniciada a fase

processual.

Por fim, o 8 6° reconhece que a necessidade de cessdo imediata — ou, na

impossibilidade de ser imediatamente, o mais breve possivel — das medidas
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cautelares eventualmente deferidas com base em prova que veio a ser

reconhecida ilicita.

Sala da Comissao, em 31 de Janeiro de 2022.

PAULO ABI-ACKEL
Deputado Federal
PSDB/MG

Camara dos Deputados | Anexo IV - Gabinete 718 | CEP 70160-900 - Brasilia/DF
Tels (61) 3215-5718/3718 | dep.pauloabiackel@camara.leg.br
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SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEIN°8.045, DE 2010

Caodigo de Processo Penal.

EMENDA N°

Acrescente-se ao Substitutivo ao Projeto de Lei n° 8.045,

de2010, as seguintes alteracdes ao artigo 197:

Art. 197. O juiz apreciara a prova constante dos autos, independentemente do
sujeito que a tiver promovido, e indicara na decisédo as razdes da formacao de

seu convencimento.

8§ 1° O juiz ndo podera fundamentar sua decisdo exclusivamente nos elementos
informativos colhidos na investigacdo, ressalvadas as provas cautelares, ndo
repetiveis e antecipadas.

§ 2° Os indicios podem contribuir para a elucidacéo dos fatos.

§ 3° Sé&o indicios os fatos comprovados que, por meio de raciocinio indutivo-

dedutivo, conduzem ao conhecimento do objeto da persecucéo.

§ 4° Para embasar a condenacao, os indicios deverdo ser coesos, coerentes e

convergentes, habeis, portanto, a gerar juizo de razoavel certeza.

los Deputados | Anexo IV - Gabinete 718 | CEP 70160-900 - Brasilia/DF
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Sugere-se as seguintes modificagfes no texto dos paragrafos deste artigo:

8 1° Apds o recebimento da denudncia, o juiz ndo podera fundamentar sua
qualquer decisdo, salvo quanto a medidas cautelares, exclusivamente nos
elementos informativos colhidos na investigacdo, ressalvadas as provas

cautelares, ndo repetiveis e antecipadas.

§ 3° Sé&o indicios os fatos comprovados que, por meio de raciocinio indutivo-
dedutivo, conduzem ao conhecimento do objeto da persecucéo ou da defesa.

8§ 4° Para embasar a condenacéo, os indicios deverdo ser coesos, coerentes e
convergentes, habeis, portanto, a gerar juizo de razoavel certeza a eliminar

qualquer duvida razoavel acerca da autoria ou materialidade.

JUSTIFICACAO

A redacao que se propde ao § 1° reforca que, uma ver instaurado o contraditorio
judicial, a proibicdo de fundamentacdo das decisGes apenas com base na prova
indiciaria. Ou seja, esclarece-se que essa vedacdo — que instrumentaliza a
garantia fundamental do contraditério prevista no inc. LV, do art. 5° da

Constituicdo Federal — ndo se restringe a sentenca final.

O acréscimo proposto ao final do § 3° esclarece que os indicios podem também

beneficiar a defesa, ainda que para causar duvida que a possa beneficiar.

Jé alteracdo proposta no 8§ 4° consagra o principio constitucional in dubio pro
reo, estabelecendo claramente que a certeza necesséaria a condenagédo néo

admite adjetivos; ou se tem certeza sobre autoria e materialidade ou néo; a
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duvida que, sendo razoavel, pode gerar efeitos juridicos; no caso, a absolvigcao.

Sala da Comissao, em 31 de Janeiro de 2022.

e s

PAULO ABI-ACKEL
Deputado Federal
PSDB/MG

Camara dos Deputados | Anexo IV - Gabinete 718 | CEP 70160-900 - Brasilia/DF
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SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEIN°8.045, DE 2010

Caodigo de Processo Penal.

EMENDA N°

Acrescente-se ao Substitutivo ao Projeto de Lei n° 8.045,

de2010, as seguintes alteracdes ao artigo 199:

Art. 199. Admite-se a prova emprestada quando produzida em processo judicial
ou administrativo em que tenha participado do contraditorio aquele contra o qual

serd utilizada.

§ 1° Deferido o requerimento, o juiz requisitara o traslado do material ou a
remessa de cépia autenticada a autoridade responsavel pelo processo em que

foi produzida.

8§ 2° Na hipotese de a parte contra quem se produz a prova emprestada nao ter
participado da colheita original, os elementos de cogni¢céo serdo admitidos como
documento, e ela ser& intimada a manifestar-se no prazo de trés dias, podendo
produzir prova complementar.

Sugere-se a inclusdo do seguinte § 3°:

8§ 3° no caso previsto no paragrafo anterior, o juiz ndo se exime do dever de decidir
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alegacao de ilicitude da prova emprestada, ainda que tenha sido produzido
perante outro juizo, de competéncia diversa. Neste caso, a decisdo ndo surte

efeitos no processo em que prova foi originalmente produzida.

JUSTIFICACAO

Esse paragrafo destina-se a assegurar maxima efetividade ao principio
constitucional que garante a inadmissibilidade da prova obtida por meios ilicitos.
Quando a prova foi produzida sem a participacdo da pessoa, ela dificilmente
dispora de meios para impugnar sua eventual ilicitude no processo original. A
ressalva de que a deciséo pela ilicitude da prova emprestada nédo surte efeitos
processo em que foi produzida resguarda o principio do juiz natural sem, com
isso, impedir ou dificultar o exercicio da ampla defesa contra eventual atividade

probatoria ilicita.

Sala da Comissao, em 31 de Janeiro de 2022.

e e

PAULO ABI-ACKEL
Deputado Federal
PSDB/MG
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SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEIN°8.045, DE 2010

Caodigo de Processo Penal.

EMENDA N°

Acrescente-se ao Substitutivo ao Projeto de Lei n° 8.045,

de2010, as seguintes alteracdes ao artigo 203:

Art. 203. Todos os Institutos Oficiais de Criminalistica, Medicina Legal e
Identificagdo deverdo ter uma central de custddia destinada a guarda e controle
dos vestigios, e sua gestdo deve ser vinculada diretamente ao 6rgao central de
pericia oficial de natureza criminal.

8 1° Toda central de custédia deve possuir os servigcos de protocolo, com local
para conferéncia, recepc¢ao, devolugcédo de materiais e documentos, possibilitando
a selecéo, a classificacao e a distribuicdo de materiais, devendo ser um espaco
seguro e apresentar condicdes ambientais que ndo interfiram nas caracteristicas
do vestigio.

8 2° Na central de custddia, a entrada e a saida de vestigio deverdo ser
protocoladas, consignando-se informacdes sobre a ocorréncia no inquérito que a
eles se relacionam.

8 3° Todas as pessoas que tiverem acesso ao vestigio armazenado deverao ser
identificadas e deverao ser registradas a data e a hora do acesso.

8 4° Por ocasido da tramitagdo do vestigio armazenado, todas as acdes deverdo
ser registradas, consignando-se a identificacdo do responséavel pela tramitacéo,

a destinacgédo, a data e horério da acéo.
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8 5° O recipiente para acondicionamento do vestigio sera determinado pela
natureza do material e nele deveréo ser registrados:

8 6° Todos os recipientes deverdo ser selados com lacres, com numeracéo
individualizada, de forma a garantir a inviolabilidade e a idoneidade do vestigio
durante o transporte.

8 7° O recipiente devera individualizar o vestigio, preservar suas caracteristicas,
impedir contaminacdo e vazamento, ter grau de resisténcia adequado e espaco
para registro de informacgdes sobre seu conteudo.

8§ 8° O recipiente sO poderéa ser aberto pelo perito que vai proceder a analise e,
motivadamente, por pessoa autorizada.

8§ 9° Apbs cada rompimento de lacre, deve se fazer constar na ficha de
acompanhamento de vestigio o nome e a matricula do responsavel, a data, o
local, a finalidade, bem como as informacgdes referentes ao novo lacre utilizado.

8 10. O lacre rompido devera ser acondicionado no interior do novo recipiente.
Sugere-se a inclusédo do seguinte 8 11:

8 11 A quebra da cadeia de custddia torna ilicita a prova produzida.
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JUSTIFICACAO

Esse paragrafo reconhece a essencialidade da conservacdo da cadeia de
custodia, cominando expressamente ndo so a nulidade, mas a ilicitude da prépria

prova produzida.

Sala da Comissao, em 31 de Janeiro de 2022.

S

PAULO ABI-ACKEL
Deputado Federal
PSDB/MG

Camara dos Deputados | Anexo IV - Gabinete 718 | CEP 70160-900 - Brasilia/DF

Tels (61) 3215-5718/3718 | dep.pauloabiackel@camara.leg.br
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SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI'N°8.045, DE 2010

Caodigo de Processo Penal.

EMENDA N°

Acrescente-se ao Substitutivo ao Projeto de Lei n° 8.045,

de2010, as seguintes altera¢gdes ao artigo 215:

Art. 215. O juiz ndo permitird que a testemunha manifeste suas

apreciacfes pessoais, salvo quando inseparaveis da narrativa do fato.

Sugere-se a inclusdo do seguinte paragrafo Unico:

Paragrafo Unico: Se a testemunha revelar que tem
conhecimento de determinado fato ou circunstancia por mero ouvir dizer e ndo
souber indicar com precisdo de quem e em que circunstancia ouviu dizer, o

relato ndo tera valor, seja como prova, seja como indicio.
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JUSTIFICACAO

O relato de “ouvir dizer’ ndo pode ter qualquer valor probante no processo, pois
impede a parte contraria de produzir a contraprova. Se a testemunha nao é
capaz de revelar de quem ouviu dizer o fato ou circunstancia, a fonte priméaria do
fato seré ignorada e, por isso, impassivel de ser questionada. Logo, o relato de
“ouvir dizer” € imune ao contraditério. E como o contraditério é condi¢cao de
validade e legitimidade do exercicio do poder jurisdicional e do poder punitivo do

Estado, o testemunho de “ouvir dizer’ ndo pode ser admitido no processo penal.

Sala da Comissao, em 31 de Janeiro de 2022.

Qm’o # ,flwwk

PAULO ABI-ACKEL
Deputado Federal
PSDB/MG

ara dos Deputados | Anexo IV - Gabinete 718 | CEP 70160-900 - Brasilia/DF
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SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEIN°8.045, DE 2010

Caodigo de Processo Penal.

EMENDA N°

Acrescente-se ao Substitutivo ao Projeto de Lei n° 8.045,

de2010, as seguintes alteracdes ao artigo 223:

Art. 223. A testemunha que morar fora da circunscricao judiciaria sera inquirida
por videoconferéncia ou outro recurso tecnoldgico de transmissdo de sons e
imagens em tempo real, preferencialmente durante a audiéncia de instrugéo e
julgamento, assegurada a presenca do defensor.

8 1° Em caso de impossibilidade da transmissdo em tempo real de som e
imagem, a inquiricdo pode ser feita por carta precatdria ou rogatéria, assinalando
0 juiz prazo razoavel para seu cumprimento.

8§ 2° A expedicdo da carta precatéria ou rogatdria nao suspendera a instrucao
processual.

8§ 3° Somente se expedira carta rogatoria quando demonstrada sua
imprescindibilidade.

8 4° Findo o prazo marcado, podera ser realizado o julgamento, mas, a todo

tempo, a carta rogatoria ou precatéria sera juntada aos autos.

Segure-se as seguintes modificacdes nos 88 2° e 4°:

8 2° A expedicdo da carta precatoria ou rogatdria ndo suspendera a instrucao
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processual, mas ndo permite a inversdo da ordem de oitiva das testemunhas e

tampouco autoriza o interrogatério do réu antes do fim da instrucao.

§ 4° E defeso ao juiz proferir sentenca antes da juntada da carta rogatdria ou
precatdria aos autos, cabendo-lhe empreender, de oficio ou a pedido das partes
ou da vitima, as diligéncias necessarias para assegurar 0 cumprimento em prazo

razoavel.

JUSTIFICACAO

A redacédo proposta para o 8 2° assegura que a ordem dos atos instrutérios nao
€ prejudicada pela expedicdo de carta precatéria. Assim, o texto fica mais bem
ajustado a realidade de que o 6nus probatério compete a acusacéo e, apenas
apos produzida, em contraditério judicial, toda a prova que interessa a acusacao,
inicia-se a prova que interessa a defesa. Reforca-se, ainda, o fato de que o
interrogatorio do réu é meio de defesa e ndo ato instrutdrio. Assim, também a

autodefesa do réu exerce-se apds o encerramento da instrucao.

J& a redacao proposta para 0 § 4° ajusta-o a mesma légica acima exposta.
Evidentemente, apenas apods a producdao integral da prova — respeitada a ordem

legal — podera o juiz sentenciar.

Sala da Comissao, em 31 de Janeiro de 2022.

@ e "fL"%LK

PAULO ABI-ACKEL
Deputado Federal
PSDB/MG
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SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEIN°8.045, DE 2010

Caodigo de Processo Penal.

EMENDA N°

Acrescente-se ao Substitutivo ao Projeto de Lei n° 8.045,

de2010, as seguintes alteracdes ao artigo 231:

Art. 231. Quando houver necessidade de se fazer o reconhecimento de pessoa,
proceder-se-a da seguinte forma:

| - a pessoa que tiver de fazer o reconhecimento sera convidada a descrever a
pessoa que deva ser reconhecida;

Il - serd esclarecido que o agente da infragdo penal pode estar, ou ndo, entre as
pessoas a serem apresentadas;

[ll - a pessoa cujo reconhecimento se pretender, sera apresentada de forma
sequencial com, no minimo, outras quatro pessoas, que possuam algumas das
caracteristicas fornecidas segundo o inciso |, sendo assim exibidas uma a uma
a gquem tiver de fazer o reconhecimento;

IV - a autoridade providenciara para que a pessoa a ser reconhecida néo veja
aguela chamada para fazer o reconhecimento;

V - do ato de reconhecimento sera lavrado auto pormenorizado, subscrito pela
autoridade, pela pessoa chamada para proceder, devendo o procedimento ser
registrado em sistema de captacéo audiovisual.

§ 2° O disposto no inciso Ill do caput deste artigo ndo tera aplicacdo na fase da

instrucao criminal ou em plenario de julgamento, salvo na hipétese de a presenca
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do réu poder causar humilhacéo, temor ou sério constrangimento a testemunha
ou a vitima.

§ 3° E permitido o reconhecimento por imagem ou video, desde que atendidos
0s requisitos dos incisos I, Il e IV do caput, sendo vedada a apresentacdo de
catalogo de suspeitos, sem prévia triagem conforme as caracteristicas

fornecidas preliminarmente pela pessoa que ira realizar o reconhecimento.

Sugere-se a renumeracgdo dos paragrafos, incluindo-se o seguinte 8§ 3°:

§ 3° O descumprimento de qualquer dos requisitos previstos neste artigo torna

inadmissivel o reconhecimento, bem como de todas as provas dele derivadas.

JUSTIFICACAO

O reconhecimento de pessoa é um dos pontos mais sensiveis da persecucao
penal, sendo a causa de boa parte dos erros judiciarios, conforme amplamente
noticiado. As salvaguardas do reconhecimento previstas nos incisos do caput
desse artigo revelam-se como instrumento relevante para evitar equivocos por
parte da vitima, ao reconhecer o potencial autor do delito. Justamente em
decorréncia da relevancia desses requisitos, entendemos como necessario
cominar expressamente a inadmissibilidade do reconhecimento quando

qgualquer dessas normas nao for estritamente observada.

Sala da Comissao, em 31 de Janeiro de 2022.

PAULO ABI-ACKEL
Deputado Federal
PSDB/MG
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SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEIN°8.045, DE 2010

Caodigo de Processo Penal.

EMENDA N°

Acrescente-se ao Substitutivo ao Projeto de Lei n° 8.045,

de2010, as seguintes alteracdes ao artigo 254:

Art. 254. Nos exames periciais grafotécnicos e em outros cotejos
documentoscopicos, observar-se-a o seguinte:

| - a pessoa a quem se atribua ou se possa atribuir o escrito sera intimada para
o0 ato, se for encontrada;

Il - para a comparacdo, poderdao servir quaisquer documentos que a pessoa
reconhecer ou que ja tiverem sido judicialmente reconhecidos como de seu
punho, ou sobre cuja autenticidade ndo houver duvida;

Il - o perito oficial, quando necessario, requisitara, para exame, 0os documentos
que existirem em arquivos ou em estabelecimentos publicos, ou nestes realizara
a diligéncia, se dai ndo puderem ser retirados;

IV - quando ndo houver escritos para a comparacédo ou forem insuficientes os

exibidos, o perito oficial solicitara que a pessoa escreva o que lhe for ditado.

los Deputados | Anexo IV - Gabinete 718 | CEP 70160-900 - Brasilia/DF
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Sugere-se a seguinte redacao para o inciso IV:

IV - quando ndo houver escritos para a comparacédo ou forem insuficientes os
exibidos, o perito oficial solicitara que a pessoa escreva o que |he for ditado,
cientificando-a, contudo, que ndo é obrigada a produzir prova contra si e que a
eventual recusa em fornecer padrdoes graficos ndo podera ser utlizada ou

interpretada em desfavor da defesa.

JUSTIFICACAO

O principio constitucional segundo o qual ninguém é obrigado a produzir prova
contra si mesmo compreende o direito do investigado, indiciado ou acusado de
recusar-se a praticar qualquer acéo que resulte ou contribua na producéo da
prova. Assim, em coeréncia com as disposicdes relativas ao interrogatorio, €
necessaria a adverténcia sobre o direito o siléncio e a ndo autoincriminacdo na

colheita de padrdes gréficos.

Sala da Comissao, em 31 de Janeiro de 2022.

S

PAULO ABI-ACKEL
Deputado Federal
PSDB/MG
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SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEIN°8.045, DE 2010

Caodigo de Processo Penal.

EMENDA N°

Acrescente-se ao Substitutivo ao Projeto de Lei n° 8.045,

de2010, as seguintes alteracdes ao artigo 274:

Art. 274. Para a realizacdo das diligéncias previstas nesta Secao, observar-se-

ao as garantias constitucionais.
Sugere-se a inclusado dos seguintes paragrafos

§ 1° O ingresso em casa ou compartimento habitado por agentes publicos em
caso de flagrante delito somente sera admissivel mediante a demonstracdo de
fundada suspeita, baseada em elementos concretos de convicgéo, da flagrancia.

§ 2° O consentimento do morador para ingresso de agentes publicos em casa
ou compartimento habitado sem mandado judicial devera ser comprovado acima
de qualquer davida razoavel e devera ser, quando possivel, registrado por meio

audiovisual no curso da diligéncia.
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JUSTIFICACAO

Essas previsbes emprestam maxima efetividade a garantia da inviolabilidade do
domicilio e, a0 mesmo tempo, da mais seguranca aos agentes publicos, no
desempenho de suas fungdes, assegurando a licitude e adequacdo dos
procedimentos adotados na repressdo da criminalidade. Por outro lado,
assegura que o ingresso em casa ou compartimento habito sem prévia ordem

judicial € medida excepcional.

Sala da Comissao, em 31 de Janeiro de 2022.

el

PAULO ABI-ACKEL
Deputado Federal
PSDB/MG
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SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEIN°8.045, DE 2010

Caodigo de Processo Penal.

EMENDA N°

Acrescente-se ao Substitutivo ao Projeto de Lei n° 8.045,

de2010, as seguintes alteracdes ao artigo 285:

Art. 285. A deciséo que indeferir o pedido de interceptacéo sujeita-se a
remessa necessaria, podendo seu relator, em decisao fundamentada, autorizar
liminarmente o inicio da diligéncia.

8§ 1° A medida tramitara em segredo de justica e serd processada sem a oitiva
do investigado ou acusado, a fim de resguardar a eficacia da investigacao.

§ 2° Os autos serdo enviados em vinte e quatro horas a instancia superior e em

igual prazo deliberara o relator.
Sugere-se a seguinte redacao:
Art. 285. Da decisdo que indeferir o pedido de interceptacéo cabera agravo,

podendo o relator, em decisao fundamentada, antecipar os efeitos da tutela

recursal.
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JUSTIFICACAO

A previsdo, no processo civil, do reexame necessario nas causas em que a
Fazenda Publica € sucumbente atende a logica de tutela do interesse da
Administracdo Publica que € incompativel com um processo penal
verdadeiramente acusatorio. Na préatica, caso o juiz indefira o pedido de
interceptacdo, a remessa necessaria € indcua, ja que certamente havera
interesse do Ministério Publico em recorrer. Se, contudo, o Ministério Publico,
acolhendo os fundamentos do juiz ao indeferir o pedido, entender por nao
interpor recurso e, ainda assim, o Tribunal deferir a interceptagcéo, teremos o
Judiciario exercendo o papel de acusador. Assim, essa e qualquer outra decisao
que rejeita pleito do titular da acdo penal somente comporta revisdo pela

Insténcia Superior se o Ministério Publico, tempestivamente, recorrer.

Sala da Comissao, em 31 de Janeiro de 2022.

Qﬁwc Hl e

PAULO ABI-ACKEL
Deputado Federal
PSDB/MG
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SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEIN°8.045, DE 2010

Caodigo de Processo Penal.

EMENDA N°

Acrescente-se ao Substitutivo ao Projeto de Lei n° 8.045,

de2010, as seguintes alteracdes ao artigo 286:

Art. 286. O prazo de duracdo da interceptacdo ndo podera exceder a sessenta
dias, permitidas prorrogacdes por igual periodo, desde que continuem presentes
0Ss pressupostos autorizadores da diligéncia, até o maximo de trezentos e
sessenta dias, salvo quando se tratar de crime permanente, enquanto nédo cessar
a permanéncia.

8§ 1° O prazo correra de forma continua e ininterrupta e sera contado a partir da
data do inicio da interceptacdo, devendo a prestadora responsavel pelo servico
comunicar imediatamente esse fato ao juiz, por escrito.

§ 2° Para cada prorrogacao sera necessaria nova decisao judicial fundamentada,
observado o disposto no caput deste artigo.

Sugere-se a incluséo do seguinte § 3°:

8 3° Em nenhuma hipoétese a interceptacéo podera exceder 1 (um) ano.
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JUSTIFICACAO

A interceptacgédo telefonica e de outras formas de comunicagéo é a mais invasiva
das medidas de producédo de prova. E, em razdo da intensa invasédo da
privacidade e intimidade, € meio supletivo de producdo de prova, ou seja,
somente pode ser utilizado quando os demais meios se revelarem, na pratica,
incapazes de confirmar a autoria ou materialidade do delito sob investigacao.
Assim, se apdés um ano de continua interceptacdo, a autoridade ainda nao
conseguiu encontrar a prova a confirmar a hipotese investigatéria, a diligéncia
deixa de ser pontual e excepcional, como exige a Constituicdo, para configurar-

se como verdadeira e inadmissivel devassa da vida privada do cidad&o.

Sala da Comissao, em 31 de Janeiro de 2022.

PAULO ABI-ACKEL
Deputado Federal
PSDB/MG
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SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEIN°8.045, DE 2010

Caodigo de Processo Penal.

EMENDA N°

Acrescente-se ao Substitutivo ao Projeto de Lei n° 8.045,
de2010, as seguintes altera¢gdes ao artigo 323:

Art. 323. Nas infragBes penais em que a pena minima cominada for igual ou
inferior a um ano podera ser proposta a suspensdo do processo, por dois a
quatro anos, desde que o acusado nao esteja sendo processado ou nado tenha
sido condenado por outro crime, presentes 0s demais requisitos que
autorizariam a suspensdao condicional da pena (art. 77 do Cédigo Penal).

8 1° Aceita a proposta pelo acusado e seu defensor, na presenca do juiz, este,
recebendo a dendncia, podera suspender 0 processo mediante o0 cumprimento
de condigdes.

§ 2° S&o pressupostos para a suspensao condicional do processo a assinatura
de termo de confissdo de divida em favor da vitima, que constituird titulo
executivo extrajudicial, e de termo de renuncia de bens e direitos indicados pelo
Ministério Publico como instrumentos, produto ou proveito da infracdo penal.

§ 3° Ainsuficiéncia de recursos néo inviabiliza a assinatura do termo de confissédo
de divida, cuja exequibilidade civil ulterior podera ocorrer.

8§ 4° S&o condi¢bes para a suspensdo do processo a serem cumpridas durante
o periodo de prova:

| - proibicéo de frequentar determinados lugares;

Il - proibicéo de ausentar-se da comarca onde reside, sem

autorizacdo do juiz;

[l - comparecimento pessoal e obrigatorio a juizo, periodicamente, para informar
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e justificar suas atividades.

8 5° O juiz podera especificar outras condi¢cdes a que fica subordinada a
suspensao, desde que adequadas ao fato e a situacdo pessoal do acusado,
vedada a imposicéo de pena privativa de liberdade.

8 6° A suspenséo sera revogada se, no curso do prazo, o beneficiario:

| - vier a ser processado por outro crime ou contravencao;

Il - ndo efetuar, sem motivo justificado, a reparacao do dano;

[l - descumprir qualquer outra condi¢cdo imposta;

8 7° A revogacgao nao afetara o termo de confisséo de divida firmado em favor

da vitima.
Sugere-se a seguinte alteracéo no § 7°:

8 7° A revogacdo suspendera a exigibilidade do termo de confissdo de divida
firmado em favor da vitima, até o transito em julgado da sentenca. Em caso de
absolvicdo ou extingdo da punibilidade, o termo de confissdo de divida perdera

o efeito.

JUSTIFICACAO

Considerando que, no caso de revogacdao da suspensdo condicional do
processo, 0 processo seguira em seus ulteriores termos, a confissdo de divida
nao pode ser exigivel, diante da possibilidade de o acusado vir a ser absolvido
ou de sobrevir a extingdo da punibilidade. Por outro lado, se o acusado vier a ser
condenado, a confissdo de divida recobrara sua exigibilidade com o transito em
julgado.

Sala da Comissao, em 31 de Janeiro de 2022.

PAULO ABI-ACKEL
Deputado Federal
PSDB/MG
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SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEIN°8.045, DE 2010

Cédigo de Processo Penal.

EMENDA N°

Acrescente-se ao Substitutivo ao Projeto de Lei n° 8.045,

de2010, as seguintes altera¢gdes ao artigo 390:

Art. 390. O juiz, fundamentadamente, pronunciara o acusado se convencido da
materialidade do fato e da existéncia de indicios suficientes de autoria ou de
participagao.

8 1° A fundamentacéo da prondncia limitar-se-4a a indicacao da materialidade do
fato imputado e da existéncia de indicios suficientes de autoria ou de
participacdo, devendo constar ainda a classificacdo do crime, bem como as
circunstancias qualificadoras e as causas de aumento de pena, nos termos em
gue especificadas pela acusacéo.

§ 2° O juiz decidira, motivadamente, sobre a manutencdo, revogacao ou
substituicdo da prisdo preventiva ou de qualquer medida cautelar anteriormente
decretada e, tratando-se de acusado solto, sobre a necessidade de decretacdo

de prisdo ou de imposicao de quaisquer outras medidas cautelares pessoais.

Sugere-se a inclusdo do seguinte § 3°:

§ 3° E defeso ao juiz fundamentar a prondncia exclusivamente em elementos de
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conviccdo colhidos fora do contraditério judicial, bem como em conceitos

juridicos vagos ou indeterminados.

JUSTIFICACAO

A fase de sumério do procedimento dos crimes dolosos contra a vida destina-se
a verificar em contraditério judicial e assegurando-se a ampla defesa a
admissibilidade da acusacdo para submissdo ao Tribunal do Juri. Por esse
motivo, e como forma de prestigiar a garantia constitucional do contraditério,
entendemos necessario especificar que os elementos meramente inquisitoriais
nao se prestam a fundamentar qualquer deciséo judicial proferida a partir da

instauracao do contraditorio — inclusive a pronuncia.

Sala da Comissao, em 31 de Janeiro de 2022.

S

PAULO ABI-ACKEL
Deputado Federal
PSDB/MG
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SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEIN°8.045, DE 2010

Caodigo de Processo Penal.

EMENDA N°
Acrescente-se ao Substitutivo ao Projeto de Lei n° 8.045,
de2010, as seguintes alteracdes ao artigo 393:

Art. 393. Contra a decisdo de improndncia ou a sentenca de absolvicao

sumaria cabera apelacéao.

Paragrafo Unico. A decisdo de pronuncia € irrecorrivel.

Sugere-se a supressao do paragrafo anico.

Camara dos Deputados | Anexo IV - Gabinete 718 | CEP 70160-900 - Brasilia/DF
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JUSTIFICACAO

A impossibilidade de recurso contra decisdo que submete a acusado a
julgamento pelo jari atenta contra o principio constitucional da plenitude da
defesa, pois impede o acusado de se insurgir contra ato judicial que, por si s0,
causa-lhe gravame imenso. Por outro lado, o Habeas Corpus — ante a
incompatibilidade de seu rito com o reexame aprofundado das provas dos autos
— ndo sera apto a anteder plenamente o interesse da defesa. Ademais, permitir-
Se a acusacao o recurso contra a impronancia e impedir a defesa que recorra
contra a pronuncia é severa violagdo ao contraditorio e a ampla defesa. Alias, a
propria acusacao pode ver-se prejudicada com a irrecorribilidade da decisao de
pronuncia. Basta ver que, no caso de réu ter sido denunciado por homicidio
qualificado, mas ter sido pronunciado por homicidio simples, a acusa¢ao néo tera

qualquer instrumento para buscar a reinclusdo da circunstancia qualificadora.

Por mais que a deciséo de pronuncia seja juizo de admissibilidade da acusacéo,

nao se pode suprimir das partes a possibilidade de sua revisado pelo Tribunal.

Sala da Comissao, em 31 de Janeiro de 2022.

S Y

PAULO ABI-ACKEL
Deputado Federal
PSDB/MG
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SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEIN°8.045, DE 2010

Cddigo de Processo Penal.

EMENDA N°

Acrescente-se ao Substitutivo ao Projeto de Lei n° 8.045,

de2010, as seguintes altera¢gdes ao artigo 397:

Art. 397. Preclusa a decisao de pronuncia, os autos serdo encaminhados ao juiz
presidente do Tribunal do Jari.
JUSTIFICACAO

Considerando a recorribilidade da decisdo de pronuncia, apenas apo0s sua
preclusdo serd possivel passar a fase seguinte do procedimento, ja que a
preclusdo da pronuncia que assegura a admissibilidade da acusacao para ser

submetida a julgamento pelo Tribunal do Juri.

Sala da Comissao, em 31 de Janeiro de 2022.

@ ' - fLau.K

PAULO ABI-ACKEL
Deputado Federal
PSDB/MG
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SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEIN°8.045, DE 2010

Cddigo de Processo Penal.

EMENDA N°

Acrescente-se ao Substitutivo ao Projeto de Lei n° 8.045,
de2010, as seguintes altera¢gdes ao artigo 401:

Art. 401. Se o interesse da ordem publica o reclamar ou houver fundada duvida
sobre a imparcialidade do Juri ou a seguranca pessoal do acusado, o Tribunal, a
requerimento do Ministério Publico, do assistente, do querelante ou do acusado
ou mediante representacdo do juiz competente, poderd determinar o
desaforamento do julgamento para outra unidade judiciaria da mesma regido,

onde ndo existam aqueles motivos, preferindo-se as mais proximas.

8 1° O pedido de desaforamento serd distribuido imediatamente e tera
preferéncia de julgamento na Camara ou Turma competente.

8§ 2° Sendo relevantes os motivos alegados, o relator podera determinar,
fundamentadamente, a suspensao do julgamento pelo Jari.

8§ 3° A parte contraria sera intimada para se manifestar sobre o pedido de
desaforamento, no prazo de cinco dias. Depois, em igual prazo, sera ouvido o

juiz presidente, quando a medida nao tiver sido por ele solicitada. No caso de
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representacao do juiz, as partes serdo ouvidas, primeiro a acusacao, e depois a

defesa, no prazo de cinco dias.
Sugere-se a inclusédo dos seguintes paragrafos:

8 4° Se o0 pedido de desaforamento vier instruido com declaracdes ou
depoimentos tomados unilateralmente pela parte requerente, a outra parte
podera requerer a reinquiricdo, em contraditério judicial, das pessoas ouvidas,
bem como arrolar testemunhas, em nimero néo superior ao de pessoas ouvidas
unilateralmente. Neste caso, o relator expedira carta de ordem para que o0 juizo

de primeiro grau realize audiéncia para oitiva das testemunhas.

8 5° Na pendéncia de recurso contra a deciséo de pronuncia ou quando efetivado
o julgamento, ndo se admitira o pedido de desaforamento, salvo, nesta ultima
hipotese, quanto a fato ocorrido durante ou apos a realizacdo do julgamento

anulado.

§ 6° E defeso ao Tribunal deferir o pedido de desaforamento com base apenas
nas condi¢cBes pessoais do réu, da vitima e das respectivas

familias.

JUSTIFICACAO

O constituinte originario, ao reservar os crimes dolosos contra a vida para
julgamento popular, evidentemente pretendeu que o acusado desse crime seja
julgado pela comunidade afetada pelo fato. Assim, julgar o acusado em local
diverso daquele em que o crime teria ocorrido sera circunstancia sempre

excepcional.

O 8§ 4° visa assegurar o contraditorio mesmo no incidente de desaforamento,
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assegurando a parte a efetiva participacdo na prova oral, dada a relevancia do

tema e, como dito acima, a excepcionalidade da medida.

O 8 5° impede que o desaforamento seja utilizado pela parte como mecanismo
para tentar que o caso seja julgado por comunidade diversa daquele que ja o
tenha julgado anteriormente e, porventura, tenha proferido veredito contrario a

seus interesses.

Ja o0 8 6° visa evitar que situagéo de fortuna pessoal ou posi¢ao social do réu ou
da vitima — ou seja, circunstancias pessoais e nao fatos concretos —

excepcionem a regra de competéncia territorial.

PAULO ABI-ACKEL
Deputado Federal
PSDB/MG

718 | CEP 70160-900 - Brasilia/DF

ep.pauloabiackel@camara.leg.br
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SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI'N°8.045, DE 2010

Cdédigo de Processo Penal.

EMENDA N°

Acrescente-se ao Substitutivo ao Projeto de Lei n° 8.045,

de2010, as seguintes alteracdes ao artigo 421:

Art. 421. O Tribunal do Juri € composto por um juiz togado, seu presidente, e por
trinta jurados, que serdo sorteados dentre os alistados, oito dos quais constituirdo

o Conselho de Sentenca em cada sessao de julgamento.

Paragrafo Gnico. A pronuncia que nao tratar de crime de homicidio qualificado,
consumado ou tentado, homicidio simples consumado ou aborto praticado por
terceiro, consumado ou tentado, acarretara a formacéo de Conselho de Sentenca

composto por seis jurados, sorteados dentre os alistados

JUSTIFICACAO

O numero impar de jurados permite que seja proferido veredito pela diferenca de
apenas um voto. A decisdo por 4 votos a 3 é, por sua prépria natureza, uma
expressdo de duvida daquela comunidade cujos membros foram selecionados

para compor o Tribunal do Jari e o Conselho de Sentenca.
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A adocao de um nuamero par de jurados permite que haja empate na votagado —
que, evidentemente, por forca do principio constitucional in dubio pro reo,
beneficiara a defesa — assegura maior seguranca e credibilidade na certeza

daquela comunidade de que o réu deve ser condenado.

PAULO ABI-ACKEL
Deputado Federal
PSDB/MG
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SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI'N°8.045, DE 2010

Cdédigo de Processo Penal.

EMENDA N°

Acrescente-se ao Substitutivo ao Projeto de Lei n° 8.045,

de2010, as seguintes alteracdes ao artigo 440:

Art. 440. Antes do sorteio dos membros do Conselho de Sentenca, o juiz
presidente esclarecerd sobre os impedimentos e a suspei¢do constantes da
Secéao VIl deste Capitulo.

8 1° O juiz presidente também advertird os jurados de que, uma vez sorteados,
ndo poderdo se entre si e com terceiros enquanto durar o julgamento nem entre
si, nem manifestar sua opinido sobre o processo, sob pena de exclusdo do
Conselho de Sentenca e de multa de um a dez salarios minimos, a critério do

juiz, de acordo com a condi¢cdo econémica do jurado.

8§ 2° A incomunicabilidade seré certificada nos autos pelo oficial de justica.

Sugere-se a seguinte redagao para o 8 1°:

8 1° O juiz presidente também advertird os jurados de que, uma vez sorteados,

nao poderdo comunicar-se entre si e com terceiros enquanto durar o julgamento,
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nem manifestar sua opinido sobre o processo, ressalvado o disposto art. 459, sob
pena de exclusdo do Conselho de Sentenca e de multa de um a dez salarios-

minimos, a critério do juiz, de acordo com a condi¢do econémica do jurado.

JUSTIFICACAO

Apenas aprimora-se a redacéo, contemplando o debate entre os jurados a que

alude o art. 459.

PAULO ABI-ACKEL
Deputado Federal
PSDB/MG

Camara dos Deputados | Anexo IV - Gabinete 718 | CEP 70160-900 - Brasilia/DF

lels (61) 3215-5718/3718 | dep.pauloabiackel@camara leg.br
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SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEIN°8.045, DE 2010

Caodigo de Processo Penal.

EMENDA N°

Acrescente-se ao Substitutivo ao Projeto de Lei n° 8.045,

de2010, as seguintes alteracdes ao artigo 441:

Art. 441. Verificando que se encontram na urna as cédulas relativas aos jurados
presentes, o juiz presidente sorteara, conforme a imputacdo constante da
pronuncia, sete oito ou cinco seis dentre eles para a formacdo do Conselho de

Sentenca.

JUSTIFICACAO

Sugere-se a seguinte redacgao, para manter a coeréncia com a emenda proposta
para o art. 421

@ Ha' - fLau.K

PAULO ABI-ACKEL
Deputado Federal
PSDB/MG
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SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI'N°8.045, DE 2010

Cdédigo de Processo Penal.

EMENDA N°

Acrescente-se ao Substitutivo ao Projeto de Lei n° 8.045,

de2010, as seguintes alteracdes ao artigo 443:

Art. 443. Se forem dois ou mais 0s acusados, as recusas, para todos, poderao
ser feitas por um s6 defensor, havendo acordo entre eles.

8 1° A separacédo dos julgamentos somente ocorrera se, em razao das recusas,
nao for obtido o nimero minimo de sete jurados para compor o Conselho de
Sentencga.

Sugere-se a seguinte redacdo no § 1°, para manter a coeréncia com a emenda
proposta para o art. 421:

8 1° A separacdo dos julgamentos somente ocorrera se, em razdo das recusas,
nao for obtido o nimero minimo de sete oito ou seis jurados, conforme o caso,

para compor o Conselho de Sentenca.

los Deputados | Anexo IV - Gabinete 718 | CEP 70160-900 - Brasilia/DF
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JUSTIFICACAO

Sugere-se a seguinte redacgao, para manter a coeréncia com a emenda proposta

e s

PAULO ABI-ACKEL
Deputado Federal
PSDB/MG

para o art. 421.

Camara dos Deputados | Anexo IV - Gabinete 718 | CEP 70160-900 - Brasilia/DF
Tels (61) 3215-5718/3718 | dep.pauloabiackel@camara.leg.br
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SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI'N°8.045, DE 2010

Cdédigo de Processo Penal.

EMENDA N°

Acrescente-se ao Substitutivo ao Projeto de Lei n°® 8.045, de

2010, as seguintes alteracdes ao artigo 450:

Art. 450. Encerrada a instrucdo, sera concedida a palavra ao Ministério Publico,
que fara a sustentacdo oral com base na denuncia, observados os limites da
decisdo de pronuncia, sustentando, se for o caso, a existéncia de circunstancia

agravante.

8 1° Em prestigio ao sistema acusatorio, se o Ministério Publico reconhecer
atipicidade, causa de exclusdo de antijuridicidade ou de culpabilidade, ou a
ocorréncia de causa de extincdo de punibilidade, no que concerne ao crime
doloso contra a vida, a sesséo sera encerrada, devendo o juiz proferir sentenca

absolutdria.

§ 2° Havendo continéncia, as imputacdes remanescentes serao julgadas pelo juiz

presidente.

los Deputados | Anexo IV - Gabinete 718 | CEP 70160-900 - Brasilia/DF
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JUSTIFICACAO

Sugere-se a seguinte redacdo para o 8§ 2° para manter a coeréncia com a

emenda proposta para a definicdo das competéncias do Tribunal do Juri.

PAULO ABI-ACKEL
Deputado Federal
PSDB/MG

Camara dos Deputados | Anexo IV - Gabinete 718 | CEP 70160-900 - Brasilia/DF
Tels (61) 3215-5718/3718 | dep.pauloabiackel@camara.leg.br
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SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI'N°8.045, DE 2010

Cdédigo de Processo Penal.

EMENDA N°

Acrescente-se ao Substitutivo ao Projeto de Lei n° 8.045,

de2010, as seguintes alteracdes ao artigo 452

Art. 452. Durante os debates as partes ndo poderao, sob pena
de nulidade, fazer referéncias:

| - aos fundamentos da decisdo de pronuncia, aos motivos
determinantes do uso de algemas, como argumento de autoridade que
beneficiem ou prejudiquem o acusado;

Il - ao siléncio do acusado ou a auséncia de interrogatorio por
falta de requerimento, em seu prejuizo;

lll - & negativa de participacdo em pratica restaurativa pelo
acusado, a eventual insucesso de pratica restaurativa, ou a qualquer outra
circunstancia relacionada a pratica restaurativa que possa prejudicar o
acusado;

IV - ao acordo restaurativo celebrado entre as partes, como

prova ou indicio de confissédo do réu.

los Deputados | Anexo IV - Gabinete 718 | CEP 70160-900 - Brasilia/DF
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Sugere-se a inclusdo do seguinte paragrafo Gnico:

Paragrafo unico: A declaracdo da nulidade prevista neste artigo ndo demanda
prova de prejuizo para a acusacao ou para a defesa, devendo o juiz presidente
dissolver imediatamente o conselho de sentenca, marcando, desde ja, nova data

para o julgamento.

JUSTIFICACAO

Os jurados decidem por intima conviccdo. Assim, € impossivel efetivamente
saber o impacto que o uso de retdrica ilicita efetivamente causou na formacgéao
do convencimento. Logo, a prova do efetivo prejuizo € impossivel e, por isso
mesmo, inexigivel. Ademais, a retdrica vedada pelo caput do artigo, quanto
utilizada, revela-se como pratica improba e desleal, que compromete a propria
higidez e solenidade do julgamento pelo jari. Por essa razéo, a nulidade deve
ser declarada de imediato e sem quaisquer consideragdes acerca de efetivo ou

concreto prejuizo.

ke e

PAULO ABI-ACKEL
Deputado Federal
PSDB/MG

los Deputados | Anexo IV - Gabinete 718 | CEP 70160-900 - Brasilia/DF
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SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI'N°8.045, DE 2010

Cdédigo de Processo Penal.

EMENDA N°

Acrescente-se ao Substitutivo ao Projeto de Lei n° 8.045,
de2010, as seguintes alteracdes ao artigo 457:

Art. 457. Os gquesitos seréo formulados na ordem que segue e indagarao sobre:
| - se deve o acusado ser absolvido;

Il - se existe causa de diminuicdo de pena alegada pela defesa;

Il - se existe circunstancia qualificadora ou causa de aumento de pena
reconhecida na pronuncia.

§ 1° Resolvido o quesito, encerra-se a sua apuracao, sem a abertura das cédulas
restantes.

§ 2° Havendo mais de um crime ou mais de um acusado, 0s quesitos serao
formulados em séries distintas. Se houver concordancia expressa do Ministério
Puablico, querelante e defesa do respectivo réu, podera ser dispensada, no
momento da votacdo de quesito pelos jurados, aqueles que forem de cunho

objetivo, vinculadas ao fato criminoso e dele indissociaveis, como as

los Deputados | Anexo IV - Gabinete 718 | CEP 70160-900 - Brasilia/DF
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qualificadoras de carater objetivo, quando tiverem sido votadas em séries

anteriores.

8 3° Respondido positivamente o primeiro quesito por quatro jurados, 0O juiz

presidente encerrard a votacao, proferindo sentenca absolutéria.

8§ 4° Se for negado por maioria o primeiro quesito, o juiz formulara separadamente
0S quesitos pertinentes a cada uma das causas de diminuicdo da pena,

circunstancias qualificadoras e causas de aumento.

8 5° Se tiver sido sustentada em plenéario a desclassificacdo da infracdo para
outra de competéncia do juiz singular, ser4 formulado quesito preliminar a

respeito.

8 6° Acolhida a desclassificacao para infracéo penal diversa das dolosas contra
a vida, encerra-se a competéncia do Conselho de Sentenca, devendo o juiz

proferir a sentenca.
Sugere-se a seguinte redacao:
Art. 457. Os guesitos serdo formulados na ordem que segue e indagarao sobre:

| — se a acusacédo provou, além de qualquer divida razoavel, que o fato descrito

na denuncia e reconhecido pela pronuncia ocorreu;

Il — se a acusacao provou, além de qualquer duvida razoavel, que o acusado € o

autor, co-autor ou participe do fato;
Il — se o acusado deve ser condenado;

IV — se deve ser aplicada causa de diminuicdo de pena alegada pela defesa;
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V — se a acusacao provou, além de qualguer davida razoavel, a existéncia de
circunstancia qualificadora ou causa de aumento de pena reconhecida na

prondncia.

8 1° Resolvido o0 quesito, encerra-se a sua apuracgao, registrando-se em ata o

ndmero de votos positivos e negativos.

§ 2° Havendo mais de um crime ou mais de um acusado, 0s quesitos seréo
formulados em séries distintas. Se houver concordancia expressa do Ministério
Publico, querelante e defesa do respectivo réu, podera ser dispensada, no
momento da votacdo de quesito pelos jurados, aqueles que forem de cunho
objetivo, vinculadas ao fato criminoso e dele indissociaveis, como as
qualificadoras de carater objetivo, quando tiverem sido votadas em séries

anteriores.

8§ 3° Respondido negativamente o primeiro ou 0 segundo quesito por metade dos
jurados, o juiz presidente encerrara a votacao, proferindo sentenca absolutoria.

Caso a maioria responda positivamente, prosseguira a votacgao.

8 4° Respondidos afirmativamente, pela maioria dos jurados, o primeiro e o
segundo quesito, o juiz formulara obrigatoriamente, independente das teses
sustentadas em plenario, quesito com a seguinte redac¢do: “o jurado condena o

reu?”.

8§ 5° Se a maioria do juri responder que condena o réu, o juiz formulara
separadamente 0s quesitos pertinentes a cada uma das causas de diminui¢ao

da pena, circunstancias qualificadoras e causas de aumento, nesta ordem.

8 6° Se tiver sido sustentada em plenéario a desclassificagdo da infracdo para

outra de competéncia do juiz singular, sera formulado quesito a respeito,
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perguntando se a acusacdo provou, além de qualquer duvida razoavel, que o

acusado agiu dolosamente.

8 7° Acolhida a desclassificagéo para infracdo penal diversa das dolosas contra
a vida, encerra-se a competéncia do Conselho de Sentenca, devendo o juiz

proferir a sentencga.

JUSTIFICACAO

Entende-se necessaria a manutencao dos quesitos referentes a materialidade e
autoria do fato. Sendo os jurados os juizes de fato e do fato, é necessario que
sejam indagados sobre a efetiva ocorréncia do fato (materialidade) e sobre a sua
autoria. Dessa forma, compatibiliza-se a regra da decisdo por intima conviccdo
com a ciéncia, pelos jurisdicionados, sobre o que, efetivamente, formou a
conviccdo do Conselho de Sentenca. Pelo mesmo motivo, retorna-se a
sistematica de apuracdo dos votos que vigorou por mais de setenta anos, na
qual todos os votos sdo apurados e registrados. A previsao de encerramento da
apuracdo quando apuram-se votos bastantes para resolver o quesito destina-se
a preservar o sigilo das votacdes; mas, como € impossivel — desde que
empregadas as devidas cautelas — saber como votou cada jurado, salvo em caso
de unanimidades, a apuracéo integral dos votos nao a sacrifica. Por outro lado,
a ciéncia sobre como efetivamente decidiram os representantes da comunidade
a quem toca o julgamento € de maxima relevancia, justamente para que se saiba
0 grau de consenso que o Conselho de Sentenca atingiu sobre a prova (em
especial, considerando-se a salutar inovagéo trazida pelo art. 459).

Entende-se essencial, também, que os quesitos referentes as teses da acusacao
(materialidade, autoria, circunstancias qualificadoras e causas de aumento de
pena) sejam todos redigidos iniciando-se a pergunta com a indagacdo se o
contetdo do quesito foi provado, pela acusacdo, além de qualquer davida

razoavel.
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O quesito € a instrucdo dada pelo juiz presidente a cada jurado sobre o que e
como se deve votar. O principio in dubio pro reo, mais que uma garantia
fundamental, é verdadeira condi¢do de validade e legitimidade do exercicio do
poder jurisdicional e punitivo do Estado. E esse principio que reconhece a
falibilidade das decisbes humanas e assegurar que a eventual falha néo
prejudicard o réu. Nos processos de competéncia do juiz singular, o dever de
fundamentacdo das decisGes permite controle sobre a base principioldgica da
sentenca (incluindo, evidentemente, o in dubio pro reo). Como, no juri, as
decisfes sdo por intima conviccéo, a instru¢cdo constante ao quesito deve conter
0 necessario critério de julgamento. O fato de o juiz instruir os jurados, na
formulacdo dos quesitos, que o 6nus da prova recai integralmente sobre a
acusacao nao causa qualquer desequilibrio de forcas entre as partes; apenas

revela o que a Constituicdo e a lei dizem.

As demais alteracdes propostas na redacdo deste artigo e seus paragrafos

destinam-se a adequa-la as alteracGes acima referenciadas.

QMV ) Jﬁu—K

PAULO ABI-ACKEL
Deputado Federal
PSDB/MG

los Deputados | Anexo IV - Gabinete 718 | CEP 70160-900 - Brasilia/DF
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SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEIN°8.045, DE 2010

Caodigo de Processo Penal.

EMENDA N°

Acrescente-se ao Substitutivo ao Projeto de Lei n° 8.045,

de2010, as seguintes alteracdes ao artigo 460:

Art. 460. A seguir, e na presenca dos jurados, do Ministério Publico, do assistente,
do querelante, do defensor do acusado, do escrivao e do oficial de justica, o juiz
presidente mandara distribuir aos jurados pequenas cédulas, feitas de papel
opaco e facilmente dobravel, contendo oito delas a palavra sim e oito a palavra

nao.

JUSTIFICACAO

Sugere-se a seguinte redagao, para manter a coeréncia com a emenda proposta

para o art. 421.

PAULO ABI-ACKEL
Deputado Federal
PSDB/MG

1ara dos Deputados | Anexo IV - Gabinete 718 | CEP 70160-900 - Brasilia/DF
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SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI'N°8.045, DE 2010

Cdédigo de Processo Penal.

EMENDA N°

Acrescente-se ao Substitutivo ao Projeto de Lei n° 8.045,
de2010, as seguintes altera¢gdes ao artigo 463:

Art. 463. As decisBes do Tribunal do Jari serdo tomadas por maioria de votos,
sendo que o empate sempre beneficia o acusado.

JUSTIFICACAO

Sugere-se a seguinte redacgao, para manter a coeréncia com a emenda proposta

para o art. 421.

PAULO ABI-ACKEL
Deputado Federal
PSDB/MG

Camara dos Deputados | Anexo IV - Gabinete 718 | CEP 70160-900 - Brasilia/DF
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SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI'N°8.045, DE 2010

Cdédigo de Processo Penal.

EMENDA N°

Acrescente-se ao Substitutivo ao Projeto de Lei n°® 8.045, de

2010, as seguintes alteracdes ao artigo 465:

Art. 465. Em seguida, o presidente, dispensando o relatério,
proferir4 sentenca que:

| - no caso de condenacdo:

a) fixara a pena-base;

b) considerara as circunstancias agravantes ou atenuantes
alegadas nos debates;

c) impora os aumentos ou as diminuicdes da pena alegados nos
debates, em atencdo as causas admitidas pelo Juri;

d) observara as demais disposi¢cdes gerais sobre a sentenga;

e) determinara o inicio do cumprimento da pena;

f) estabelecera os efeitos genéricos e especificos da
condenacgéo;

Sugere-se a seguinte redacdo para a alinea e, do inc. |, do art.
465:



CAMARA DOS DEPUTADOS

Deputado Federal _[_f}%«ﬁ _Ql/éf-_':%ﬁ/ j

e) decidira, fundamentadamente, sobre a manutencéo ou decretacéo de prisdo

preventiva e demais medidas cautelares.

JUSTIFICACAO

A execucao imediata de pena, antes do transito em julgado, viola o art. 5°, inc.
LVIl, da Constituicdo Federal, conforme reafirmado pelo Supremo Tribunal
Federal, nas AcBes Declaratorias de Constitucionalidade 43, 44 e 54. Isso s0
poderia, em tese, ser alterado por emenda constitucional que respeite a baliza

imposta pelo art. 60, § 4°, inc. IV, da Constituicao.

PAULO ABI-ACKEL
Deputado Federal
PSDB/MG

ra dos Deputados | Anexo IV - Gabinete 718 | CEP 70160-900 - Brasilia/DF
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SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEIN°8.045, DE 2010

Caodigo de Processo Penal.

EMENDA N°

Acrescente-se ao Substitutivo ao Projeto de Lei n° 8.045,

de2010, as seguintes alteracdes ao artigo 483:

Art. 483. A sentenca contera:

| - 0 nUmero dos autos e 0os nomes das partes ou, quando nao
for possivel, as indicacGes necessarias para identifica-las;

Il - a exposicéo sucinta da acusacgéao e da defesa;

lll - a indicag&o dos motivos de fato e de direito em que se
fundar a deciséo;

IV - aindicacdo dos artigos constitucionais e legais aplicados;

V - o dispositivo;

VI - a data e a assinatura do juiz.
Paragrafo Unico. Na acdo penal de iniciativa privada, a parte sucumbente
arcara com os honorarios advocaticios. Tal disposicdo se aplica, também, na

hipotese de extincdo da acdo penal sem julgamento do mérito.

Sugere-se a transformacao do paragrafo Unico em 8§ 1° e a inclusdo do

seguinte seguintes paragrafos:
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8 1° Na acédo penal de iniciativa privada, a parte sucumbente arcara com 0s
honorarios advocaticios, salvo em caso de extin¢cdo da punibilidade pela
prescricdo. Tal disposi¢do se aplica, também, na hipotese de extincdo da acdo

penal sem julgamento do mérito.

8 2° Para fixacdo dos honorérios de sucumbéncia, o juiz atendera, mas sem

vinculacao, a tabela de definida pela Ordem dos Advogados do Brasil.

8 3° Nao se considera fundamentada qualquer decisédo judicial, seja ela

interlocutoria, sentenca ou acordao, que:

| - se limitar a indicacdo, a reproducdo ou a parafrase de ato normativo, sem

explicar sua relacdo com a causa ou a questao decidida;

Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo concreto

de sua incidéncia no caso;
[l - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra deciséo;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em

tese, infirmar a conclusédo adotada pelo julgador;

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de sumula, sem identificar seus
fundamentos determinantes nem demonstrar que 0 caso sob julgamento se

ajusta aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente
invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em

julgamento ou a superacéo do entendimento.
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JUSTIFICACAO

Os ajustes nos § 1° e 2° destinam-se a aprimorar a benvinda previsdo de
condenacéo a honoréarios de sucumbente na a¢do penal de iniciativa privada. No
§ 1° exclui-se, dentre as hipoteses de condenacéo a honorarios a ocorréncia da
prescricao, ja que nao se pode responsabilizar o querelante por morosidade no

tramite do processo.

No § 2° adota-se critério ndo obrigatério para definicdo do valor da verba
honoréria, a fim de auxiliar o juiz. Registre-se que a condenacdo criminal ndo
possui valor ou conteido econdmico e tampouco existe valor da causa, nao é

possivel a aplicacdo subsidiaria do Codigo de Processo Civil.

Ja o 8§ 3°, esclarecendo o inciso lll, do caput, define as hipéteses em que se
considera, ndo apenas a sentenca, mas toda decisao judicial, nula por falta de
fundamentacdo. As hipoteses sdo as mesmas previstas no art. 489, § 1°, do
Cdbdigo de Processo Civil, diante da no¢do de que ndo é possivel o processo
penal, que lida com a liberdade, exigir menor rigor na fundamentacédo das

decisbes, do que o processo civil.

CW ol - 'L%e/k

PAULO ABI-ACKEL
Deputado Federal
PSDB/MG
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SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI'N°8.045, DE 2010

Cdédigo de Processo Penal.

EMENDA N°

Acrescente-se ao Substitutivo ao Projeto de Lei n° 8.045,

de2010, as seguintes alteracdes ao artigo 534:

Art. 534 Ressalvada a execucdo provisoria do réu que se encontra preso
preventivamente, é proibido o inicio da execucdo da pena enquanto ndo ocorrer

o transito em julgado da condenacéo.

JUSTIFICACAO

A execucao imediata de pena, antes do transito em julgado, viola o art. 5°, inc.
LVIl, da Constituicdo Federal, conforme reafirmado pelo Supremo Tribunal
Federal, nas Ac¢des Declaratérias de Constitucionalidade 43, 44 e 54. Isso s6
poderia, em tese, ser alterado por emenda constitucional que respeite a baliza

imposta pelo art. 60, § 49, inc. IV, da Constituico.

JLO ABI-ACKEL

Deputado Federal
PSDB/MG
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SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI'N°8.045, DE 2010

Cdédigo de Processo Penal

EMENDA N°

Acrescente-se ao Substitutivo ao Projeto de Lei n° 8.045,

de2010, as seguintes altera¢gdes ao artigo 538:

Art. 538. Os recursos serédo interpostos e processados independentemente de
preparo e de pagamento de custas ou despesas, salvo nas acdes penais de

iniciativa privada.

JUSTIFICACAO

Entende-se mais adequado, simplificando o andamento processual e ampliando
0 acesso a Justica a manutencdo da sistematica atual, na qual as custas
processuais sao recolhidas pela parte vencida apenas ap0s o transito em

julgado, obedecidas as regras sobre gratuidade de justica.

Cﬁw@ Hl e

PAULO ABI-ACKEL
Deputado Federal
PSDB/MG
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SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEIN°8.045, DE 2010

Caodigo de Processo Penal.

EMENDA N°

Acrescente-se ao Substitutivo ao Projeto de Lei n® 8.045, de

2010, as seguintes alteracdes ao artigo 540:

Art. 540. Cabera agravo, no prazo de quinze dias, da decisao
que:

| - rejeitar, no todo ou em parte, a inicial acusatéria;

Il - rejeitar o aditamento da inicial acusatoria;

Il - declarar a incompeténcia ou afirmar a competéncia do juizo;

IV - deferir, negar, impor, revogar, prorrogar, manter ou substituir
qgualquer das medidas cautelares, reais ou pessoais;

V - conceder, negar ou revogar a suspensdo condicional do
processo;

VI - decidir sobre producdo e licitude da prova e seu
desentranhamento;

VIl - ndo homologar a transacdo no procedimento sumario;

VIII - for proferida pelo juiz das execugoes;

IX - inadmitir 0 recurso extraordinario ou o recurso especial,
conforme disciplina propria dos recursos aos Tribunais Superiores.

X — pronunciar o acusado.

los Deputados | Anexo IV - Gabinete 718 | CEP 70160-900 - Brasilia/DF
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XI - outras hipéteses previstas em lei ou, ainda que néo previstas,
que possam resultar dano grave e irreparavel ou de dificil e incerta reparacao ao
exercicio da ampla defesa ou da atividade jurisdicional do Estado.

JUSTIFICACAO

O acréscimo que se propde ao inc. IX apenas esclarece que 0S recursos aos
Tribunais Superiores possuem rito proprio, diverso daquele previsto nos artigos

gue se seguem ao 540.

Inclui-se, também, o cabimento do agravo contra a decisdo de pronuncia em
coeréncia com a emenda apresentada que extirpa do projeto a irrecorribilidade
dessa decisdo — 0 que, inclusive, € contrario ao disposto no art .524 deste

Projeto.

Ja a redacédo proposta ao inciso Xl (renumerado) inclui no Projeto de Cédigo de
Processo Penal a taxatividade mitigada — critério interpretativo adotado pelo

Superior Tribunal de Justica acerca do rol do art. 1.015, do Cédigo de Processo

Civil.
CAM@ %,l‘ ’_51{/&,&(/&_&

PAULO ABI-ACKEL
Deputado Federal
PSDB/MG
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SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI'N°8.045, DE 2010

Cdédigo de Processo Penal.

EMENDA N°

Acrescente-se ao Substitutivo ao Projeto de Lei n° 8.045,
de2010, as seguintes altera¢gdes ao artigo 545:

Art. 545. Recebido o agravo no tribunal e distribuido imediatamente, o relator:

| - ndo conhecera do recurso intempestivo, inadmissivel, prejudicado ou que néo

tenha impugnado especificamente os fundamentos da deciséo recorrida;
Il - conhecera do recurso para negar-lhe provimento, em havendo sumula ou

jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal

de Justica no mesmo sentido do acérdao recorrido;

[l - conhecera e julgard o mérito quando o agravo estiver em manifesto confronto

com sumula do Supremo Tribunal Federal ou Superior Tribunal de Justica ou
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acordao proferido pelo Supremo Tribunal Federal em repercusséo geral, ou por

este ou pelo Superior Tribunal de Justica em julgamento de recursos repetitivos;

IV - podera atribuir efeito suspensivo ao recurso, preenchidos os requisitos de

cautelaridade;

V - podera requisitar informacdes ao juiz da causa, que as prestara no prazo de
quinze dias;
VI - mandara intimar o agravado para responder no prazo de quinze dias,

facultando-lhe juntar documentacéo que entender conveniente.

8 1° A deciséo prevista no inciso Il do caput deste artigo somente € passivel de

reforma no julgamento do agravo, salvo se houver reconsideracéao do relator.

8§ 2° No caso de indeferimento de producéo de prova ou de realizagdo de medida
cautelar cuja eficacia possa ser comprometida caso o imputado dela tenha
noticia, ndo cabera agravo, sujeitando-se a decisdo a remessa necessaria, sem

intimacao do investigado e em segredo de justica.
Sugere-se a seguinte redacao para o 8 2°:

§ 2° No caso de indeferimento de producédo de prova ou de realizagdo de medida
cautelar cuja efichcia possa ser comprometida caso o imputado dela tenha

noticia, o agravo sera processado e julgado sem oitiva da parte contréaria.

JUSTIFICACAO

Coerente com a emenda apresentada ao Titulo VII, do Livro | (das provas),
entendemos que a remessa necessaria € incompativel com o processo penal
acusatorio. Se o Ministério Publico — titular da acdo penal — convence-se ou se
satisfaz com os fundamentos da decisao que indefere o pedido de producédo

antecipada de prova, a revisao de oficio desequilibra o sistema acusatorio.

Por outro lado, a previsdo de que o processamento e julgamento do agravo

Anexo IV - Gabinete 718 | CEP 70160-900 - Brasilia/DF
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correra integralmente sem oitiva da parte contraria e em segredo de justica
assegura a efetividade da medida, ja que o imputado n&o tera noticia do seu

tramite.

PAULO ABI-ACKEL
Deputado Federal
PSDB/MG

Camara dos Deputados | Anexo IV - Gabinete 718 | CEP 70160-900 - Brasilia/DF
Tels (61) 3215-5718/3718 | dep.pauloabiackel@camara.leg.br



CAMARA DOS DEPUTADOS

Deputado Federal _[_i%jmﬁ _T/é/-_ﬂ%ﬁ/ j

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI'N°8.045, DE 2010

Caodigo de Processo Penal.

EMENDA N°

Acrescente-se ao Substitutivo ao Projeto de Lei n° 8.045,

de2010, as seguintes alteracdes ao artigo 546:

Art. 546. Da decisao que extingue o processo, com ou sem resolucao do mérito,
cabera apelacéo no prazo de quinze dias.

8§ 1° Da deciséo do Tribunal do Juri somente cabera apelacédo quando:
| - ocorrer nulidade posterior decisdo de prondncia;

Il - for a sentenca do juiz presidente contraria a lei expressa, a decisdo dos

jurados ou quando nela houver erro ou injustica no tocante a aplicacéo da pena

ara dos Deputados | Anexo IV - Gabinete 718 | CEP 70160-900 - Brasilia/DF
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ou da medida de seguranca, hipéteses em que, mantida a decisdo do Conselho

de Sentenca, o tribunal fara a devida retificacéo;

[l - for a decisao dos jurados manifestamente contraria a prova dos autos, caso
em que o tribunal sujeitard o acusado a novo julgamento, ndo se admitindo,

porém, pelo mesmo motivo, segunda apelacao.

§ 2° Quando cabivel a apelacdo, ndo se admitirq agravo, ainda que se recorra
somente de parte da decisao.

8 3° A apelacéo em favor do acusado seré recebida também no efeito suspensivo,
devendo o juiz decidir, fundamentadamente, sobre a necessidade de
manutencao ou, se for o caso, de imposicdo de medidas cautelares, sem prejuizo

do conhecimento da apelacéo.
Sugere-se a seguinte redac¢éo e renumeracao dos paragrafos:

“§ 2° Considera-se manifestamente contraria a prova dos autos a deciséo

completamente dissociada da prova produzida em contraditério judicial.

8 3° N&o caberd apelagdo quando o Conselho de Sentenca responder

negativamente o quesito em que indagado se o réu deve ser condenado.

8§ 4° Quando cabivel a apelacdo, ndo se admitird agravo, ainda que se recorra

somente de parte da deciséo.

8 5° A apelacédo em favor do acusado sera recebida também no efeito suspensivo,
devendo o juiz decidir, fundamentadamente, sobre a necessidade de manutencéo
ou, se for o caso, de imposicdo de medidas cautelares, sem prejuizo do
conhecimento da apelacéo.

JUSTIFICACAO

O 8§ 2° compatibiliza o principio do contraditério, do qual se extraem as regras
que impedem a condenagdo com base exclusivamente em elementos de

informacéo colhidos na fase investigatoria com a regra da decisdo dos jurados

Anexo IV - Gabinete 718 | CEP 70160-900 - Brasilia/DF
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por intima conviccgao.

O § 39 acompanhado o entendimento jurisprudencial dos Tribunais Superiores,
reconhece que a absolvicdo decorrente da resposta negativa ao quesito
(conforme emenda apresentada ao procedimento do tribunal do juri) sobre se o
jurado condena o réu é expressdo da soberania do juri, prevista

constitucionalmente como garantia individual.

Os demais paragrafos mantém a redacdo do projeto, sendo apenas

PAULO ABI-ACKEL
Deputado Federal
PSDB/MG

renumerados.
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SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEIN°8.045, DE 2010

Caodigo de Processo Penal.

EMENDA N°

Acrescente-se ao Substitutivo ao Projeto de Lei n° 8.045, de

2010, as seguintes alteracdes ao artigo 557:

Art. 557. Quando o acérddo ndo unanime for desfavoravel ao réu, caberdo
embargos infringentes, no prazo de quinze dias, limitados a matéria objeto da

divergéncia no Tribunal.

8 1° Na&o cabem embargos infringentes nas a¢bes penais originarias, salvo
quando julgadas por o6rgdo fracionario do tribunal e quando a decisao,

desfavoravel ao réu, tiver sido tomada pela diferenga minima de votos.

8 2° No caso do § 1° e da revisédo criminal, os embargos infringentes serdo

julgados pelo 6rgdo de maior composi¢ao previsto no regimento interno.

JUSTIFICACAO

A redacao do art. 557 reproduz a do art. 530 do Caodigo de Processo Civil de
1973, conforme determinado pela Lei 10.352/2001. Embora o Caddigo de

Processo Civil de 2015 tenha abolido o recurso de embargos infringentes, a

los Deputados | Anexo IV - Gabinete 718 | CEP 70160-900 - Brasilia/DF
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técnica de julgamento estendido, adotada pelo seu art. 942 ampliou as hipéteses
de revisao de decisdo ndo unanime por colegiado superior. E, mais, a ampliacédo

do colegiado ndo depende sequer de provocacédo da parte; faz-se de oficio.

Portanto, os embargos infringentes — recurso que, no processo penal, é
tradicionalmente exclusivo da defesa — que constam do projeto tem cabimento

mais restrito do que o julgamento estendido, a que alude o art. 942 do CPC/2015.

Assim, para evitar que a defesa tenha meios mais restritos no processo penal do
que aqueles oferecidos as partes no processo civil, entende-se como necessaria
a manutencao do cabimento dos embargos infringentes nos mesmos moldes da

lei atual.

O § 1° mantém o nao cabimento de embargos infringentes nas acdes penais
originérias, mas permite excepcional seu cabimento nas decis6es de 6rgaos
fracionarios em que condenacdo € obtida por apenas um voto de diferenca.
Entende-se como necesséria a previsdo dessa hipotese excepcional de
cabimento, para assegurar que, em caso de diferenca minima de votacdo, seja
expandido o colegiado, até em consideracdo ao fato de que, das decisdes nas
acOes penais originarias, ndo cabem recursos ordinarios, que devolvam o

conhecimento de toda a matéria de fato e de direito decididas.

O § 2° determina que, neste caso — e também no caso da revisao criminal — o
julgamento compete ao um colegiado maior que o que originariamente julgou a

causa, para assegurar a possibilidade de reforma do acoérdao.

Q% ' iu&;\

PAULO ABI-ACKEL
Deputado Federal
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SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEIN°8.045, DE 2010

Caodigo de Processo Penal.

EMENDA N°

Acrescente-se ao Substitutivo ao Projeto de Lei n° 8.045,
de2010, as seguintes altera¢gdes ao artigo 559:

Art. 559. Os embargos serdo processados e julgados conforme dispuser o
regimento interno do tribunal.

Paragrafo Unico. O érgdo competente serd composto de modo a garantir a

possibilidade de reforma do ac6rdao embargado.
JUSTIFICACAO

Sugere-se a seguinte redagdo do paragrafo Unico, para manter a coeréncia
com a emenda proposta ao art. 557.

PAULO ABI-ACKEL
Deputado Federal
PSDB/MG
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SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI'N°8.045, DE 2010

Cdédigo de Processo Penal.

EMENDA N°

Acrescente-se ao Substitutivo ao Projeto de Lei n° 8.045,

de2010, as seguintes alteracdes ao artigo 563:

Art. 563. Cabera recurso ordinario ao Superior Tribunal de Justica ou ao Tribunal
Superior Eleitoral, conforme o caso, das decisdes denegatorias de habeas corpus
e de mandado de seguranca, nos proprios autos, quando proferidas em Unica ou

Gltima instancia pelos tribunais, no prazo de cinco dias.

JUSTIFICACAO

Dada relevancia e urgéncia dos direitos tutelados pelo Habeas Corpus e pelo
Mandado de Segurangca em matéria criminal, ndo se vé sentido em triplicar o

prazo previsto pela lei atual.

Inclui-se, também, o Tribunal Superior Eleitoral como competente para julgar os
recursos ordinarios nos habeas corpus denegados pelos Tribunais Regionais
Eleitorais.

AMT) 7“%3/“ ’D“Lf’“e/tk
JLO ABI-ACKEL

Deputado Federal
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SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI'N°8.045, DE 2010

Cdédigo de Processo Penal.

EMENDA N°

Acrescente-se ao Substitutivo ao Projeto de Lei n° 8.045,

de2010, as seguintes alteracdes ao artigo 564

Art. 564. Cabera recurso ordinario ao Supremo Tribunal Federal das decisdes
denegatérias de habeas corpus e de mandado de seguranca originarios do
Superior Tribunal de Justica e do Tribunal Superior Eleitoral, e do julgamento do

crime politico, nos proprios autos, no prazo de cinco dias.

JUSTIFICACAO

A justificativa € a mesma da emenda proposta para o art. 563.

@ ' - At

PAULO ABI-ACKEL
Deputado Federal
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SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI'N°8.045, DE 2010

Cdédigo de Processo Penal.

EMENDA N°

Acrescente-se ao Substitutivo ao Projeto de Lei n° 8.045,

de2010, as seguintes altera¢gdes ao artigo 565:

Art. 565. O recurso ordinario constitucional sera interposto perante o tribunal de
origem, cabendo ao seu presidente ou vice-presidente determinar a intimacgéo do

recorrido para, em cinco dias, apresentar as contrarrazoes.

JUSTIFICACAO

Adequa-se o prazo de contrarrazdes ao prazo recursal.

PAULO ABI-ACKEL
Deputado Federal
PSDB/MG
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SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEIN°8.045, DE 2010

Caodigo de Processo Penal.

EMENDA N°

Acrescente-se ao Substitutivo ao Projeto de Lei n° 8.045,

de2010, as seguintes altera¢des ao artigo 566:

Art. 566. Distribuido o recurso, far-se-a, imediatamente, concluséo ao relator para
que decisdo sobre efeito suspensivo ou antecipagdo da tutela recursal. Em
seguida, os autos serdo remetidos ao Ministério Publico para parecer, no prazo

de cinco dias.

JUSTIFICACAO

O inc. LXV, do art. 5° da Constituicdo da Republica dispde que “a prisao ilegal
sera imediatamente relaxada pela autoridade judiciaria. Portanto, o primeiro ato
a ser praticado, apés a distribuicdo, é a verificacdo, pelo relator, se estdo
presentes requisitos de cautelaridade que justificam a imediata cessdo da

ilegalidade a que submetida o paciente.

Ja o prazo para parecer € também reduzido para cinco dias, em razdo da
urgéncia inerente as matérias que sao objeto dos recursos ordinarios

constitucionais.

Cm #hi e

PAULO ABI-ACKEL
Deputado Federal
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SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEIN°8.045, DE 2010

Caodigo de Processo Penal.

EMENDA N°

Acrescente-se ao Substitutivo ao Projeto de Lei n° 8.045,

de2010, as seguintes alteracdes ao artigo 576:

Art. 576. Contra decisdo proferida pelo relator cabera agravo interno para o
respectivo 6rgao colegiado, observadas, quanto ao processamento, as regras do

regimento interno do tribunal.

8 1° Na peticéo de agravo interno, o recorrente impugnara especificadamente os
fundamentos da decisdo agravada.

§ 2° O agravo sera dirigido ao relator, que intimar4 o agravado para manifestar-
se sobre o recurso no prazo de quinze dias, ao final do qual, ndo havendo
retratacdo, o relator leva-lo-a a julgamento pelo érgdo colegiado, com incluséo

em pauta.

§ 3° E vedado ao relator limitar-se & reproducédo dos fundamentos da decis&o

agravada para julgar improcedente o agravo interno.
Sugere-se a inclusédo do seguinte 8§ 4°:

§ 4° E assegurado a parte realizar sustentacdo oral na sess&o de julgamento do

agravo regimental contra as decisdes que julgaram monocraticamente a
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apelacao, o agravo, o Habeas Corpus, o0 Mandado de Seguranca, 0s respectivos

recursos ordinarios constitucionais e a revisdo criminal.

JUSTIFICACAO

A sustentacéo oral é ato essencial a ampla defesa, sendo a ultima oportunidade
de a parte persuadir os membros do colegiado antes do inicio do julgamento.
Portanto, revela-se consentaneo com o principio da ampla defesa que se admita
a sustentacdo oral no agravo interno interposto contra decisdo que julgou
monocraticamente feito que, originariamente, admite essa espécie participacao

na formacéo da convicgcao dos julgadores.

PAULO ABI-ACKEL
Deputado Federal
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