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SUGESTAO DE EMENDAS DO INSTITUTO BRASILEIRO DE CIENCIAS CRIMINAIS — IBCCRIM A
PROPOSTA DE NOVO CODIGO DE PROCESSO PENAL, ATUALMENTE EM CURSO NA CAMARA
DOS DEPUTADOS

O INSTITUTO BRASILEIRO DE CIENCIAS CRIMINAIS - IBCCRIM, entidade n3o
governamental, sem fins lucrativos, com sede na cidade de Sdo Paulo (SP), Rua Onze de Agosto,
n2 52, Centro, vem apresentar sugestdes de reorganiza¢ao na estrutura do Titulo VII, “Da prova”
e propor novas emendas ao substitutivo apresentado?, em 30.06.21, pelo deputado Jo3o
Campos, a propésito dos debates em curso na Camara dos Deputados, que tem como pano de
fundo o andamento de Projeto de Lei visando a elaborar um novo Cddigo de Processo Penal para
o Brasil.

A proposta de mudancga formal na estrutura do Titulo VI, “da Prova” objetiva organizar,
por matéria, todas as normas aplicdveis as provas analdgicas e digitais, que no substitutivo estdo
disciplinadas em titulos distintos. A atual disposicdo pode gerar duvidas de interpretagdo e
alguns institutos sdo tratados em duplicidade, como por exemplo, a interceptagdo das
comunicagdes telematicas estdo disciplinadas no artigo 280 e nos artigos 307 e seguintes.

Sugere-se, desta forma, as seguintes modificagdes estruturais: 1. Incluir no Capitulo I,
“Das disposicGes gerais” (art. 194 a 199) as relativas a prova digital, que estdo sendo tratadas no
Capitulo IV (art. 298 a 303); 2. Unificar a disciplina da cadeia de custddia das provas materiais
(art. 200 a 204) e a cadeia de custddia especifica da prova digital tratada na Secdo VII, do Capitulo
VI (art. 313 a 316); 3. Inserir na Se¢do V, “da prova pericial e do exame de corpo de delito” (art.

236 a 256) a pericia nas provas digitais; 4. Uniformizar a disciplina da “busca e da apreensao”

! Adota-se a presente contribuicdo ao organograma que vem sendo cumprido pelo Grupo de Trabalho
criado pelo Ato do Presidente de 10/06/2021, com o propdsito de elaborar anteprojeto de um novo
Codigo de Processo Penal.
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pessoal e domiciliar, em meio fisico (art. 263 a 274) com a “busca e apreensdo em dispositivos
eletronicos” (art. 304); 5. Englobar em um sé titulo a “interceptacdo das comunicacdes
telefonicas e da localizacdo de aparelho maével celular” (art. 280 a 297) e a “interceptacado

telematica de dados em transmissdo” (art. 305 e 306).
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PROPOSTA DE EMENDAS

Substitutivo do Relator Deputado Jodo Campos

(v.30.06.21)

TiTULO VIII
DA PROVA
CAPITULO |

DAS DISPOSICOES GERAIS?

EMENDA MODIFICATIVA

Dé-se a seguinte redag¢do ao art. 195 do Substitutivo apresentado, em 30.06.21,

pelo Relator Deputado Jodo Campos:

Art. 195. O juiz decidira sobre a admissao das provas, indeferindo as
vedadas pela lei e as manifestamente impertinentes, irrelevantes ou
protelatorias.

Paragrafo unico. Somente quanto ao estado das pessoas serao

observadas as restricdoes a prova estabelecidas na lei civil.

2 0 Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais convidou o Professor Marcos Alexandre Coelho Zilli (Professor
Doutor de Direito Processual Penal da Faculdade de Direito da Universidade de Sdo Paulo e
Desembargador do Tribunal de Justica do Estado de S3o Paulo) para a anadlise e redagao das sugestdes de
alteragdes no capitulo “Das disposi¢des gerais”. Aqui, com a reprodugao dos comentarios do Professor, o
IBCCrim manifesta seu agradecimento pela valiosa, enorme e voluntaria contribuicdo.
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JUSTIFICATIVA

A vers3do do Substitutivo traz modificacGes ao entdo art. 166 do PL 8.045/10, cuja
redacdo melhor equacionava o filtro judicial de admissibilidade probatéria e o direito a prova.

O direito das partes a introducdo, no processo, das provas que reputem Uteis e
necessarias a demonstracao de suas teses e argumentos ndo é, de fato, absoluto. A filtragem,
concretizada pelo juizo de admissibilidade, busca impedir ndo sé a producdo de provas ilegais,
como também a desvinculacao da atividade probatéria com o thema probandum. Neste ultimo
caso inserem-se as provas ditas impertinentes, irrelevantes ou protelatdrias.

Em um processo estruturado no protagonismo das partes em matéria probatéria,
ndo detém o juiz pleno conhecimento dos elementos de prova que serdo produzidos ou mesmo
das estratégias processuais desenhadas. Nessa perspectiva, o indeferimento de producdo
probatdria deve calcar-se em situacdes claras e evidentes de desconexdo da prova com o objeto
do processo, sob pena de inviabilizacdo do préprio direito a prova.

A insercdo do advérbio (“manifestamente”) indica o grau de desconexdo que deve
ser observado pelo juiz na filtragem prévia da admissibilidade. E, portanto, um importante guia
decisério. Ao circunscrevé-lo apenas as provas protelatdrias, a versdo do Substitutivo
implicitamente amplia as possibilidades de indeferimento das provas ditas impertinentes e
irrelevantes que ndo precisariam ser assim manifestas. Cuidando-se de um juizo prévio e,
portanto, de cogni¢ao sumaria, a inclusdo do advérbio para todas as hipéteses minimiza os riscos
de indeferimentos prematuros e injustos que, em ultima andlise, violariam o direito a prova

sendo, assim, fonte de nulidades processuais.
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EMENDA MODIFICATIVA

Dé-se a seguinte redac¢do ao art. 196 do Substitutivo apresentado, em 30.06.21,

pelo Relator Deputado Jodo Campos:

Art. 196. E inadmissivel a provailicita, assim entendida aquela obtida
em violagcao a direitos e garantias fundamentais materiais.

§ 12 Admite-se a prova derivada da provailicita quando:

| - ndo evidenciado o nexo de causalidade entre ambas;

Il - a prova derivada puder ser obtida por fonte independente, assim
entendida a que nado possuir vinculagdo com a prova ilicita;

Il - a prova derivada seria inevitavelmente obtida seguindo-se os
tramites proéprios da investiga¢ao criminal ou da instrugdo processual.
§ 22 A prova declarada inadmissivel sera desentranhada dos autos e
arquivada sigilosamente, em cartério judicial. Preclusa a decisao
sobre a inadmissibilidade da prova, sera ela destruida, ressalvada a
possibilidade do envio de cdpias as autoridades competentes para

responsabilizacdo pela produgdo ilicita dos elementos de cognigao.

JUSTIFICATIVA

1. A necessaria distingdao entre violagdo de direitos fundamentais materiais e
direitos processuais em procedimento probatério. O conceito de prova ilicita ndo é univoco.

No Brasil, por muito tempo, foi consagrada a definicdo proposta por Ada Pellegrini Grinover,?

3 Liberdades publicas e processo penal: as interceptacdes telefénicas. 2 ed., S3o Paulo: Revista dos
Tribunais, 1982. Acompanhada por boa parte da doutrina. Nesse sentido: ARANHA, Adalberto José de
Camargo. A prova proibida no ambito penal. Revista de Jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Estado de
Séo Paulo. Sdo Paulo, ano 16, v. 75, mar./abr., 1982, p. 19/24; AVOLIO, Luis Francisco Torquato. Provas
ilicitas. Interceptagdes telefénicas, ambientes e gravagdes clandestinas. 3. ed., Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2003; FERNANDES, Antonio Scarance. Processo penal constitucional. 6. ed., Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2010, p. 81-83; MELLO, Rodrigo Pereira de. Provas ilicitas e sua interpretagdo constitucional.
Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 2000 e RABONEZE, Ricardo. Provas obtidas por meios ilicitos. 3. ed.
Porto Alegre: Sintese, 2000.
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inspirada na doutrina italiana.* Em decorréncia, tornou-se recorrente a distin¢do entre provas
ilicitas e ilegitimas, ambas espécies do género provas ilegais e, portanto, proibidas. A posicdo
também foi abracada pela jurisprudéncia.’

De acordo com tal sistematiza¢do, enquanto as provas ilicitas estariam associadas
a violacdo de direitos fundamentais materiais, durante os procedimentos de obtencdo
probatéria, as provas ilegitimas seriam aquelas produzidas com a inobservancia de normas
processuais.® Assim, ha prova ilicita no ingresso domiciliar ndo autorizado. Por outro lado,
havera ilegitimidade quando a prova oral tiver sido produzida com violacao do contraditério.

Por essa perspectiva, ilicitude e ilegitimidade probatéria sdo fendmenos
demasiadamente distintos o que impede a identidade de tratamento quanto aos efeitos. A
diversidade no grau da ilegalidade direciona as consequéncias juridicas. E por isso que se fala
em inadmissibilidade quando a problematica se volta para a ilicitude probatdria.” A violacdo
escancarada de direitos fundamentais materiais é intolerdvel, de modo que o produto dessa
violacdo, que no caso é a prdpria prova obtida, deve ser totalmente desconsiderado. Ainda que
a prova tenha existéncia material, deve ser ela ignorada no plano juridico, o que somente seria
possivel com a proibi¢do de sua integracdo no processo. Trata-se, portanto, de uma ndo prova.
Dai a solucdo dada por alguns ordenamentos juridicos em inutilizar a prova ilicitamente obtida
em uma tentativa de fazer apagar qualquer rastro material de algo que ndo tem existéncia

juridica.®

4 NUVOLONE, Pietro. Le prove vietate nel processo penale nei paesi di diritto latino. Rivista di Diritto
Processuale. Padova, v. XXI|, p. 442/475, 1966.

5> Nesse sentido: STF, HC 69.912-0/RS.

6 Conforme esclarece Grinover: “... para evitar confusdes terminoldgicas e conceituais, utilizaremos a
linguagem de Nuvolone: a prova sera ilegal toda vez que caracterizar violagdo das normas legais ou de
principios gerais do ordenamento; de natureza processual ou material. Quando a proibicdo for colocada
por uma lei processual, a prova (rectius, o meio de prova) sera ilegitima (ou ilegitimamente produzida);
quando, pelo contrario, a proibicado for de natureza material, a prova sera ilicita (rectius, a fonte de prova
serd ilicitamente colhida).” GRINOVER, Ada. Liberdade publicas e processo penal: as interceptagdes
telefénicas. 2 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1982, p. 67.

7 Os adeptos da inadmissibilidade das provas ilicitas partem da premissa de que o sistema juridico é Unico,
de modo que a pratica de um ilicito ndo poderia ser, ao mesmo tempo, reprimida e validada pelo Estado.
Na condicdo de guardido dos direitos e garantias fundamentais, ndo pode o Estado valer-se do resultado
de atos a ele lesivos para satisfazer seus objetivos ainda que legitimos, como no caso do exercicio do
poder-dever punitivo. Nesse sentido: CARNELUTTI, Francesco. lllecita produzione do documenti. Rivista
di Diritto Processuale, Padova, v. Xll, parte Il, ano Xlll, p. 63-70, 1935; ECHANDIA, Devis. Compendio de
derecho procesal. Bogota: Editorial ABC, 1979, p. 182; VIGORITI, Vicenzo. Prove illecite e constituzione.
Rivista di Diritto Processuale, 1968, p. 64-73.

8 Como no sistema italiano pelo instituto da “inutilizzabilta”. A inutilizagdo também foi prevista em nosso
sistema com a reforma do CPP operada em 2008. Assim, caso uma prova ilicita tenha sido levada ao
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Diferente é a situacdo a ser dada para as provas ilegitimas. Como o problema é
de violagdo de natureza processual, a questdo resolve-se pela dindmica da nulidade do ato
processual probatdrio. Nesse caso, a principio, o ato processual poderia ser renovado desde que
cumpridos os parametros processuais.

A primeira vista, os efeitos parecem ser os mesmos. Tanto a ilicitude quanto a
ilegitimidade probatdria produzem provas que sdo proibidas e que, portanto, ndo podem ser
valoradas. Nao ha nenhuma novidade na afirmacdo. Afinal, ambas sdo espécies das provas
ilegais e como tais proibidas. A questdo, na verdade, é mais profunda, envolvendo a
perpetuidade dos efeitos. Ou seja, uma prova ilicitamente obtida sempre sera proibida, ainda
gue possivel fosse sanar o defeito com a repeticdo do procedimento de obtencdo. Isso, a
principio, ndo ocorre com as provas ilegitimas. A questdo é de validade do ato processual e cuja
nulidade podera ou ndo ser reconhecida a depender dos critérios vetores do regime juridico das
nulidades. De qualquer forma, afirmada a nulidade, se possivel for, o ato processual probatdrio
podera ser repetido ou mesmo convalidado a depender das circunstancias. A oitiva de uma
testemunha em audiéncia sem a presenca do acusado ausentes as hipdteses autorizadoras do
art. 217 do CPP escancara uma violagdo de direito processual, representada pelo direito de
presenca, expressdo da autodefesa. A prova é ilegitima. Se possivel for, o ato podera ser
repetido, observando-se os parametros do justo processo. A obtencdo de documentos, apds
invasdo ilegal de domicilio, é prova ilicita e, como tal inadmissivel. Na hipdtese, ndo sera possivel
repetir-se o ato, agora com autorizagao judicial. A inadmissibilidade sera perene. Tanto que a
prova (documento) serd inutilizada.

Uma interceptacgao ilegal realizada sem autorizag¢do judicial € uma prova ilicita. Ha
invasdao ndo autorizada da privacidade das comunicagdes. As conversas captadas jamais poderao
integrar o acervo probatdrio, simplesmente porque ndo se Ihes reconhece existéncia juridica. A
mesma solugdo ocorre quando a interceptagao tiver sido autorizada por autoridade judiciaria
em hipétese nao cabivel, como por exemplo em crime apenado com deteng¢do. A decisdo
judicial, nesse caso, ndo transmuda o problema para o terreno das provas ilegitimas. E que a
proibicdo da interceptagdo para os crimes apenados com detengdo é um imperativo legal que
busca resguardar o campo protetivo da privacidade das comunicagdes. E o juizo normativo de

proporcionalidade. Assim, mesmo que deferida judicialmente, ha a afronta ao direito

processo, além de seu desentranhamento, serd instaurado o incidente de inutilizagdo. (art. 157, paragrafo
terceiro do CPP).



AN\
IBCCRIM

fundamental da privacidade. A interceptacdo realizada, portanto, sera ilicita. A mesma solucdo
ocorre quando ndo hd indicios de envolvimento em pratica delituosa por quem é alvo da
interceptacdo. O problema ndo sera de motivacdo da decisdo (auséncia ou insuficiéncia das
razdes de decidir). A questdo envolve o deferimento de interceptacdio em hipdtese
expressamente proibida. Ndo se admite interceptacao telefénica quando ndo houver indicios
razodveis de autoria ou participac3o. E o que proclama o art. 22, inciso | da Lei 9.296/96. °

O substitutivo ao equiparar todos os vicios, valendo-se de uma definicao
excessivamente ampla de provas ilicitas, fixa os mesmos efeitos juridicos para situacdes que,
por esséncia, sdo distintas. Pior. Acaba por ampliar, igualmente, o campo de incidéncia do crime

de abuso de autoridade previsto pelo art. 25 da Lei 13.869/19.

2. Necessidade de compatibilizaciao da definicdao de provas ilicitas com o art. 25
da Lei 13.869/19 que definiu os crimes de abuso de autoridade.

O art. 25 da Lei 13.869/19 criminaliza a conduta de quem obtém prova em
procedimento investigatério ou fiscalizatério por meio manifestamente ilicito. Trata-se de
norma penal em branco que exige complementacdo para a sua perfeita aplicacdo. Nesse ponto
sobressai a importancia da definicdo de prova ilicita. Assim, os dispositivos processuais que
agora buscam conceituar a prova ilicita ndo podem desconsiderar os impactos hermenéuticos
que serao provocados na aplicagao desta norma penal.

Buscou o legislador, com o art. 25 da Lei de Abuso de Autoridade, criminalizar todas
as condutas que levem a obtengdo, manifestamente ilicita, de elementos de prova, realizada no
curso de investigagdo ou de procedimento de fiscalizagdo. E evidente que o legislador penal estd
preocupado com a violagdo dos direitos fundamentais materiais, na medida em que sdo estes o
alvo de tensao provocada pelos meios de busca de prova. Sdo os exemplos da confissao obtida
mediante tortura (violag¢do da intimidade), a busca e a apreensdo domiciliar de objetos, pessoas
ou coisas, sem prévia ordem judicial ou sem amparo nas exce¢bes constitucionais (violagdo da
privacidade projetada na inviolabilidade da casa), a interceptacdo clandestina das comunicagées
telefonicas ou telematicas (violagdo da privacidade projetada no sigilo das comunicagdes) e a

violacdo do sigilo bancario ou fiscal sem prévia ordem judicial (violacdo da privacidade).

9 ZILLI, Marcos. Art. 25 da Lei 13.869/19. In. BECHARA, Fabio Ramazzini; FLORENCIO, Marco Aurelio
(Coords). Abuso de autoridade. Reflexdes sobre a Lei 13.869/19. Almedina, 2020.
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Dessa forma, um conceito tdo amplo de prova ilicita como o proposto pelo
substitutivo, para além de equiparar, na projecdo dos efeitos juridicos, ilegalidades
ontologicamente distintas, potencializa os conflitos hermenéuticos que cercam o art. 25 da Lei
13.869/19. N3o parece razoavel fixar-se responsabilidade penal em decorréncia de nulidades
processuais, por mais que os dispositivos processuais busquem resguardar garantias
relacionadas ao justo processo. 1°

De pouca valia, igualmente, a insercao, no conceito de provas ilicitas, das provas
obtidas com violacdo das garantias fundamentais processuais. Tal entendimento desconsidera
o fato de que em sua vasta maioria, o descumprimento de qualquer norma processual é sempre
reconduzivel a uma violacdo de garantias processuais fundamentais. Tal dindmica tornaria por
demais volatil o campo de configuracdo da ilicitude probatéria e sobre a qual impde-se a mais

grave das consequéncias, qual seja, a inadmissibilidade (inexisténcia juridica).

10 7ILLI, Marcos. Art. 25 da Lei 13.869/19. In. BECHARA, Fabio Ramazzini; FLORENCIO, Marco Aurelio
(Coords). Abuso de autoridade. Reflexdes sobre a Lei 13.869/19. Almedina, 2020.
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EMENDA MODIFICATIVA

Dé-se a seguinte redacdo ao art. 197 do Substitutivo apresentado, em 30.06.21,

pelo Relator Deputado Jodo Campos:

Art. 197. O juiz formara livremente o seu convencimento com base
nas provas submetidas ao contraditério judicial, indicando na
fundamentacgio todos os elementos utilizados e os critérios adotados,
resguardadas as provas cautelares, as ndo repetiveis e as antecipadas.
Paragrafo unico. A existéncia de um fato ndao pode ser inferida de

indicios, salvo quando precisos e concordantes.

JUSTIFICATIVA

A versao do Substitutivo do dia 30.06.21 modifica, sensivelmente, a redagdo dada
ao art. 168 do PL 8045/10. A proposta padece de melhor técnica. Ndo define de forma adequada
os contornos da persuasdo racional (livre convencimento) e tampouco os elementos de prova
gue compdem o acervo sobre o qual o julgador realiza a valoragdo. Ademais, em clara violacdo
ao principio da presuncdo da inocéncia, a versdo do Substitutivo outorga aos indicios aptidao
para o embasamento de condenacgdo. PropGe-se, assim, o resgate de parte da redacdo dada ao

art. 168 do PL 8045/10.

1. O livre convencimento motivado do juiz.

No sistema do livre convencimento ou da persuasdo racional, detém o juiz
discricionariedade de sele¢dao e de valoragdo dos elementos de prova para a proclamagdo da
“verdade” em que se assentam as pretensdes das partes. A discricionariedade reclama a
delimitacdo de controles que buscam afastar os riscos de decisGes arbitrarias. Ha, portanto,
controle na indicagdo dos critérios de admissibilidade da prova, na indicagao dos elementos de
prova passiveis de compor o acervo probatdrio e, por fim, na indicacdo dos requisitos de

validade do raciocinio judicial.
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A vinculagdo do conceito de prova ao contraditério judicial supera as vicissitudes
do sistema inquisitdrio onde a reconstrugdo histdrica dos fatos realizava-se unilateralmente.
Evita-se, dessa forma, a possibilidade de transposi¢cdao automatica para o acervo probatério de
todos os elementos colhidos na fase preliminar de investigacdo, conduzida de forma unilateral
e distanciada do contraditério. Cuida-se, portanto, de notdvel avanco que ja havia sido
incorporado em nosso sistema com a Lei 11.690/08, que nova redagdo dera ao art. 155 do CPP.

Os elementos informativos colhidos na fase preliminar prestam-se,
substancialmente, a estruturacdao de um quadro de justa causa para a imposicdo de medidas
cautelares, bem como para o oferecimento da acdo penal. Salvaguardadas as excecdes dadas
pelo dispositivo, ndo podem servir de base para o julgamento cuja energia é dirigida pelo
movimento processual dialético das partes.

A exigéncia do contraditério como fator definidor da prova expressa os valores
democraticos que devem guiar o processo, assegurando-se as partes a possibilidade de
influenciar a formacdo do material probatério no qual se assentara o convencimento judicial.
Mais do que isto, a exigéncia do contraditério enriquece o material probatdério, ampliando, dessa
forma, a base cognitiva em que se assenta o julgamento.

A exigéncia de motivacdo, mais do que mera incorporacdo da garantia
constitucional, traz o selo de validade do raciocinio judicial. Assegura-se as partes o
conhecimento do percurso ldgico desenvolvido pelo juiz na formagdo de seu convencimento.
N3ao se trata de proclamagdo vazia. Com efeito, deve o juiz indicar todos os elementos de prova
que foram por ele considerados, bem como os critérios de valoragdo utilizados. E uma pauta
minima que garante o conhecimento do raciocinio desenvolvido, bem como o exercicio de

eventuais desafios recursais.

2. As provas cautelares, antecipadas e irrepetiveis.

N3o se veda a possibilidade de o juiz valer-se de provas que tenham sido formadas
em ambiente distante do contraditdrio. As exce¢des sdo dadas pelas provas cautelares,
antecipadas e irrepetiveis, expressdes que ja haviam sido utilizadas pela Lei 11.690/08, que nova
redacao deu ao art. 155 do CPP.

Sdo hipdteses em que os elementos colhidos na fase preliminar da persecucdo sdo
transportados para o acervo probatdrio, muito embora ndo submetidos ao contraditério no

momento de sua formacao.
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Na prova cautelar, a urgéncia impede possa a prova ser obtida em momento
posterior. Sdo os exemplos dos exames periciais realizados sobre coisas ou objetos passiveis de
perecimento como é o caso do exame necroscépico. Em situacdes que tais, o contraditério é
postergado para a fase judicial onde as partes terdo oportunidade de discussdo e de
qguestionamento das conclusdes periciais.

Na prova irrepetivel, fatores externos inviabilizam a aquisicdo da prova em
contraditério. E o que ocorre com a morte de uma testemunha que fora inquirida no curso do
inquérito. A irrepetibilidade, como condicdo autorizadora da incorporacdo da prova, deve
assentar-se na imprevisibilidade. Na hipdtese de perecimento previsivel da fonte de prova,
deve-se adotar o procedimento da producdo antecipada de provas.

Na prova antecipada, a urgéncia em sua realizacdo decorre do risco previsivel de
perecimento da fonte de prova, razdo pela qual ela é produzida antecipadamente, em

procedimento regido pelo contraditdrio.

3. O problema dos indicios.

A regulamentacado dos indicios sempre veio cercada de problemas. O CPP, de forma
equivocada, inseriu-os nos meios de prova, olvidando-se do fato de que os indicios sdo o
resultado de um meio de prova e ndo o meio em si. O Substitutivo acentua os equivocos ao
prever a possibilidade de que os indicios possam, de alguma forma, embasar uma condenacao.

A redacdo dada ao paragrafo quarto do Substitutivo afronta a presungao de
inocéncia e o regramento de julgamento que dela emana. A prolagdo de uma sentenca
condenatdria exige um quadro de certeza da parte do julgador o qual se estrutura em provas
que demonstrem a culpa para além de qualquer duvida razodvel. Indicios ndo podem ser
elevados a categoria de prova e muito menos podem habilitar um juizo condenatério. Prestam-
se para a revelagdo de um quadro provisério de vinculagdo entre a pessoa e o fato imputado o
qual, por sua vez, abre espaco para decisdes interlocutdrias. E o que ocorre com as decisdes que
impdem medidas cautelares, que recebem a denuncia ou queixa ou mesmo da decisdo de
pronuncia no procedimento do Tribunal do Juri. Em todas os exemplos ndo ha afirmacdo de
responsabilidade penal, mas sim, o reconhecimento de um quadro provisdrio de justa causa que
nao se confunde com o juizo de certeza como regra de julgamento.

A definicdo de indicios dada pelo Substitutivo é também problematica. A inser¢ado

do adjetivo “grave” é por demais porosa sendo, portanto, de dificil delimitacdo. Traz uma forte
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carga subjetiva, conferindo ao intérprete um grande campo de interpreta¢do. A melhor técnica
legislativa impde que se evite o uso de expressdes desprovidas de determinacdo objetiva,
sobretudo quando associada a importantes efeitos como a inferéncia de fatos no contexto do

processo penal acusatério. Mantém-se, dessa forma, apenas a referéncia aos adjetivos precisos

e concordantes os quais ndo sdo dotados de tanta imprecisdo conceitual.
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Acrescenta novo artigo 198, renumerando-se os demais que lhe sejam sequenciais,

ao Substitutivo apresentado, em 30.06.21, pelo Relator Deputado Jodo Campos

Art. 198. Em se tratando de requerimento de producdo de provas
cautelares, ndao repetiveis e antecipadas, sera seguido o rito
processual do incidente probatdrio, atendidos os seguintes termos:

| — o interessado na produg¢do da prova cautelar, ndo repetivel ou
antecipada, devera indicar em manifestacdo escrita, com os
documentos que entender pertinentes, que se trata de uma ou mais
de uma das seguintes situag¢oes justificantes:

a) a prova que requer a producdo deve ser considerada como
definitiva e irreproduzivel em outro momento processual;

b) a prova que requer a producao, em sendo de natureza
testemunhal, atende a alguma das justificativas faticas elencadas no
art. 225 deste Codigo;

c) a prova que requer a producdo provavelmente nao podera ser feita
em momento processual futuro em razdo de dificuldade
intransponivel que o transcurso do tempo apresentard para sua
conservagao.

Il = Uma vez requerida a realizacao de incidente probatério, o Juiz de
Garantias ou o Juiz da Instrugao e Julgamento designara audiéncia
especifica, cientificando-se os envolvidos do pedido, que
permanecerd depositado em cartério para ter seu contetudo
acessado, e intimando-os para debate oral sobre a presenga ou nao
das situagOes justificantes, na qual produzirda decisio sobre sua
admissibilidade.

Il — Sera admitida, se necessdrio a contraposicao dos argumentos
escritos de requerimento da realizacdo de incidente probatério, a
apresentacido de documentos, observado o prazo minimo de 5 (cinco)

dias uteis antes da audiéncia, para sua juntada.
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IV — Deferido o pedido de realizagao do incidente probatério, o Juiz
de Garantias ou o Juiz da Instrugdo e Julgamento estabelecera prazo
razodvel, ndo superior a 30 (trinta) dias para que se produza a prova
requerida.

V - Uma vez produzida a prova requerida, com sua juntada aos autos,
sera aberta vista as partes para manifesta¢Ges, em prazo comum de
10 (dez) dias, sobre a regularidade da sua produc¢do, apds o que
havera decisdo judicial sobre sua admissibilidade.

VI - Se o incidente probatdrio se realizar durante a fase preliminar
do processo penal ou durante a fase intermedidria, o Juiz de
Garantias somente promovera a remessa dos autos ao Juiz da
Instru¢do e Julgamento apds a sua realizagdo. Se ele se realizar
durante a fase de instrugdo e julgamento, os atos instrutodrios
eventualmente ja designados so serao realizados apés sua conclusao.
§ 22. Somente quanto ao estado das pessoas serdo observadas as

restrigGes estabelecidas na lei civil.

JUSTIFICATIVA

O Ibccrim?!, nesse tdpico, propde a instituicdo do incidente probatério, que
consistird em significativa mudanga de paradigma processual penal. Especificamente por conta
da ideia de remeter a formagdao da prova no ambito do contraditério a fase instrutéria do
processo penal, com efetiva participacdo igualitdria das partes perante o juiz, o incidente
probatério constitui auténtica contribuicdo no contorno da obtengdo e da admissibilidade da
produgdo de prova no processo penal.

A tbnica dessa fase eventual e especifica, diretamente voltada a aquisicdo
antecipada de provas no processo penal, é o juizo de excepcionalidade que justifica a
antecipacdo de colheita de determinadas provas antes do momento proprio da audiéncia.

A regra é, como se estimula na reforma processual penal, a formagédo da prova em

contraditdrio. A excepcionalidade que justifique sua producdo em momento distinto deve ser

11 A proposta do incidente probatério nas disposicdes gerais é de autoria do Ibccrim.
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claramente prevista em lei. E se assume que o juiz ndo possa determinar, de oficio, a formacao
do incidente.

Figurativamente, com o incidente probatério antecipa-se a prova cuja sede
ordinaria de produgdo seria a audiéncia, ja que com o incidente probatdrio se presta a antecipar
determinada producdo probatdria, ordinariamente produzivel e admissivel na fase prépria e
posterior. Antecipa-se a producdo de tal prova para a fase preliminar do processo penal, sob
presidéncia do Juiz das Garantias, ou outro momento especifico, a depender da situacao
justificante.

E deve ser garantida na maior medida a incidéncia de contraditério na formagao da
prova, ja que o que hd é a producdo de prova a destempo, com antecipacdo momentanea e
ritual de incidéncia de regras que teriam lugar ordinariamente se fosse a prova produzida em
audiéncia ordinaria. Tanto assim que, além das regras que disciplinam o objeto da producao da
prova, 0 momento, os participantes necessarios, a formalizacdo de audiéncia para tanto, e as
provas produzidas merecem tratamento distinto.

Na sistemdtica proposta, além de o IBCCrim se mostrar atento a configuracdo do
direito processual penal italiano, berco de nascimento da figura com o advento do Codice di
Procedura Penale de 1988, seguiu-se também a configuracdo do modelo argentino, idealizada a

partir do Codigo Procesal Penal de la Nacion, de 2014.
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EMENDA MODIFICATIVA

Dé-se a seguinte redacdo ao art. 198 do Substitutivo apresentado, em 30.06.21,

pelo Relator Deputado Jodo Campos:

Art. 198. As declaragées do coautor ou participe na mesma infragao
penal necessitam ser confirmadas por outros elementos de prova,

colhidos em juizo, que atestem sua credibilidade.
JUSTIFICATIVA

A versao do Substitutivo do dia 30.06.21 destaca, em artigo préprio, o que antes
figurava como o paragrafo segundo do art. 168 do PL 8045/10.

O tratamento sobre o valor probatdrio das declaracdes de coautores e participes
ha muito demandava regulamentag¢do normativa. A iniciativa é, portanto, mais do que benvinda,
sobretudo ao exigir corroboragdao com outros elementos de prova. Nesse ponto, a experiéncia
com os acordos de colaboracdo premiada revelou os riscos que as declara¢des de acusados que,
no afa de obterem beneficios punitivos, trazem para a confiabilidade das provas.

Contudo, a redagdo proposta para o paragrafo Unico é, para além de equivocada,
inconstitucional. Com efeito, propde-se uma alteracdo do status processual do corréu que
prestar declaragGes incriminatdrias com relacdo aos demais. Dessa forma, passaria a figurar
como testemunha com todos os 6nus que sobre ela recaem, dentre os quais o dever de dizer a
verdade.

Ainda que possivel fosse equiparar a figura do réu colaborador com a testemunha,
jamais serd possivel afastar-se todo o feixe de garantias que cercam o acusado e que encontram
assento tanto na Constituicao, como no Direito Internacional dos Direitos Humanos, em especial
a Convenc¢do Americana de Direitos.

A estipulacdo do dever de dizer a verdade traz a reboque o dever de falar o que
implica restricdo do direito de permanecer calado. No campo da colaboragdo premiada, o que
mais se aproxima da hipdtese, a questdo envolve uma restricdo ao exercicio do direito ao

siléncio, sendo, ademais, uma consequéncia do acordo voluntariamente celebrado e
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homologado. Assim, o dever de falar estad restrito ao objeto do acordo, ndo podendo ser
ampliado para outras circunstancias onde ainda prevalece o direito ao siléncio. De qualquer
modo, a viola¢do da obrigacdo, que sempre seria possivel, implicaria revogacdo do acordo de
colaboragao, sem qualquer perspectiva de configuracdo de falso testemunho.

A proposta do substitutivo busca trazer para o campo da regra geral do Cédigo de
Processo Penal questdo que encontra regulamentacdo bastante precisa na Lei 12.850/13 e,
repita-se, no contexto de celebracdo de negdcio juridico processual que é o acordo de
colaboracdo premiada. Ocorre que mesmo na lei especial ndo se avancou o sinal a ponto de se
alterar o status juridico de quem, a despeito da colaboracdo, ndo deixara de ser, também,
acusado. Tanto é verdade que o entendimento prevalente é o de que o réu colaborador serd
ouvido quando do interrogatério, em atencdo a sua condicdo de réu, e antes dos demais
acusados, assegurando-se a estes a possibilidade de exercicio de contraditério. Nao ser3,
portanto, ouvido junto com as demais testemunhas.

Dessa forma, sugere-se a manutencao do paragrafo segundo do art. 168 do PL

8.045/10, agora destacado em artigo proprio.
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EMENDA MODIFICATIVA

Dé-se a seguinte redacdo ao art. 199 do Substitutivo apresentado, em 30.06.21,

pelo Relator Deputado Jodo Campos:

Art. 199. Admite-se a prova emprestada quando produzida em
processo judicial ou administrativo em que tenha participado do
contraditdrio aquele contra o qual sera utilizada.

§ 12 Antes de decidir pela admissibilidade da produgdo da prova, o
juiz concedera prazo de 3 dias a parte contrdria para que se manifeste
sobre a sua admissibilidade. Decorrido o prazo, com ou sem
manifestagao, o juiz decidira sobre a admissibilidade da prova.

§ 22 Admitida a prova, o juiz requisitara o traslado do material ou a
remessa de cdpia autentica a autoridade responsavel pelo processo
em que foi produzida.

§ 32 Apos a juntada, a parte contrdria sera intimada a se manifestar
no prazo de 3 (trés) dias, sendo admitida a produgdo de prova

complementar.
JUSTIFICATIVA

O tema da admissibilidade da prova emprestada hd muito demandava tratamento
normativo. A proposta original do PL 8045/10, materializada pelo entdo art. 169, disciplinava
melhor a matéria, rechacando-se, dessa forma, a redacdo proposta pelo Substitutivo ao
pardgrafo segundo.

A prova emprestada é aquela produzida em processo diverso daquele em que se
pretende vé-la aproveitada. A operagao é concretizada com o traslado, na forma documental,
da prova produzida no processo original. A indispensabilidade de observancia do devido
processo impde requisitos de admissibilidade e de validade da prova emprestada.

De fato, é imprescindivel o respeito ao contraditdrio. Ou seja, ndo basta que no
segundo processo a prova que é tomada de empréstimo seja submetida a posterior

contraditério. E necessario que no processo origindrio tenha figurado como parte aquele contra
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qguem se pretenda fazer valer a prova emprestada. Trata-se de exigéncia que assegura a
participacdo contraditdria da parte na formacdo da prova que sera trasladada, na forma de
documento, para o outro processo em que também figura como parte. A questdo, note-se, foi
equacionada pelo caput do art. 199 do Substitutivo que, em realidade, mantém a redacdo do
caput do art. 169 do PL 8.045/10.

Nesse ponto, a redacdo dada pelo Substitutivo apresentado em 30.06.21 ao
paragrafo segundo é insustentdvel. A uma, porque contraria a propria légica de admissibilidade
da prova emprestada agasalhada pelo caput que, corretamente, fixa a condi¢do do contraditério
como requisito de validade. A duas, porque toda a prova emprestada assumird a forma de
documento no novo processo que a toma de empréstimo. Ndo ha sentido, portanto, na
distingao.

Dessa forma, é absolutamente correto, fixar-se a possibilidade de que a parte
contrdria possa se manifestar, sobre a prova emprestada, conferindo-se, inclusive,
oportunidade processual para dilacdo probatéria em face da prova emprestada e de seu
conteldo. Propbe-se, dessa forma, nova redacdo do pardgrafo segundo do art. 199 do

Substitutivo, para assegurar o contraditdrio pleno e efetivo.
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EMENDA MODIFICATIVA
Emenda modificativa ao art. 200 do Substitutivo
apresentado, em 30.06.21, pelo Deputado Jodo Campos,
relator do Projeto de Lei n 2. 8045/10 que dispde sobre o

novo Cdédigo de Processo Penal.

SUGESTAO DE REDACAO
Dé-se a seguinte redacdo ao artigo 200 do Substitutivo apresentado, em 30.06.21, pelo

Relator Deputado Jodo Campos:

Art. 200. Considera-se cadeia de custddia o conjunto de todos os
procedimentos utilizados para manter e documentar a histdria
cronoldgica do vestigio coletado em locais, vitimas de crimes ou
sistemas computacionais, para rastrear sua posse e manuseio a partir
de seu reconhecimento até o descarte

[...]

§ 22 Vestigio é todo elemento, fungivel ou infungivel, fisico ou digital,
visivel ou latente, constatado ou recolhido, que se relaciona a

infragcdo penal.

JUSTIFICATIVA
Como definigdo geral de cadeia de custddia, convém a previsdo de sua aplicagao

a todo tipo de vestigio.
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Emenda aditiva ao Substitutivo apresentado, em 30.06.21,
pelo Deputado Jodo Campos, relator do Projeto de Lei n
2, 8045/10 que dispde sobre o novo Cddigo de Processo

Penal.

Acrescente-se os arts. 202, 203 e 204 ao Substitutivo apresentado, em 30.06.21,

pelo Relator Deputado Jodo Campos, renumerando-se os demais conforme necessario:

Art. 202. A cadeia de custddia dos elementos digitais, contidos em
sistemas operacionais, com qualquer formato de linguagem
computacional, deve ser garantida por meios tecnoldgicos
adequados que permitam a produgdo de cdpias dos dados originais
preservando sua integridade e garantindo a impossibilidade de sua
modificagdo, viabilizando, sempre que possivel, a continuidade do
uso dos sistemas e servigos informaticos por seus legitimos

proprietarios.

Art. 203. A cadeia de custddia dos elementos digitais devera ser
realizada por meio de protocolos que permitam aferigao dos critérios
de tratamento, preservando-se a integridade, a completude, a
autenticidade, a auditabilidade e a reprodutibilidade dos métodos
com que foram obtidos os dados garantindo a nao alteracdo dos
dados custodiados.

§12 A obtencao de elementos informativos para fins de persecucao
penal em redes abertas em que os dados sdo autenticados de forma
descentralizada e sem uma autoridade uUnica devem seguir
protocolos especificos que regulam a matéria, preservando a
condi¢do de sigilo e anonimato das pessoas ndo relacionadas a

investigacao.
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§22 A autoridade judicial que autorizar acesso a dados digitais devera
notificar os controladores e os titulares dos dados digitais, nos

termos da legislagdo especifica, levando em consideragao o éxito da

atividade investigativa e a protecao individual dos titulares de dados.

Art. 204. Quando vestigios digitais forem recolhidos pelo seu
potencial interesse para a producdo de provas, deve o agente
responsavel pela sua custddia realizar todos os protocolos para
garantir sua preservagdo, sua nao altera¢do e seu sigilo, sendo
vedado o acesso aos dados contidos no material sem prévia
autorizacao judicial.

Paragrafo unico. Quando, em virtude da urgéncia, a autoridade
policial necessitar acessar os dados, para viabilizar a localizacdo de
vitimas em situagdo que envolva risco de vida ou privagao de
liberdade, deve o juiz competente ser imediatamente comunicado
do requerimento por qualquer meio disponibilizado pelo Poder

Judicidrio para este fim.

O texto proposto é semelhante ao do Projeto de Lei n.2 4.291/2020, de autoria

da Deputada Margarete Coelho'?. Destacam-se alguns trechos da justificacdo do PL:

“Em tempos de tantos ambientes digitais, como o que estamos vivendo, é cada vez
mais comum a prdtica de delitos cibernéticos, os quais deixam vestigios probatdrios
digitais. Estes, por sua vez, ainda ndo possuem regulamentagdo legal na cadeia
probatdria, o que causa sérios prejuizos as investigacoes policiais e pode conduzir a
impunidade dos agentes criminosos, que se aproveitam do ambiente virtual e do
suposto anonimato que tal meio proporciona para cometer crimes. [...] Saliente-se
que aLein?13.964, de 2019 teve o grande mérito de requlamentar em nosso Codigo
de Processo Penal a cadeia de custddia da prova, conjunto de procedimentos que
assegura a idoneidade e a rastreabilidade dos vestigios. Contudo, é preciso garantir
a eficiéncia da pericia criminal e o bom andamento de investigacbes que tenham

12 A elaboragdo do texto do referido PL contou com a participacdo de juristas especialistas no tema,
coordenados pelos Professores Doutores Flaviane de Magalhdes Barros Bolzan de Morais, Victéria-Amalia
de Barros Godawa de Sulocki, Geraldo Prado e Fauzi Hassan Choukr.
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por objeto vestigios virtuais. [...] Destarte, a presente proposi¢Go é de suma
importdncia para a eficiente elucidacéo de delitos cibernéticos, e permite que os
vestigios digitais tenham certificacdo de origem e destinagdo, atribuindo-se
credibilidade a prova pericial resultante de tal andlise.”

A redacdo proposta é mais moderna e adequada se comparada a dos artigos que
compdem a Secdo VIII — Cadeia de Custddia Especifica (arts. 313 a 316) do Substitutivo

apresentado, em 30.06.21, pelo Relator Deputado Jodo Campos.
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EMENDA MODIFICATIVA
Emenda modificativa ao art. 204 do Substitutivo
apresentado, em 30.06.21, pelo Deputado Jodo Campos,

relator do Projeto de Lei n 2. 8045/10 que dispde sobre o

novo Cdédigo de Processo Penal.

SUGESTAO DE REDACAO
Dé-se a seguinte redacdo ao artigo 204 do Substitutivo apresentado, em 30.06.21,

pelo Relator Deputado Jodo Campos:

Art. 204.

[...]

Paragrafo Unico. Caso a central de custddia ndo possua espago ou
condigbes de armazenar determinado material, devera a autoridade
policial ou judiciaria determinar as condig6es de depdsito do referido
material em local diverso, que permita a ado¢dao dos protocolos
necessarios para a garantia da cadeia de custédia, mediante

requerimento do diretor do érgao oficial especializado de pericia.
JUSTIFICATIVA

Na hipétese do paragrafo Unico do art. 204, é fundamental que os requisitos e

protocolos descritos nos artigos anteriores sejam respeitados.
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EMENDA ADITIVA
Emenda aditiva ao Substitutivo apresentado, em 30.06.21,
pelo Deputado Jodo Campos, relator do Projeto de Lei n

2, 8045/10 que dispde sobre o novo Cddigo de Processo

Penal.

SUGESTAO DE REDACAO
Acrescente-se o art. 205 ao Substitutivo apresentado, em 30.06.21, pelo Relator

Deputado Jodo Campos, renumerando-se os demais conforme necessario:

Art. 205. Antes de valorar como prova qualquer elemento
apresentado pela acusacao, seja ele fungivel ou infungivel, fisico ou
digital, visivel ou latente, o juiz devera avaliar a existéncia da

documentagao integral da cadeia de custddia.

JUSTIFICATIVA

A sugestdo tem como finalidade evitar que decis6es judiciais, sobretudo quando
configurem intervencdo em direitos fundamentais do acusado, perdurem injustificadamente

com base em elementos probatdrios de pouca ou nenhuma confiabilidade.
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CAPITULO II
DOS MEIOS DE PROVA
Secao |

Da prova testemunhal

EMENDA MODIFICATIVA

Emenda modificativa ao art. 209 do Substitutivo
apresentado, em 30.06.21, pelo Deputado Jodo Campos,
relator do Projeto de Lei n 2. 8045/10 que dispde sobre o

novo Cédigo de Processo Penal.

SUGESTAO DE REDACAO

Dé-se a seguinte redagdo ao artigo 209 do Substitutivo apresentado, em 30.06.21,

pelo Relator Deputado Jodo Campos:

Art. 209.

[...]

§ 22 Antes de iniciado o depoimento, o juiz devera advertir a
testemunha sobre o direito a silenciar sobre fatos que possam
incrimina-la ou quando, por sua declaragao, puder incriminar

qualquer dos parentes mencionados no §12.

JUSTIFICATIVA

E dever do Estado informar a testemunha o direito de ndo produzir prova contra si
propria, antes de iniciado o ato de colheita da prova. Esse direito se estende a situagdo em que
o depoimento da testemunha pode incriminar uma das pessoas em relacdo as quais a

testemunha tem o direito de se recusar a depor.
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EMENDA MODIFICATIVA
Emenda supressiva ao art. 210 do Substitutivo
apresentado, em 30.06.21, pelo Deputado Jodo Campos,
relator do Projeto de Lei n 2. 8045/10 que dispde sobre o

novo Cdédigo de Processo Penal.

SUGESTAO DE REDACAO
Dé-se a seguinte redacdo ao artigo 210 do Substitutivo apresentado, em 30.06.21,

pelo Relator Deputado Jodo Campos:

Art. 210. Sao proibidas de depor as pessoas que, em razao de fungao,
ministério, oficio ou profissio, devam guardar segredo, salvo se,
desobrigadas pela parte interessada, quiserem dar o seu

testemunho.
JUSTIFICATIVA

No limite, o inciso Il do art. 210 trata de matéria relativa ao crime de violagdo do
segredo profissional (art.154 do Cédigo Penal). Portanto, o espaco adequado para tal discussdo
é o Cddigo Penal. Além disso, a redagdo proposta no substitutivo ao inciso Il traz o risco de
flexibilizar as normas que tem como razdo de ser a observancia de segredos de fatos conhecidos
por alguém, em razdo de previsdes relativamente fluidas, como p. ex., “bens juridicos
transindividuais”. O inciso | pode ser incorporado ao caput, conforme a redagdo original do art.
175 do Projeto de Lei n 2. 8045/10, prestigiando-se assim ndo so os segredos que devem ser
garantidos a depender da situagao pessoal de cada testemunha, que ndo podem ser flexibilizado

em razao da tipicidade aparente de determinada infragao.
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EMENDA MODIFICATIVA
Emenda modificativa ao art. 213 do Substitutivo
apresentado, em 30.06.21, pelo Deputado Jodo Campos,
relator do Projeto de Lei n 2. 8045/10 que dispde sobre o

novo Cdédigo de Processo Penal.

SUGESTAO DE REDACAO
Dé-se a seguinte redacdo ao artigo 213 do Substitutivo apresentado, em 30.06.21,

pelo Relator Deputado Jodo Campos:

Art. 213. Se o juiz, ao prolatar a sentenc¢a, reconhecer que alguma
testemunha fez afirmacao deliberadamente falsa ou calou-se sobre
fato sobre o qual era obrigada a declarar, remetera cépia do

depoimento ao Ministério Publico para as providéncias cabiveis.
JUSTIFICATIVA

Dada a falibilidade da memdria humana e, por consequéncia, a possibilidade de
erros inconscientes (=erros honestos), a falsidade do conteddo do depoimento nao é
determinante para iniciar ou sugerir a investigacdo da testemunha. O fundamental, nesta
andlise, é o carater mentiroso do depoimento, isto é, a declaragao deliberadamente falsa.
Ademais, como reconhecido em outros artigos do Substitutivo apresentado pelo Deputado Jodo
Campos, calar-se é um direito da testemunha em determinadas ocasides, de modo que deve ser

observada a existéncia ou ndo deste direito no caso individual.
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SUGESTAO DE REDACAO
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Emenda modificativa ao art. 214 do Substitutivo
apresentado, em 30.06.21, pelo Deputado Jodo Campos,
relator do Projeto de Lei n 2. 8045/10 que dispde sobre o

novo Cdédigo de Processo Penal.

Dé-se a seguinte redacdo ao artigo 214 do Substitutivo apresentado, em 30.06.21,

pelo Relator Deputado Jodo Campos:

Art. 214. As perguntas serao formuladas pelas partes diretamente a
testemunha, ndo admitindo o juiz aquelas que puderem sugestionar
ou induzir a resposta, ndo tiverem relacio com a causa ou
importarem na repeticdo de outra ja respondida.

§ 12 Considerar-se-ao sugestivas ou indutivas aquelas perguntas com
potencialidade de direcionar a resposta da testemunha por
conterem informagbes nao mencionadas anteriormente por ela,
limitarem seu ambito de resposta, utilizarem palavras ou termos que
influenciem a resposta ou que transmitam um juizo de valor, ou, de
qualquer outra forma, contenham, sugiram ou insinuem a resposta
desejada por quem pergunta.

§ 22 Logo apds, o juiz poderd, excepcionalmente, indagar a
testemunha sobre pontos ambiguos ja respondidos em seu
depoimento.

§ 32 Se das respostas dadas ao juiz resultarem novos fatos ou
circunstancias, as partes sera facultado voltar a perguntar, limitadas

as perguntas aquelas matérias.
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JUSTIFICATIVA

Ao lado das perguntas indutivas, convém a vedacgao das perguntas sugestivas, que
podem se dar de maneira mais sutil. A fim de dar aplicabilidade a proibicdo, é necessario
conceituar esses tipos de pergunta®s.

J4 no paragrafo 29, resgata-se uma das faces do principio da presuncdo de
inocéncia e caracteristica central de um sistema acusatorio: o 6nus de demonstrar a verdade de
suas afirmacbes recai exclusivamente sobre a acusacdo. Como destaca o processualista
argentino Alberto Binder, profundo conhecedor das reformas processuais penais da América
Latina'4, a n3o gestdo de interesses por parte do juiz € uma pedra de toque do desenho do
sistema acusatério e do seu nivel de adversarialidade?®.

Nesse sentido, por exemplo, ao comentar dispositivo do Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales do México semelhante ao ora proposto, Benavente Chorres assevera
qgue os esclarecimentos requeridos pelo érgdo jurisdicional deve ter por base a informacdo
aportada pelos intervenientes no processo, ndo se buscando uma resposta que adicione
elementos a declaracdo da testemunha, sendo que permita ao juiz compreender elementos e
expressGes manifestadas no depoimento, com o fim de evitar decisGes judiciais construidas a
partir de uma informac&o que n3o se percebeu corretamente’®.

A proposta, portanto, visa a dar efetividade ao modelo, possibilitando um correto
esclarecimento dos fatos sem que o juiz substitua a atividade das partes, atuando na tomada do

depoimento das testemunhas de maneira apenas supletiva e residual.

13 A proposta adota a redacdo dada por Paula Thieme Kagueiama, Prova testemunhal no processo penal,
Almedina, 2021, p. 296-297.

14 Sobre o tema, ver: BINDER, Alberto. Fundamentos para a reforma da justica penal. Florianépolis:
Empdrio do Direito, 2017.

15 BINDER, Alberto. Derecho Procesal Penal. Tomo V: Teoria del juicio de conocimiento. Verdad y proceso
penal. Principio de inocencia. El concepto de hecho. Requisitos de verificabilidad y teoria del delito.
Buenos Aires: Ad-Hoc, 2021. p. 256 e ss.

16 BENAVENTE CHORRES, Hesbert. La construccion de los interrogatorios desde la teoria del caso. Espanha:
Bosch Editor, 2015. p. 257-261.
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EMENDA MODIFICATIVA
Emenda modificativa ao art. 217 do Substitutivo
apresentado, em 30.06.21, pelo Deputado Jodo Campos,
relator do Projeto de Lei n 2. 8045/10 que dispde sobre o

novo Cdédigo de Processo Penal.

SUGESTAO DE REDACAO

Dé-se a seguinte redacdo ao artigo 217 do Substitutivo apresentado, em 30.06.21,

pelo Relator Deputado Jodo Campos:

Art. 217. O registro do depoimento da testemunha sera feito
mediante recursos de gravacdo magnética ou digital, inclusive
audiovisual, destinados a obter maior fidelidade das informagodes.

§ 12 No caso de registro por meio audiovisual, as partes poderao
solicitar cépia da gravacao.

§ 22 N3o sendo possivel, por motivos técnicos, o registro na forma do
caput deste artigo, o depoimento da testemunha sera reduzido a
termo, assinado por ela, pelo juiz e pelas partes, devendo o juiz, na
redagdo, cingir-se, tanto quanto possivel, as expressoes usadas pela

testemunha, reproduzindo fielmente as suas frases.

JUSTIFICATIVA

Com o desenvolvimento de novas tecnologias, a técnica de estenotipia estd

absolutamente ultrapassada.
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EMENDA MODIFICATIVA
Emenda modificativa ao art. 222 do Substitutivo
apresentado, em 30.06.21, pelo Deputado Joao
Campos, relator do Projeto de Lei n 2. 8045/10 que

dispGe sobre o novo Cddigo de Processo Penal.

SUGESTAO DE REDAGAO
Dé-se a seguinte redacdo ao artigo 222 do Substitutivo apresentado, em

30.06.21, pelo Relator Deputado Jodao Campos:

Art. 222. O Presidente e o Vice-Presidente da Republica, os Ministros
de Estado, os membros do Congresso Nacional, os Comandantes da
Marinha, do Exército e da Aeronautica, os Governadores de Estado e
do Distrito Federal e os respectivos Secretarios de Estado, os
Prefeitos, os Deputados Estaduais e Distritais, os membros do Poder
Judiciario, do Ministério Publico, da Defensoria Publica e dos
Tribunais de Contas da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, salvo se forem investigados ou acusados, serao
inquiridos em local, dia e hora previamente ajustados entre eles e o
juiz.

§ 12 O Presidente e o Vice-Presidente da Reptiblica, os presidentes
do Senado Federal, da Camara dos Deputados e do Supremo
Tribunal Federal, o Procurador-Geral da Republica e o Defensor-
Geral da Unido, salvo se forem investigados ou acusados, poderao
optar por prestar depoimento por escrito, hipotese em que as
perguntas, formuladas pelas partes e deferidas pelo juiz, lhes serao

transmitidas por oficio.
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JUSTIFICATIVA

Propde-se a emenda modificativa com vistas a prestigiar a decisdo proferida
pelo Min. Celso de Mello, ao desprover Agravo Regimental no Inquérito 4831, em
decisdo proferida em 08 de outubro de 2020, que tramita no STF.

Como reconhecido pelo Ministro do STF, a escolha a ser feita reflete a
necessidade de ndo se conferir privilégios injustificaveis em razao de exercicio a cargos,
seja ele qual for. Assim, se a situacdo das altas autoridades publicas for a de investigado
ou acusado, ndo ha razdo para se desvirtuar as regras proprias inerentes ao
interrogatdrio. A prevaléncia das situa¢des de ajuste de prazos bem como eventuais
depoimentos por escrito tem razao de ser se eventual autoridade publica figurar como

vitima ou testemunha em persecucdo penal, mas ndo como investigada ou ré.
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EMENDA MODIFICATIVA
Emenda modificativa ao art. 223 do Substitutivo
apresentado, em 30.06.21, pelo Deputado Jodo Campos,

relator do Projeto de Lei n 2. 8045/10 que dispde sobre o

novo Cdédigo de Processo Penal.

SUGESTAO DE REDACAO
Dé-se a seguinte redacdo ao artigo 223 do Substitutivo apresentado, em 30.06.21,

pelo Relator Deputado Jodo Campos:

Art. 223,

[...]

842 Os atos a serem realizados nao inverterdao a ordem prevista no
art. 334 deste Codigo.

§52 Findo o prazo marcado, podera ser realizado o julgamento, mas,

a todo tempo, a carta rogatdria ou precatdria serd juntada aos autos.
JUSTIFICATIVA

Almeja-se com a presente emenda encerrar problema frequentemente constatado
em persecu¢des penais nas quais seja necessdria a expedi¢do de cartas precatdrias para
colheitas de testemunhos e interrogatérios. Como a reforma processual de 2008 alterou o
aspecto procedimental do Processo Penal vigente apenas de forma parcial, malgrado tenha
cuidado da sequéncia da colheita de atos instrutdrios na audiéncia una prevista no art. 480 do
Cddigo de Processo Penal, simplesmente ndo alterou a previsdao da ndo suspensado dos atos
processuais ante a expedicdo de cartas precatorias (art. 222).

Assim, aludida reforma processual acarretou que, atualmente, diversos processos
criminais — pelo mero fato de haver expedicdo de cartas precatérias — acontecam em
desobediéncia a ordem inata a um processo penal em que o acusador esgota sua fonte de prova
oral para, depois, o imputado esgotar as suas. Com a previsdo de que as cartas precatdrias ndo

podem acarretar as frequentes inversdes na colheita da fonte de prova oral, resgata-se tal ideia
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basilar do processo penal em que o imputado primeiro deve conhecer a integra da prova oral

acusatoria, para entdo sobre ela se manifestar.
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SUGESTAO DE REDACAO
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Emenda modificativa ao art. 225 do Substitutivo
apresentado, em 30.06.21, pelo Deputado Jodo Campos,
relator do Projeto de Lei n 2. 8045/10 que dispde sobre o

novo Cdédigo de Processo Penal.

Dé-se a seguinte redacdo ao artigo 225 do Substitutivo apresentado, em 30.06.21,

pelo Relator Deputado Jodo Campos:

JUSTIFICATIVA

Art. 225. O juiz poderd, mediante requerimento de qualquer
envolvido e em incidente probatdrio tratado no art. 198 deste
Cddigo, em se tratando de prova testemunhal que ndao possa ser
produzida no momento processual proprio, antecipar sua produgao
desde que se comprove alguma ou algumas das situagées
justificantes abaixo indicadas:

a) A testemunha ira se ausentar do ato;

b) Ha risco de impossibilidade do ato, por vulnerabilidade,
enfermidade ou outro motivo de saude;

c) Ha probabilidade de nao fidedignidade do depoimento, em
razao de ameaga, violéncia ou outro tipo de coacdo sofrida pela
testemunha;

d) Ha risco de esquecimento de detalhes essenciais de caso,

declarado judicialmente como excessivamente complexo.

Propde-se essa redagdo a fim de compatibilizar o dispositivo com o novo art. 198

sugerido anteriormente.
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EMENDA ADITIVA
Emenda aditiva ao Substitutivo apresentado, em
30.06.21, pelo Deputado Jodo Campos, relator do Projeto
de Lei n 2. 8045/10 que dispbe sobre o novo Cddigo de

Processo Penal.

SUGESTAO DE REDACAO
Acrescente-se o art. 226 ao Substitutivo apresentado, em 30.06.21, pelo Relator

Deputado Jodo Campos, renumerando-se os demais conforme necessario:

Art. 226. Ao valorar o depoimento prestado pela testemunha, o juiz
devera considerar os principios técnico-cientificos sobre o
funcionamento da memdria e os aspectos relacionados com a
natureza do objeto percebido, o estado de salide do(s) sentido(s)
pelos quais percebeu-se o evento, as circunstancias de lugar, tempo
e modo em que o evento foi percebido, os processos de recuperagao
da memodria, a passagem do tempo entre o evento e o depoimento,
o comportamento da testemunha durante a inquiricdo das partes, as

perguntas formuladas pelas partes e a forma de suas respostas.
JUSTIFICATIVA

A qualidade do contelido do depoimento prestado pela testemunha dependerd
diretamente do que a literatura especializada chama de “variaveis de estimagdo” (fatores que
afetam a qualidade da prova dependente da memdria, ndo estando, porém, sob controle do
sistema de justica) e “varidveis do sistema” (fatores ligados a investigacdo/processo e a
metodologia empregada na recuperacdo da informacdo, que estdo ou podem estar sob controle
direto do sistema de justica).

As varidveis de estimac¢do dividem-se em fatores do evento/crime (condi¢Bes
perceptivas, duracdo, familiaridade, detalhes impactantes, nimero de agressores, entre outros)
e fatores ligados as condi¢cGes pessoais da testemunha (psicopatologias, idade, expectativas e

crengas, entre outros).
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Por sua vez, as varidveis do sistema mais importantes sdo a passagem do tempo
entre o evento e a recuperac¢do da informacdo (depoimento) e o modo como o depoimento é
colhido.

Esses aspectos, muitas vezes inconscientes, afetam a fiabilidade e a exatidao do
depoimento, sendo de suma importancia que o juiz, na fase de valoracdo e motivagdo das
decisdes judiciais, considere esses fatores, evitando presumir a veracidade de qualquer

depoimento.



o N,
IBCCRIM

Secao IV

Do reconhecimento de pessoas e coisas e da acareagao

EMENDA MODIFICATIVA

SUGESTAO DE REDACAO

Emenda modificativa ao art. 231 do Substitutivo
apresentado, em 30.06.21, pelo Deputado Jodo Campos,
relator do Projeto de Lei n 2. 8045/10 que dispde sobre o

novo Cédigo de Processo Penal.

Dé-se a seguinte redacdo ao artigo 231 do Substitutivo apresentado, em 30.06.21,

pelo Relator Deputado Jodo Campos:

Art. 231.

[...]

| — a pessoa que tiver de fazer o reconhecimento:

a) sera convidada a descrever a pessoa que deva ser reconhecida,
devendo-se observar o uso de relato livre e de perguntas abertas,
vedado o uso de perguntas que possam induzir ou sugerir a resposta;
b) sera perguntada sobre a distancia aproximada a que esteve do
suspeito, o tempo aproximado durante o qual visualizou o rosto
daquele, bem como as condicdes de visibilidade e iluminagao no local
e a distancia aproximada que estava do fato;

c) sera perguntada se algum suspeito lhe foi anteriormente exibido
ou se, de qualquer modo, teve acesso ou visualizou previamente
alguma imagem deste.

Il — antes de iniciar o procedimento de reconhecimento, a vitima ou
testemunha sera alertada de que:

a) o autor do delito pode ou nao estar entre aqueles que serao
apresentados;

b) apds observar as pessoas apresentadas, ela podera reconhecer

uma destas, bem como nao reconhecer qualquer delas;
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c) as investigacdes irdo continuar independentemente de uma
pessoa ser reconhecida.
lll — a pessoa cujo reconhecimento se pretender sera apresentada
com, no minimo, outras trés pessoas sabidamente inocentes, que
atendam igualmente a descricido dada pela testemunha ou pela
vitima, de modo que o suspeito nao se destaque dos demais;
IV — no caso de alinhamento simultineo, o suspeito e os nao
suspeitos devem ser apresentados em conjunto a quem tiver de fazer
o reconhecimento e, no caso de alinhamento sequencial, as pessoas
devem ser exibidas, uma a uma, cada uma delas pelo mesmo periodo
de tempo;
V - a autoridade providenciara para que a pessoa a ser reconhecida
nao veja aquela chamada para fazer o reconhecimento;
VI — apds a resposta da testemunha ou da vitima quanto a ter
reconhecido ou nao alguma das pessoas exibidas, sera solicitado que
aquela indique, com suas préprias palavras, o grau de confianga da
sua resposta, sendo vedado que se dé a vitima ou testemunha
qualquer tipo de informacao acerca da sua identificacdo ter sido
correta ou incorreta;
VIl — No caso de reconhecimento de pessoa feito por meio de
fotografia, deverao ser observadas também as seguintes regras:
a) no caso de reconhecimento positivo, todas as fotografias utilizadas
no procedimento deverao ser juntadas aos autos, com a respectiva
indicacao da fonte de sua extragao;
b) é vedada a apresentagdo de fotografias que se refiram somente a
pessoas suspeitas, integrantes de albuns de suspeitos, extraidas de
redes sociais, restritas a amigos ou associados conhecidos de
suspeito ja identificado ou de suspeitos de outros crimes
semelhantes, bem como a apresentacao informal de fotografias por
autoridades de policia judiciaria ou de policiamento ostensivo.
VIII - do ato de reconhecimento sera lavrado auto pormenorizado,

subscrito pela autoridade, pela pessoa chamada para proceder ao
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reconhecimento e por duas testemunhas presenciais, devendo nele
constar declaragdo expressa de que todas as formalidades previstas
neste CAdigo foram cumpridas;
IX — sempre que possivel, todo o procedimento de reconhecimento,
incluindo a etapa em que é feita a descricdao do suspeito, devera ser
documentado mediante gravagdo audiovisual, sendo o
armazenamento e a respectiva manipula¢ao da gravacgao realizados
em acordo com as regras de preservagao da cadeia de custddia da
prova.
§ 12 A inobservancia do procedimento previsto no presente artigo
implicara a inadmissibilidade do reconhecimento positivo como
elemento de informag¢do ou de prova, alcangando eventual prova
derivada que guarde com ele qualquer nexo de causalidade ou que
nao pudesse ter sido produzida de forma independente.
§ 22 Deve ser consignada no auto de que trata o inciso VIIl do caput
deste artigo a raca autodeclarada da pessoa que tiver que fazer o
reconhecimento, bem como da pessoa eventualmente reconhecida.
§ 32 O reconhecimento do suspeito, inclusive o realizado por meio de
fotografia, devera ser corroborado por outros elementos externos de
prova, nao sendo suficiente, por si s, para a decretagao de medidas
cautelares reais ou pessoais, para o recebimento de dentncia ou
queixa, para a decisdo de prontncia no procedimento do Juri e para
a prolagao de sentenga condenatdria.
§ 42 O disposto no inciso V do caput deste artigo ndo tera aplicagao
na fase de instrugao criminal ou em plenario de julgamento, salvo se
a presenga do réu estiver a causar humilhagdo, temor ou sério
constrangimento a testemunha ou a vitima.
§ 52 O suspeito possui o direito de estar acompanhado de um
defensor constituido ou nomeado para o ato durante todo o
processo de reconhecimento pessoal ou fotografico, bem como nos
procedimentos sucessivos deste ato originario, nos termos da

legislagao vigente.
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§ 62 No caso de superveniéncia de sentenga absolutdria transitada

em julgado, a fotografia do acusado devera ser excluida

imediatamente de eventuais registros de identificagdao de suspeitos.

JUSTIFICATIVA

O texto proposto é idéntico ao do Projeto de Lei n2 676, de 2021, aprovado pelo
Senado Federal em outubro de 2021. O referido PL estd apensado ao Projeto de Lei n 2. 8045/10.
O texto, conforme o Parecer n2 229, de 2021 — PLEN/SF, de autoria do Senador Alessandro

Vieira, incorporou vdrias sugestdes de especialistas no tema.
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EMENDA MODIFICATIVA
Emenda modificativa ao art. 234 do Substitutivo
apresentado, em 30.06.21, pelo Deputado Jodo Campos,

relator do Projeto de Lei n 2. 8045/10 que dispde sobre o

novo Cdédigo de Processo Penal.

SUGESTAO DE REDACAO
Dé-se a seguinte redacdo ao artigo 234 do Substitutivo apresentado, em 30.06.21, pelo

Relator Deputado Jodo Campos:

Art. 234. A acareacao serd admitida entre testemunhas, entre
testemunha e vitimas e entre vitimas, sempre que divergirem, em
suas declaragoes, sobre fatos ou circunstancias relevantes.

Paragrafo unico. Os acareados serdao inquiridos para explicar os
pontos de divergéncia, devendo ser registrado o ato nos termos do

art. 217 deste Caodigo.
JUSTIFICATIVA

Salvo em relagdo a fase de qualificagdo do interrogatério, é considerada licita a
declaragdo sabidamente falsa prestada pelo acusado ou investigado. Dada a possibilidade de
prestar declaragdes falsas, ndo se justifica a acareagdo entre acusados, pois a medida seria de
todo indcua uma vez que enderegada, inclusive, ao acusado ou investigado. Nesse sentido, a
proposta original do PL 8.045 é mais adequada. Ademais, o registro do ato nos termos do art.
217 é fundamental para uma correta valoragao pelo magistrado e para o seu posterior controle

pelas partes.
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CAPITULO IlI
DOS MEIOS DE OBTENGCAO DA PROVA
Secao |

Da busca e da apreensao
EMENDA MODIFICATIVA

Emenda modificativa do 263 do Substitutivo apresentado,
em 30.06.21, pelo Deputado Jodo Campos, relator do
Projeto de Lei n 2. 8045/10 que dispde sobre o novo

Cédigo de Processo Penal.
SUGESTAO DE REDACAO:

Dé- se a seguinte redacdo ao artigo 263 do Substitutivo apresentado, em 30.06.21,

pelo Relator Deputado Jodo Campos:

Art. 263. A busca sera pessoal ou domiciliar.

Paragrafo unico. Admite-se a busca e apreensdao de dispositivos
eletrdnicos, sistemas informaticos ou quaisquer outros meios de
armazenamento de informacgao eletr6nica, e o tratamento de seu

conteudo.
JUSTIFICATIVA

O substitutivo disciplina a busca e apreensdo pessoal e domiciliar em um
titulo e, em outro, cuida dos meios de obtencao de prova digital, a busca e apreensao
de dispositivos eletrénicos, sistemas informaticos ou quaisquer outros meios de
armazenamento de informacdo eletrdnica, e o tratamento de seu conteudo (art. 304).
O Ibccrim sugere, no intuito de melhorar a sistematizacdo dos meios de obtencdo de

prova, deslocar o disposto no artigo 304, inserindo o paragrafo Unico no artigo 263.
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Atualmente, com o avango da tecnologia os espacos fisicos e virtuais sdo,
cada vez mais, indissocidveis e merecem a atengao do legislador. O substitutivo, ao
regular a busca pessoal e domiciliar, reproduz o modelo concebido em 1940, que, ao
proteger o espaco fisico da casa, limitava o poder estatal contra ingeréncias arbitrarias,
nos termos do disposto no artigo 59, inciso X, da Constituicdo. Porém, os novos meios
de investigacdo, de procura e busca de provas ndo se limitam apenas ao espaco fisico e
ndao se pode ignorar a existéncia de um espago virtual, conectado em rede de
informatica, que precisa de regulamentacao especifica.

No tocante a busca pessoal, é preciso ter especial atencdo a disciplina da
busca, apreensdo e acesso aos aparelhos celulares seja por razdes praticas ou juridicas.
Alguns documentos pessoais, como por exemplo, carteira de habilitacdo, documento de
propriedade de veiculos, hoje, sdo exclusivamente digitais e estdo armazenados em
aparelho celular, por outro lado, no aparelho celular podem estar armazenados
elementos de prova relevantes para o esclarecimento dos fatos que se perquire ou
podem conter, também, dados sigilosos ou irrelevantes para a investigacdo. Cabe,
portanto, ao legislador, regrar as hipdteses de acesso ao aparelho celular, fixar os
critérios restritos da quebra da inviolabilidade dos dados armazenados no aparelho
celular preservando a intimidade do individuo e evitando o abuso estatal.

A matéria é relevante e atual, tanto que o STF, em repercussao geral,
analisard “licitude da prova produzida durante o inquérito policial relativa ao acesso,
sem autorizacdo judicial, a registros e informacgdes contidos em aparelho de telefone
celular, relacionados a conduta delitiva e hdbeis a identificar o agente do crime” (Tema
977).

Assim, o Ibccrim propde a mudanca topografica dos meios de obtencdo de
prova digital, em especial, da busca e apreensdo dos dispositivos eletrénicos, sistemas
informaticos ou quaisquer outros meios de armazenamento de informacado eletronica,
e o tratamento de seu conteldo, dispensando um tratamento uniforme para os meios
de obtencdo de prova, ressaltando que as provas digitais podem ser procuradas e

encontradas durante a realizacdo da busca e da apreensdo pessoal e domiciliar.
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EMENDA MODIFICATIVA
Emenda modificativa do art. 274 do Substitutivo
apresentado, em 30.06.21, pelo Deputado Jodo Campos,

relator do Projeto de Lei n 2. 8045/10 que dispde sobre o

novo Cdédigo de Processo Penal.

SUGESTAO DE REDAGAO:

Dé- se a seguinte redacdo ao artigo 274 do Substitutivo apresentado, em 30.06.21,

pelo Relator Deputado Jodo Campos:

Art. 274. A busca e apreensao de elementos digitais podera ser
determinada quando houver comprovada necessidade cautelar
fundada em indicios suficientes do uso de meio eletrénico para
cometimento de crimes, ou quando necessaria a coleta de dados que
possam servir de meios de prova em processo penal.

§ 12 A busca e apreensao de elementos digitais dependera de ordem
fundamentada do Juizo competente, e podera ser postulada:

| = na investigacdo criminal, pela autoridade encarregada de sua
condugao ou, no caso de inquérito policial, pela autoridade policial,
apos prévia concordancia do Ministério Publico;

Il — apds o recebimento da acusagao publica ou privada, por qualquer
das partes;

§ 22 A busca e apreensao de elementos digitais dependera de ordem
fundamentada do Juizo competente, e podera ser postulada:

| — na investiga¢dao criminal, pela autoridade encarregada de sua
condugdo ou, no caso de inquérito policial, pela autoridade policial,
apos prévia concordancia do Ministério Publico;

Il — apds o recebimento da acusagdo publica ou privada, por qualquer

das partes.
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Art. 275. No pedido de busca e apreensdo de elementos digitais
devem ser expressamente indicados:
I- os indicios razoaveis de autoria e participagdo em crime cometido
por meio eletronico, ou que a produg¢ao da prova possa ser colhida
em meio digital;
Il- a necessidade da medida, diante da impossibilidade de obtencao
da prova por outros meios;
lll - os meios de captagdo a serem usados para acesso aos dados
contidos nos dispositivos eletronicos ou nos sistemas informaticos,
esclarecendo-se a natureza da coleta dos dados, seja ela de dados de
trafego ou de dados informaticos.
§ 12 E vedado basear o pedido de busca e apreensio de elementos
digitais em menc¢do exclusiva a texto de lei ou em argumentos
genéricos que possam ser utilizados em outros casos de forma
padronizada.
§ 22 Os fundamentos juridicos empregados na decisao que defere a
medida cautelar tratada neste artigo ndo podem ser usados como

razdo decisoria em sentenca de mérito.
JUSTIFICATIVA

O substitutivo, no capitulo dos meios de obtencdo da prova digital®’, insere a busca
e apreensdo de dispositivos eletronicos, sistemas informaticos ou quaisquer outros meios de
armazenamento de informacdo eletronica, e o tratamento de seu conteudo (art. 304), porém,
nao disciplina a matéria. No intuito de dar tratamento unitdrio ao instituto da busca e da
apreensdo, o lbccrim, propde uma organiza¢dao sistémica deslocando o artigo 304 e

transformando em pardgrafo Unico do artigo 263.

17 Art. 304. Constituem meios de obtencdo da prova digital, na forma da Lei: | - a busca e apreens3o de
dispositivos eletronicos, sistemas informaticos ou quaisquer outros meios de armazenamento de
informacdo eletrdnica, e o tratamento de seu conteudo; Il - a coleta remota, oculta ou ndo, de dados em
repouso acessados a distancia; lll - a interceptagao telemdtica de dados em transmissdo; IV - a coleta por
acesso forgado de sistema informatico ou de redes de dados; V - o tratamento de dados disponibilizados
em fontes abertas, independentemente de autorizacdo judicial.
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O Ibccrim optou por adotar e transcrever o PL 4291/20 de autoria da Deputada
Margarete Coelho que, de modo detalhado, traz um regramento especifico para a busca e
apreensdo da prova digital, com uma Unica ressalva.

Em uma visdo cldssica, a busca e a apreensao sempre tiveram tratamento legislativo
unitdrio, como se fosse um Unico instituto, porém, os busca e apreensdo sao institutos distintos
que merecem disciplinas distintas, em especial na procura, colheita e apreensdo das provas
digitais, que por sua prépria natureza sdo volateis, mutaveis e podem ser infungiveis. Tal
natureza, em parte, justifica a necessidade de uma cadeia de custddia especifica. Por outro lado,
o instituto da apreensdo nunca mereceu atencao do legislador, sempre foi tratado como efeito
ou consequéncia da busca e, na maioria dos casos, vincula-se a legalidade da apreensdo a
legalidade da busca. Porém, é urgente a necessidade de separar o tratamento dos institutos e
estabelecer regras claras para a apreensao.

O projeto perde a oportunidade de regrar, de modo autbnomo, a apreensao de
coisas, pessoas, direitos mobiliarios, ativos financeiros, bens fungiveis e ndo fungiveis, como por

exemplo, criptoativos?®, NFT®,

18 por Criptoativos entenda-se como ativos financeiros digitais, protegidos por um cédigo criptografado,
gue geram uma representacao digital dos valores transacionados, por meio da tecnologia blochachain. E
sobre a natureza juridica dos Criptoativos, ver por todos, Criptomoedas: aspectos juridicos, Maria do
Carmo Garcez Ghirardi, AlImedina, Sdo Paulo, 2020.

1% Em palavras simples NFT é uma sigla para "Non-fungible Token" que denomina uma tecnologia que
ganham espaco nas obras digitais, por exemplo.
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Secao lll

Da interceptagdo das comunicagdes telefonicas e

da localizagao de aparelho mével

EMENDA MODIFICATIVA

Emenda modificativa do 281 do Substitutivo apresentado,
em 30.06.21, pelo Deputado Jodo Campos, relator do
Projeto de Lei n 2. 8045/10 que dispde sobre o novo

Cédigo de Processo Penal.

SUGESTAO DE REDAGAO:

Dé- se a seguinte redacdo ao artigo 281 do Substitutivo apresentado, em 30.06.21,

pelo Relator Deputado Jodo Campos:

Art. 281. A interceptagdo de comunicagoes telefonicas sera admitida
na investigacdo criminal ou instrugdo processual, se:

| - Houver indicios razodveis da autoria ou participagdo em infragao
penal;

Il - a prova nao puder ser feita por outros meios disponiveis;

Il - o fato investigado constituir infragdo penal punida com

reclusdo.

JUSTIFICATIVA

A inviolabilidade das comunica¢des é um direito fundamental previsto na
Constituicdo, no art. 59, inc. Xl, portanto, a sua restricdo so é admissivel, excepcionalmente, em
hipdteses bem restritas e com a devida valoracdo entre o bem juridico penal tutelado e a
protecdo do direito fundamental. O critério proposto no substitutivo é demasiadamente amplo
e abrangeria praticamente todos os tipos penais. Pretende-se tornar regra o que deve ser

medida excepcional. As restri¢des a liberdade das comunicagdes se justificam apenas nos casos
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de crimes graves. Melhor seria se o legislador, apds um juizo de ponderagdo e proporcionalidade
entre os valores tutelados, enumerasse os tipos penal que admitiriam a violacdo ao direito das
comunicag¢des. A norma ndo pode ser muito rigida, porém, ndo pode ser ampla e genérica como
proposta no substitutivo. Atualmente, a matéria esta regulamentada pela Lei 9.296/96 e contém

critérios aceitos pela doutrina e jurisprudéncia. Portanto, o lbccrim propde a manutencdo das

hipoteses previstas na referida lei, com as alteragdes sugeridas ao PL 8045/10, em maio de 2017.
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EMENDA MODIFICATIVA

Emenda modificativa do art. 282 do Substitutivo
apresentado, em 30.06.21, pelo Deputado Jodo Campos,
relator do Projeto de Lei n 2. 8045/10 que dispde sobre o

novo Cdédigo de Processo Penal.

SUGESTAO DE REDACAO

Art. 282. Em nenhuma hipdétese poderao ser utilizadas para fins de
investigacdo ou instrugdo processual as informagdes resultantes de
conversas telefonicas entre o investigado ou acusado e seu defensor,

guando este estiver no exercicio da atividade profissional
JUSTIFICATIVA

Com a presente emenda se retorna a redagdo originaria do PL 8045/2010, uma vez
que basta o exercicio da atividade profissional para se resguarde o sigilo da comunicacgdo entre
advogado e cliente.

Ndo se deve abrir a possibilidade de tamanha flexibilizagdo da garantia que, ao fim
e ao cabo, tem como fundamento o implemento da atividade defensiva no processo penal, com
corolario constitucional (art. 52, LV, CF). Se o advogado vem a se envolver em atividade
criminosa, ou se a atividade desenvolvida é exercida no mesmo sentido, deve haver
procedimento para investigar determinada conduta.

E se constatada irregularidade dessa monta na atividade profissional, as
consequéncias podem ser vdrias e inclusive sabidamente muito mais graves do que o
levantamento do sigilo da comunica¢cdao com cliente, mas ainda assim se deve pressupor tal
situacdo como excepcional, inconfundivel com flexibilizacdo a priori da garantia que vem em
favor, em ultimo termo, do prdprio investigado, além de ser condi¢do de exercicio profissional
do advogado. A regra contida no substitutivo se aproxima de inversdo da légica protetiva, e por

esse motivo ndo tem como ser prestigiada.
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EMENDA SUPRESSIVA

Emenda supressiva do art. 285 do Substitutivo
apresentado, em 30.06.21, pelo Deputado Jodo Campos,
relator do Projeto de Lei n 2. 8045/10 que dispde sobre o

novo Cdédigo de Processo Penal.

SUGESTAO DE REDACAO:

Suprima-se o art. 285 do Substitutivo.

JUSTIFICATIVA

O instituto da “remessa necessaria” pode ser resumido como anémala condicdo de
eficacia de decisdo judicial, pendendo sua efetividade enquanto o Tribunal ad quem ndo a
confirmar.

Tal instituto ndo tem razdo de ser, seja porque a sistematica da substituicdo ou
confirmacgao de decisGes judiciais devem se sujeitar, qualquer uma, aos mecanismos recursais,
seja porque a prépria ideia de condicao de eficacia de decisdo, advinda de Tribunal superior, ndo
esconde o desprestigio que o legislador escolhe a determinadas decisoes.

A bem da verdade, inclusive, a partir do vetor constitucional da presung¢do de
inocéncia (art. 52, LVII, CF), qualquer decisdo judicial que venha a prestigiar aludida regra
constitucional de tratamento deve sim ser prestigiada, e ndo — como se depreende da redagao
do art. 285 do Substitutivo — colocada sob suspeita enquanto ndo confirmada por 6rgdo

jurisdicional superior.
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EMENDA MODIFICATIVA

Emenda modificativa do art. 286 do Substitutivo
apresentado, em 30.06.21, pelo Deputado Jodo Campos,
relator do Projeto de Lei n 2. 8045/10 que dispde sobre o

novo Cdédigo de Processo Penal.
SUGESTAO DE REDAGAO:

Dé- se a seguinte redacdo ao artigo 286 do Substitutivo apresentado, em 30.06.21,

pelo Relator Deputado Jodo Campos:

Art. 286. O prazo de duragao da interceptagdo ndo podera exceder a
30 (trinta) dias, permitidas prorroga¢ées por igual periodo, até o
mdximo de 180 (cento e oitenta) dias, salvo quando se tratar de

crime permanente, enquanto n3o cessar a permanéncia.
JUSTIFICATIVA

A inviolabilidade das comunica¢des é um direito fundamental previsto na
Constituicao, no art. 59, inc. Xl, portanto, a sua restricao sé é admissivel, excepcionalmente, em
hipéteses bem restritas e com a devida valoragao entre o bem juridico penal tutelado e a
protecdo do direito fundamental. O substitutivo propde um periodo de 60 dias para a
interceptacao, prorrogaveis até 360 dias e, por tempo indeterminado, na hipétese de crime
permanente.

A proposta constante no substitutivo é manifestamente inconstitucional. A
Constituicdo estabelece o prazo maximo de 60 dias para a limitagcdo ao direito do sigilo das
comunicag¢des, quando for decretado estado de defesa (art. 136). Portanto, ndo pode a
legislacdo infraconstitucional propor tempo maior para a interceptacdo das comunicag¢des do

gue o prazo autorizado em estado de excecao.
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O Ibccrim propde a adequacgao do dispositivo a Constituicdo da Republica, limitando

o tempo de interceptacdo das comunicagdes ao prazo maximo de 180 dias, nos termos da

manifestagdo apresentada no PL 8045/20.
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CAPIiTULO IV
DA PROVA DIGITAL
Secao |

Dos Meios de obtengao

EMENDA MODIFICATIVA E SUPRESSIVA
Emenda modificativa e supressiva do art. 304 do
Substitutivo apresentado, em 30.06.21, pelo Deputado
Jodo Campos, relator do Projeto de Lei n 2. 8045/10 que

dispde sobre o novo Cédigo de Processo Penal.
SUGESTAO DE REDACAO:

Dé- se a seguinte redacdo ao artigo 304 do Substitutivo apresentado, em 30.06.21,

pelo Relator Deputado Jodo Campos:

Art. 304. Constituem meios de obtenc¢ao da prova digital, na forma
da Lei:

| - o tratamento de dados disponibilizados em fontes abertas,
independentemente de autorizagao judicial.

JUSTIFICATIVA

O Ibccrim sugere, no intuido de uniformizar o tratamento dos institutos, deslocar o
disposto no inciso | do artigo 304, que disciplina a busca e apreensdo de dispositivos eletronicos,
sistemas informdticos ou quaisquer outros meios de armazenamento de informacdo eletronica,
e o tratamento de seu conteldo e inserir a regra como paragrafo Unico no artigo 263, que
disciplina a busca e apreensdo pessoal e domiciliar, nos termos da justificativa apresentada no
artigo 263.

Da mesma forma, sugere-se que o disposto no inciso lll, a interceptacdo telematica

de dados em transmissdo seja inserida nas disposicGes relativas a interceptacdo das
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comunicagoes telefénicas dispostas nos artigos 280 a 297, uniformizando a tratamento da
matéria e hipdteses de cabimento.

No tocante a coleta remota, oculta ou ndo, de dados em repouso acessados a
distancia (inc. 1) e a coleta por acesso forcado de sistema informdtico ou de redes de dados (inc.
IV) o substitutivo traz os institutos, mas ndo os disciplina. o lbccrim manifesta especial
preocupag¢do com a matéria e sugere a supressdo dos institutos.

Sob o aspecto constitucional, o Congresso aprovou PEC 19/19 inserindo a protecio
de dados no rol dos direitos fundamentais® (inc. XlI, do art. 52) e a doutrina® e jurisprudéncia?
caminham no sentido de atribuir a protecdao de dados e a autodeterminacdo informacional o
status constitucional de direito fundamental.

Assim, a instituicdo de meios ocultos de obtencado de prova, como se pretende nos
incisos Il e IV, do artigo 304, sé seria admissivel em casos excepcionais, em catdlogo fechado de
tipos penais, assegurando-se a indispensavel reserva de jurisdicdo que sopesaria a adequacao,
imprescindibilidade e proporcionalidade estrita da restricao do direito fundamental.

A regra proposta no substitutivo é genérica, ampla e necessita de maior reflexdao e
aprimoramento. Ainda, permitir o acesso forgado aos sistemas informatico, de modo genérico
como esta no substitutivo, coloca em risco a seguranca cibernética e estd em desacordo com

a Estratégia Nacional de Seguranca Cibernética (E-Ciber), Decreto n 2 10.222, de 5 de fevereiro

de 2020.
O lbccrim, portanto, sugere a supressao dos incisos Il e IV do artigo 304. Propde

realocar os incisos | e lll e, por fim, manter o disposto no inciso V.

20 Eis o teor da PEC: “Art. 12 O inciso XIl do art. 52 da Constitui¢io Federal passa a vigorar com a seguinte
redacdo: “Art. 59, inc. XIl — é inviolavel o sigilo da correspondéncia e das comunicagdes telegraficas, de
dados e das comunicagGes telefonicas, salvo, no Ultimo caso, por ordem judicial, nas hipéteses e na forma
que a lei estabelecer para fins de investigacdo criminal ou instru¢cdo processual penal, bem como é
assegurado, nos termos da lei, o direito a prote¢do dos dados pessoais, inclusive nos meios digitais;”

21 Em estudo recente, o Professor Tercio Sampaio Ferraz revisitou um antigo trabalho em que analisava o
ambito de incidéncia da tutela dos dados, atribuindo ao individuo o direito de controle de seus dados de
modo ativo, deixando de ser sujeito passivo de direitos para ser sujeito ativo de direito. As razdes que
motivaram a mudanga de entendimento foram publicadas na Revista eletrénica internet &Sociedade.
Tércio Sampaio Ferraz Junior e sigilo de dados: o direito a privacidade e os limites a fungdo fiscalizadora
do Estado: 0 que permanece e o que deve ser reconsiderado. Rafael Mafei e Paula Ponce. n.1/v.1/fev. 2020,
p. 64/83.

220 Supremo Tribunal Federal, reconheceu, de modo implicito, a protecdo de dados, como direito
fundamental. A questdo foi analisada no julgamento da ADI 6387, que discutia a constitucionalidade da
Medida proviséria 954/2020, que autorizava o compartilhamento de dados entre as empresas telefénicas
e IBGE, Relatora Min. Rosa Weber, j. 07/05/20.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/decreto/D10222.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/decreto/D10222.htm
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Secao ll

Interceptac¢ao Telematica

EMENDA SUPRESSIVA
Emenda supressiva do art. 305 e 306 do Substitutivo
apresentado, em 30.06.21, pelo Deputado Jodo Campos,
relator do Projeto de Lei n 2. 8045/10 que dispde sobre o

novo Cédigo de Processo Penal.
JUSTIFICATIVA:

O lbccrim sugere, no intuido de uniformizar o tratamento dos institutos sugere a
supressao dos artigos 305 e 306, que dispde sobre a interceptacao telematica que “podera ser
destinada aos provedores ou servicos de infraestrutura, de conexdo ou aplicagdo, bem como
aos dispositivos eletrénicos ou sistemas informaticos particulares, devendo ser individualizadas
as redes de dados e os protocolos de internet envolvidos”.

A matéria, porém, esta disciplinada nos artigos 280 a 297. O § 32 do artigo 280,
expressamente, dispde: “as disposi¢cGes desta Secdo também se aplicam a interceptacdo: | - do
fluxo de comunica¢cbes em sistemas de informatica e telematica; Il - de outras formas de
comunicagdo por transmissdo de dados, sinais, sons ou imagens; Ill - ambiental de sinais
eletromagnéticos, dpticos ou acusticos”. A boa técnica legislativa ndao admite que o mesmo
instituto tenha duas disciplinas distintas.

O Ibccrim, portanto, sugere a supressdo dos dispositivos e a mudanga topografica
dos meios de obtengao de prova digital, em especial, da interceptagao telematica para o titulo

referente a interceptagao das comunicagoes.
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Secao IV

Coleta por Acesso For¢ado

EMENDA SUPRESSIVA
Emenda supressiva dos arts. 307, 308, 309, 310, 311, e
312 do Substitutivo apresentado, em 30.06.21, pelo
Deputado Jodo Campos, relator do Projeto de Lei n Q.
8045/10 que dispde sobre o novo Cddigo de Processo

Penal.

JUSTIFICATIVA:

O Substituto nos artigos 307 a 312 cuida da “coleta por acesso forcado a dispositivo
eletronico, sistema informatico ou redes de dados, ocorrera somente apds prévia desobediéncia
de ordem judicial determinando a entrega da prova pretendida ou quando impossivel identificar
o controlador ou provedor em territério nacional, e compreendera os métodos de seguranca
ofensiva ou qualquer outra forma que possibilite a exploragdo, isolamento e tomada de
controle”, porém, o Ibccrim manifesta especial preocupagdo com a matéria e sugere a supressao
do instituto.

Sob o aspecto constitucional, o Congresso aprovou PEC 19/19 inserindo a protecdo
de dados no rol dos direitos fundamentais?® (inc. XIl, do art. 52), por outro lado, a doutrina® e
jurisprudéncia®® caminham no sentido de atribuir a protec3o de dados e/ou a autodeterminacdo

informacional o status constitucional de direito fundamental.

B Eis o teor da PEC: “Art. 12 O inciso Xl do art. 52 da Constituicio Federal passa a vigorar com a seguinte
redagdo: “Art. 59, inc. XIl — é inviolavel o sigilo da correspondéncia e das comunicagdes telegraficas, de
dados e das comunicages telefénicas, salvo, no ultimo caso, por ordem judicial, nas hipoteses e na forma
que a lei estabelecer para fins de investigagdao criminal ou instrugdo processual penal, bem como é
assegurado, nos termos da lei, o direito a prote¢do dos dados pessoais, inclusive nos meios digitais;”

24 Em estudo recente, o Professor Tercio Sampaio Ferraz revisitou um antigo trabalho em que analisava o
ambito de incidéncia da tutela dos dados, atribuindo ao individuo o direito de controle de seus dados de
modo ativo deixando de ser sujeito passivo de direitos para ser sujeito ativo de direito.

%5 0 Supremo Tribunal Federal, reconheceu, de modo implicito, a protecdo de dados, como direito
fundamental. A questdo foi analisa no julgamento da ADI 6387, que discutia a constitucionalidade da
Medida proviséria 954/2020, que autorizava o compartilhamento de dados entre as empresas telefénicas
e IBGE, Relatora Min. Rosa Weber, j. 07/05/20.
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Assim, a instituicdo de meios ocultos de obtencdo de prova, por acesso for¢ado, s6
seria admissivel em casos excepcionais, em catdlogo fechado de tipos penais, assegurando-se a
indispensavel reserva de jurisdicdo que sopesaria a adequacdo, imprescindibilidade e
proporcionalidade estrita da restricdo do direito fundamental.

A regra proposta no substitutivo é genérica, ampla e necessita de maior reflexao e
aprimoramento. Ainda, permitir o acesso forgado aos sistemas informatico, de modo genérico
como esta no substitutivo, coloca em risco a seguranca cibernética do pais, estd em desacordo

com a Estratégia Nacional de Seguranca Cibernética (E-Ciber), Decreto n 2 10.222, de 5 de

fevereiro de 2020 e, também, desconsidera os compromissos assumidos pelo Brasil, ao aderir a

Convencdo de Budapeste?®. Além disso, despreza o disposto no artigo 154-A, do Cédigo Penal,

gue tipifica a conduta da invasao de dispositivo informatico.

26 Estabelece o artigo 52 o compromisso de o Estado adotar “as medidas legislativas e outras que se
revelem necessarias para estabelecer como infrac¢do penal, no seu direito interno, a obstrugdo grave,
intencional e ilegitima, ao funcionamento de um sistema informatico, através da introducdo, transmissao,
danifica¢do, eliminagao, deterioragdo, modificagdo ou supressao de dados informaticos”.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/decreto/D10222.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/decreto/D10222.htm
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EMENDA SUPRESSIVA
Emenda supressiva aos arts 313, 314, 315 e 316 do
Substitutivo apresentado, em 30.06.21, pelo Deputado
Jodo Campos, relator do Projeto de Lei n 2. 8045/10 que

dispGe sobre o novo Cddigo de Processo Penal.

SUGESTAO DE REDACAO
Suprimam-se os artigos 313, 314, 315 e 316 do Substitutivo apresentado, em

30.06.21, pelo Relator Deputado Jodo Campos
JUSTIFICATIVA

Com a inclusdo dos novos artigos 202, 203 e 204, sugeridos acima, tornam-se
desnecessarios os arts. 313, 314, 315 e 316 do Substitutivo apresentado, em 30.06.21, pelo

Deputado Jodo Campos.
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