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1 — INTRODUCAO

Na sexta-feira, 25 de janeiro de 2019, as 12h28eniquanto parte dos funcionarios
da Mina Corrego do Feijdo, da empresa Vale S.Abalhava nos escritorios ou almogava no
grande refeitério, ambos situados a algumas cenmanetros abaixo da barragem de rejeitos B1,
a estrutura se rompeu.

Em menos de um minuto, uma onda de lama semellmnten tsunami, de
aproximadamente 12 milhdes de metros cubicos ddgtagjde mineracdo, encobriu todas essas
instalacbes, levando a morte a maioria das pesqoasla estavam. A lama destruiu ou
comprometeu de forma irreparavel todas as formagdi#epor onde passou, arrasando uma area
equivalente a quase 300 campos de futebol.

Até a data da conclusdo deste relatorio, 272 moibesm confirmadas ou
presumidas: dois nascituros e 249 pessoas ide#gpelo Instituto Médico Legal — IML —, além

de outras 21 pessoas ainda nao localizadas, canfidetalha a Tabela 1.

Tabela 1 — Numero de vitimas decorrentes do rompimé da Barragem 1 da
Mina Corrego do Feijao

Vitimas Mortos Nao Localizados Total
Empregados préprios — Vale S.A. 120 11 131
Empregadoserceirizados 110 09 119
Comunidade 19 1 20

Fonte: Ministério Pablico do Trabalho. Vitimas. pasivel em: <https://www.do-desastre-ao-
acordo-valebrumadinho.mpt.mp.br/impactos>. AcessoZset. 2019.

Entre os empregados da Vale S.A., foram vitimassaAddair Custddio Rodrigues,
Adnilson Silva Nascimento, Adriano Aguiar Lamouni&driano Caldeira do Amaral, Adriano
Goncalves dos Anjos, Adriano Junio Braga, Alaéidimio Ferreira, Alano Reis Teixeira, Alex
Rafael Piedade, Alexis Adriano da Silva, Alexis &é3esus Costa, Alisson Pessoa Damasceno,
Amanda de Araujo Silva, Anailde Souza Pereira, Ardiiz Almeida Santos, Angélica Aparecida
Avila, Anizio Coelho dos Santos, Bruno Eduardo GenBruno Rocha Rodrigues, Camila Santos
de Faria, Carlos Roberto da Silva, Claudio José Razende, Claudio Marcio Dos Santos,
Cleidson Aparecido Moreira, Cleiton Luiz Moreirav@ij, Cristiano Vinicius Oliveira de Almeida,
Daiana Caroline Silva Santos, Davyson ChristhiamedeDenilson Rodrigues, Dennis Augusto da
Silva, Diego Antbnio de Oliveira, Djener Paulo Leasas Melo, Edgar Carvalho Santos, Edimar da

Conceicdo de Melo Sales, Edirley Antdnio Camposjeifbm Mendes Santos, Elizeu Caranjo de



Freitas, Eudes José de Souza Cardoso, EvandralbgiSantos, Everton Lopes Ferreira, Fabricio
Lucio Faria, Fernanda Batista do Nascimento, Fetaa@risthiane da Silva, Flaviano Fialho,
Giovani Paulo da Costa, Gislene Conceicdo Amarklysen Leandro da Silva, Gustavo Andrie
Xavier, Hernane Junior Morais Elias, Hugo Maxs Bady Izabela Barroso Camara Pinto, Janice
Helena do Nascimento, Jodo Paulo de Almeida Borde8¢p Paulo Pizzani Valadares Mattar,
Jonatas Lima Nascimento, Jonis André Nunes, Jorge Eerreira, José Carlos Domeneguete,
Josiane de Souza Santos, Juliana Esteves da CuiarAduliana Parreiras Lopes, Katia Gisele
Mendes, Leandro Antbnio Silva, Lenilda Cavalcantelvade, Leonardo Alves Diniz, Leticia Mara
Anizio de Almeida, Lucio Rodrigues Mendanha, Luiar@iro Pereira, Luiz de Oliveira Silva,
Marcelle Porto Cangussu, Marciel de Oliveira Arantielarco Aurélio Santos Barcelos, Marcus
Tadeu Ventura Do Carmo, Marlon Rodrigues Goncal\dsjsés Moreira de Sales, Natalia
Fernanda da Silva Andrade, Nilson Dianténio PitNmyrode de Brito Nascimento, Noé Sancao
Rodrigues, Olavo Henrique Coelho, Priscila Elewv&iRafael Mateus de Oliveira, Ramon Junior
Pinto, Rangel do Carmo Januério, Reinaldo Gong¢allRenato Rodrigues da Silva, Renato
Rodrigues Maia, Renato Vieira Caldeira, Renildo mepado do Nascimento, Ricardo Henrique
Veppo Lara, Rodrigo Henrique de Oliveira, Rodrigoriteiro Costa, Rogério Anténio dos Santos,
Roliston Teds Pereira, Ronnie Von Olair da Costasafa Dias da Cunha, Ruberlan Antonio
Sobrinho, Samuel da Silva Barbosa, Sandro Andraatg;@ves, Sueli de Fatima Marcos, Thiago
Mateus Costa, Tiago Augusto Favarini, Tiago BarbdaaSilva, Vagner Nascimento da Silva,
Vinicius Henrique Leite Ferreira, Wagner Valmir Biida, Walisson Eduardo Paix&o, Wanderson
Carlos Pereira, Wanderson de Oliveira Valerianond®ason Paulo da Silva, Wanderson Soares
Mota, Warlei Lopes Moreira, Warley Gomes Marquessb@ith Ferreira Sabino, Wellington
Alvarenga Benigno, Wenderson Ferreira Passos, Wadénio Belo, Wesley Antdnio Das Chagas,
Wilson José da Silvalber Lage de Oliveira.

Também empregados da Vale, Angelita Cristiane &3 @le AssisAroldo Ferreira de
Oliveira, Cristiane Antunes Campos, Juliana Cresirde Resende Silva, Lecilda de Oliveira,
Luciano de Almeida Rocha, Luis Felipe Alves, Maia&lde Medeiros, Nathalia de Oliveira Porto
Araujo, Renato Eustaquio de Souseheago Tadeu Mendes da Silva ainda néo foram loaaddis.

Entre os empregados terceirizados que trabalhavanmima no momento do
rompimento, foram vitimados: Adail dos Santos Jgniaemario Bispo, Adilson Saturnino de
Souza, Adriano Wagner da Cruz de Oliveira, Alex ibl&fdoraes Bispo, Alisson Martins de Souza,
Amarina de Lourdes Ferreira, Amauri Geraldo da CAumerson, Luiz da Silva, Andrea Ferreira
Lima, Angelo Gabriel da Silva Lemos, Anténio Ferdes Ribas, Armando da Silva Raggi Grossi,
Bruna Lélis de Campos, Camilo de Lélis do Amaraisl& Borges Pereira, Carlos Augusto dos



Santos Pereira, Carlos Eduardo de Souza, Carloasr@mléraria, Carlos Roberto da Silveira, Carlos
Roberto Deusdedit, Carlos Roberto Pereira, Cassign® Santos Souza, Cassio Cruz Silva Pereira,
Claudio Leandro Rodrigues Martins, Claudio Per@8iaa, Cristiano Braz Dias, Cristiano Jorge
Dias, Cristiano Serafim Ferreira, Daniel Guimardkseida Abdalla, Daniel Muniz Veloso, David
Marlon Gomes Santana, Dirce Dias Barbosa, DuaneeiMoide Souza, Edeni do Nascimento,
Edidnio José dos Reis, Ednilson dos Santos CrusmprERodrigues dos Santos, Edymayra Samara
Rodrigues Coelho, Egilson Pereira de Almeida, HEiianBatista de Passos, Eliane de Oliveira
Melo, gravida de cinco meses, Eliane Nunes PaB$iaapete de Oliveira Espindola Reis, Emerson
José da Silva Augusto, Eridio Dias, Eva Maria detddaEverton Guilherme Ferreira Gomes,
Fabricio Henrigues da Silva, Fauller Douglas daa&SMiranda, Felipe José de Oliveira Almeida,
Francis Erick Soares Silva, Francis Marques daaSieorge Conceicédo de Oliveira, Geraldo de
Medeiros Filho, Gilmar José da Silva, Gisele Ma@aiia Cunha, Gustavo Sousa Junior, Helbert
Vilhena Santos, Herminio Ribeiro Lima Filho, icddouglas Alves, Jhobert Donadonne Gongalves
Mendes, Jodo Paulo Altino, Jodo Paulo Ferreira Amdaladao, Joiciane de Fatima dos Santos,
Josué Oliveira da Silva, Julio César Teixeira $@utj Katia Aparecida da Silva, Leandro Rodrigues
da Conceicéao, Lenilda Martins Cardoso Diniz, Ledpatta Silva Godoy, Leonardo Pires de Souza,
Leticia Rosa Ferreira Arrudas, Levi Goncgalves d@aSiLourival Dias da Rocha, Luciana Ferreira
Alves, Luis Paulo Caetano, Luiz Carlos Silva Rblarcelo Alves de Oliveira, Marciano de Araujo
Severino, Marciléia da Silva Prado, Marcio de fa®iGrilo, Marcio Flavio da Silva, Marcio Flavio
da Silveira Filho, Martinho Ribas, Mauricio Laure dlemos, Milton Xisto de Jesus, Miramar
Antbnio Sobrinho, Paulo Natanael de Oliveira, PeBieonardino de Sena, Peterson Firmino Nunes
Ribeiro, Reginaldo da Silva, Reinaldo Simdo de éfs, Ricardo Eduardo da Silva, Rodney
Sander Paulino Oliveira, Rodrigo Miranda dos SanRssélia Alves Rodrigues Silva, Rosiane
Sales Souza Ferreira, Rosilene Ozorio Pizzani K&tanara Cristina dos Santos Souza, Sebastido
Divino Santana, Sérgio Carlos Rodrigues, Thiagondea Valentim, Tiago Coutinho do Carmo,
Valdeci de Sousa Medeiros, Walaci Junhior CandidoSdva, Wellington Campos Rodrigues,
Wesley Eduardo de Assis, Willian Jorge Felizardeesle Wiryslan Vinicius Andrade de Souza.

Jodo Tomaz de Oliveira, Jodo Marcos Ferreira daaSiRobert Ruan Oliveira
Teodoro, Carlos Henrique de Faria, Elis Marina gostiraceibel Rosa, Noel Borges de Oliveira,
Olimpio Gomes Pinto &berlandio Anténio da Silva, também trabalhadoerseirizados, estdo
entre as vitimas ainda nao localizadas pelos baothei

Na comunidade, foram vitimas fatais: Adriano Ribeia Silva, Camila Aparecida da
Fonseca Silva, Camila Taliberti Ribeiro da SilvéedSane Coelho Mascarenhas, Cristina Paula da
Cruz Araujo, Diomar Custddia dos Santos Silva, &eda Damian de Almeida, também gravida de



cinco meses, Heitor Prates Maximo da Cunha, Jussaraira dos Passos Silva, Lays Gabrielle de
Souza Soares, Luiz Taliberti Ribeiro da Silva, MenMessias Sousa Araujo, Marcio Coelho
Barbosa Mascarenhas, Marcio Paulo Barbosa Penaakasas, Pamela Prates da Cunha, Paulo
Geovane dos Santos, Reinaldo Fernandes Guimardbespi®Maximo Gongalves e Sirlei de Brito
Ribeiro. Apena$/aria de Lurdes da Costa Bueno, da comunidade, lacada ndo foi localizada.

Até o momento da entrega deste relatorio, 0 Cogp8ambeiros Militar de Minas
Gerais mantém, sem previséo de concluséao, o ti@ballbbuscas e identificacdo de corpos.

Os rejeitos da barragem sepultaram o Ribeirdo Keargdo e destruiram mais de
130 hectares de vegetacdo do bioma Mata Atlantiigsm de casas, sitios e plantacdes e uma
pousada. A lama avancou por cerca de 220km na Bad®io Paraopeba, até a Usina Hidrelétrica —
UHE - de Retiro Baixo, comprometendo irreversiveltaea fauna e a flora aquéaticas.

Os municipios que utilizavam agua do rio para &gasento publico e a Companhia
de Saneamento de Minas Gerais — Copasa -, queiaexgma para abastecer a Regido
Metropolitana de Belo Horizonte — RMBH —, precisarsuspender as captacdes. A0 mesmo tempo,
as secretarias de Estado de Meio Ambiente e Delsemento Sustentavel — Semad —, de Saude —
SES - e de Agricultura, Pecuéria e AbastecimerfB@apa — recomendaram que a populacédo nao
fizesse uso da agua bruta do Paraopeba, incluareeinpigacdo e dessedentagdo animal.

As imagens abaixo sdo apenas uma amostra dessdigragminosa.

Fotos 1 e 2 — A &rea da barragem antes e depoisrmmpimento (Digital Globe
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Fonte: ROSSI, Amanda. As conclusdes da CPI de Btimha no Senado, que pede indiciamento de 14 pegswa
homicidio. BBC News Brasil Sdo Paulo, 2 jul. 2019. Disponivel em: <https://whbe.com/portuguese/brasil-
48848882>. Acesso em: 10 set. 2019.



Foto 3 — Viséo aérea da regido onde a barragem ssmpeu em Brumadinho

Reutersvia BBC)

Fonte: VALE gastara R$5 bilhdes para acabar comapans semelhantes & de Brumadinho: “A decisdomipanhia é
que ndo podemos mais conviver com esse tipo dadern”’, disse o presidente da empré&gaoca NegdciosRio de
Janeiro, 21 jan. 2019. Disponivel em: <https:/@pegocios.globo.com/Empresa/noticia/2019/01/valereia-que-
vai-fechar-10-barragens-semelhantes-de-brumaditthi>hAcesso em: 10 set. 2019.

Foto 4 — Imagem do repérter fotografico Alexandre Aaujo, que sobrevoou a area em helicoptero dos
bombeiros

Fonte:BENITES, Afonso; JIMENEZ, Carla; MENDONGCA, HeloisBrumadinho luta contra o tempo em busca dos
desaparecidos sob a lama: Rompimento de barragafalel@m Minas, trés anos apds Mariana, p&e Bdasjbelhos
diante das falhas de seguranca e protecdo ambiemtalineracdo. Ao menos sete pessoas morreram @st&80
desaparecidas. “Como posso dizer que aprendemosMamana?”, diz presidente da multinacionEl Pais, S&o
Paulo, Brasilia, Belo Horizonte, 6 fev. 2019. Dispel em:
https://brasil.elpais.com/brasil/2019/01/26/poétit548458431 109220.ht>. Acesso em: 10 set. 2019.



Foto 5 — Rompimento de barragem da mineradora Valem Brumadinho, na Grande Belo Horizonte —
25/1/2019 (Leo DrumondNITRO)

Fonte: FOTOS: Rompimento de barragem atinge comunideneBrumadinho-MG: Rompimento de barragem da Vale
em Brumadinho, Regido Metropolitana de Belo Horigpncorre pouco mais de trés anos apdés a tragédidariana.
Veja, Sdo Paulo, 25 jan. 2019. (Galeria de fotos.)p@i$vel em: <https://veja.abril.com.br/galeria-®fotos-
rompimento-de-barragem-em-brumadinho-mg-2019/>s8aem: 10 set. 2019.

Foto 6 — Equipes de Resgate do Corpo de Bombeirasatizam buscas em area atingida por rejeitos
apos rompimento da barragem da Mina Cérrego do Fefio, em Brumadinho, na Regido Metropolitana
de Belo Horizonte, Minas Gerais — 25/1/2019 (Waslgton AlvesReuterg

Fonte: BENITES, Afonso; JIMENEZ, Carla; MENDONCA eldisa. Brumadinho luta contra o tempo em busca dos
desaparecidos sob a lama: Rompimento de barragéralel@m Minas, trés anos apds Mariana, pde Bdasjbelhos
diante das falhas de seguranca e protecdo ambieeatalineracdo. Ao menos sete pessoas morreram @si&o
desaparecidas. “Como posso dizer que aprendemoMesiaina?”, diz presidente da multinaciortal Pais Sao Paulo,
Brasilia, Belo Horizonte, 6 fev. 2019. Disponivel m:e
<https://brasil.elpais.com/brasil/2019/01/26/pokiil 548458431_109220.html>. Acesso em: 10 set..2019



Foto 7 — Nao h& ainda como calcular os prejuizosm@bilizados por centenas de moradores da regido
atingida (CBMMG/Divulgacéo)
.,_ri*_ . ) .

Fonte: FORNEAS, Vitor. Ministério Publico de Minaensegue bloqueio de R$5 bilhdes da VAelIAZ, Belo
Horizonte, 26 jan. 2019. Disponivel em: <https:ébleom.br/2019/01/26/mpmg-bloqueio-vale/>. Acessp &0 set.
2019.

Foto 8 — Salvamento em meio a lama impressiona (RedTV Minas)

Fonte: SANDIN, Caio. Quem é a pilota dos Bombegjue fez resgate incrivel em Brumadinho: a comarediatla
Lessa esta ha 20 anos na corporacao e se orgubex deprimeira mulher do Brasil a pilotar heligps. R7, Minas
Gerais, 25 de janeiro de 2019. Disponivel em: shfioticias.r7.com/cidades/quem-e-a-pilota-dos4ins-que-fez-
resgate-incrivel-em-brumadinho-26012019>. Acessoléhset. 2019.



Foto 9 — “Durante a opera¢éo ndo € cada um por shas todo mundo olhando todo mundo”, diz o
capitdo Farah, comandante da Companhia Operacionae Busca e Salvamento do Corpo de
Bombeiros Militar de Minas Gerais (Douglas Magno)

Fonte: EL PAIS, S&o Paulo, Brasilia, Belo Horizonte, 2 mar. 20{Galeria de fotos). Disponivel em:
<https://brasil.elpais.com/brasil/2019/02/03/alblis#9227672_764381.html#foto_gal 11>. Acesso ensel(02019.

Foto 10 — Bombeiros tentam resgatar boi depois dompimento da barragem de rejeitos da
mineradora Vale, em Brumadinho-MG (Adriano Machado/Reuter)

Fonte: PIMENTEL, Carolina. Vale deu remédio vengxdwa animais em Brumadinho, diz Ibama: Vale d menhum
animal foi tratado com medicagdo vencimpresa Brasil de Comunicagddrasilia, 14 fev. 2019. Disponivel em:
<http://agenciabrasil.ebc.com.br/politica/noticial2-02/vale-deu-remedio-vencido-para-animais-enmdinho-diz-

ibama>. Acesso em: 10 set. 2019.



Foto 11 — Ambulancia resgata vitimas em Corrego déeijdo — Brumadinho (Luiz Santana/ALMG)

Fonte:MINAS GERAIS. Assembleia Legislativa. Sala de Imm&. FotosRompimento de Barragens de Rejeitos da
Mina do Feijao, da Vale, em BrumadinhoBelo Horizonte, 25 de janeiro de 2019. (Galeriddios.) Disponivel em:

<https://www.almg.gov.br/sala_imprensa/fotos/intiéxi?idAlb=15053&albPos=54>. Acesso em: 10 set9201

Foto 12 — Equipes de resgate tentam retirar uma vagresa no meio da lamalois dias apés o
rompimento da barragem da mineradora Vale, em Brumdinho-MG —27/1/2019

Fonte: FOTOS: Rompimento de barragem atinge coradeflem Brumadinho-MG: Rompimento de barragem ta Va
em Brumadinho, Regido Metropolitana de Belo Horigppncorre pouco mais de trés anos apoés a tragédidariana.
Veja, Sado Paulo, 27 jan. 2019. (Galeria de Fotos.) @isgl em: <https://veja.abril.com.br/galeria-fdfoss-
rompimento-de-barragem-em-brumadinho-mg-2019/>séaem: 10 set. 2019.



Foto 13 — Destrogos nas imediacdes da estrada gigala sede de Brumadinho ao Distrito de Piedade
. do Paraopeba (Sarah Torres/ALMG)

=3 A /.- v & = T

Fonte: MINAS GERAIS. Assembleia Legislativa. Sala de Immma&. FotosVisita de Comitiva de Deputados a
Brumadinho. Belo Horizonte, 26 de janeiro de 2019. (Galeriae dFotos.) Disponivel em:
<https://www.almg.gov.br/sala_imprensa/fotos/intéxl?idAlb=15054&albPos=58>. Acesso em: 10 set9201

Foto 14 — Estrada que liga a sede de Brumadinho @strito de Piedade do Paraopeba, interrompida
pela lama (Sarah Torres/ALMG)

e

Fonte: MINAS GERAIS. Assembleia Legislativa. Sala de Imma. FotosVisita de Comitiva de Deputados a
Brumadinho. Belo Horizonte, 26 de janeiro de 2019. (Galeriae dFotos.) Disponivel em:
<https://www.almg.gov.br/sala_imprensa/fotos/intémxl?idAlb=15054&albPos=61>. Acesso em: 10 set9201
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Foto 15 — Moradores aggnt%igtf{blic

% ol &5

0s em Cérrego &eijao — Brumadinho (Luiz Santana/ALMG)
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Fonte:MINAS GERAIS. Assembleia Legislativa. Sala de Imm&. FotosRompimento de Barragens de Rejeitos da
Mina do Feijéo, da Vale, em BrumadinhoBelo Horizonte, 25 de janeiro de 2019. (Galeriddts.) Disponivel em:
<https://www.almg.gov.br/sala_imprensa/fotos/intiexl?id Alb=15053&albPos=52>. Acesso em: 10 set9201

Foto 16 — Moradores deixam casas atingidas pela lanem Coérrego do Feijdo — Brumadinho
Luiz antanALM'(%)l

Fonte:MINAS GERAIS. Assembleia Legislativa. Sala de Immm&. FotosRompimento de Barragens de Rejeitos da
Mina do Feijéo, da Vale, em BrumadinhoBelo Horizonte, 25 de janeiro de 2019. (Galeriddts.) Disponivel em:
<https://www.almg.gov.br/sala_imprensa/fotos/intiexl?id Alb=15053&albPos=23>. Acesso em: 10 set9201
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Foto 17 Casa at|n|da ela lama em Cérrego do &b — Brumadinho (Luiz Santana/ALMG
Ry u a1

e o i
Fonte:MINAS GERAIS. Assembleia Legislativa. Sala de Immm& FotosRompimento de Barragens de Rejeitos da

Mina do Feijao, da Vale, em BrumadinhoBelo Horizonte, 25 de janeiro de 2019. (Galeriddi®os.) Disponivel em:
<https://www.almg.gov.br/sala_imprensa/fotos/intéxl?idAlb=15053&albPos=36>. Acesso em: 10 set9201

D — Brumadlnho Rlcardo Barbosa/ALM

b

Foto 18 — Casa atingida pela lama em Correo do

&-..'I"-H
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Fonte:MINAS GERAIS. Assembleia Leglslatwa Sala de Imza. FotosRomplmento de Barragens de REJeItOS da
Mina do Feijao, da Vale, em BrumadinhoBelo Horizonte, 25 de janeiro de 2019. (Galeriddios.) Disponivel em:
<https://www.almg.gov.br/sala_imprensa/fotos/intémxl?idAlb=15053&albPos=43>. Acesso em: 10 set9201
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Foto 19 — Moradores deixam casas atingidas pela lanem Cérrego do Feijdo (Luiz Santana/ALMG)

Fonte: INAS GERAIS Assemblela Leglslatlva Sala de Immea. FotosV|S|ta de Comitiva de Deputados a
Brumadinho. Belo Horizonte, 26 de janeiro de 2019. (Galeriae dFotos.) Disponivel em:
<https://www.almg.gov.br/sala_imprensa/fotos/intixl?idAlb=15053&albPos=46>. Acesso em: 10 set9201

Foto 20 — Casa atingida pela lama em Corrego do k&b — Brumadinho (Luiz Santana/ALMG)

Fonte:MINAS GERAIS. Assembleia Leglslatlva Sala de Inmza. FotosRomplmento de Barragem de Rejeitos da
Mina do Feijao, da Vale, em BrumadinhoBelo Horizonte, 25 de janeiro de 2019. (Galeridd&os.) Disponivel em:
<https://www.almg.gov.br/sala_imprensa/fotos/intiéxl?idAlb=15053&albP0os=38>. Acesso em: 10 set9201
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Foto 21 — Lama da barragem em Brumadinho ameaca futo da aldeia Pataxé Ha-h&-hae
(Adriano Machado/Reuter3

Fonte: EL PAIS, S&o Paulo, Brasilia, Belo Horizonte, 29 jan. 201@aleria de fotos). Disponivel em:
<https://brasil.elpais.com/brasil/2019/01/29/albubd8769697_827819.html?rel=mas#foto_g>. Acesso em: 10 set.

2019.

Foto 22 — Homem ergue um frango coberto de lama magido afetada pelo rompimento da barragem
da mineradora Vale, em Brumadinho-MG — 26/1/2019 (&riano Machado/Reuterg
| ————

Fonte: FOTOS: Rompimento de barragem atinge corade&lem Brumadinho-MG: Rompimento de barragem tka Va
em Brumadinho, Regido Metropolitana de Belo Horigpncorre pouco mais de trés anos apdés a tragédidariana.
Veja, Sdo Paulo, 25 jan. 2019. (Galeria de fotos.) @ngpel em: -https://veja.abril.com.br/galeria-fotos/fotos-

rompimento-de-barragem-em-brumadinho-mg-2>. Acesso em: 10 set. 2019.
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Foto 23 — Vista aérea do Cemitério Parque das Rosasn Brumadinho (Douglas Magno)

Z/

Fontee MENDONCA, Heloisa. De testes de DNA a convocagda&opoliciais aposentados, magnitude da tragédia
pressiona Brumadinho: Quanto mais os corpos perean®@a lama, mais dificil € a identificacdo dasnas. Policia
Civil tera base para recolher material para exameeBNA e da arcada dentarlL PAIS, Sdo Paulo, Brasilia, Belo
Horizonte, 7 fev. 2019. Disponivel em:
<https://brasil.elpais.com/brasil/2019/01/28/podtit548713656 677445.htmlAcesso em: 10 set. 2019.

Foto 24 — Sepultamentos no cemitério Parque das Rss em Brumadinho, na Regido Metropolitana de
Belo Horizonte. Desde s&bado, foram feitas 60 covd&uardo Anizelli/Folhapres9

Fonte: FOTOS: Rompimento de barragem atinge comunidade8mmadinho-MG: Rompimento de barragem da
Vale em Brumadinho, Regido Metropolitana de Belaoittmte, ocorre pouco mais de trés anos apés adiagm
Mariana.  \Veja, Séo Paulo, 27 jan. 2019. (Galeria de fotos.) isgel em:
<https://noticias.uol.com.br/cotidiano/ultimas-ois/2019/01/28/vaca-atolada-que-virou-simbolo-eomwadinho-e-
sacrificada-cao-e-salvo.htm?foto=38>. Acesso enset02019.
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Foto 25 — Desespero dos atingidos pelo rompimeni@lérissa Barcante/ALMG)

Fonte:MINAS GERAIS. Assembleia Legislativa. Sala de Imm@&. FotosComissédo do Trabalho, da Previdéncia e
da Assisténcia Social — Dia Mundial da Seguranca 8aude no Trabalho Belo Horizonte, 25 de abril de 2019.
(Galeria de Fotos.) Disponivel em: htps://www.almg.gov.br/sala_imprensa/fotos/indaxiR
idAIb=15565&albPos=69. Acesso em: 10 set. 2019.

Foto 26 — Faixas de
\.\ \
R

| w0

Eotesto em Brumadinho (ClarissBarcante/ALMG)

E
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Fonte:MINAS GERAIS. Assembleia Legislativa. Sala de Imm@&. FotosComissédo do Trabalho, da Previdéncia e
da Assisténcia Social — Dia Mundial da Seguranca ®alde no Trabalho Belo Horizonte, 25 de abril de 2019.
(Galeria de Fotos.) Disponivel em: <https://www.almg.gov.br/sala_imprensa/fotos/intiénl?
idAlb=15565&albPos=64>Acesso em: 10 set. 2019.
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Foto 27 — Letreiro na entrada do Municipio de Brumalinho

Clarissa Barcante/ALMG

Fonte:MINAS GERAIS. Assembleia Legislativa. Sala de Imp&. FotosComisséo do Trabalho, da Previdéncia e
da Assisténcia Social — Dia Mundial da Seguranca 8aude no Trabalho Belo Horizonte, 25 de abril de 2019.
(Galeria de Fotos.) Disponivel em: htfps://www.almg.gov.br/sala_imprensa/fotos/indéxiR
idAlb=15565&albPos=2%. Acesso em: 10 set. 2019.

Dias apés o rompimento da estrutura, em 29 der@nai empresa anunciou a
eliminacdo de nove barragens construidas por adtemma montante nos complexos Vargem
Grande e Paraopeba. A descaracterizacdo das esdrdeeve durar trés anos e custar cerca de R$5
bilhdes.

Nesse mesmo dia, dois engenheiros que atestaramlalidade da barragem e trés
funcionarios da Vale S.A. foram presos temporarigmeEm sua deciséo, a juiza da Comarca de
Brumadinho entendeu ser a prisdo imprescindiva asilinvestigacdes do inquérito policial.

A nova tragédia com barragem alteada pelo métodeoatante se sobrepds ao
rompimento, ainda ndo reparado, da Barragem dedeumth Samarco Mineracdo S.A. — empresa
controlada pela Vale S.A. e pela BHP Billiton —jaceonstru¢cdo envolveu o mesmo método.
Ocorrido em 5 de novembro de 2015, no licipio de Mariana, o rompimento de 2015 —
considerado o pior desastre ambiental da hist@riBrdsil e um dos maiores do mundwitimou
19 pessoas e desabrigou outras centenas, dessriistitos de Bento Rodrigues e Paracatu de

Baixo e degradou o Rio Doce e seus afluentes, dwuafarreversivel, até sua foz no oceano
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Atlantico, no Estado do Espirito Santo. Passada@seajuquatro anoda ruptura da barragem,
nenhum morador foi realocado, e a reparagéo canaiagsos demasiadamenntos.

Apesar das gigantescas propor¢cdes do rompimenbamagem de Mariana, a Vale
S.A. manteve seu posto de maior mineradora do IBz¢terceira do mundo. Mesmo declarando
prejuizo liquido de R$44,2 bilhBes apods o epis@i@npresa continuou pagando dividendos a seus
investidores. E, em pouco mais de trés anos ergpisodio de Mariana e o de Brumadinho, o valor
de mercado da empresa mais que triplicou: pass®$8#&,25 bilhdes para R$289,77 bilhGes

Seu quadro de empregados, somadas todas as unididesga 166 mil pessoas,
entre funcionarios proprios e terceirizados. Suaite bruta atingiu R$150 bilhées em 2018, com
lucro liquido de R$25,65 bilndesEm 2018, aplicou R$241 milhGes na gestdo de tadasuas
barragen’s

A Mina Caorrego do Feijdo produziu 8,5 milhdes deetladas de minério de ferro em
2018, o equivalente a 2% de toda a producao dessahpela Vale S.A. A Barragem 1 — B1 —
estava inativa desde 2016.

1.1 — Depois da lama de rejeito, a “lama invisivel”

Nas semanas seguintes ao rompimento da Barragenpdnico se espalhou pelos
municipios mineiros na medida em que a propria $afe e outras mineradoras passaram a emitir
alertas para risco de rompimento de outras barsadgés maioria dos casos, os alertas decorreram
da recusa de empresas de auditoria a emitir Deélarde Condicao de Estabilidade — DCE — das
estruturas. A esses alertas se somaram interverigbddinistério Publico de Minas Gerais —
MPMG —, responsivo a dendncias oferecidas por nooesce pela imprensa.

Em 7 de fevereiro, a Barragem Sul Superior do cergpba Mina de Gongo Soco,
da Vale S.A., situada em Bar&o de Cocais, e umatest pertencente a ArcelorMittal Mineracao,

localizada no Municipio de lItatiaiugu, tiveram sewel de alerta aumentado. No mesmo dia, a

1 LAPORTA, Tais; MELO, Luisa. Vale pagou acionistasecuperou valor de mercado apds tragédia de Maria
antes de suspender dividendos e bdnus pelo desastBrumadinho (MG), empresa vinha fazendo pagarsent
regulares; em 2018, distribuiu R$13 bilhdes atémbto.G1, Rio de Janeiro, 28 jan. 2019. Caderno Economia.
Disponivel em: <https://gl.globo.com/economia/nat019/01/28/Vale-pagou-acionistas-e-recuperoorve-
mercado-apos-tragedia-de-mariana.ghtml>. Acess®4érabr. 2019.

2 Vale S.A. Departamento de Rela¢des com InvestidBresempenho da Vale S.A. em 201Rio de Janeiro, 2018.
35 p. (Press release: teleconferéncia e webcag8dde marco de 2018). Disponivel em: <http://wwieVa
com/PT/investors/information-market/Press-RelegésdsaseDocuments/Vale IFRS_4Q18 p%?20final.pdf>.
Acesso em: 24 abr. 2019.

3 \Vale informa que o investimento em gestdo de banms cresce 180% entre 2015 e 2019: valor é pagtdR@5
bilhdes aplicados no periodo em manutencdo dedmrsae salde e seguranca no Brasil. Rio de JaRéit§,
Disponivel em: <http://www.Vale.com/brasil/PT/abdale/news/Paginas/Vale-informa-que-o-investimente-e
gestao-de-barragens-cresce-180-entre-2015-e-2p%8.a%cesso em: 24 abr. 2019.
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Justica determinou a suspensédo das atividadesmaadora Itaminas, no Municipio de Sarzedo,
em fungao de alteamento irregular e auséncia déenammento adequado da Barragem B4.

No dia seguinte, 0 MPMG instaurou procedimento frarastigar a estabilidade e a
seguranca do maior complexo de barragens de mejdiioPais, pertencente a empresa Kinross
Brasil Mineracao, situado no Municipio de Paracatu.

Em 16 de fevereiro, a Vale S.A. emitiu um alerteapa Barragem B3/B4 da Mina
Mar Azul, localizada no Distrito de Macacos, em Bdvma. No dia 20 do mesmo més, outras
cinco barragens da Vale S.A. foram objeto de alertea da Mina Vargem Grande, em Nova Lima,
e outras quatro em Ouro Preto (Forquilha I, Fohguil, Forquilha 11l e Grupo).

Em 12 de marco, o MPMG expediu recomendacédo pae aguCompanhia
Siderurgica Nacional — CSN — providenciasse aadirde cerca de dois mil moradores das casas
proximas a Barragem Casa de Pedra — de 76m da altoapacidade para acumular cerca de 50
milhdes de metros cubicos de rejeito —, no Municige Congonhas. Por receio de eventual
rompimento da estrutura, em 15 de fevereiro, aefiteh municipal j& havia determinado o
remanejamento de 250 criancas matriculadas em vechece em uma escola situadas no Bairro
Residencial, localizado a cerca de 200m da barragem

Em meados de margo, o total de pessoas retiradasiade casas em fungcédo do
rompimento da barragem de Brumadinho ou de pratecdé seguranga relacionados a barragens
em alerta beirava mil pessoas, em cinco diferantgscipios.

A inseguranca aumentava. Em 22 de marco, sirermeamceem Bardo de Cocais para
alertar sobre nova elevacao de risco da barrageiidaGongo Soco. Simultaneamente, por erro
técnico da empresa, outras sirenes soaram em S&alBalo Rio Abaixo, onde esta localizada a
maior mina do Estado, a de Brucutu.

No dia 27 do mesmo més, a Nacional Minérios S.Armu o nivel 1 de emergéncia
na sua Barragem B2 Auxiliar, no Municipio de Ridrda. A noite, sirenes de alerta de barragens
da Vale S.A. em ltabira foram acionadas por engano.

Em abril, a Justica determinou que a Vale S.A. covgsse a regularidade e a
seguranca de barragens dos complexos Concei¢canaeddiMeio, em Itabira. A decisdo atendeu a
pedido liminar do MPMG, que alegou que o rompimet&barragem de Brumadinho p6s em
davida a credibilidade dos laudos técnicos forrexigelas auditorias e do cumprimento das
determinacdes ambientais estabelecidas pelo Estado.

Em 16 maio, novamente a barragem da Mina de Gongo &eixou a populacao de

Bardo de Cocais em alerta. A movimentacdo diarisatlmle de uma cava situada a montante da
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Barragem Sul Superior — além dos simulados de egdicue da cobertura diaria pela imprensa —
deixou a populacao gnta para a possivel ruptura da barragem. E asaipeeinanece.

Mais recentemente, em 12 de agosto, uma ordemigldeterminou a retirada de 20
moradores da comunidade do Queias, em Brumadinhdeeorréncia da falta de estudo atualizado
gue atestasse a estabilidade da barragem de segitdMina Ipé B1-A, pertencente a empresa
Emicon Mineracéo e Terraplenagem e abandonada iséddma0 anos. Passados pouco mais de seis
meses do rompimento da barragem de Corrego dooFeaiopulacdo brumadinhense ja teme novo
pesadelo.

Depressao, crises de ansiedade, panico, aumenpyedado arterial, falta de ar,
irritabilidade. Além das vidas perdidas e dos damobientais ainda ndo computados, os impactos
dos rompimentos e da possibilidade iminente de s\tregédias permanecem vivos. O numero de
pessoas que procuram atendimento psicolégico ecoédis hospitais das areas afetadas cresceu
enormemente. Os moradores falam nos efeitos da“lawisivel”. O medo foi incorporado a rotina

e as enfermidades dos mineiros.

1.2 — A CPI da Barragem de Brumadinho e seus trablabs

Foi nesse contexto de medo e comocédo que esta S&mriarlamentar de Inquérito
— CPI — da Assembleia Legislativa de Minas Gera#dd MG — trabalhou, desde 13 de marco de
2019, quando foi constituida para, no prazo de dia8, apurar as causas do rompimento da
Barragem 1. Apesar de ter como objeto apenas oimoenpo da barragem de Brumadinho, esta CPI
pretendeu dar uma resposta a todos os atingid@s ipséguranca das barragens de rejeitos.
Propondo avancos na legislacéo, fornecendo subsfdita a responsabilizacdo e recomendando
medidas consistentes de reparacdo, a comissaadasmados os meios disponiveis para evitar que
novas tragédias dessa natureza ocorram, e gagantos atingidos sejam tratados com o respeito e
a dignidade que merecem.

O trabalho desenvolvido por esta Comissdo Parlanealg Inquérito cumpriu seu
papel constitucionalmente estabelecido: a apurde&ocausas do rompimento da Barragem 1 da
Mineradora Vale S.A. e das cotas de responsabdidins agentes envolvidos nos eventos que
antecederam sua ocorréncia. Nessa linha, as g@g#iconclusdes entabuladas neste relatorio seréo
encaminhadas aos 0rgdos e entidades competenéeguease promova a responsabilizacéo civil e
criminal dos infratores nos moldes definidos petdlacdo em vigor.

E, para além de sua missao inveativa, os parlamentares membros desta CPI se

propuseram a contribuir, dentro das competénciastitocionais do Poder Legislativo, para o fim
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dos rompimentos de barragens no Estado. Pretendeqamssar seu respeito e solidariedade para
com todas as pessoas atingidas por essa tragédigpreeedentes — pessoas que perderam entes
queridos, que se viram sem suas casas, seus @srtena historia; pessoas que tiveram suas vidas
suspensas em razao do desemprego ou da imposslbilide obter um simples pescado para
subsisténcia em rios temporariamente sem vida. idem@m demonstrar, também, sua
preocupacgao e seu pesar pelo meio ambiente dektrqualos animais e plantas mortos, pelo 6nus
irreversivel para a natureza.

Os resultados dos trabalhos da CPI se materializgram suas primeiras reunides.
A permanente cobertura da midia e a exibicdo ddi€meias e oitivas em tempo real pela TV e pela
internet — além de sua disponizagdo publica permanente no portal da ALMG peraritia ampla
divulgacao no Estado, e mesmo no Pais, de fat@ntde restritos a inquéritos sigilosos.

Mas os desdobramentos desta CPI foram muito alémiskas técnicas e audiéncias
publicas asseguraram a escuta dos atingidos euacamt o intuito dos parlamentares de tornar
publicas as acdes e as limitacdes das medidaspdeag@io social e ambiental promovidas pelo
Estado e pela empresa responsavel. A cooperacadigins de investigacdo e acesso a Justica
viabilizou o fortalecimento das investigacdes emsg@uE o alinhamento com as CPIs da Camara
dos Deputados, do Senado Federal e da Camara Maind® Belo Horizonte potencializou os
desdobramentos legislativos em reacdo ao ocorfilimis de uma centena de testemunhas,
investigados, especialistas, autoridades, técne&ofuncionarios foram ouvidos. Dezenas de
documentos foram recebidos. Milhares de paginasqigritos foram objeto de estudo.

Pretendendo registrar esse esforco e consolidar greclusdes, este relatério esta
estruturado em outras cinco sec¢fes, além destadug#io. A Secdo 2 detalha a criacdo da CPI,
elenca seus membros e descreve as atividadesadeaizJa a Secdo 3 traz a contextualizacdo do
objeto investigado. Para tanto, informa sobre agabans de mineracdo e seus meétodos
construtivos; apresenta a legislacado sobre sequidaparragens, soklicenciamento ambiental e
sobre seguranca do trabalhador em barragens; issobre as receitas oriundas da atividade
mineraria; além de apresentar uma contextualizdedlina Corrego do Feijdo e da Barragem 1,
em Brumadinho, e um breve histérico dos processdisehciamento do empreendimento.

A Secéo 4, por sua vez, consolida os elementosdpsipela CPI, relatando os fatos
gue concorreram para 0 rompimenta barragem e suas consequéncias, além de dissutir a
dimensdes de responsabilizacdo e reparacdo relaivaocorrido. Por fim, a Secédo 5 reune as
consideracdes finais e as recomendacdes propastastp comissao.

O relatério € acompanhado de cinco anexos, que reamgem, respectivamente, a
relacdo das reunifes e visitas técnicas promovaldstagem dos requerimentos aprovados, 0s
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relatérios das visitas técnicas realizadas, a delagas audiéncias publicas e visitas técnicas
referentes ao tema desta CPI realizadas por ouwasissées da Casa e as conclusdes e
recomendacdes da Comissao Internacional Independehte o Impacto do Colapso da Barragem
do Brumadinho, recebidas por esta comisséao.

Cumpre destacar que, visando resguardar o segesdioeestigacbes em curso, este
relatorio ndo reproduz, em sua literalidade, treathms documentos sigilosos a que esta CPI teve

acesso em decorréncia de suas prerrogativas caisbiis.
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2 — OBJETIVOS, COMPOSICAO E HISTORICO DAS ATIVIDADE S DA
COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO

A Constituicdo da Republica de 1988 estabeleceodeeder Legislativo Federal — o
Congresso Nacional e suas Casas — terdo comisefeamentes e temporarias, constituidas na
forma e com as atribuicdes previstas no respeotigonento ou no ato de que resultar sua criagao,
desempenhando as comissdes parlamentares de iacuegpel de relevo no processo legislativo
brasileiro.

De igual modo, a Constituicdo Mineira de 1989 aird Assembleia Legislativa de
Minas Gerais poderes de investigacdo proprios g@sidades judiciarias quando se faz necessaria
a apuracao de fato determinado — um acontecimemeiderado, nos termos dos arts. 112 e
seguintes do Regimento Interno da Casa Legisldfiveeira, “de relevante interesse para a vida
publica e para a ordem constitucional, legal, eocuoé e social do Estado, que demande
investigacao, elucidacéo e fiscalizacao” do Podgjidlativo Mineiro.

Considerado o arcabou¢o normativo que ampara aimaté parlamentares — mais
de 1/3 dos membros do Parlamento Mineiro, confaieqgeer o art. 112 do Regimento Interno e o
art. 60, 8§ 3°, da Constituicdo Mineira de 1989 drgeam para pleitear a constituicdo de Comissao
Parlamentar de Inquérito para, no prazo de 120 d@agar as causas do rompimento da barragem
de rejeitos da mineradc Vale S.A., em 25 de janeiro de 2019, no MuniciggoBrumadinho, em
Minas Gerais.

Essa convergéncia resultou na apresentacdo deeméerimentos solicitando a
constituicdo de CPI, cujos primeiros signatarioario o deputado Sargento Rodrigues, a deputada
Beatriz Cerqueira e o deputado Doutor Wilson Batistos termos regimentais, o Requerimento
Ordinéario n° 80/2019, encabecado pelo deputadoeBardgRodrigues, foi recebido em Plenario e
deferido em 13 de marco de 2019. O requerimentassinado também pelos deputados Alencar da
Silveira Jr., Ana Paula Siqueira, Andréia de Je8uslré Quintdo, Antonio Carlos Arantes, Arlen
Santiago, Bartd, Beatriz Cerqueira, Betdo, Betiftioto Coelho, Bosco, Braulio Braz, Bruno
Engler, Carlos Henrique, Carlos Pimenta, CassioeSp&elinho Sintrocel, Celise Laviola, Charles
Santos, Cleitinho Azevedo, Coronel Henrique, Car@&@andro, Cristiano Silveira, Dalmo Ribeiro
Silva, Delegada Sheila, Delegado Heli Grilo, DobAyadrada, Douglas Melo, Doutor Jean Freire,
Doutor Paulo, Doutor Wilson Batista, Duarte Beclilismar Prado, Fabio Avelar de Oliveira,
Fernando Pacheco, Glaycon Franco, Gil Pereira,h&uile da Cunha, Gustavo Mitre, Gustavo
Valadares, Hely Tarquinio, Inacio Franco, lone Birdy Jodo Leite, Jodo Magalhaes, Jodo Vitor

Xavier, Laura Serrano, Leandro Genaro, Leninhanigio Boucas, Léo Portela, Luiz Humberto
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Carneiro, Marilia Campos, Mario Henrique Caixa, flanho Lemos, Mauro Tramonte, Neilando

Pimenta, Noraldino Junior, Osvaldo Lopes, Profe§deiton, Professor Irineu, Professor Wendel
Mesquita, Raul Belém, Repdrter Rafael Martins, RabAndrade, Roséangela Reis, Savio Souza
Cruz, Tadeu Martins Leite, Thiago Cota, Ulysses @gnVirgilio Guimaraes, Zé Guilherme e Zé

Reis.

Constituida a comissédo, foram indicados os segumtmbros para sua composi¢ao:

Quadro 1 — Composigdo da Comissao Parlamentar dednérito da Barragem de Brumadinho

Membros Efetivos Membros Suplentes
Dep. Gustavo Valadares/PSDB (Presidente) Dep. Baot@
Dep. Sargento Rodrigues/PTB (Vice-Presidente) DepoRer Rafael Martins/PSD
Dep. André Quintao/PT (relator) Dep. Ulysses GomEs/P
Dep. Beatriz Cerqueira/PT Dep. Celinho Sintrocel/8€d
Dep. Céassio Soares/PSD Dep. Doutor Wilson Batisia/PS
Dep. Glaycon Franco/PV* Dep. Savio Souza Cruz/MDB
Dep. Noraldino Junior/PSC Dep. Joao Vitor Xavier/BSD

*Em 28/3/2019, foram publicadas, @ario do Legislativg a rentincia do deputado Inacio Franco a vaga debmee
efetivo da CPI e a designagéo do deputado Glayamch para ocupar tal posto.

A comisséo iniciou seus trabalhos 14 marc¢o, col a previsdo de conclui-los até
meados de julho de 2019. Tendo em vista a com@dridios fatos investigados, em 24 de junho
foi aprovado o Requerimento de Comissao — RQC2:6%7/2019, de autoria da deputada Beatriz
Cerqueira e dos deputados Gustavo Valadares, Apwirddo e Sargento Rodrigues, que solicitou,
nos termos do § 2° do art. 112 do Regimento Infaarmrorrogacdo por mais 60 dias do prazo de
funcionamento da comissao, a fim de se ouvir umandanmaior de autoridades e pessoas que
poderiam contribuir para os trabalhos da CPI. @edamento foi aprovado na comissdo na mesma
data e publicado nDiario do Legislativi de 10 de julho de 2019.

Para otimizar seu cronograma, os membros da CRigram um planejamento das
atividades dividido em um momento inicial de apnéasedes e trés fases de trabalho. O momento
inicial envolveu as reunides realizadas em 19 de&fnarco, em que foram eleitos o presidente, o
vice-presidente e o relator, recebidas, discutdastadas proposicoes, e ouvidos representantes da
forca-tarefa composta por 6rgaos e entidades fisdestaduais de investigacédo, socorro e acesso a
Justica no caso do rompimento da barragem de @ided-eijao, com o objetivo de apresentar a

CPI e coordenar esforgos para a devida apuraci@tdss
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Na sequéncia, ocorreu a primeira fase oficial dasalhos, destinada ao alinhamento
das informagbes sobre o ocorrido. Nessa etapazadal entre 25 de margo e 15 de abril, foram
promovidas sete reunides em Belo Horizonte, um#&aaik publica em Brumadinho e uma visita
técnica a aldeia Pataxd, em Sao Joaquim de Bicabjgflvo desse momento foi coletar e conhecer
informagdes relacionadas ao fato investigado.

A segunda fase dos trabalhos, destinada a oititestemunhas e investigados, teve
inicio em 25 de abril e se estendeu até o dia l&ydsto de 2019. Nesse periodo, foram realizadas
22 reunides em Belo Horizte, uma audiéncia publica na Comunidade de Comlederijdo e uma
visita técnica a Comunidade de Pires, em Brumadinho

Por fim, a terceira fase teve o propdsito de comhes acdes e discutir diretrizes
para um plano de reparacdo social adequado ao easoyolveu o debate sobre a atuacédo da
Fundacdo Renova, entidade constituida para condur@paracdo e a compensacao dos danos
causados pelo rompimento da Barragem de Fundadjamana, em 2015. Essa fase, que ocorreu
sobreposta a segunda, envolveu as reunides resdizad Belo Horizonte em 7 e 8 de agosto.

No total, a CPI realizou 1 unido especial para a instauracdo dos trabalhos, 17
reunides ordinarias, 14 extraordinarias e 2 visitasicas,nas quais 149 depoimentos foram
colhidos, quase 220 requerimentos foram aprovadozie de 70 oficios com documentos e
resultados de providéncias tomadas foram recehidos.

O Anexo | apresenta, para cada uma das reunitkzackss: data e local, finalidade,
parlamentares presentes e convidados/convocadadosuAlém disso, disponibiliza link de
acesso a pagina de cada uma das reunides no elettd@inico da Assembleia. Nessas paginas,
pode-se verificar a pauta, os resultados e desohemtas, acessar o video da integra da reunido e
um video do compacto do evento, aléem de consutiicias produzidas pela Casa sobre o evento.
Esse anexo lista também as visitas técnicas rdakzacom indicacdo de local, finalidade e
deputados presentes. O relato dos trabalhos ddgelogoem cada uma delas consteAnexo Il —
Relatorios das Visitas Técnicas realizadas por@Bta

Além dos eventos oficiais, esta comissao realip@uALMG, duas reunides com a
participacdo da CPl do Rompimento da Barragem denBdinho da Camara dos Deputados. A
primeira, em 3/6/2019, teve como objetivo o alinbato entre deputados federais e estaduais. A
segunda, em 20/8/2019, foi um evento oficial da @&#ICamara e contou com a participacao de
membros desta Comissdo Parlamentar de Inquéritogemtesentantes da Defensoria Publica do
Estado de Minas Gerais — DPMG — e da forca-tarefestduida para prestar apoio e investigar o

rompimento da Barragem 1.
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Esta comissdo participou também de evento prompwdo Brasilia, pela CPI da
Camara dos Deputados. Em 9/5/2019, a deputadaiB€&xrqueira representou esta Comissao
Parlamentar de Inquérito na audiéncia publica queoci com representantes da citada forca-tarefa
e outros convidados.

Além dos esfor¢cos desta CPI, é preciso ressaltateaso trabalho realizado pelos
parlamentares e pelas comissbes desta Casa no adwanpento dos desdobramentos do
rompimento da barragem de Brumadinho. Ao todo, @si€sdes de Agropecuaria e Agroindustria,
de Direitos Humanos, de Meio Ambiente e Desenvavito Sustentavel, de Seguranca Publica, do
Trabalho, da Previdéncia e da Assisténcia Socia €omissdo Extraordinaria Pro-Ferrovias

Mineiras realizaram 10 eventos para discutir o tesaaforme detalha o Anexo IV.
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3 — CONTEXTUALIZACAO DO OBJETO INVESTIGADO

A compreensao dos trabalhos realizados por estal@Randa algum conhecimento
prévio acerca da legislacdo afeta aos temas daigodmineral, da seguranca de barragens, da
seguranca do trabalho e do licenciamento ambigkitah disso, suscita breves explicacées sobre o
contexto atual das barragens de minera¢do no Raisre os principais métodos utilizados em sua
construcdo. Com esse objetivo, este capitulo esta@idb em sete itens, que abordam,
respectivamente: as barragens de mineracdo e sétmlia®m construtivos; a legislacdo sobre
seguranca de barragens e sua relacdo com o lostlridesastres em estruturas dessa natureza no
Estado de Minas Gerais; a legislacdo sobre segqurdocgtrabalhador em barragens; as receitas
oriundas da atividade mineréria; a normatizacaaesdibenciamento ambiental; além de uma
contextualizacdo da Mina Corrego do Feijao e dadgam 1, em Brumadinho, e de um breve

histérico dos processos de licenciamento do emgneemto.

3.1 — Barragens de mineracao e seus metodos constros

As informagdes sobre o quantitativo de barrageisteaxes no Pais séo diversas e,
eventualmente, divergentes. Parte do desencontifatenacées decorre do fato de a Lei Federal
n° 12.334, de 20 de setembro de 2010, que estabaleeolitica Nacional de Seguranca de
Barragens — PNSB —, ndo se aplicar a todas agjbasga

Conforme disposto no art. 1° da norma, a politeaaglica apenas as barragens
destinadas a acumulacdo de agua, a disposicageitese a acumulacao de residuos industriais
que apresentem pelo menos uma das seguintes ci@taras: altura do macico, maior ou igual a
15m; capacidade total do reservatério, maior owligu3.000.000 metros cubicos; presenca de
residuos considerados perigosos conforme normagcascaplicaveis; dano potencial associado
classificado como médio ou alto em termos econdsnisociais, ambientais ou de perda de vidas
humanas, conforme definido na lei. Com esse recadeestruturas de pequeno porte nao se
submetem a todas as exigéncias previstas nas paisianormas sobre o tema, e também nao
figuram em todos os cadastros nacionais de barsagen

Com isso, o Sistema Nacional de Informacdes soegur@nca de Barrage —
Snisb —, criado também pela Lei Federal n° 12.8&4 2010, contempla apenas as barragens
inseridas na PNSB. Informatizado, o sistema permiteleta, o tratamento, 0 armazenamento e a

recuperacdo de informacgdes de barragens (em cg#strem operacao e desativadas) situadas em

4 AGENCIA NACIONAL DE AGUAS — ANA. Sistema Nacional de Informacdes sobre Seguranca Barragens

— SNISB Seguranca de barragens no Brasil. Brasilia, 2Digponivel em: swww.snisb.gov.b¥. Acesso em: 30
ago. 2019.
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todo o territorio nacional. Ele é carregado conorimfacdes fornecidas pelos 6rgéos fiscalizadores
de barragens (federais ou estaduais), que variaorooe seu tipo, e sua coordenagdo compete a
Agéncia Nacional das Aguas — ANA.

O site do Snisb oferece painéis interativos com dadoaliaigdos em tempo real
sobre as barragens da PNSB, mas nao informa seliipos de uso das estruturas. Em consulta
realizada em 27/8/2019, constavam 5.099 barragatestradas no Pais, das quais, 552 em Minas
Gerais. Dentre estas, 186 apresentam dano potassiatiado médio ou alto — nimero que pode
ser maior, ja que outras 348 nao foram avaliadaggge critério. Quanto ao risco, 28 apresentam
risco médio e 3, alto — outras 350 n&o foram diassias.

Além do Snisb, o portal eletrdnico da ANA hospeddra fonte de dados sobre
barragens. Trata-se de uma planilha que contémagitedas estruturas cadastradas nacionalmente,
cuja Ultima versdo consolidada traz dados refeserae 2017. Sdo exemplos de dados
disponibilizados por esse meio: nome da barragemniaipio onde se localiza, nome do
empreendedor, uso principal, categoria de riscoo daotencial associado, 6rgao fiscalizador,
capacidade, e se esta ou nao inserida na PNSBagDesse que o método construtivo e a situacéo
de estabilidade n&do estdo entre os dados reunidiesilgados pela ANA, e que muitos campos da
planilha ndo se encontram completamente preenchidos

A planilha referente a 2017 contém registros d@22 estruturas em todo o Pais
Entre elas, 790 eram utilizadas para contencaejdeéas de mineracéo e 357 estavam localizadas
em Minas Gerais. Cerca de metade das barragenstreaties no Estado (187) apresentam dano
potencial médio ou alto em termos econdémicos, Ey@abientais ou de perda de vidas humanas, e
12 apresentam risco médio ou alto.

A Agéncia Nacional de Mineracdo — ANM —, antigo Beépmento Nacional de
Producdo Mineral — DNPF —, também relne dados sobre barragens. O Cadd¥ational de
Barragens de Mineragédo compilado pela entidadedibjiza, periodicamente, tabela completa de
classificacdo das barragens de mineracdo dd. O documento referente a fevereiro de 2019
informa a existéncia de 769 estruturas desse trasil, das quais, 425 estéo inseridas na PNSB,

dentre elas, 219 (51,5%) estdo situadas em MinagissAinda no ambito da PNSB, o cadastro

5 AGENCIA NACIONAL DE AGUAS — ANA. 45 barragens preocupam 6rgéos fiscalizadores, ap@nRelatério

de Seguranca de Barragens elaborado pela ANA. Brasilia, 2019. Disponivel em:

<https://www.ana.gov.br/noticias/45-barragens-preaonorgaos-fiscalizadores-aponta-relatorio-de-sema-de-

barragens-elaborado-pela-ana/cadastro-de-barrasier?917.xIsx/view. Acesso em: 30 ago. 2019.

Ibid.

7 O DNPM foi transformado na ANM por meio da Lei Eeal n° 13.575, de 26 de dezembro de 2017.

8 AGENCIA NACIONAL DE MINERACAO (ANM). DEPARTAMENTO NACIONAL DE PRODUCAO
MINERAL (DNPM). Classificacdo de Barragens de Mineracdd)ata-Base — Fevereiro de 2019. Brasilia, 2019.
Disponivel em: <http://www.anm.gov.br/assuntos/dgens/pasta-classificacao-de-barragens-de-minépdaao-
de-seguranca-de-barragens>. Acesso em: 30 ago. 2019

(o3}
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registra, em todo o Pais, 84 barragens constrypgés método a montante ou por outro,
desconhecido. Quase metade delas — 40 barragsté le@alizada em Minas Gerais.

Dados distintos constam rLista de Barragens 20, publicada pela Fundacao
Estadual de Meio Ambiente — Feam — em 2. A lista registra as estruturas catalogadas n@®an
de Dados Ambientais — BDA — do Estado e reune tifosformacdes distintas dos cadastros da
ANA e da ANM. Embora nao divulgue dados sobre riscdano potencial associado, o banco
informa sobre a situacdo de estabilidade das esigutE, assim como o cadastro da ANA, néo
declara o método construtivo utilizado nas barrag€umpre ressaltar que o documento nao
explicita o universo de dados levantados, ndondstalaro se se limita as barragens inseridas na
PNSB. No entanto, considerando as competénciagaa Ro escopo do licenciamento ambiental
estaduaf — que extrapola a PNSB — e tendo em conta quaimenes divulgados pela lista séo
maiores que os da ANA ou da ANM, supde-se queressete ndo seja levado em conta.

A Lista de Barragens 20: indica a existéncia de 698 barragens catalogadas n
Estado, dentre as quais, 170 sdo associadas larnigstile alcool, e outras 92, a india em geral.
As 425 restantes sao barragens de rejeitos de agawr das quais 8 tém “estabilidade néo
garantida” ou sua situacdo de estabilidade naa@docluida pelo auditor por falta de dados ou
documentos técnicts

Em pesquisas nos portais eletronicos do Sistemadiat de Meio Ambiente e
Recursos Hidricos — Sisema —, que agrega os ogga@atidades ambientais do Estado, ndo foram
encontrados dados oficiais sobre o quantitativobd@sagens construidas a montante. No entanto,
conforme informacdes prestadas pelo secretario thd&sle Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel a esta CPI, em 15/4/2019, Minas Ganaita conta com 49 barragens construidas com
esse método.

Vale acrescentar que, conforme o secretario teftsmado durante um painel sobre
mineracgao, ocorrido no Congresso Mineiro de Muiosipem 15/5/2019, dessas 49 estruturas, 27
ainda estao em operacdo. O dado foi divulgado partegem “Mar de Lama: 80% das barragens
de ‘método assassino’ em MG nao tém plano de dligdio”, publicada por Rafael D'Oliveira no

Portal BHAZ, em 17/5/201%8. Segundo o texto, 10 desses reservatérios em Ouro Preto, 8 em

9 FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE (Feam).Gestdo de Barragens Belo Horizonte, 20109.
Disponivel em: &ttp://www.feam.br/monitoramento/gestao-de-barrageAcesso em: 30 ago. 2019.

10 Nos termos do inciso IV do art. 8° da Lei n°® 22,9de 2016, que dispde sobre o Sistema EstaduMeil®
Ambiente e Recursos Hidricos — Sisema — e da opt@sdéncias, compete a Feam “prestar o apoioidécn
necessario aos 6rgdos e entidades integrantessem&inos processos de regularizagdo ambientabenbito de
sua atuagao”.

11 Na lista constam com a observacao “Estrutura Ritempo dia 25/1/2019” as Barragens 1, 4 e 4A, de,\&m
Brumadinho. O cémputo de 425 barragens de minejagd@sconta essas estruturas.

12 OLIVEIRA, Rafael de. Mar de Lama: 80% das barmsgde ‘método assassino’ em MG ndo tém plano de
eliminagcdo. BHAZ (Portal de Noticias). Belo Horizonte, 15 mai. 2019Disponivel em:
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Itabira, 6 em ltatiaiugu, 4 em lItabirito e 4 em Mdvma. As demais estdo nos Municipios de Rio
Acima, Igarapé, Mariana, Nazareno, Bardo de Cocaégté, Congonhas, Fortaleza de Minas,
Itapecerica e S&o Tiago.

Por entendermos que os dados reunidos pelo Estadmlem consideracdo um
universo mais amplo de barragens que a ANA ou a ANpamos por orientar nossas analises
pelos numeros divulgados pelo Sisema. Considerampoganto, que Minas Gerais conta
atualmente con425 barragens de rejeitos de mineracéo, das quai8 foram construidas pelo
método a montante — destas, 27 ainda estdo em opgia.

A escolha pelo método de alteamento a montante gmtaarragens de rejeito de
mineracao se deve a seu menor custo, & sua mécidagle de construgdo e a menor utilizacdo de
equipamentos de terraplenagem. Sua principal desy@am é a menor seguranca, que decorre da
proximidade da linha freatica em relacdo ao talddejusant€. Em casos de problemas na
construgcdo e na manutengdo, essa caracteristieafpedrecer diguefacéc da estrutura, como
ocorrido nas Barragens de Cérrego do Feijao, ermBdinho, e de Funddo, em Mariana.

Em audiéncia promovida por esta CPl em 6/6/201&hgenheiro Paulo Teixeira da
Cruz — um dos principais homes da geotecnia biasitkedicada ao estudo do comportamento de
solos compactados em barragens — apresentou osippf basicos da mecéanica de solos
necessarios para a compreensao do processo diadifoem barragens de mineracdo. Conforme
exposto, trata-se do fendmeno em que parte ddaeentido na estrutura, por estar esta saturada
de 4gua e submetida a alta pressao decorrentesdalpenaterial a ela sobreposto, perde a coesao
entre suas particulas sélidas. Com a reducdo itio etre os granulos, a resisténcia do material se
desfaz e o rejeito passa a se comportar como widdiglenso — como as areias movedicas — e pode
pressionar a parede do dique de dentro para famgendo-a se vencer sua resisténcia. A propria
parede do dique, por ser formada por rejeito cotapa¢ pode se liquefazer nesse processo.
Conformeslide apresentado pelo engenheiro, o gatilho para afgéo pode ser “uma sacudidela,
um abalo sismico, uma detonagdo, alguma mudangxémo estado das tensbes/pressdes no
rejeito”. Segundo Paulo Cruz, nos ensaios de lamdoa o fendmeno ocorre em segundos, ou
mesmo em fracdes de segundo.

Em oitiva na CPI do Senado, o fisico Fernando @hbkraujo, professor e
coordenador do programa de Pés-Graduacdo em EngedbeaMateriais da Universidade Federal

de Ouro Preto — Ufop —, acrescentou elementoscastifio da liguefacdo nas barragens situadas no

<https://bhaz.com.br/2019/05/17/barragens-montagteslano-eliminacaol Acesso em: 30 ago. 2019.

13 THOME, Romeu; PASSINI, Matheus Leonardo. Barragis Rejeitos de Mineraco: caracteristicas do didétie
Alteamento para Montante que fundamentaram a ssdpete sua utilizacdo em Minas Ger@g&ncias Sociais
Aplicadas em Revista UNIOESTE/MCR, v.18, n.34, p. 49-65, 1° sem. 201Bisponivel em: #ttp://e-
revista.unioeste.br/index.php/csaemrevista/artohload/19480/12650 Acesso em: 30 ago. 2019.
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Estado de Minas Gerais. Segundo informou, o pracessto do minério de ferro a partir de rocha
itabiritica, mais comum no Estado, gera dois tidesrejeito: um metdlico (ferro), de pequena
granulometria, e outro arenoso (quartzo), de ngri@nulometria. A mistura dos dois rejeitos, como
vem ocorrendo nas barragens mineiras ha mais @ads) tem-se revelado um fator facilitador da
liquefacdo. Isso porque os materiais muito finosdéen a funcionar como lubrificantes das
particulas mais grossas, de modo que a misturh dordtida na barragem acaba apresentando
viscosidade menor do que teriam barragens de raateseparados. O professor entende que essa
caracteristica pode ter sido crucial nos casoddaagens de Mariana e Brumadinho, e sugere aos
6rgdos competentes que disciplinem a quéstdendo em vista a relevancia do apontamento,
incluimos essa sugestao entre as recomendac¢fegelaghrio.

A relacdo entre a heterogeneidade granulométrica rdjeitos e a tendéncia a
liquefacdo de barragens alteadas a montante estewarne do estudo do engenheiro civil e
geotécnico Washington Pirete da Silva, funciondddvale S.A. h4 23 anos (atualmente na funcao
de engenheiro de projetos do setor de Geotecnipo@diva). Em sua dissertacdo, intitulada
“Estudo do potencial de liquefacdo estatica de bex@magem de rejeito alteada para montante
aplicando a metodologia de Olson (2001)”, defenaiia2010, testou uma metodologia especifica
na avaliacdo do potencial de liguefacdo da Barragjeda Mina Cdérrego do Feij&o O estudo
constatou que os rejeitos dispostos na estruturgp@em-se de materiais que tendem a exibir
comportamento contratil sob cisalhamento — o qu@ida susceptibilidade potencial a mecanismos
de liguefacdo. Com base em ensaios, a pesquisaitdelinove camadas com maior potencial ou
susceptibilidade a liquefacdo. No entanto, a coagdin dos resultados com a avaliacdo de que a
estrutura estava submetida a “bons procediment@mopnais”, que incluiam “o controle do nivel
de agua do reservatério por meio de um sistemawador dotado dstop logs a manutencéo de
uma praia de rejeitos com extensdo minima de 10Gngestdo no manejo da disposi¢cdo dos
rejeitos feita por uma equipe técnica qualificade/ou a conclusdo de que “a Barragem | apresenta
boas condi¢bes de seguranca em relacdo ao potencéabusceptibilidade a eventos de fluxo por
liquefacdo e baixo potencial quanto a mobilizacéogdtilhos de liquefacdo estatica”. (SILVA,
2010, p. 112))

14 As notas taquigraficas da reunido de 4/6/201%€Rlade Brumadinho e outras barragens, do Senadierddeem
que o professor Fernando Gabriel Araljo fez suasamtacdo, podem ser conhecidas em: BRASIL, Senado
Federal. Notas Taquigraficas — 4/6/2019 - 132 - CBé& Brumadinho. Disponivel em:
<https://lwww25.senado.leg.br/web/atividade/notasttg@ficas/-/notas/r/8623 Acesso em: 10 set. 2019.

15 SILVA, Washington Pirete. Estudo do potencial dpudifacdo estatica de uma barragem de rejeito altpach
montante aplicando a metodologia de Olson (200iksdbtacdo (Mestrado Profissional em Engenharidé@épita)
— Nucleo de Geotecnia da Escola de Minas da Undlaate Federal de Ouro Preto. Ouro Preto, 2010.0Dispel
em: <https://www.nugeo.ufop.br/uploads/nugeo 2014/tesgaivos/washington-pirete-da-silva.pdfAcesso em:
10 set. 2019.
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Os outros métodos construtivos, considerados negsirgs, sao o alteamento a
jusante e o de linha de centro. Segundo revisdmgibfica compilada por Felipe Russo (20€,7)
opostamente ao método a montante, o de jusantes@ecado o0 mais seguro, uma vez que se evita
gue 0s novos alteamentos tenham como fundacaeitorpyeviamente depositado e ainda pouco
consolidado. Este método viabiliza também a exeruws# um sistema eficiente de drenagem
interna ao longo dos processos de alteamento, eynaite maior controle sobre a linha freatica.
Por esse motivo, ele é o mais indicado para barsage maior porté. Como desvantagem, tal
método demanc grande volume de material para sua execucao -e gapercute em maior custo
total da obra.

Ja no método de linha de centro, os alteamentodispostos de forma que a crista
da barragem nédo se mova horizontalmente, nem pamsanie, nem para jusante. Combinando os
dois métodos, esse se apresenta como solucédo édliénm, tanto em custos quanto em seguranca.

Russo ilustra os trés métodos de alteamento mdisadbs nas barragens de
mineracdo em trés figuras, que reproduzimos a segamo se verifica, os métodos diferem em

funcdo da posicdo em que os rejeitos sao depositadaelacédo ao dique de partida.

Figura 1 — Sequéncia de alteamentos via método a ntante

PONTO DE DESCARGA DE REJETOS
DIQUE DE PARTIDA

AIA ] 08 NA
PRAIA DE REJET: ;s\ r » /‘
_.éms,.
NA,
r
-
CREDRRL

Fonte: Russo (2007, p. 18).

16 RUSSO, Felipe de Morae€omportamento de Barragens de Rejeito Construidasqgs Aterro Hidraulico :
Caracterizacdo Laboratorial e Simulacdo NuméricaPdmesso Construtivo. Tese (Doutorado em Geofeenia
Universidade de Brasilia, 2007. Disponivel em:;
http://repositorio.unb.br/bitstream/10482/1619/020FelipeDeMoraesRusso.péicesso em: 12 ago. 2019.

17 KLOHN, E. J. Tailings dam design. Seminar on @elonical Aspects of Mine Design and Tailings Cantant.
Proceedings...Edmonton, 1982, p. 1-58pudRUSSO (2007).
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Figura 2 — Sequéncia de alteamentos via método desgnte

PONTO DE DESCARGA DE REJETOS

DIQUE DE PARTIDA
PRAIA DE REJETDS\ NA

LT Ny

Fonte: Russo (2007, p. 20).

Figura 3 — Sequéncia de alteamentos via método deHa de centro

PONTO DE DESCARGA DE REJETOS
DIQUE DE PARTIDA
PRAIA DE REJEMS\‘ NA

NA

]

Fonte: Russo (2007, p. 22).

Como informa o autor, uma barragem pode ser tandm#struida em etapa Unica,

situagdo na qual sdo utilizados métodos conststisonvencionais, que envolvem areas de

empréstimo e suscitam valores adicionais de cwwaesporte, lancamento e tratamento do material

no decorrer da obra. Além desses custos, a coaetren etapa Unica exige um consideravel

investimento de capital inicial, uma vez que autgta ficara pronta antes que o processo produtivo

tenha gerado lucros para financia-la ou rejeitas paeenché-la. Por esses motivos, o0 método €

pouco atrativo para as mineradoras.

Independentemente do método construtivo utilizaddyarragens de mineracao estao

submetidas a um robusto arcabouco legal, que oelacios a seguir, com o historico de

rompimentos de estruturas dessa natureza no Edt¢allinas Gerais.
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3.2 — Seguranga de barragens

Nos termos da Constituicdo da Republica, os resursaerais sdo bens da Unido
(arts. 20, IX, e 176), de forma que cabe a legisldederal disciplinar o direito minerario (art., 22
XIl). N&o obstante, a mesma Constituicdo atriblirédo, aos estados, ao Distrito Federal e aos
municipios competéncia comum para “registrar, a@rhpr e fiscalizar as concessfes de direitos
de pesquisa e exploracdo de recursos hidricos erasnem seus territorios” (art. 23, XI).
Estabelece, ademais, no capitulo dedicado ao nmeieate, que “aquele que explorar recursos
minerais fica obrigado a recuperar o meio ambiel#gradado, de acordo com solugdo técnica
exigida pelo 6rgdo publico competente, na formdedalart. 225, § 2°). Outrossim, dispde que o
direito ambiental é matéria de competéncia legislatoncorrente (art. 24, VI a VIIl), cabendo a
Unido editar as normas gerais pertinentes e, dadoss suplementar a legislacéo federal (art. 24,
8§ 1° a 49).

Por sua vez, a Constituicdo Mineira dedica toda sag@o do capitulo da ordem
econdmica a politica hidrica e mineréaria (arts. 2485), estabelecendo, entre outras disposic¢des,
que a exploracao de recursos hidricos e mineraistaalo ndo podera comprometer os patrimonios
natural e cultural, e que o Estado assistira, ddomespecial, 0 municipio que se desenvolva em
torno de atividade mineradora, com vistas a formemtdiversificagdo de sua economia e, assim,
concorrer para a permanéncia de seu desenvolvirseatmeconémico.

A necessidade de se estabelecer maior controle sslivarragens do Estado veio ao
centro das atencdes publicas a partir do rompimemon 2001, de uma barragem de rejeitos da
Mineradora Rio Verde, no Municipio de Nova Limaueccausou a morte de cinco operarios que
trabalhavam na manutencéo da estrutura, a desirdedima adutora da Copasa e impactos em
mananciais; e do rompimento, em 2003, da barragemejéitos industriais da antiga fabrica de
papel e celulose da Industria Matarazzo de Papéis 8&n Cataguases. Essas rupturas levaram
tanto o Executivo quanto o Legislativo Mineirosragor normas com 0 objetivo de estabelecer um
controle mais rigido sobre quantidade e tipo deitejarmazenado nas barragens, garantir seu
monitoramento por profissional habilitado e assagar fiscalizacdo de seu funcionamento e sua
seguranca pelos técnicos do governo. Sob essg égid2004, a Assembleia Legislativa aprovou a
Lei n® 15.056, que estabeleceu diretrizes para anfeeagcdo da seguranca de barragens e de
depdsitos de residuos téxicos industriais

A norma condiciona a implantacdo de barragens ésiteg de residuos toxicos
industriais a elaboracéo de projeto por profissgoda nivel superior, registrados e sem débito no

Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e Agmia — Crea-MG —, e acompanhado das
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respectivas Anotacdes de Responsabilidade Técn&RTs. A lei trata também da competéncia
para fiscalizacdo e demais obrigac6es do empreendalém de determinar a classificacdo das
barragens instaladas no Estado, conforme os ostéaltura do macico; volume do reservatorio;
ocupacao humana, interesse ambiental e instalagd@®a a jusante da barragem.

Sobre o tema da classificagdo das barragens, oefbon&stadual de Politica
Ambiental — Copam — havia editado a Deliberacaadbiva — DN — n® 62, de 17 de dezembro de
2002, que “dispde sobre critérios de classificatgibarragens de contencao de rejeitos, de residuos
e de reservatério de agua em empreendimentos iigsist de mineracdo no Estado de Minas
Gerais”. A DN estabelece que as barragens sadfidadas em trés categorias: Baixo potencial de
dano ambiental — Classe |, Médio potencial de @ganbiental — Classe I, e Alto potencial de dano
ambiental — Classe lll. Determina, ainda, os regpgsminimos a serem incluidos no sistema de
gestdo das barragens, pelo empreendedor, nas fsegrojeto, implantacdo, operacdo e
fechamento/desativacéo, articulando a exigénciaudgrimento dessas obrigacées com 0 processo
de licenciamento ambiental. Além de exigir a apresgio de ART dos “projetos de engenharia, de
execucao de obras e relatorios técnicos das bas’age DN Copam n°® 62 preconiza também a
responsabilidade do empreendedor pela seguran¢magens.

Posteriormente, foi editada a DN Copam n° 87, déeljinho de 2005, que, além de
alterar e acrescentar disposicfes a DN Copam n3e62002, estabeleceu disposi¢cdes autbnomas,
entre as quais se destacam: a estipulacdo deawit@r procedimentos para definicdo da “area a
jusante da barragem”, conforme se trate de barragmm reservatorio de agua, de rejeitos ou
residuos néo inertes ou de rejeitos ou residuaggses; e a determinacdo de realizacdo de
auditoria técnica de seguranca independente ems tmlbarragens objeto da DN Copam n° 62, com
a apresentacao periddica de relatorio acompanrad®d a Feam.

Finalmente, a DN Copam n° 124, de 9 de outubro @@8,2acrescentou novos
paragrafos ao art. 7° da DN Copam n° 87, de 2003, gxigir a disponibilizacdo do “Relatério de
Auditoria Técnica de Seguranca” no local do empteeanto para consulta da fiscalizacédo
ambiental, a partir do dia 1° de setembro do anosuie elaboracédo; e para determinar ao
empreendedor a apresentacdo a Feam de Declara¢g@ondi&do de Estabilidade — DCE —, com
base em cada Relatorio de Auditoria Técnica deraaga, até o dia 10 de setembro do ano de sua
elaboragao.

Em 2010, quando ja haviam ocorrido novos rompinmeedi® barragens no Estado —
como o da Mineradora Rio Pomba Cataguases, no himide Mirai, em 2007 —, o Congresso
Nacional editou a Lei Federal n° 12.334, que eltaba aPolitica Nacional de Seguranca de

Barragens, referente aquelas destinadas a acumulagdo de agaiagaisquer usos, a disposicéo
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final ou temporaria de rejeitos e a acumulacacesiduos industriais, e criou o Sistema Nacional de
Informacdes sobre Seguranca de Barragens — Snislne, destacado no item anterior.

Nos termos da norma, a ANA assumiu as atribuicéesrglanizar, implantar e gerir o
Snisb; de promover a articulacdo entre os org&xslizadores de barragens; de coordenar a
elaboracdo do Relatorio de Seguranca de Barrageeseacaminha-lo, anualmente, ao Conselho
Nacional de Recursos Hidricos — CNRH —, de formasolidada; e de fiscalizar a seguranca das
barragens por ela outorgadas.

A fiscalizacdo das barragens da tipologia minerdg@u a cargo da ANM, sem
prejuizo das ac0es fiscalizatérias dos 6rgdos amatiéeintegrantes do Sistema Nacional do Meio
Ambiente — Sisnama —, do qual também fazem palretibuto Brasileiro do Meio Ambiente e dos
Recursos Naturais Renovaveis — Ibama — e o Sisema.

No que se refere as obrigacdes do empreendedor @gdo fiscalizador, a lei
estabelece, em sintese, que, ao 6rgéao fiscalizeslmpete exigir do empreendedor o cumprimento
das obrigacdes legais, ao passo que, ao empreensedonbe promover as medidas necessarias a
garantia da seguranca da barragem.

A norma também estabelece os instrumentos da PK&8B,como o sistema de
classificagdo de barragens por categoria de risporedano potencial associado e o Plano de
Segurang de Barragem. Nos termos da lei, esse plano devercmo minimo: a identificacdo do
empreendedor; os dados técnicos da barragem (detqraté aqueles necessarios para sua
operacao); a estrutura organizacional e a quatdicalos profissionais da equipe de seguranca da
barragem; os manuais e roteiros de procedimentspe¢des, monitoramento e relatérios de
seguranca da barragem; a regra operacional dossdisps de descarga da barragem; a indicagao
das areas a serem resguardadas de usos ou ocupagtasentes; o Plano de Acdo de Emergéncia
— PAE —, quando exigido; os relatorios das inspe@ie seguranca; e as revisdes periddicas de
seguranca.

Obrigatorio para barragens classificadas como #e gatencial associado alto, o
PAE deve estabelecer as acdes a serem executdolasnpeeendedor em situacdes de emergéncia,
bem como identificar os agentes a serem notificadosaso de sinistro. Para tanto, deve conter, no
minimo: a identificacdo das possiveis situacdesrdergéncia; a relagdo dos procedimentos para
identificacdo e notificagcdo de mau funcionamento deu condi¢gdes potenciais de ruptura da
barragem; os procedimentos preventivos e correiveeem adotados em situacdes de emergéncia,
com indicacdo do responsavel pela acdo; e a egaadéo meio de divulgacdo e alerta para as

comunidades potencialmente afetadas em situac@meréncia. Para alcancar seu propdsito, além
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de ser encaminhado as autoridades competentesoegamésmos de defesa civil, 0 PAE deve estar
disponivel no empreendimento e nas prefeiturasieidas.

A Portaria do DNPM n° 526, de 9 dezembro de 2018gulamentou dispositivos
da Lei Federal n® 12.334, de 2010, relacionadd®&bpara Barragens de Mineracdo — PAEBM — e
o tornou obrigatério para todas as barragens fitzs$sas como de dano potencial alto, inclusive
aquelas que j& se encontravam em operacdo. A nexpi@ita obrigacdes do empreendedor com
relacdo ao plano, que vao desde sua elaboracaaegeeancluir estudo e mapa de cenarios, até a
designacéo das obrigacdes do coordenador (e ssetitsgiaf) para assegurar a promocao das acdes
descritas no plano.

Nos termos desse regulamento, o empreendedor dgenibilizar as informagdes
técnicas necessarias para que a Defesa Civil parreinamentos e simulacdes de situacbes de
emergéncia em conjunto com as prefeituras e dansisiicoes indicadas pelo governo municipal,
além de estar disponivel para eventual atuacdo @murdo com o0s Orgdos citados quando
solicitada formalmente. Deve também: promover &mentos internos sobre o PAEBM,
envolvendo a equipe de seguranca da barragem emaisdiempregados do empreendimento;
possuir equipe de seguranca da barragem capazteldadeavaliar e classificar as situacdes de
emergéncia em potencial; declarar situacao de @meigge executar as acdes descritas no PAEBM
executar as agOes previstas no fluxograma de cayffip alertar a populagdo potencialmente
afetada na zona de autossalvamgenaiificar as autoridades competentes em casota@cdp de
emergénciaemitir declaracdo de encerramento da emergéecigrovidenciar a elaboracdo do
relatério de fechamento de eventos de emergéncia.

Conforme a portaria, ao tomar conhecimento de @wacom potencial
comprometimento da seguranca da barragem, o camtdedo PAEBM, em conjunto com a equipe
de seguranca de barragens, deve avalia-la e atadsifsegundo seu nivel de emergéncia (1, 2 ou
3). Feita a classificagédo, o coordenador do PAEEBMeddeclarar Situacdo de Emergéncia, executar
as acoes descritas no PAEBM, comunicar e estap&dsicdo da Defesa Civil por meio de nimero
de telefone constante no PAEBM para essa finalidgadmndo a emergéncia for de nivel 3, o
empreendedor fica também obrigado a alertar oaagipopulacdo potencialmente afetada na zona
de autossalvamento, conforme os sistemas de aldgavisos constantes no PAEBM.

Segundo a Portaria do DNPM n° 70.389, de 17 de dea017, que revogou a de n°

526, de 2013, atualizando seu conteludo, os nieegmergéncia sao assim descritos:
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- Nivel 1: quando iniciada uma inspe¢do de seguraxteaordinaria ou quando
identificada qualquer outra situacdo com potenoihprometimento de seguranca
da estruturd;

Nivel 2: quando a anomalia detectada na estrut@ioafor controlada, o que torna
necessarias novas inspe¢cfes de seguranca esgea@va®s intervencdes a fim de
elimina-las;

Nivel 3: quando a ruptura é iminente ou esta oodoe

Em 2014, mais uma barragem se rompeu, dessa veemgmesa Herculano
Minerac&o, no Municipio de Itabirito. Na ocasidéstoperarios morreram, 300 residéncias tiveram
seu fornecimento de agua interrompido e corregoBat#a Hidrografica do Rio das Velhas, que
abastecem a Regido Metropolitana de Belo Horizdatam impactados gravemente. A pericia do
Instituto de Criminalistica do Estado de Minas @emoncluiu que deficiéncias na drenagem
provocaram acumulo excessivo de agua dentro dadeanr da mineradora, causando sua ruptura.

A Barragem de Fundao, da Samarco Mineracao S.Aa éstrutura seguinte a ruir,
em 5 de novembro de 2015, no Municipio de Mari@ias apés o ocorrido, em 11 de novembro,
esta Casa constituiu a Comissdo ExtraordinariaBaasagens, com o objetivo de, até o final de
2016, realizar estudos, promover debates e propdidas de acompanhamento das consequéncias
sociais, ambientais e econémicas do rompimentald&tragem.

Também sob o impacto da tragédia, em 12 de novembgovernador do Estado
editou o Decreto n°® 46.885, que instituiu uma fdegafa com a finalidade de diagnosticar, analisar
e propor alteracées nas normas estaduais relatidesposicao de rejeitos de mineracao.

Posteriormente, editou Decreto n° 46.993, de 2 de maio de 2Qld4ue institui a
Auditoria Técnica Extraordinéria de Seguranca dedggm e da outras providéncias. Por meio do
ato, determinou-se que todos os empreendimentofagem a disposi¢céo de rejeitos de mineragao
em barragens que utilizem ou que tenham utilizadeetodo de alteamento a montante devem ser
objeto de auditoria técnica extraordinaria de sauga de barragem, a ser realizada por especialistas
externos ao quadro de funcionarios da empresansiapel, com a emissao de relatério até 1° de
setembro de 2016. Previu-se, também, que o Copfniridecritérios e procedimentos adicionais a
serem adotados nos empreendimentos minerariosdicsuspensos, até entdo, novos processos de
licenciamento ambiental de barragens “nas quagetenda utilizar o método de alteamento para

montante”.

18 As situacdes com potencial comprometimento dates&risao identificadas conforme a pontuacao olptgdanalise
da Matriz de Classificagéo quanto a Categoria dedR(1.2 — Estado de Conservacéo), constante eAnssw V.
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Em 7 de julho de 2016, €omissdo Extraordinaria das Barragens teve seu
relatério final aprovado. Em suas consideracdes finais, concluiu ter havidém das
responsabilidades administrativa e civil, respoitisi@iole criminal da Samarco e de suas
controladoras, Vale S.A. e BHP Billiton, no rompm® da Barragem de Fund&do, em Mariana.
Constatou, também, que falhas nos processos decikeento, fiscalizacdo e auditoria de
seguranca contribuiram para a inacdo e omissdooyEos competentes frente aos indicios
detectaveis de problemas técnicos e iminente rggocolapso da Barragem de Funddo, no
Complexo Germanao.

Além de apontar responsaveis, o relatorio reunigesibes de especialistas, de
técnicos, de parlamentares e de 6rgdos publicessEsigestdes foram apresentadas no formato de
uma série extensa de recomendacoes, distribuidasipos de danos, fossem eles ambientais,
econdmicos, sociais e aos atingidos, totalizandsubtens, que objetivaram evitar novas rupturas
e mitigar as consequéncias do ocorrido em Maridsaecomendacdes foram dirigit adiversos
orgdos municipais, estaduais e federais de fisgg@z e de licenciamento de barragens, a Fundacao
de Amparo a Pesquisa do Estado de Minas Geraipenttg —, a Fundacdo Renova, as empresas
envolvidas e a propria Assembleia Legislativa.

Em acréscimo as recomendacdes, a comissao propdsrdetos de lei. O primeiro,
Projeto de Lei n° 3.677/2016, pretendia alterarear® 19.976, de 2011, que instituiu a Taxa de
Fiscalizacdo de Recursos Mineréarios, para, prihcigate, destinar a totalidade dos recursos
arrecadados com o tributo & Semad, a Feam, atutndistadual de Florestas — IEF — e ao Instituto
Mineiro de Gestdo das Aguas — Igam. O segundoge®raje Lei n° 3.676/2016, apresentava a
proposta de u novo marco regulatorio de licenciamento ambieatfi$calizacdo de barragens, ao
qual foi anexado, além de outros, o projeto “MarLéena Nunca Mais”, de iniciativa popular,
capitaneado pela Associacao Mineira do Ministétiblieo — AMMP.

Em maio de 2017, por meio da Portaria DNPM n° 70.3{, foram criados o
Cadastro Nacional de Barragens de Mineracdo etenfasintegrado de Gestdo em Seguranca de
Barragens de Mineragcao — SigBM. Como mencionaderianinente, a norma também estabeleceu
o conteudo minimo e o nivel de detalhamento dodPtEnSeguranca da Barragem, das Inspecdes
de Seguranca Regular e Especial, da Revisdo Rexiddi Seguranca de Barragem e do PAEBM,
além de definir a periodicidade de execucdo ouliatg@io e a qualificagdo dos responsaveis
técnicos.

O Projeto de Lei n°® 3.677/2016, foi transformado n&ei n°® 22.796, em 28 de
dezembro de 2017enquanto o Projeto de Lei n°® 3.676/2016 teve tesg@o mais longa, em razéo
de discussdes sobre o nivel de detalhamento e ssbexigéncias que deveria incorporar. Esta
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proposicdo acabou por se traduzir em uma respastsssembleia Legislativa a sociedade, apés
mais un rompimento de barragem, desta vez no MunicipiBrdenadinho: d_ei n°® 23.291, de 25
de fevereiro de 2019, que institui a Politica Estal de Seguranca de Barragens — Pesb

A norma prevé a articulacdo continua com a PNSBne as Politicas Nacional e
Estadual de Meio Ambiente e de Protecdo e Defegh Em relacdo a seu escopo, vai além dos
parametros minimos da PNSB, contemplando barragens altura maior que 10m ou com
capacidade do reservatério maior que um milh&o eteas cubicos.

A lei trata de licenciamento e fiscalizacdo amlakde barragens de forma rigorosa e
pormenorizada, determinando o que deve ser feitcaa um desses processos e quando eles

devem acontecer. Estabelece, por exemplo, que

A construcdo, a instalacdo, o funcionamento, a iagf e o alteamento de
barragens no Estado dependem de prévio licencianaenibiental, na modalidade
trifasica, que compreende a apresentacdo prelimigarEstudo de Impacto
Ambiental — EIA — e do respectivo Relatério de letpaAmbiental — Rima — e as
etapas sucessivas de Licenca Prévia — LP —, Liadmdastalacdo — LI — e Licenca
de Operacdo — LO —, vedada a emissdo de licenge®roitantes, provisorias,
corretivas ead referendungart. 6°).

Além disso, veda a concessdo de licenca ambienat@ ponstrucdo, instalacao,
ampliacdo ou alteamento de barragem em cujos estiela@endrios de ruptura seja identificada
comunidade na zona de autossalvamento — definide @ porcdo do vale distante 10km da
barragem ou que seja passivel de ser atingideopdade inundacdo num prazo de 30 minutos.

Como forma de evitar que as empresas apresentessssums processos de
licenciamento de alteamento, a norma define que, pabtencéo da LP, o empreendedor ja devera
apresentar projeto conceitual na cota final prayistra a barragem, o qual devera ser explicitado a
populacdo diretamente atingida pelo empreendimemio audiéncia publica. Devera também
apresentar proposta de caucdo ambiental, com \dsgasantir a recuperacdo socioambiental para
casos de sinistro e para a desativacédo da barragestidos sobre seu risco geoldgico, estrutural e
sismico. Ja para a obtencdo da LI, sdo necessiz@msnentos como o Plano de Seguranca da
Barragem e seu respectivo PAE, um laudo de revikA@rojeto da barragem, elaborado por
especialista independente, e o plano de sua dasaby

Nos termos da lei, EIA e Rima deverdo comprovarexisténcia de melhor técnica
disponivel (em comparacdo com as barragens) etetaativa locacional com menor potencial de
risco ou dano ambiental para a acumulacdo ou pdrspasicao final ou temporaria de rejeitos e

residuos industriais ou de mineragdo em barradingerao conter avaliacdo das condi¢des sociais
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e econOmicas das pessoas afetadas direta ou amiaete pelo empreendimento e estudo de seus
efeitos cumulativos e sinérgicos.

A Pesb veda a concessao de licencas ambientaisbpar@gens que utilizem o
método a montante — pratica que ja estava suspesda o Decreto n°® 46.993/2016 — e determina a
descaracterizacdo das existentes no prazo denwés a

No que se refere a fiscalizacdo, a norma impdeaizacdo do Plano de Seguranca
da Barragem pelo empreendedor a cada exigénciecomendacao resultante de inspecéo, revisao,
auditoria técnica de seguranca ou auditoria téaextaordinaria de seguranca. Essas atualizacbes
suscitardo a apresentacdo, ao 0rgdo ou entidadpetamte do Sisema, de nova declaragdo de
condicéo de estabilidade da barragem.

Além disso, estabelece periodicidade para audi#déenicas de seguranca — sendo 0
prazo maximo de trés anos apenas para as barragenbaixo potencial de dano ambiental — e
dispde que seréo realizadas por equipe de prafasiondependentes, especialistas em seguranca
de barragens e previamente credenciados perantgdo 6u a entidade competente do Sisema,
conforme regulamento.

Determina, ainda, em seu art. 18, que relatorisgltantes de auditorias técnicas de
seguranca, extraordindrias ou ndo, e os PAEs seiimetidos, para ciéncia e subscricdo, a
deliberacdo dos membros dos conselhos de admgéietr@ dos representantes legais dos
empreendimentos, que ficam coobrigados a adocédiataedas providéncias que se fizerem
necessarias.

Por fim, estabelece penalidades para infracoes\&mue a multa seja multiplicada
em até mil vezes em caso de rompimento da estrata@asido em que o valor das multas sera
dividido com os municipios atingidos.

O rompimento da Barragem de Brumadinho também capema edicdo de normas
infralegais federais e estaduais.

Na esfera federal, ANM publicou a Resolugéo n° 4, de 15 de fevereiroed2019
que, entre outras medidas, proibiu a utilizacdardtodo de alteamento a montante em todo o
territdrio nacional e fixou prazos para a descar&Acdo das estruturas existentes. A resolucao
inovou também ao vedar, nas zonas de autossalvand@st barragens inseridas na PNSB, a
presenca de instalacdes ou servi¢cos que envolyaesanca humana (como o refeitorio e o edificio
administrativo da Mina Cérrego do Feijao) e de drmentos para contencédo de efluente liquido
imediatamente a jusante de barragem de mineragégapgsam interferir em sua seguranca. Ainda

estabelece prazos para a remocao dessas estandeaslas ja existirem.
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Outra novidade trazida pela norma foi a vedacdoxacdo, pelo projetista da
barragem (profissional legalmente habilitado pelstemma Confea/Crea e com experiéncia
comprovada), de fator de seguranca minimo inferiby3 para as analises de estabilidade e estudos
de susceptibilidade a liquefagdo, considerandonpetras de resisténcia ndo drenddantes da
nova portaria, a definicdo desse fator ficava gm0 do auditor — j& que a NBR 13.028, utilizada
como referéncia para a elaboracdo de projetos idagesn, ndo estabelecia valor minimo para a
condicdo nao drenada.

Na esfera estadual, em 30 de janeiro de 2019, @lRé® Conjunta Semad/Feam n°
2.765 determinou a descaracterizacado de todasri@geas de contencdo de rejeitos de mineragéo
alteadas pelo método a montante em Minas.

Em 26 de fevereiro de 2019, o governador recém-ssgam editou um Decreto com
Numeracdo Especial, o 176, que institui o Comit&t@ePro-Bruradinho em decorréncia da
ruptura da Barragem 1 da Mina Cdérrego do Feijaoaibito do Sisema, foram publicados:

- APortaria lgam n° 2, de 26 de fevereiro de 2018, djspde sobre a regulamentacéo

dos arts. 8°, 9°, 10, 11 e 12 da Lei Federal n33£&.de 2010, que estabelece a

PNSB,;

- A Resolugédo Conjunta Semad/Feam n° 2.784, de 2iadgo 2019, que, em face da
aprovacao da Lei n® 23.291, de 2019, que insti&guiBesb, revoga a Resolucéo

Conjunta Semad/Feam n° 2.765, de 2019, atualizket@sminacdes relacionadas a

descaracterizacdo das barragens de mineracdoaatpatb método a montante e

regulamenta dispositivos da citada lei;

- A Resolugao Conjunta Semad/Feam/IEF/Igam n° 2@225 de julho de 2019, que
institui o comité de especialistas responsaveidpbnir as diretrizes que nortearéo

a descaracterizacdo das barragens que utilizanertarn utilizado o método de

alteamento a montante em Minas.

Vale notar que a citada Resolucdo ANM n° 4, de 2@di9submetida a consulta
publica e, a partir das contribuicdes recebidasaisadas por um grupo de 12 especialistas, a
entidade publicou Resolucao n° 13, de 12 de agosto de 20G8Qe consolidou seu texto e revogou
a Resolucdo ANM n° 4, de 2019. Entre as principaislancas, estdo as prorrogac¢des dos prazos
para descaracterizagdo de barragens a montanteckisdo de mais barragens que precisam ter
obrigatoriamente monitoramento automatico em temngab e integral. Como justificativa para a

dilatacédo dos prazos, o diretor da ANM esclareceu:

19 Aresisténcia ndo drenada é um parametro quatpatimensionar e avaliar a seguranca das obragéaecas. Diz
respeito a capacidade de resisténcia ao cisalhantdatecida pelo solo quando acionado rapidames#m
condicdo de drenagem da agua intersticial.
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A pratica de fazer descomissionamento e descamt@o de barragens é uma
novidade para todo o setor mineral brasileiro. @oagolocamos o prazo de 2021
na Resolucao n° 4, era uma prerrogativa que a tjiphtepela urgéncia do assunto,
mas o setor ponderou bastante que, as vezes, essapde uma descaracterizacao,
podemos gerar um novo desastre. Junto com o Greporabalho, vimos que
podemos fazer uma gradacdo — de pequeno portg@ende porte — que pode ser
uma acdo mais segura, mais monitorada, tentandoninar qualquer risco que
tenha nesta atividatfe

Segundo nota da ANM, essa prorrogacao decorreuugestio do MPMG, que
ressaltou a necessidade de que as empresas tiviesapm habil para cumprir a descaracterizagcao
com o rigor técnico e a seguranca necessarios.gOma&nto ja vinha sendo discutido entre
especialistas — como se verificou no Seminario esdBeguranca de Barragens de Rejeitos,
promovido pela Academia Brasileira de Ciénciasla peademia Nacional de Engenharia, em abril
de 2019. Na segunda etapa do evento, realizada ggna®ril, neUniversidade Federal de Minas
Gerais ~-UFMG —, palestrantes ressaltaram as dificuldades reiscos envolvidos em processos de
descaracterizacdo feitos a toque de caixa e eafatizque, em muitos casos, o0 prazo de trés anos

seria simplesmente inexequivel.

3.3 — Segurancga do trabalhador em barragens

As normas regulamentadoras de seguranca e saut@bdtho comecaram a ser
editadas no Pais nos anos 1970, em resposta ategramero de acidentes de trabalho registrados.
Atendendo ao disposto no art. 200 da ConsolidagdoLeis do Trabalho — CLT —, com redacao
dada pela Lei Federal n°® 6.514, de 22 de dezendbr®d7, o entdo Ministério do Trabalho, por
meio da Portaria n° 3.214, de 1978, editou as mas&2 Normas Regulamentadoras — NRs (NR1
a NR 22). Essas normas estabelecem parametros osieinmstrucdes sobre saude e seguranca de
acordo com cada atividade ou funcao, visando depigo de acidentes e de doencgas provocadas ou
agravadas pelo trabalho, devendo ser cumpridamg@os os empregadores e trabalhadores.

A NR 1, editada em 1978, com alteracdo dada pet@rfon® 6, de 9 de marco de
1983, da Secretaria de Seguranca e Medicina dalfiab- SSMT — do Ministério do Trabalho,
determina que as NRs relativas a seguranca e madioi trabalho sdo de observancia obrigatoria
pelas empresas privadas e publicas e pelos orgddisqs da administracdo direta e indireta, bem

como pelos 6rgdos dos Poderes Legislativo e Juidicjae possuam empregados regidos pela CLT.

20 AGENCIA NACIONAL DE MINERACAO — ANM.ANM publica nova norma para barragens de mineragéo
mais barragens sdo obrigadas a ter monitoramentonatico em tempo real; prazo para descaractenzdea
barragens a montante é prorrogado. Brasilia, 2Diponivel em: fttp://www.anm.gov.br/noticias/anm-publica-
nova-norma-para-barragens-de-minerac#@cesso em: 30 ago. 2019.
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Especificamente no campo da mineracdo, a NR 2Badediambém em 1978, traz
dispositivos sobre a responsabilidade da empreka mermissionario, responsabilidade e direitos
dos trabalhadores, organizac&o do local de trapaib@mlacdes, circulacdo e transporte de pessoas e
materiais, maquinario e equipamentos, além dasighey de riscos e medidas de protecao
especificas relacionadas a mineracdo, como a AmiEgntra a poeira mineral, a estabilidade de
macicos e a deposicao de estéril, rejeitos e ppsdAtnorma traz ainda requisitos minimos para um
Plano de Atendimento a Emergéncias que leve ena@mtaracteristicas da atividade mineraria,
bem como dispositivos atinentes ao Programa denGiareento de Riscos — PGR — e a Comisséo
Interna de Prevencdo de Acidentes na Mineragagan@it’. Nos termos da NR 22, o PGR tem
como principal objetivo prevenir a ocorréncia delestes ambientais que possam colocar em risco
a integridade fisica dos trabalhadores, bem cosegaranca da populacdo e 0 meio ambiente.

A NR 22 prevé, além disso, que a empresa mineradieva treinar, qualificar e
fornecer informacdes, capacitacdo e atualizacdessédas aos seus trabalhadores para preservagéo
da sua seguranca e salde, levando-se em conswerggéu de risco e a natureza das operacées. E
extremamente importante que a conscientizacaocsejstante nas atividades de mineragdo, com
abordagem sobre seguranca comportamental.

Data também de 1978, a alteracdo do art. 162 da @ifTmeio da Lei Federal n°
6.514, de 22 de dezembro de 1977, que obrigou g@sesas, de acordo com normas a serem
expedidas pelo Ministério do Trabalho, a manterarvi§os Especializados em Seguranca e em
Medicina do Trabalho — SesMT. Esse servico € domdti por profissionais da area da saude, que
tém como funcéo principal proteger a integridadécdi dos trabalhadores dentro das empresas.
Segundo a NR 4, os componentes do SesMT deverdameegados da empresa, na maioria dos
casos, e ndo deverdo exercer outras atividadegraddde trabalho.

Ressalte-se que a Constituicdo da Republica de ih8RBu o trabalho como direito
social e estabeleceu, no art. 7°, uma relacaordeodi do trabalhador, entre os quais se destacam
alguns diretamente vinculados ao direito fundameambiente de trabalho seguro e saudavel: a
reducao dos riscos inerentes ao trabalho, por deeimormas de saude, higiene e seguranca (inciso
XXII), e 0 seguro contra acidentes de trabalhcarga@ do empregador, sem excluir a indenizacéo a
que este esta obrigado quando incorrer em dolaipa ¢XXVIII).

Os dispositivos constitucionais ensejaram o apgrénento das normas relativas a

saude e seguranca do trabalho.

21 Todas as empresas de mineracdo ou permissiotfitevra garimpeira com 15 ou mais empregadosrédeve
organizar e manter em regular funcionamento umais3dm Interna de Prevencao de Acidentes na Mineraca
Cipamin. O nimero de componentes da Cipamin é dilmeado conforme o numero de trabalhadores da smpre
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Cumpre registrar que o Pais aprovou, por meio dodde Legislativo n® 246/2001,
do Congresso Nacional, e ratificou, em 2 de agdet@001, a Convencédo n°® 174 da Organizacao
Internacional do Trabalho — OIT. A convencéo, prigada pelo Decreto n° 4.085/2002, e em vigor
no territorio brasileiro desde 2 de agosto de 2Qf#ta da prevencdo de acidentes industriais
maiores, que envolvam substancias perigosas,imiagdido das consequéncias desses acidentes.

De acordo com Convencéo n° 174 da OIT, a prevede&xidentes ocorre em trés
fases:

1. prevencao primaria: relativa a fase de projefaeejamento. Visa eliminar ou
reduzir os riscos de acidentes durante o desemvehto do projeto de tecnologias, instalacbes e
organizacdes; inclui licenciamento ambiental paoaas instalacées e tecnologias: localizagéo,
analise de riscos;

2. prevencdo operacional: fase do gerenciamentdsdes em situacdes reais de
trabalho. Busca-se evitar acidentes duraroperacéo, a instalacdo e o funcionamento das épric
inclui organizagdo do trabalho adequada; confiddile das maquinas, processos e instalages;
sistemas de registro e analise de falhas, incidemtgdentes; espacos coletivos de discusséo e
deciséo sobre saude e segurancga;

3. prevencao mitigatéria: fase de remediacdo awatggo dos riscos. Visa reduzir ao
maximo as consequéncias negativas de eventos denées ocorridos durante a operacdo de
instalacdes e funcionamento de fabricas; inclustéricia de plano de emergéncia interno e externo;
treinamento com simulados; atencdo as vitimas, gi® socorros; indenizacdes; punicdo dos
responsaveis.

A Convencgéao n° 174 foi complementada pela Recongdioda® 181 da OIT, adotada
em 1993, que determina aos paises signatarios emtimc a criacdo de sistemas céleres de
abordagem sobre os efeitos do desastre e indeoizasdas) trabalhadores(as), a populacdo em

geral e ao meio ambiente. O item 6 da recomenddigfde que,

Reconhecendo que um acidente maior poderia impdiédaas consequéncias em
termos de seu impacto sobre a vida humana e o amlente, o0s Membros

deveréo incentivar a criagdo de sistemas para izateros trabalhadores téo
rapidamente quanto possivel apds a ocorréncia eatevbem como a abordar, de
forma adequada, os efeitos sobre a populacédo éoccambiente.

Outro importante marco normativo para a area daraaga e saude em mineracao

refere-se a ratificacdo da Convencédo n° 176 da qué,trata especificamente sobre seguranca e

saude nas minas. Aprovada pelo Decreto Legislafi\e®2, de 18 de abril de 2006, foi ratificada em
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18 de maio de 2006 e promulgada pelo Decreto 06de 22 de novembro de 2007, entrando em
vigéncia em 18 de maio de 2007.

A Convencédo n° 176 determina que a empresa é angsel pelas medidas de
prevencado e de protecdo de acidentes na mina, ddéestabelecer parametros de seguranca que
devem constar nas normas de seguranca e saudddimnador.

As orientagdes contidas nas Convengc@édm™ e 176 contribuiram para o avancgo
normativo na area de seguranca e saude do trabalhad

Com o fim de aperfeicoar as normas de segurangade ©cupacional na mineracao,
a Comissdo Permanente do Setor Mineral, vinculaBaperintendéncia Regional do Trabalho de
Minas Gerais, prop6s alteragdo na NR 22 no serdel@mperfeicoar o item 22.26, relativo a
disposicéo de estéril, rejeitos e produtos, ern B2.32, para incluir a exigéncia do Plano de Acgéo
de Emergéncia — PAE — para todas as minas, comasamrocedimentos para operacdes, em caso,
inclusive, de rompimento de barragem de minerag@aorme previsdo no PAE para Barragens de
Mineragdo — PAEBM. As alteragdes foram aprovada@ibd, por meio da Portaria MTb n° 1.085,
de 18 de dezembro.

A Portaria MTb n° 1.085, de 2018, alterou o item282 referente a disposicdo de
estéril, rejeitos e produtos, da Norma Regulamemga®2, que trata da seguranca e saude
ocupacional na mineracdo. As alteracdes buscaramagwer a compatibilizacdo da NR 22 com a
PNSB, editada pela Lei Federal n® 12.334, de 20 ®m as disposi¢cdes da ANM, criada pela Lei
Federal n° 13.575, de 26 de dezembro de 2017. i@sigais pontos acrescidos ou alterados na
norma foram:

os estudos hidrogeoldgicos e pluviométricos regomara os depositos solidos

poderdo ser dispensados por laudo técnico elabgradg@rofissional legalmente

habilitado;

0os depositos de substancias liquidas em barragensiideracdo e bacias de

decantacdo terdo os estudos hidrogeologicos, phétraccos e sismoldgicos

regionais dispensados, se a barragem estiver cadasto 6rgao regulador nacional

e nao estiver inserida na PNSB;

as barragens inseridas na PNSB deverdo manter gosiido do Servico

Especializado em Engenharia de Seguranca e em ik@dio Trabalho — SesMT —

da representacéo sindical da categoria prepondeeatia fiscalizacdo do trabalho, o

Plano de Seguranca de Barragens e o PAEBM, quaigived;
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. 0 SesMT, a representacao sindical e o 6rgéo regamavinistério do Trabalho
devem ser informados quando forem constatadas dmasnmgue impliqguem no
desencadeamento de uma inspec¢ao especial, confegnaenento da ANM,;

o item 22.32 foi renomeado para PAE e incluiu ndeBM as acfes necessarias

guando do rompimento de barragem de mineracao.

Outras normas importantes relativas a saude e aggaforam contextualizadas no
item 3.2, apresentado anteriormente. Sao elas:
- Portaria DNPM n° 70.389, de 2017,
Resolucdo ANM n° 4, de 2019;
Resolucdo Conjunta Semad/Feam n° 2.765, de 2019;
- Lein®23.291, de 25 de fevereiro de 2019.
Cabe explicitar que os empreendimentos que nam estduidos no setor da
mineracdo mas realizam atividades de construcatglagao, funcionamento, reforma, ampliacéo e
alteamento de barragens, nos termos previstosim® P8.291, de 2019, devem observar as normas
gue se aplicam a todas as empresas do setor iatlesas normas regulamentadoras especificas,
inclusive aquelas dispostas na NR 22 que estaooekdas a sua atividade.
Ressalte-se, por fim, que esta em curso no Paianypio processo de mudanca da
legislacdo trabalhista. O governo federal anunciem 30/7/2019, medidas que visam a
modernizacdo das NRs de seguranca e saude ndhtrabaln como a simplificacdo de decretos
trabalhistas. A previsao do governo federal é disae todas as 36 NRs atualmente em vigor. Sob a
coordenacado do Ministério da Economia, a Comissgafite Paritaria Permanente, formada por
representantes do governo, de empregadores eba¢éhtadores, ja decidiu pela alteracdo das NRs 1
e 12, e pela revogacdo da NR 2. Necessario setdaranpara esse processo a fim de que néo
ocorra retrocesso em relacdo as normas de saédemsca do trabalhador.

3.4 — Receitas oriundas da atividade mineraria

Receitas oriundas da atividade mineraria sao asjuileorrentes de transferéncias,
taxas e tributos relacionados a atividade minerdais como a Compensacdo Financeira pela
Exploracdo de Recursos Minerais — Cfem —, de ambdoional, e a Taxa de Controle,
Monitoramento e Fiscalizacdo das Atividades de WsaglLavra, Exploracdo e Aproveitamento de
Recursos Minerarios — TFRM —, vigente em Minas Gerdais mecanismos constituem

importantes fontes de receita para o Estado desMi®giais e para seus municipios mineradores.
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3.4.1 — Arrecadacdo e distribuicdo da Cfem

Instituida pela Constituicdo de 1988 (art. 20, )8 4<Cfem é devida aos estados, ao
Distrito Federal, aos municipios e a 6rgéos da aidimacao direta da Unido como contraprestacao
pela utilizacdo econdmica dos recursos mineraiseums respectivos territérios. Essa compensacao
deve ser paga por qualquer pessoa fisica ou jargie explore substancias minerais.

As normas relativas a Cfem sofreram alteracOese ead quais, a mais recente,
consubstanciada na Lei Federal n°® 13.540, de 19edembro de 2017. As mudancas foram
incluidas na Lei Federal n° 7.990, de 28 de dezenirl 989, que institui a compensacao, e na Lei
Federal n° 8.001, de 13 de marco de 1990, queedséins percentuais de distribuicdo. Nos termos
da nova norma, o recolhimento da Cfem ocorre pasiéo:

| — da primeira saida por venda do bem mineral;

Il — do ato de arrematacao, nos casos de bem rhadarairido em hasta publica;
Il — do ato da primeira aquisicdo de bem minerdtagédo sob o regime de
permissao de lavra garimpeira;

IV — do consumo do bem mineral.

O valor a ser pago é calculado:
a) na venda, sobre a receita bruta, deduzidos spEndributos que incidiram
sobre a comercializagéo;
b) no consumo, sobre a receita bruta calculadasiderado o preco de mercado
do bem mineral ou seu valor de referéncia;
C) na exportacdo, sobre a receita calculada, cemasld o preco corrente do bem
mineral ou seu valor de referéncia;
d) no caso de bem adquirido em hasta publica, sobador de arrematacao;
e) na extracdo sob o regime de permissao de larmmgeira, sobre o valor da

primeira aquisicdo do bem minefal

Sobre esses valores incidem aliquotas que variamacdedo com a substancia

mineral, conforme disposto no quadro a seguir:

22 Até dezembro de 2017, quando a Medida Provis8ri@9/2017, foi convertida em lei, a Cfem era deavio ato da
saida por venda do produto mineral das areas wiajamina, salinas ou outros depdsitos mineraaénela, em caso
de utilizacdo, transformacado industrial do prodaotmeral ou mesmo de seu consumo por parte do propri
minerador. O valor a ser pago era calculado solmaar do faturamento liquido, obtido por ocasi@ovénda do
produto mineral. Entende-se por faturamento liqgoidalor da venda do produto mineral, deduzindosstributos
que incidem na comercializacdo e nas despesas remsporte e seguro. Quando nao ocorria a venda,omas
consumo, a transformacdo ou a utilizacdo do mingeed préprio minerador, considerava-se como valara
efeito do calculo, a soma das despesas diretaliretas ocorridas até o momento da utilizagcéo ddyto mineral.
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Quadro 2: Aliquotas da Cfem por substancia mineral

Substancia mineral Aliquota
Rochas, areias, cascalhos, saibros e demais
substancias minerais quando destinadas ao uso 1%
imediato na construcao civil; rochas ornamentais;
aguas minerais e termais
Ouro 1,5%
Diamante e demais substancias minerais 2%
Bauxita, manganés, niébio e sal-gema 3%
Ferro 3,5%*

Fonte: Lei Federal n°® 8.001, de 1990, que definepesentuais da distribuicdo da
compensacdao financeira de que trata a Lei n°® 7d9@8 de dezembro de 1989, e da outras
providéncias. (Atualizada com altera¢des da LeieFad® 13.540, de 19 de dezembro de
2017).

Nota: Excepcionalmente, mediante requerimento iddal formulado @ ANM com base em

critérios a serem fixados em decreto presidenaialiquota podera ser reduzida para até
2%, com o objetivo de garantir a aproveitabilidagleonémica de jazidas de baixo
desempenho e rentabilidade em razéo de teor, edegleoducao, pagamento de tributos e
namero de empregados.

A ANM é responsavel por regular, fiscalizar, argaraconstituir e cobrar os créditos

decorrentes da Cfem. No que toca especificamefisealizacdo das atividades de mineracéo e de

arrecadagcdo dessa compensacao, estados, DistdieraFe2 municipios podem exercer tais

competéncias mediante convénio, desde que poss@aMCos técnicos e administrativos

organizados e aparelhados para a execucao dessdedats, conforme condi¢cdes estabelecidas em

ato da ANM.

Desde dezembro de 2017, os recursos da Cfem sébuddos da seguinte forma:

a) 7% (e ndo mais 10%) para a entidade regulados®idr de mineragdo (no caso,
a ANM);

b) 1% (e ndo mais 2%) para o Fundo Nacional de m¥ebeamento Cientifico e
Tecnoldgico — FNDCT —, destinado ao desenvolvimergatifico e tecnoldgico do
setor mineral,

c) 1,8% para o Centro de Tecnologia Mineral — Ceteninculado ao Ministério da
Ciéncia, Tecnologia, Inovacbes e Comunicacdes, parealizacdo de pesquisas,
estudos e projetos de tratamento, beneficiamentmdestrializagdo de bens
minerais;

d) 0,2% para o Instituto Brasileiro do Meio Ambierg dos Recursos Naturais
Renovaveis — Ibama —, para atividades de protepdieatal em regides impactadas

pela mineracéo;
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e) 15% (e ndo mais 23%) para o Distrito Federals eestados onde ocorrer a
producao;
f) 60% (e ndo mais 65%) para o Distrito Federaemunicipios onde ocorrer a
producao;
g) 15% para o Distrito Federal e os municipios,nguaafetados pela atividade de
mineracao, e a producdo nao ocorrer em seus tarsitdas seguintes situacoes:
— sejam cortados pelas infraestruturas utilizadaa p transporte ferroviario
ou dutoviario de substancias minerais;
— sejam afetados pelas operacfes portuarias e loigrgme e desembarque
de substancias minerais;
— sejam locais onde se situem as pilhas de esiérbarragens de rejeitos e
as instalacbes de beneficiamento de substanciasrairsn bem como as

demais instalacdes previstas no plano de aprovestemecondmico.

Se ndo houver municipios que se encaixem nesteaittaso (item g), ou enquanto
nao for editado decreto presidencial sobre o ter&spectiva parcela sera destinada ao Distrito
Federal e aos estados onde ocorrer a producao.

A Lei Federal n® 8.001, de 1990, determina quedestaDistrito Federal e

municipios devem destinar, preferencialmemelo menos 20% dos recursos recebidos pela

compensacdo a atividades relativas a diversificag@momica, ao desenvolvimento mineral
sustentavel e ao desenvolvimento cientifico e tégmD.

Complementarmente, a Lei Federal n° 7.990, de 198€a a utilizacdo da
compensacao para pagamento de divida ou do quadrmapente de pessoal da Unido, dos estados,
do Distrito Federal e dos municipios. Tal vedagém,entanto, ndo se aplica ao pagamento de
dividas para com a Unido e suas entidades e a®icude despesas com manutencdo e
desenvolvimento do ensino, especialmente da edoideasica publica em tempo integral, inclusive
as relativas a pagamento de salarios e outrass/ebaatureza remuneratoria a profissionais do
magistério em efetivo exercicio na rede publicas Mymos da norma, 0s recursos originarios da
Cfem também podem ser utilizados para capitalizdedondos de previdéncia.

No que se refere especificamente a Minas Geraigddia Constituicdo de 1989:

Art. 252 — Os recursos financeiros destinados aadBs resultantes de sua
participacdo na exploracdo de recursos minerais seon territério ou de
compensacdo financeira correspondente, serdo,itari@mente, aplicados de
forma a garantir o disposto no art. 253, sem mejda destinacdo assegurada no 8
3° do art. 214 [garantia do direito ao meio amlgietologicamente equilibrado].
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Art. 253 — O Estado assistir4, de modo especislyoicipio que se desenvolva em
torno de atividade mineradora, tendo em vista ardificacdo de sua economia e a
garantia de permanéncia de seu desenvolvimentoesmeiomico.

N&o ha na legislacdo, contudo, previsdo de instntwseque possam verificar a
aplicacao, por parte dos entes federados, dorsos financeiros advindos da compensacao.

Ainda no que se refere a destinacdo dos recurabs,ressaltar que a Lei Federal n°
8.001, de 1990, define que os entes federados&mripgiblicas as informacdes relativas a aplicacédo
das parcelas da Cfem a eles destinadas, de modatea absoluta transparéncia na gestdo dos
recursos da compensagao.

No entanto, essa determinacgao legal ndo vem sdadanpente cumprida. Por parte
da Unido, ositesda ANM e Siga Brasil apresentam, entre outrospsiaelativos a arrecadacao e a
aplicacdo da Cfem. Ja por parte do Estado de Maeasis, os dados ndo se encontram disponiveis
em portais eletrénicos de acesso publico, o que: determinacgéao legal.

No que se refere a aplicagdo dos recursos, emltmasuPortal Siga Brasil, verifica-
se que eles nao tém sido direcionados adequadamartens finalidades estabelecidas na lei. A
ANM executou, entre 1/1/2011 e 28/8/19, recursasespondentes a 1,1% do valor total da Cfem,
enquanto o Ibama executou pouco mais de R$700@B00que ndo corresponde nem a 0,01% do
total — nesses quase nove anos. Quanto ao desemsole cientifico e tecnoldgico, o percentual
legal foi alcangado apenas em 2015; no periodo-ZWDO, correspondeu a 1,2%.

A respeito, em audiéncia publica realizada por €#®4, em 13/5/2019, quando
questionado se a ANM dispde de condi¢des téciadequadas para atestar a veracidade de todas as

informacgdes que recebe do empreendedor, resporidedi®i Oliveira Cruz:

Como servidor da ANM, afirmo que ela ndo tem cofidialguma de suportar o
tamanho do trabalho que € exercido por ela. Sds deaB00 barragens aqui, em
Minas, para 3, 4 servidores.

Hoje a ANM tem uma ferramenta muito importante e,bque é o SigBM.
Entretanto, ele tem uma premissa que tem de selidsegjue € a questdo da
transparéncia da outra parte. Ou seja, queningdgno sistema é o empreendedor,
entdo, se ele ndo for verdadeiro, o sistema tdtla.fesso € uma grande falha que a
gente tem.

Na mesma linha, em audiéncia publica realizadaepta CPl em 15/4/2019, Janio
Alves Leite, gerente regional da ANM em Minas GgriEmentou a falta de estrutura da autarquia e
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relatou que ndo ha concursos para reposicédo doadadessoal desde 261®egundo destacou,

se a Cfem fosse adequadamente destinada a ANM

(...) a agéncia deveria ter um orcamento hoje &5&$00.000,00 anualmente, em
funcdo do recolhimento de Cfem. E o que foi remissam 2018 foram
R$65.000.000,00. Ou seja, um quarto do que degeriaepassado por lei. Isso
esta sendo questionado por uma Acao Civil Publmagaria Unido.

O gerente também pontuou que a PNSB conferiu regpditlades a autarquia sem
trazer, como contrapartida, sua devida estrutura8égundo ele, a ANM procurou capacitar 0s
técnicos, “em sua maioria, com formacdo como g@8lag engenheiros de minas, [que] ndo sao
especialistas em seguranca de barragens”.

Alves Leite ressaltou, ainda, o fato de que, nesseexto de falta de estrutura e
recursos, o planejamento da autarquia é faciimdesestabilizado, o que pode comprometer a

priorizacao relacionada aos riscos das estruturas:

No ano passado, dessas 65 barragens fiscalizattsdas vistorias foram para
atender demandas de 6rgdos de controle, érgaoa@xte isso acaba furando essa
programacédo, porque, quando chega uma demandaattpueu 6rgao externo, a
gente vai atender, o que acaba furando essa pragéanmicial. Desses 57%, 28%
foram para barragens que se encontram fora décpaiicional de seguranca.

Ainda com relacdo a Cfem, de acordo com dados dialpeletronico da ANM,
Minas Gerais € 0 estado queis recebe recursos oriundos da compensacéo, conpanticpacao
que varia entre 42,71% e 53,15% do total distribwEcesses entes federados no periodo de 2011—
2019 —, o que significa que é também o principtddss minerador do Pais. Entre 0s municipios
mineiros, Brumadinho ocupa lugar de destaque, digw sempre entre os 10 municipios que mais
percebem esses recursA Tabela 2 apresenta os valores distribuidos parduas unidades da

Federacgao.

23 O relatdrio final da CPI do Senado aponta quélMAlispde de apenas oito servidores dedicadogalifiagao de
barragens (e mais cinco recém-capacitados paracddy em todo o Pais. Destaca também que 37% dbvaqua
nacional de servidores ja recebem o abono de pémuar ou seja, jA podem requerer aposentadoiialéfabrar
que auditoria realizada pelo Tribunal de ContadJd&io apds a tragédia de Mariana, em 2016, const@ie a
regional mineira da ANM (entdo DNPM) necessitava38d funcionarios, mas contava apenas com 79 (quadr
total de servidores, e ndo apenas fiscais).
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Tabela 2 — Distribuicdo da Cfem para Minas Gerd&sugnadinho, por ano (valores correntes)

MG/todos os . Brumadinho/todos
estados e DF EIUMECITTD (R4) 0S municipios MG

2019* | 191.015.797,17 43,50% 33.775.052,91 4,65%
2018 282.925.376,28 43,32% 36.066.680,94 4,74%
2017 175.411.540,15 42,71% 21.437.206,64 4,32%
2016 204.346.548,58 48,48% 19.869.297,05 3,44%
2015 148.494.629,13 43,57% 17.069.857,56 4,07%
2014 190.656.297,77 47,49% 33.493.291,38 6,22%
2013 271.964.514,55 50,40% 50.682.794,64 6,59%
2012 228.808.425,46 53,15% 46.092.213,03 7,13%

2011 176.902.097,69 50,74% 33.945.627,63 6,79%
Fonte: Agéncia Nacional de Mineracdo. DiretoriaRilecedimentos Arrecadatdrios. Distribuicao por UkiiMipio a

partir de 2004. Disponivel em: <https://sistemasnoligov.br/arrecadacao/extra/Relatorios/distribuicéem.aspx>.
Acesso em: 28 ago. 2019.

Ano Minas Gerais (R$)

Nota: Os dados de 2019 referem-se ao periodo He P8/8 e estdo sujeitos a alteracdes.

A despeito da determinacdo constitucional, cons@atgue, no periodo de 2011-
2019, menos de 25% do total da cota-parte estataCfem foi empregada nas finalidades
determinadas pela Constituicdo Estadual. Em cansadt Sistema Integrado de Administracao
Financeira de Minas Gerais — Siafi-MG —, em 28 glesto de 2019, verificou-se que mais de 30%
da despesa executada com recursos da Cfem no @doiodestinada ao pagamento de divida
contratual interna; quase 15% ao pagamento deagoastacdes a concessionarias de contratos de
parcerias publico-privadas (do Mineirdo, do Comgpl@enal, da UAI e da MG-050). No que toca
as determinagbes constitucionais, verificou-se gaeca de 20% dos recursos oriundos da
compensacao foram executados em agbes orcamemi@aicienadas a diversificacdo econdrffica
e apenas 0,05% teve como destino atividades ligatiEwatica ambiental.

Por fim, na esfera municipal, Brumadinho figuragfrentemente entre os 10 maiores
recebedores da compensacédo. Nao foi possivel ageram que politicas publicas tais recursos
vém sendo utilizados, mas ha indicios de emprego rdoursos em desconformidade com a
legislacdo federal sobre o tethaCaso a afirr¢édo proceda, o exemplo de Brumadinho estaria em
sintonia com os resultados obtidos por Maria Amé&laiquez (2007) em pesquisa sobre o0s 15

24 Agqui consideradas as agOes or¢gamentérias redatasra atracdo de investimentos, a promogédo daetiingade
do Estado, ao desenvolvimento do comércio exteains, arranjos produtivos locais, ao incentivo ¥agado, as
microempresas e empresas de pequeno porte, aarati@sao cooperativismo e as feiras e eventos.

25 FIUZA, Patricia. Brumadinho: prefeito é condenado gastos indevidos de imposto de mineracdondestacio
foi em segunda instancia e pode fazer com que AvileaMelo Barcelos se torne inelegivel, caso qus&a
candidatar nas proximas eleicdeszl Minas, Belo Horizonte, 1° ago. 2019. Disponivel em:;
<https://g1.globo.com/mg/minas-gerais/noticia/2088JQ/prefeito-de-brumadinho-e-condenado-por-useritb-
de-imposto-proveniente-da-mineracao.ghtmiicesso em: 30 ago. 2019.

53



municipios que mais arrecadam Cfem no Pais. Comificee a pesquisadora, a receita proveniente
da compensacéo é frequentemente diluida no caixa das prefeituras e utilizada, inclusive, nas

finalidades vedadas pela lei fedé&.al

3.4.2 — Arrecadacdao e destinacdo da TFRM

A Taxa de Controle, Monitoramento e Fiscalizacds A#sividades de Pesquisa,
Lavra, Exploracéo e Aproveitamento de Recursos Mnnes foi instituida pela Lei n® 19.976, de 27
de dezembro de 2011. Trata-se de um tributo edtadi@s contribuintes sdo pessoas fisicas ou
juridicas que estejam, a qualquer titulo, autoagad realizar pesquisa, lavra, exploragdo ou
aproveitamento de bauxita (metallrgica ou refrajaterras-raras, minerais ou minérios que sejam
fonte de chumbo, cobre, estanho, ferro, litio, raadg, niquel, tantalo, titanio, zinco e zircénio.

Regulamentada pelo Decreto n® 45.936/2012, a TF&HW ¢omo fato gerador o
exercicio regular do poder de policia conferidoEstado sobre as atividades de pesquisa, lavra,
exploracdo ou aproveitamento dos recursos mineréglizados em Minas Gerais.

Nos termos originais dLei n°® 19.976,de 2011, os recursos arrecadados com a
TFRM tinham como destino a Secretaria de EstadBDetenvolvimento Econdmico — Sede —, a
Semad, a Feam, o IEF, o Igam e a Secretaria ddd=d&Ciéncia, Tecnologia e Ensino Superior —
Sectes.

A norma sofreu modificacbes importantes em duasides desde a sua sancao. A
primeira, materializada na Lei n°® 20.414, de 3butebro de 2012, teve como pontos principais:

- alteracado das atribui¢cdes dos 6rgados envolvidapeeacionalizagéo da taxa;

- revogacdo da isen¢cdo do pagamento do tributo rexssade “recursos minerarios
destinados a industrializacdo no Estado, salvo dmandestinados a
acondicionamento, beneficiamento ou pelotizacamtestacdo ou processos
similares”;

- autorizacéo ao Poder Executivo para conceder desdonde até 70% (setenta por
cento) do valor da TFRM, na forma e nos prazos prestos em regulamento;
permissdo para que o0s contribuintes sujeitos a TKRM Taxa de Controle e
Fiscalizagdo Ambiental do Estado de Minas Gerai§FAMG -, esta ultima
instituida pela Lei n° 14.940, de 29 de dezembrd0f8, possam deduzir os valores

26 ENRIQUEZ, Maria AméliaMaldicdo ou Dadiva? Os dilemas do desenvolvimento sustentavel a paetinma
base mineira. Tese (Doutorado em DesenvolvimentsteStavel). Universidade de Brasilia, Brasilia, 200
Disponivel em: fttp://repositorio.unb.br/bitstream/10482/6417/020MariaAmeliaEnriquez.paf Acesso em: 2
maio 2019.
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pagos a titulo de TFAMG do valor a ser recolhido TW&RM, na forma do

regulamento.

Posteriormente, a Lei n° 22.796, sancionada enme2&dembro de 2017, oriunda de
projeto de lei da Comisséo Extraordinaria das B@ma desta Assembleia Legislativa (sobre a qual
discorremos anteriormente), promoveu alteragbesritaptes, entre as quais podemos destacar:

a especificacdo de que o desconto de 70% podeciseedido para o contribuinte

gue utilizar tecnologia alternativa a disposicdo leammragem para a destinacdo ou

para o aproveitamento econdmico dos rejeitos ddues de mineracao;

a definicdo de que a multa aplicada as pessoagaolas a se inscrever no Cadastro

Estadual de Controle, Monitoramento e Fiscalizagas Atividades de Pesquisa,

Lavra, Exploracdo e Aproveitamento de Recursos Mimes — Cerm — que nao o

fizerem no prazo estabelecido em regulamento ggiiéada pela Semad, sendo

destinados a esta secretaria 0s valores resul@dmts aplicagéo;

a determinacdo de que os “recursos arrecadados rélos a TFRM serdo

destinados a Semad, ao IEF, a Feam e ao lgam”.

Cumpre esclarecer que o Decreto n°® 47.575, de 2Bdembro de 2018, alterou o
Decreto n° 45.936/2012, regulamentador da TFRM, wstas a fixar em 60% o desconto no valor
da taxa. Isso significa que o valor final corresfea a 0,40 (quarenta centésimos) da Unidade
Fiscal do Estado de Minas Gerais — Ufemg — vigeatelata de seu vencimento por tonelada de
mineral ou minério bruto extraido. A alteracdo pasa produzir efeitos em 1°/2/2018.

Em consulta ao Siafi-MG realizada em 28 de agostd(l9, foi possiveverificar a
arrecadacdo e a destinacdo dos recursos entre 2@039. A partir da analise desses dados,
constatou-se que, apesar da vigéncia da Lei n9@2de 2017, a Secretaria de Estado de Fazenda —
SEF —, que nao é destinataria dos recursos da TER&UtOU despesas com recursos oriundos da
taxa em 2018 e 2019. Além disso, constata-se quep@o o periodo, a Semad foi destinataria de
pouco mais de 20% da despesa realizada com reaasasa, e que nenhum valor foi executado
pelas demais entidades do Sisema — Feam, IEF e E dever desta CPI destacar que a destinac&o
de recursos distinta da prevista em lei pode caniaat improbidade administrativa.

Enquanto isso, o Sisema carece de melhorias estigjte seu quadro de servidores
se revela insuficiente para a realizacdo das c@npels do sistema relacionadas a controle,
monitoramento e fiscalizacdo de atividades de psaglavra, exploracdo e aproveitamento de
recursos minerarios. E o que se depreende dasstaspda Feam e das subsecretarias de
Regularizacdo Ambiental e de Fiscalizagdo Ambieti@aEemad ao RQC n° 1.250/2019, remetido
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por esta CPl a Germano Vieira, titular da Semaaddaique as informacdes prestadas ndo se
limitem as atividades financiadas pela TFRM, eddgatam as limitacdes dos quadros de pessoal do
sistema — e sua analise deve ter em vista o atndlrio de crise fiscal do Estado, que impede a
realizacdo imediata de concurso publico para reposie servidores.

O requerimento questionava se 0 numero de sergidatigalmente existentes no
quadro da referida secretaria seria suficiente pangprir todas as medidas e obrigacdes previstas
na Lei n° 23.291, de 2019, que institui a Polilsséadual de Seguranca de Barragens — Pesb —, e,
em caso negativo, qual o quantitativo de funci@msanecessario para a adocao de tais medidas
técnicas. Na resposta, os 6rgaos da Semad relatanaecessidade de mais 51 servidores para
executar as obrigacdes previstas na Pesb. J4 a destatou precisar de cerca de 20 servidores
para desempenhar exclusivamente atividades ddiZec@o de barragens, além de equipes com
perfil semelhante para realizar analises relati@aslicenciamento ambiental e aos processos
relacionados a descaracterizacdo das 49 barragesisuidas pelo método a montante existentes no
Estado. Esta CPI julga ser urgente a destinacayuada e transparente dos recursos auferidos com
a TFRM, motivo pelo qual apresentara, nas conctudéste relatorio, recomendacdes e projeto de

lei sobre a matéria.

3.5 — Licenciamento ambiental

O art. 214 da Constituicdo Estadual define com@mabéo do Estado a exigéncia, na
forma da lei, da prévia anuéncia do o6rgao estadeatontrole e politica ambiental para inicio,
ampliagdo ou desenvolvimento de atividades, cogétriou reforma de instalagbes capazes de
causar, sob qualquer forma, degradagdo do meiceaiBbisem prejuizo de outros requisitos legais,
preservando o sigilo industrial.

O mesmo dispositivo da Constituicdo Estadual eto 2285 da Constituicdo da
Republica incumbem ao poder publico a exigénciaformaa da lei, de estudo prévio de impacto
ambiental para a instalacdo de obra ou atividadenp@lmente causadora de significativa
degradacédo do meio ambiente.

A Lei Complementar Federal n° 140, de 8 de dezerdbra011, “fixa normas, nos
termos dos incisos lll, VI e VIl deaput e do pardgrafo Unico do art. 23 da Constituicdo da
Republica, para a cooperacgéo entre a Unido, odassta Distrito Federal e os municipios nas acdes
administrativas decorrentes do exercicio da compegt&omum relativas a protecao das paisagens

naturais notaveis, a protecdo do meio ambientepatate a poluicdo em qualquer de suas formas
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e a preservacao das florestas, da fauna e da(flgfaContém, portanto, as normas gerais sobre a
matéria.

Na esfera estadual, o tema esta disciplirm@d.ei n°® 21.972, de 21 de janeiro de
2016, que dispde sobre o Sisema e da outras provde No tocante ao licenciamento e a
fiscalizagdo ambiental, sua regulamentacdo corss@eatiberacdo Normativa — DN — do Copam n°
217, de 2017, e no Decr n°® 47.383/2018

A maior parte dos processos de licenciamento anabieglativos a Barragem 1 da
Mina Cérrego do Feijdo, no entanto, foram protodotae analisados antes desse marco legal. Por
tal motivo, cabe situar também a legislacdo vigeateultimas trés décadas.

Antes da Lei Complementar Federal n°® 140, de 2@%lregras e a divisao de
competéncias relativas ao licenciamento ambiestavam disciplinadas na Resolucdo Conama n°
237, de 19 de dezembro de 1997. Essa norma jdapbaviagens e diques no rol das atividades e
empreendimentos sujeitos ao licenciamento ambienjalpermitia classificar a Mina Cdorrego do
Feijdo como objeto de licenciamento em ambito estlad

Nesse periodo, no Estado, a Lei n® 7.772, de 8tdenbro de 1980, que dispbe sobre
a protecdo, conservagcdo e melhoria do meio ambientdginhd as orientacdes gerais sobre o
processo.

A primeira DN do Copam a normatizar o tema no f@iNin° 1, de 22 de marco de
1990, que estabeleceu critérios e valores paranimaigio dos custos de andlise de pedidos de
licenciamento ambiental, e da outras providénSegundo o Anexo Unico da citada DN, tanto a
lavra quanto as barragens, as pilhas de rejeitostradas para transporte de minério ou o
reaproveitamento de bens minerais dispostos enmadwrs estavam sujeitos a licenciamento
ambiental.

E importante ressaltar, no entanto, que foi apanzetir da edicdo da DN Copam n°
43, de 2008, que se passou a exigir que os alteamentos fdgsmmiados de forma independente.
Isso se deu por meio da inclusdo, na DN Copam dé 1990, do cédigo “00.19.00-9 — Barragem
de Contencdo de Rejeitos/Sedimentos” no rol dasdatles modificativas ou ampliacdes de
licenciamentos anteriores sujeitos ao processizeleciamento.

Destaque-se, também que, em 1996, a DN Copam mfispds sobre prazo de
validade de licencas ambientais, sua revalidagd®ueoutras providéncias. Até a publicacdo dessa

deliberacdo, era possivel a concessédo de licenggpemcdo por tempo indeterminado. Com a

27 Alein°®7.772, de 1980, permanece vigente. Sait@lo IV — “Do Controle das Fontes Poluidorass, entanto,
foi revogado pela Lei n® 21.972, de 2016.

28 A Deliberacao Normativa Copam n° 43, de 2000rdeogada pela Deliberacdo Normativa Copam n° @4£004,
que, por sua vez, foi revogada pela Deliberacdanidtiva n°® 217, de 2017.
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norma, o Copam prorrogou tais licencas por temperchenado (oito, seis ou quatro anos),
compativel com a classe do empreendimento, a plartijual a renovagéo das licencas deveria ser
solicitada periodicamente.

Em 2004, DN n° 74 revogou a DN n° 1, de 1990. Raeestéo a conter os critérios
para classificacdo, segundo o porte e o poten@hliqor, de empreendimentos e atividades
modificadores do meio ambiente passiveis de aaigiiz ou de licenciamento ambiental no nivel
estadual, e a disciplinar a indenizacdo dos cudtosnalise de pedidos de autorizacdo e de
licenciamento ambiental.

Na linha da DN n° 1, de 1990, a DN n° 74, de 20@4nteve a previsao de
licenciamento para atividades e empreendimentasioglados & mineracados termos da norma
a modalidade de autorizacdo ambiental a ser cdaferiuma atividade ou empreendimento era
definida a partir da conjugacao de seu porte canpstencial poluidor.

Como mencionado no item 3.2, o porte das barra§eassiderado pequeno, médio
ou grande de acordo com sua classe — I, Il oud$pectivamente —, prevista na DN Copam n° 62,
de 2002, que permanece em vigéncia. Quanto ao qiaitgroluidor/degradador, as barragens de
contencao de rejeitos/residuos tinham sua categdizestabelecida na DN 74, de 2004, conforme

0 Quadro 3, a sequir:

Quadro 3 — Ceegorizacao do potencial poluidor/degradador de baagem de contencao de
rejeitos/residuos

Potencial poluidor/
degradador
Agua P
Ar G
Solo G
GERAL G

Fonte: CONSELHO ESTADUAL DE POLITICA AMBIENTAL — Quam. Deliberacdo Normativa n® 74, de 9 de
setembro de 2004Estabelece critérios para a classificacao, sagorubrte e potencial poluidor, de empreendimentos
e atividades modificadoras do meio ambiente paisséleeautorizacdo ou de licenciamento ambientalinel estadual,
determina normas para indenizacdo dos custos diseadé pedidos de autorizacédo e de licenciamentmemtal, e da
outras providéncias. Disponivel em: Http://pesquisaleqislativa.casacivil.mg.gov.br/IsamtaoCompleta.aspx?
cod=146012&mare>. Acesso em: 2 set. 2019.

A partir da conjugacdo desses critérios empreendimentos ou atividades eram
enquadrados em uma das seis classes possiveis:
Classe 1 — pequeno porte e pequeno ou médio pak@oabiidor;
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. Classe 2 — médio porte e pequeno potencial poluidor

. Classe 3 — pequeno porte e grande potencial poladamédio porte e médio
potencial poluidor;

. Classe 4 — grande porte e pequeno potencial pojuido

. Classe 5 — grande porte e médio potencial polumomédio porte e grande
potencial poluidor;

. Classe 6 — grande porte e grande potencial poluidor

Os empreendimentos e atividades enquadrados nase€la e 2, considerados de

impacto ambiental ndo significativo, eram dispensado processo de licenciamento ambiental,

cabendo-lhes obter apenas uma Autorizacdo AmbielgaFuncionamento — AAF — do Orgao

ambiental estadual.

Ja o licenciamento dos demais empreendimentos vadaates (Classes 3 a 6)

deveriam passar por trés etapas:

Licenca Prévia — LP: concedida na fase preliminar glanejamento do
empreendimento ou atividade, aprova, medianteliitsg@io prévia obrigatéria do
local, a localizagdo e a concepcdo do empreendimeatesta sua viabilidade
ambiental e estabelece os requisitos basicos eralctonantes a serem atendidos

nas fases seguintes de sua implementacao. Tenad®lie até quatro anos.

- Licenca de Instalagao — LI: autoriza a instalagé@mpreendimento ou atividade
de acordo com as especificagdes constantes nogsplanogramas e projetos
aprovados, incluindo as medidas de controle amddiendemais condicionantes. Tem

validade de até seis anos.

Licenca de Operacdo — LO: autoriza a operacdo dedade ou do
empreendimento apos fiscalizacdo prévia obrigatpeea verificagdo do efetivo
cumprimento do que consta nas licengas anteritlespmo as medidas de controle
ambiental e as condicionantes porventura deterraspdra a operacio. E concedida
com prazos de validade de quatro ou de seis amstend®, portanto, sujeita a

revalidacéo periodica.

Em observancia aos arts. 214 da Constituicdo Emtaal225 da Constituicdo da

Republica, a concessédo da licenca ja dependiaéd@dEIA/Rima. E, como na legislacdo vigente,

nos casos em que o requerimento de licenca fogssempado durante a instalacdo ou ja com o

empreendimento ou atividade em operacao, o proezagseferido como licenciamento corretivo.
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Cumpre destacar, por fim, que a DN 74, de 2004nipier a analise concomitante

apenas das licencas prévia e de instalacéo, cdiseaasn separado da licenga de operacao.

3.6 — Contextualizacdo da Mina Coérrego do Feijdo @a Barragem 1

Junto com outras trés minas — Mar Azul, Jangadap&& Xavier — a Mina do Feijao
integra 0 Complexo de Paraopeba, da Vale S.A. Pantéencdo de rejeitos de mineracdo e de
beneficiamento de minério de ferro, a mina contaora as Barragens 1 €60 empreendimento se
localiza na microbacia do Ribeirdo Ferro-Carvabutario do alto curso do Rio Paraopeba (Alto
Paraopeba).

Situada no Municipio de Brumadinho, que integra BIBR, a mina exerce
influéncia direta ndo s6 sede, mas nas localidades de CdArrego do Feij@oF¥rteco, Parque da
Cachoeira, Pires, Alberto Flores, Tejuco, Corregnde, Casa Branca, Monte Cristo e Canta-Galo.
De forma indireta, o empreendimento influencia tamhlos Municipios de Sao Joaquim de Bicas e
Mario Campos, que se ligam a Brumadinho pela BRep&lo Rio Paraopeba.Figura 4 ilustra a
localizac@o da mina — além de destacar a &rea topeds rejeitos do rompimento.

Segundo dados compilados no Rima referente ao dien@ento Ambiental
Corretivo das obras emergenciais e de recuperaghizata relacionados ao rompimento da*B1
Brumadinho tem seu Produto Interno Bruto — PIB Hefoente ligado & mineragédo. Entre 2010 e
2014, o setor chegou a responder por mais de 60PdRlaecuando para 45% em 2016. As minas
situadas no municipio sdo a do Tejuco (Mineracdoc@ea), a Bocaina (Mineral do Brasil), a da
MIB (Mineracao lbirité), a Serra Azul (Mineracacélp a da Ferrous e as da Vale S.A. (Jangada e
Coérrego do Feijdo, paralisadas desde o rompimenfijt’.

O setor de comércio e servigos é o segundo maisrierge para o PIB municipal e
se caracteriza pelo predominio de empresas de pequete voltadas para o atendimento da
populacao local, além do turismo. O setor agropgzu@presenta fracdo pequena do PIB, que
decorre de 1.663 estabelecimentos agropecuarissjus mais de 70% constituem propriedades
de até 50ha. Entre as lavouras, destacam-se cea@idar, tomate, mandioca e milho, tangerina,

laranja, lim&o e banana, e entre os rebanhosicg®es de bovinos e galinaceos.

29 As barragens séo também referidas em documeint@ssocomo Bl e B6.

30 Vale S.A.; AMPLO ENGENHARIA E GESTAO DE PROJET@BDA. RIMA Relatério de Impacto Ambiental
maio/2019 Licenciamento Ambiental Corretivo — obras emeojge decorrentes da ruptura da barragem da Mina
Cérrego do Feijdo e recuperacao ambiental de saadérinfluéncia. Nova Lima, 2019. 101 p.

Disponivel em; fttp://videosVale S.A..intranetVale S.A..com.brfetos-de-licenciamento-
mg/RIMA_LOC_OBRAS EMERG.pdi. Acesso em: 30 ago. 2019.
31 Ibid.
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Figura 4 — Contexto regional da Mina Corrego do Fé#o.
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Fonte: VALE; AMPLO ENGENHARIA E GESTAO DE PROJETOS LTDARIMA Relatério de Impacto Ambiental
maio/2019 Licenciamento Ambiental Corretivo — obras emedigia decorrentes da ruptura da barragem da Mina
Corrego do Feijéo e recuperacdo ambiental de saadérinfluéncia. Nova Lima, 2019. p. 6.

A Mina Cérrego do Feijdo estéa situada no intereAdea de Protecdo Ambiental Sul
da Regiao Metropolitana de Belo Horizonte — APA &IRMBH — e da zona de amortecimento do
Parque Estadual da Serra do Rola Moca e da Estacélbgica de Fechos — unidades de
conservagao que abrigam sete importantes manadeidigua responsaveis por garantir a qualidade
dos recursos hidricos que abastecem parte da jgéputta RMBH. A criacdo das unidades de
conservacgao, em 1994, se deveu a necessidadegdandes mananciais, remanescentes florestais e
paisagens de grande beleza cénica dos impactosvosgdecorrentes das atividades mineradoras,
como a lavra de cumeeiras da serra, 0 assoreamemtooluicdo de cursos d’agua. As areas sao
administradas pelo IEF e contam com conselhos &orts.
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A mina estid também inserida na Reserva da Biosfer&spinhaco — uma zona
especialmente protegida relacionada ao Prograntdoi®em e a Biosfera — MaB”, da Organizacao
das Nacbes Unidas para Educacdo, Ciéncia e Cultudmesco —, lancado em 1970, visando
constituir uma rede mundial coordenada de zonaegidas. A Reserva da Biosfera da Serra do
Espinhaco foi constituida em 2005, abrangendo wes @roximada de trés milhdes de hectares,
compreendendo o Quadrilatero Ferrifero e a Seriasgmhaco.

O empreendimento minerario esta situado numa zenmadsicdo entre Cerrado e
Mata Atlantica, rica em campos ferruginosos e tieude. As matas umidas de fundo de vale e as
matas de altitude da regido d@abitat de espécies da fauna ameacadas de extingédo, congaa
parda, a jaguatirica e o lobo-gudrdA regido é caracterizada como Floresta Estacional
Semidecidual, submetida ao regime protetivo espesiabelecido pela Lei Federal n° 11.428, de
22 de dezembro de 2006 — Lei da Mata Atlantica.

A Mina Cérrego do Feijdo se dedicava a exploragéaonthério de ferro e iniciou
suas atividades em 1956, por meio da Companhia iderdtdo de Ferro e Carvdo. Em 1973,
passou para o controle da Ferteco Mineracdo. D&&de abril de 2001 esta sob o controle da Vale
S.A., que adquiriu a Ferte€ppassando a operar a mina em meados de2003

Quando do rompimento, a Mina Cérrego do Feijdo yassuma completa
infraestrutura de lavra de minério e beneficiameanioeral, incluindo pilhas de estéril, barragens,
além de estruturas de apoio e administrativas.mamroduziu 8,5 milhées de toneladas de minério
de ferro em 2018, o equivalente a 2% de toda augémldesse mineral pela Vale S.A.

A B1 era uma barragem de contencao de rejeitosineragdo e de beneficiamento
de minério de ferro. O efluente liquido da estratera direcionado para a B6, de onde era
recirculado para a area industfial

A estrutura comecou a ser construida em 1976, guandina Corregado Feijao

ainda era operada pela empresa Ferteco Mineragamj€2o inicial da barragem foi elaborado pela

32 INSTITUTO ESTADUAL DE FLORESTAS - IERParque Estadual da Serra do Rola-Moc¢aBelo Horizonte,
2019. Disponivel em:kttp://www.ief.mg.gov.br/component/content/198?taskw>. Acesso em: 30 ago. 2019.
INSTITUTO ESTADUAL DE FLORESTAS (IEF)APA SUL RMBH. Belo Horizonte, 2019. Disponivel em:
<http://www.ief.mg.gov.br/component/content/arti8@d6-nova-categoria/2767-apa-sul-rmbhAcesso em: 30
ago. 2019.

33 VALE; AMPLO ENGENHARIA E GESTAO DE PROJETOS LTDARIMA Relatério de Impacto Ambiental
maio/2019 Licenciamento Ambiental Corretivo — obras emeojge decorrentes da ruptura da barragem da Mina
Corrego do Feijdo e recuperagdo ambiental de & de influéncia. Nova Lima, 2019. 101 p. Dispohéare:
<http://videosvale.intranetvale.com.br/projetos-gdedciamento-mg/RIMA_LOC_OBRAS EMERG.pdfAcesso
em: 30 ago. 2019.

34 Em documentacéo recebida da Vale em respost®&brR 2.314/2019, a empresa indica ter assumidmtrate
do Complexo Minerario em “meados de 2003". Cumpssaltar, no entanto, que 0s mesmos documentcetr aegi
autorizacdo ambiental relacionada ao alteamenbadagem, em nome da Ferteco, em 9/9/2003.

35 POTAMOS; TUV SUD.Caélculo de Risco Monetizado para Barragens e Diqueta Barragem 1:Nota Técnica:
Alternativas Avaliadas para Incremento da Segurd@ganto a Liquefacdo. (Documento aprovado pela ¥aie
30/5/2018. Recebido pela CPI das méos de repredestda Potamos em: 25/4/2019.).
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empresa Chtistoph ERB, em 1975, e seu macico lifiidiaxecutado em minério fino, revestido por
camada de laterita. Seu primeiro e segundo altdasiéram realizados pela empresa Tecnosan, o
terceiro, pela empresa Riad Chammas, e, do quarbitavo, pela empresa Tecnosolo. Todas essas
elevacdes utilizaram o método de construcéo a mtefia

No desenvolvimento do projeto do quarto alteamergm 1984 —, com o objetivo de
aumentar o fator de seguranca da barragem (queaesbaixo de 3, valor recomendado pela
norma técnica) e corrigir surgéncias de lama,nglementado um envelopamento dos alteamentos
existentes. Eles entdo assumiram um formato danaéteto em linha de centro e criou-se uma
grande berma, ou patamar de recuo, com 38,5m fienpgidade na sua maior extensao.

Segundo o documento “Estudos para Estabilizacal@boeado pelaPotamos
Engenharia e Hidrologia Ltda, os alteamentos séggiimté o décimo e ultimo, foram feitos pelo
método a montante e contaram com sistema de dmandgdtam informacds histéricas sobre o
sistema de drenagem interna dos primeiros alteasient

A B1 atingiu sua elevagdo maxima em 2013 e deitedeber rejeitos em meados
de 2016, quando totalizall milhées e 700 mil m3 de volume armazenad8egundo informou a
Vale S.A. em resposta ao Requerimento de Comis$a@.314/2019,a barragem tinha
aproximadamente 27 hectares, 87 metros de altura720 metros de comprimento na sua crista
quando de seu rompimento.

Sua estrutura era classificada como de baixo resadano potencial alto. Isso
equivale a dizer que tinha baixo risco de ruptoras, caso se rompesse, 0 dano seria muito grande,
pois havia comunidades vivendo a jusante da barraménportantes mananciais préximos dela,
além de instalagBes da prépria empresa. Ainda etando a estrutura, é importante ressaltar que, a
época, a Barragem 1 contava com declaracdo dec@mnde estabilidade garantida por auditor
independente e pela empresa.

Segundo informado a esta CPI, em 15/4/2019, pon@fagraudjo Nascimento, chefe
de Divisdo de Seguranca de Barragens de Minerag@d\N em Minas Gerais, a Ultima vistoria
realizada na estrutura pela agéncia ocorreu em. ZDdj6ois disso, os controles foram realizados
por meio das declaracfes de estabilidade e pele@xde inspecdo quinzenais apresentados pela
empresa. Conforme frisou, em nenhum extrato amtanoaompimento da barragem foi reportado
gualquer tipo de problema na estrutura da barragem.

Com relacédo ao licenciamento ambiental, o Ultimacesso relacionado a B1 foi

concluido em 2011 e autorizava a disposicao déagjaté 2017. Em 2017 e 2018, foram feitas

36 Ibid.
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vistorias para fins de licenciamento e controle iemthl durante as quais néo foram verificados

indicios de nova disposicdo de rejeitos na esttitur

3.7 — Processos e denuncias relacionadas ao lican@ento ambiental da Mina Corrego do
Feijdo e da Barragem 1, em Brumadinho

O licenciamento ambiental da Barragem 1 da Minadgar do Feijao, foi objeto de
muitos debates promovidos por esta CPI, sobretadprimeira fase dos trabalhos. Nas reunides
ocorridas em 11/4, 15/4, 27/4 e 13/5, foi amplametitcutido 0 processo que culminou na
concessao, em 11 de dezembro de 2018, de licenheerdaal para o descomissionamento da
barragem mediante reaproveitamento dos rejeitas cmhtidos, conforme aprovacdo da Camara
Técnica Especializada de Atividades Minerarias @msgélho Estadual de Politica Ambiental —
Copam.

Antes de nos debrucarmos sobre a licenca concextid2018, no entanto, cabe
sistematizar o que esta CPI pdode apurar sobret@ribes dos processos de regularizacdo ambiental

referentes a B1. A Figura 5 esquematiza o hist@&barragem, sobre o qual passamos a discorrer.

37 MINAS GERAIS. Secretaria de Estado de Meio Amtiea Desenvolvimento Sustentdvel — Senidota de
Esclarecimentos 5 — Desastre Barragem BZXsclarecimento sobre licenciamento ambientalo Bébrizonte,
2019. Disponivel em: hkttp://www.meioambiente.mg.gov.br/noticias/1/374flaade-esclarecimento-5-
brumadinhe. Acesso em: 30 ago. 2019.
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Figura 5 — Linha do tempo da Barragem B1, da Mina @rrego do Feijao

Ferteco S.A. 2
Ferteco S.A. eYals S A Vale S.A.
1976 — 1980 | 1980-1992 1992-1999? 2-fev/03 fev/03-out/06
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“:g?‘?d';‘“‘ registro/ LO Mina +B1 LO Mina + B1
Barragem Bl = licenga* ? 2 ?
1992 — LO ad referendum 2001 - 2003 -
1995 — Copam referenda LO Pedido LO (Val/'06)
ReviO
1980: Previsdo de DN 43/2000: Inicio da
licenciamento de obrigacdo de licenciamento
empreendimentos de alteamentos
Vale S.A.
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012-2014 2015 2016-2017 | 11/12/18
Mina C. Feijio ? 2 Licenga-Mie?
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Pedido LOCB1 Pedido LO (Val/lT) Pedido LP+ LAC1
LOoCBlI (Val’'13) RevIO L1 —expanséo Val. 10 anos
(Mina Mina de Jangada
+BI) (inciui BI)

2006 — Conversas
com Feam sobre 9°
e 10° alteamentos

Fonte: MINAS GERAIS. Assembleia Legislativa. CoraissParlamentar de Inquérito da Barragem de Brurhadin
Belo Horizonte, 2019. Fonte primaria: Documentagiebida da Vale S.A., em resposta ao RQC n° 2614/

Nota: Como se vera a seguir, com relagcdo ao pefi®f80-1992, a Vale S. A. entende que registro 5é sbrigatorio
em caso de convocacao pelo Copam.

3.7.1 — Periodo 1992-2015 - licencas de operacao

A exigéncia de licenciamento ambiental de empreeadios ou atividades
potencialmente poluidores se deu apenas com acpgéb da Lei n® 7.772, de 1980, que dispde
sobre a protecéo, conservagao e melhoria do meleate e, posteriormente, da Lei Federal n°
6.938, de 1981, que dispde sobre a Politica Nacam#dleio Ambiente — ou seja, ap6s o inicio da
construcdo da barragem, em 1976. A referida norstadeal previu, em seu art. 9°, que as
atividades que ja estavam em operacdo quando dpukliaacao ficariam sujeitas a registro na
entdo Comissdo de Politica Ambiental — Coffam que seria responsavel por verificar a
conformidade do empreendimento com as normas ataisea por prescrever prazo para as
adequacdes necessarias.

Ocorre que, de acordo com informacdes prestadas\fad¢ S.A. em resposta ao

RQC n° 2.314/2019 formulado por esta CPI, apesssadegra, a primeira licenca ambiental obtida

38 Atual Conselho Estadual de Politica Ambientabp&in.
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para exploragdo da Mina Cdorrego do Feijdo — auidel a Barragem 1 — data apenas de 1992. A
empresa alega que, a época, firmou-se o entendinmentrgdo ambiental de que tais atividades
deveriam ser formalmente convocadas pelo Copamregistro e licenciamento.

A autorizacdo concedida em 1992 constituiu liceagaeferendunda Camara de
Mineragdo do Copam, emitida por Octavio Elisio Ahde Brito, entdo secretario de Estado de
Ciéncia, Tecnologia e Meio Ambiente (OF/SECTMA/GAB/610/1992). Em 1995, essa licenca foi
referendada pela Camara de Mineracdo do Copam ALOTJPAM n° 245/2004/003/2007dando
origem a Licenca de Operacao n° 084/1995, sem piaxzalidade.

Os documentos encaminhados pela empresa a estie@Bhstram que, a época da
concesséo da licenca ambieradl referendumja estava em construcéo o terceiro alteamento da
barragm®. No entanto, como visto no item 3.5, s6 a pagiedicdo da DN Copam n° 43, de 2000,
passou-se a exigir que os alteamentos fossem ikoscde forma independente.

Considerando-se o disposto na DN 17/1996, entersleo® a LO emitida em 1995
teve sua validade fixada até o ano de 1999 — j&eque classificada como Classe lll. No entanto,
entre os documentos recebidos da Vale S.A., n@latdds sobre eventuais prorrogacdes de prazo da
licenca. Assim, ndo é possivel dizer sobre a reigalde ambiental do empreendimento entre 1999
e 2001.

Em 2001, a Ferteco Mineracdo S.A., que ainda detozhdireitos de exploracdo da
Mina Corrego do Feijao, requereu a revalidacdoicent¢a de operacdo da mina, incluida ai a
Barragem 1. A analisdessa solicitacéo foi feita pela Feam, entidad&cerdgsponsavel pelo exame
de pedidos de licenciamento ambiental, que opirela poncesséo da licenca (Parecer Técnico
Dimim n°® 245/2002). Em seu parecer, a Feam destaemséncia de analise de risco aprofundada:

a empresa caracterizou ainda, e de forma satisfas® possibilidades de riscos
ambientais e alguns procedimentos de emergérapiasar da mesma nhao
apresentar uma analise de risco aprofundadaEsta caracterizacdo contemplou
0os riscos de explosfes e incéndios, 0s riscos nteyeaos vazamentos e
transbordamentos, além daqueles relacionados ceaba@entos. (grifo nosso).

ApoOs a analise da equipe técnica da Feam, a ligesrgaoperacdo da mina, incluida
a Barragem 1, foi revalidada em 2003 (REVLO PA COIPA° 245/2004/024/2007 — antigo
036/1977/047/2001), por decisdo da Camara de Asiildd Minerarias, de acordo com o Certificado
LO n°® 039/2003, emitido em 18/2/2003, com validat#e14/10/2006.

39 Conforme documento Desenho 12 — PCA que traprmgrama de construcdo do 3° alteamento da Barragkon
Complexo Corrego do Feijdo.
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Ressaltamos que a documentacdo recebida por edtda@Bém ndo permite
averiguar a regularidade da operacdo do empreentbmeo periodo compreendido entre o
protocolo de renovacéao da licenca e a sua efebiveesséo, em fevereiro de 2003.

Em 2006, ja no controle do complexo minerario der€yp do Feijdo e ainda na
vigéncia da LO n° 039/2003, a Vale S.A. agendounié@ucom técnicos da Feam com o objetivo de
“encontrar uma solucdo para a regularizacdo dearakntos”, “visando regularizar as ampliagdes
ja realizadas” pela empresa na BarragefaA mineradora informou a esta comissdo, ainda na
resposta ao RQC n° 2.314/2019, que nessa reurdorm ofertadas duas op¢des para solucionar
a questdo. A primeira delas seria requerer umadacée instalacdo da barragem, e a segunda seria
solicitar uma licenca de operacdo corretiva, visamdgularizar ampliacdes ja realizadas e
contemplar 0 9° e 0 10° alteamentos previstos sEam construidos antes do fim da vida atil da
estrutura. A Vale S.A. explicou que optou por requex licenca de operacao corretiva e, assim,
protocolou, em 27/12/2007, processo administratieo qual solicitava a licenga de operacéo
corretiva — LOC — da Barragem 1. Tal licenca foiteta em 20/7/2009, por meio do Certificado
LOC n° 143/2009, com validade até 20/7/2013.

A reunido entre representantes da Vale S.A. e danRambém esta relatada no
parecer (Parecer Unico n® 145/2009) que opinou peteessdo da licenga corretiva. No texto,
técnicos da Superintendéncia Regional de Meio Antbie- Supram — Central-Metropolitana
relatam que a empresa foi orientada pela equipgctéda Feam a apresentar Relatério de Controle
Ambiental — RCA — e Plano de Controle AmbientalGAR-, com o objetivo de solicitar licenca de
operagcdo corretiva para a barragem, por se trataestfutura j4 existente e, ainda, que fosse
incluido no processo os futuros alteamentos, athBiguracdo final. O parecer esclarece que

(...) foi somente em 2005, frente a necessidade dereeeder ao 9° e 10°
alteamentos na referida barragem, que a Vale Sndlizou processos para a
supressdo da vegetacdo junto aos oOrgdos ambiemtaipetentes e assim foi
orientada a proceder a LOC especifica para a kmamag

A referida orientagdo da Vale S.A. por técnicosFgam foi obtida em reunido
realizada entre representantes da entidade e diesan@m 29/9/2006 e registrada no documento

Sintese de Reunido n°® 4527/2006, da Feam. O melaioto da reunido € o que se segue:

40 Trechos da resposta encaminhada pela Vale S.2mbdo do RQC n° 2.314/2019.
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A reunido teve por objetivo fornecer esclarecimer@oDIMIM/FEAM* sobre o
alteamento da Barragem |. Com base nas questdestidés entre o0s
representantes da CVRD [atual Vale S.A.] e da DIMibbu definido que, a
critério da CVRD, podera ser requerida uma licatganstalacdo para alteamento
na Barragem | ou uma licenca de operacdo a nivettom tendo em vista as
peculiaridades da situagdo discutida.

Note-se que a licenca de operaanterior, que englobava todo o complexo da Mina
Corrego do Feijao, tinha validade até 14/10/2006.9ta resposta ao RQC n° 2.314/2019, a Vale
S.A. informou que, em 2008, a empresa requereavalidacdo, dentre outras licencas, da Licenca
de Operacao referente ao Complexo Minerério (denadai Licenca-Mae)”.

Por um lado, a informacdo sobre a Licenca-Mae s&lwmta com a contida no
Parecer Unico n° 145/2009, que dispde, sem espmcifiimeros dos registros, que “o
licenciamento corretivo desta barragem estava itheglno processo de LO da Mina, formalizado
em 1992 e revalidado por duas vezes em 2002 e 2@8Bectivamente”. Por outro lado, a
informacao do parecer de que houve revalidacd@dodiamento da mina em 2002 nédo se alinha a
informacé&o, fornecida pela Vale S.A., de que o g¢edie revalidacdo que deu origem a LO n°
039/2003 foi protocolado pela Ferteco em 2001.

Como se verifica, a documentacéo recebida da Va#le €&n resposta ao RQC n°
2.314/2019 né&o nos permite aferir fatos importastdse 0s processos de licenciamento ambiental
da Barragem 1 ao longo de seus primeiros 30 ariés Ae ndo compreenderem toda a existéncia
do empreendimento, ha dados divergentes entrecosramtos recebidos.

Cumpre ressaltar, também, que o pedido de inforesadiérecionado a mineradora
foi replicado a Semad, por meio do RQC n° 2.3182Que ndo foi respondido até o momento da
concluséo deste relatorio.

Apols a analise de toda a informacéo disponiveljnady lacunas nos parecerem
merecer investigagdo mais aprofundada. S&o elas:

no caso da B1, os periodos 1999-2003 e entre 2006/ 20/7/2009;

no caso do complexo da mina, os periodos 1999-208306-2008 (no caso de ter

havido a renovacao da Licenca-Mae em 2008).

Com relagéo ao periodo 2003-2009 da Barragemdgrssderarmos que a Vale S.A.
sé solicitou a licenca de operagdo corretiva daagam em 27/12/2007, a estrutura teria
funcionado por 14 meses sem amparo de qualqueicdcambiental. Da mesma forma, pode ter
havido irregularidade entre 27/12/2007 e 20/7/2¢®%ue o protocolo de pedido de licenciamento

ndo autoriza a imediata operagdo da atividade.télosos da legislacdo vigente a época — a DN

41 Trata-se da antiga Divisdo de Extracdo de Mirevigtalicos — Dimim — da Feam.
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Copam n° 17/1998 que dispGe sobre o prazo de validade de licc ambientais e da outras
providéncias —a continuidade da operagdo do empreendimento apospootocolo do pedido de
licenca de operacao corretiva dependeria, a pedidib empreendedor, e a critério da Supram,
de assinatura de termo de ajustamento de condutaFAC —, sem prejuizo de aplicacdo das
penalidades cabiveisRessalte-se que na documentacdo encaminhada @esssao ndo consta o
referido termo.

Do mesmo modo, com relacdo ao licenciamento do exoma mina, cabera falar
em irregularidade caso o empreendimento tenha dpesam licenca entre 1999 e 2003, e sem
licenca ou TAC entre 14/10/2006 e a concessao da rfbicenca-Mae” (ndo constante nos
documentos recebidos por esta CPI).

Avancando para os ultimos 10 anos da E partir da concessao da licenca de
operacao corretiva em 2009, a operacdo da barrégdimenciada de forma separada das demais
atividades do complexo minerario até 20/7/2013.sapelisso, e de faltarem ainda trés anos para o
vencimento da licenca de operacdo, em 29/9/2010/ala S.A. apresentou Relatério de
Desempenho Ambiental — Rada — com vistas a revdaala licenca de operacdo de diversas
atividades do complexo minerario de Corrego dodeeifProcesso Administrativo Copam n°
245/2004/046/2010). Esse processo, que incluia rea@gam 1, resultou na emissao da LO n°
211/2011, com validade até 16/8/2017.

No entanto, com base em publicacdo M@rio Oficial de Minas Geraisde
1°/10/2010, que tornou publitm pedido de revalidacdo da licenca de operacaguagarece, este

nao contemplava inicialmente a Barragem 1. De acooth a publicacéo,

Por determinacdo da Unidade Regional Colegiada FRimopeba do Conselho
Estadual de Politica Ambiental — URC/COPAM RP -n#opublico que solicitou

através do processo: 1)Revalidagédo de Licenca @eaQ§o: *Vale-Mina Corrego

do Feijdo, Lavra a céu aberto com tratamento a @asmichério de ferro, baias de
decantacdo, deposito de lubrificantes, posto destetianento, utm movel.

Brumadinho/MG. PA n°. 245/2004/046/2010. Clasée 6.

Ndo obstante, no corpo do Parecer Unico n° 046/2@41Supram Central-
Metropolitana — que analisou o pedido de revalidag@nanifestou-se favoravelmente a concesséo
da licenca de operacédo das atividades listadas grakko de seis anos, ou seja, até 2017 —, as
atividades objeto do licenciamento eram diversapielas tornadas publicas pela publicacdo no

Diario Oficial de Minas Geraisconforme se verifica nos Quadros 4 e 5.

42 A DN Copam n° 17/1996 foi alterada em 2001, qaaiodincluida a previsdo do TAC. A norma foi totente
revogada pela DN Copam n° 217/2007 em 8/12/2007.

43 Conforme determinado pela DN Copam n°® 13/1995.

44 Diéario do Executivo de 1°/10/2010.
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Quadro 4 — Atividades objeto do licenciamento em 20

Atividades objeto do licenciamento:

Codigo DN 74/04 Descrigao Classe
A-02-04-6 Lavra a céu aberto com tratamento a Umido — minerio de ferro [
A-05-03-7 | Barragem de rejeito ‘ 6
A-05-04-5 Pilha de esteril/rejeito 5
A-05-05-3 Estradas para transporte de minério / esteril 1
A-05-02-9 Obras de infraestrutura (patios de residuos e produtos e oficinas) 1
A-05-01-0 Unidade de fratamento de minerais — UTM -
E-03-06-9 Tratamento de esgofo sanitario 1
F-06-01-7 Posto de Abastecimento 1
E-02-04-6 Subestacdo de Energia Elétrica :

Fonte: MINAS GERAIS. Secretaria de Estado de Meimbfente e Desenvolvimento Sustentavel — Sisema.
Superintendéncia Regional de Meio Ambiente — Suprar@Gentral MetropolitanaParecer Unico n° 046/2011
Licenciamento Ambiental n°® 00245/2004/046/201008#brizonte, 2011, p. 1.

Quadro 5 — Relacao de autorizacdes integrantes degtido de revalidacdo da LO de 2010

O quadro a seguir lista os certificados das Licengas de Operagao (LO), Autorizagao Ambiental de
Funcionamento — AAF e Certiddo de nao passivel que fazem parte desse processo de
revalidacéo.

QUADRO 1
PA COPAM Objeto do Licenciamento Certificado N°. Validade
00245/2004/037/2007 Lavra e beneficiamento de 005/2008 14/02/2014
minério de ferro
00245/2004/036/2007 Ampliacao da Pilha de esteril 435/2006 26/10/2010
Menezes Il - A
00245/2004/041/2008 Barragem | 143/2009 20/07/2013
00245/2004/045/2009 Obras de infraestruturas 02912/2009 AAF 16/09/2013
00245/2004/043/2008 UTM Movel 02613/2010 AAF 27/07/2011
00245/2004/035/2007 | Obras de infraestrutura - Baias 03454/2009 AAF 18/10/2010
de Decantac&do de Concentrados
- Subestacao de energia elétrica 347304/2008 Nao 19/06/2012
com tenséo de 138KV Passivel
- Posto de Abastecimento com 679472/2008 Nao 09/10/2012
capacidade de armazenamento Passivel
de 15m?
- Subestacéo de energia elétrica 711977/2008 Nao 23/10/2012
com tensdo de 138KV Passivel
- Subestacao de energia elétrica 829084/2008 Nao 16/12/2012
com tensédo de 138KV Passivel
- Adequacéo da ITM da Mina 605370/2009 Nao 23/12/2013
Cérrego do Feijdo ao ROM da Passivel
Mina da Jangada

Fonte: MINAS GERAIS. Secretaria de Estado de Meimbfente e Desenvolvimento Sustentavel — Sisema.
Superintendéncia Regional de Meio Ambiente — Suprar@entral MetropolitanaParecer Unico n° 046/2011
Licenciamento Ambiental n°® 00245/2004/046/201008#brizonte, 2011, p. 2.
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Como se V&, as atividades “barragem de rejeitdlhdpde estéril/rejeito”, “estradas
para transporte de minério/estéril”’, “obras de deftrutura (patios de residuos e produtos e
oficinas)” e “tratamento de esgoto sanitario” forapenciadas, mas nao constavam da publicacéo
do Diario Oficial de Minas Geraisque objetivava dar conhecimento amplo das atidajue se
pretendia licenciar.

Note-se também que, na andlise feita pela Supramrabé&letropolitana, mais
especificamente no “ltem 15 — Controle Processuaal” parecer, no qual o 6rgdo analisa a
documentacdo encaminhada pela Vale S.A. para a@eatk revalidacdo, os técniccitam a
publicacdo noDiario Oficial de Minas Geraido dia 1°/10/2010, sem mencionar uma eventual
retificacdo da publicagéo que pudesse englobaa®atividades, entre elas a Barragem 1.

Apesar disso, no documento encaminhado a esta s&@mmemn resposta ao RQC n°
2.314/2019, intitulado “Auto de Fiscalizacdo n° &22010”, lavrado em 30/11/2010, em
decorréncia do pedido de revalidagédo da LO no @nmdat Processo Administrativo Copam n°
245/2004/046/2010, os fiscais relatam os processiosinistrativos de licenca de operacao, de
autorizacdo ambiental de funcionamento e tambémlesjundo passiveis de licenciamento e que
estariam contemplados pelo processo de licenciamanbiental em analise. Dentre 0s processos
listados no auto de fiscalizagdo, esta o que amigia LOC n° 143/2009 (licenca de operacao
corretiva da Barragem 1, com validade até 2013).

Ainda com relacdo a revalidacdo da LO no ambitoPdocesso Administrativo
Copam n° 245/2004/046/2010, ha que se destacarisdele se acrescer dois anos no prazo de
validade da licenca de operacao das atividadegf&ionadas.

Tem-se que a DN Copam n° 17/1996, vigente a épap@mdlise, determinava que o
prazo de validade da LO seria de quatro, seis d@ao anos, dependendo da classe do
empreendimento. A norma previa também que esse p@eria ser acrescido de dois anos caso o
empreendimento ou a atividade nado tivesse incoredo penalidade prevista na legislagéo
ambiental, e que poderia ser reduzido em dois aoasaso de empreendimento ou atividade que
tivesse incorrido em penalidade. Além disso, caodava a reducdo do prazo da LO ao
atingimento de seis ou mais pontos na escala paepéda norma, segundo a qual infracdes leve,
grave e gravissima correspondiam, respectivamandejs, trés e seis pontos. Essas regras estao
previstas nos 88 1° e 2° do art. 1° da DN do Copam:

Art. 1° — As licencas ambientais outorgadas pelaos€lino Estadual de Politica
Ambiental — COPAM séo: Licenca Prévia — LP, Licemgm Instalacdo — LI e
Licenca de Operacédo — LO, com validade pelos segiprazos:

(.)
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8§ 1° — Caso o empreendimento ou atividade tenfwarido em penalidade prevista
na legislagdo ambiental, transitada em julgadoaatdata do requerimento de
revalidacdo da Licenca de Operacdo, o0 prazo deladsdi subsequente sera
reduzido de 2 (dois) anos, até o limite minimo dédatro) anos, assegurado
aquele que ndo sofrer penalidade o acréscimo dei®) @nos ao respectivo prazo,
até o limite maximo de 8 (oito) anos.

§ 2° — A reducdo do prazo de validade ocorrerd casampreendimento ou
atividade tenha atingido 6 (seis) ou mais pontessabrdo com a seguinte escala:
1 —infracédo leve: 2 (dois) pontos;

2 —infrac&o grave: 3 (trés) pontos;

3 —infrac&o gravissima: 6 (seis) pontos.

O Parecer Unico n® 046/2011 relata que o empre@mionfoi objeto de duas
autuacodes, que, por sua vez, resultaram em mugesentre os anos de 2002 e 2006, totalizando

18 pontos:

Quadro 6 — Relacdo de multas referentes a Mina Céego do Feijao, entre 2002 e 2006

| PROCESS0 | INFRACAQD | SITUACAQ ATUAL ‘ PONTUACAQ |
245/04/3107 art. 19 §3° | item 6 Multa pg em 13/01/06 6
245/04/22/07 art.19 § 2% item4 Multa pg em 2002 3
245/04/11//07 art. 19, §2°% item 1 Multa pg em 2002 3
2450101707 art. 19, £37 item 3 Multa pg em 2002 5

Fontee MINAS GERAIS. Secretaria de Estado de Meio Ambée® Desenvolvimento Systentével — Sisema.
Superintendéncia Regional de Meio Ambiente — Suprar@entral MetropolitanaParecer Unico n° 046/2011
Licenciamento Ambiental n® 00245/2004/046/2010.

Tendo em vista as penas de multa aplicadas ao entgineento, o parecer relata que,
a principio, ele ndo faria jus a qualquer acrésanograzo de validade da licenca de operacéo
pleiteada. Por outo lado, argumenta que o tramsitqulgado desses processos teria ocorrido ha
mais de trés anos, o que impossibilitaria influanei decisdo do caso, motivo pelo qual o prazo de
validade da licenga renovada deveria ser de se@oede quatro anos. No entanto, a leitura do
parecer ndo demonstra o amparo legal dessa afiongpiis a DN Copam n° 17/1996, que
regulamentava a matéria, previa apenas que (reendimento que nao sofresse penalidade por
infragdo a norma ambiental faria jus ao acrésciendais ands.

Além disso, a andlise da tabela apresentada pghn Gmbiental mostra falta de
clareza da data do transito em julgado, sendo sfaef@ a base para o entendimento de que o prazo

da licenca de operacéo deveria ser estendido.

45 Com relacdo ao prazo de trés anos, encontramagmefa no paragrafo Unico do art. 65 do entdo ve@®recreto
n° 44.844/2008, para o qual, para fins de se detarra reincidéncia do empreendimento em infragdelsientais
sdo consideradas apenas as infracdes cuja aplidecienalidade tornou-se definitiva hA menos dedrids da
data da nova autuacdo. Ocorre que esse prazoganod tem aplicacdo bem especifica, conforme to thx
decreto, e ndo poderia ser utilizado como pargata determinar a exclusao de penalidades imppatasfins de
aumento do prazo de validade da licenca de operagé@edida.
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Diante do exposto, entendemos que o histéricocdmdiamento da Barragem 1 e da
Mina Corrego do Feij@merece ser objeto de investigacdo pelos 6rgdoseatemps.

3.7.1.1 — Denuncia de operagdo sem licenciamento

Em 30/5/019, em coletiva de imprensa realizada eimgsbinete, e, em seguida, na
reunido da CPI, o deputado Noraldino Janior aptesedenuncia em relacdo a Vale S.A. e a
Semad. Segundo o parlamentar, conforme documentagt#ta por ele, foi possivel identificar
irregularidades nos processos de licenciamentoeantabida Barragem 1 entre os anos de 2001 e
2007.Sua acusacdo centrou-se em trés pontos — algumergentes com 0 exposto anteriormente
—, que passamos a analisar com base nos depoingeiti@os e nos documentos recebidos por esta
comisséo.

O primeiro se refere a supostas irregularidadeautarizacdo para construcdo do
sexto ao nono alteamento da B1. De acordo com ataldp, apesar de a DN Copam n° 43, de 2000,
determinar que os alteamentos de barragem nee@ssitale licenciamento ambiental, os
alteamentos feitos na Barragem 1 a partir de 2@@1feram devidamente licenciados pela Semad.
O parlamentar entende que esses alteamentos,ackaizem o devido licenciamento ambiental,
comprometeram a estabilidade da barre — o que, por conseguinte, lancaria davidas sobre a
veracidade dos dados contidos no laudo de conde&stabilidade emitido pela empresa Tuv Sid.

A Vale S.A., em reposta ao RQC n° 2.314/2019, afirmue “ndo se nega que foram
realizados, no passado, e quando a Vale S.A. segaquroprietaria e/ou responsavel pela Mina
Corrego do Feijao, alteamentos na Barragem 1 selcenciamento especifico”. A empresa
complementou dizendo que, no entanto, procurougéodambiental em busca de uma solucao, o
gue foi feito por meio do pedido de licenciamerdaetivo da barragem solicitado em 27/12/2007.

A respeito de um possivel comprometimento da emidedaudo de estabilidade em
decorréncia do nédo licenciamento ambiental dosamakatos, durante a reunido da CPIl de
Brumadinho realizada no dia 30/5/2019, foi pergdata César Augusto Paulino Grandchamp se a
auséncia de licenciamento ambiental poderia comgtema emissao do laudo de estabilidade da
barragem, o que foi negado pelo interrogado. Seg@rdndchamp, esses laudos sao emitidos com
base nos projetos da barragem, e ndo no licenctaraerbiental.

O segundo ponto abordado na denuncia, ja aquiittese que, nos anos de 2006 e
2007, a estrutura néo estava licenciada — e queerge em 2007, foi solicitado pela Vale S.A. o
licenciamento corretivo da barragem, em que sernma a realizacdo do nono alteamento. O

parlamentar alega que, nesse momento, a Semadad@reautuado a empresa e suspendido suas
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atividades até que fossem avaliadas a regularidadestrutura e a possibilidade de realizacéo de
novo alteamento.

Conforme relatado antes, a documentacédo referenteenciamento ambiental da
Barragem 1 que foi encaminhada a esta comissacénéanclusiva, e a denuncia merece ser
investigada.

O dultimo ponto abordado na acusacao diz respeitticanciamento corretivo da
Barragem 1 concedido pela Semad ter sido assinamo sprvidora da Supram-Central
Metropolitana, que, posteriormente, foi contratpeéa Vale S.A. para atuar nas areas de relagcao
institucional e licenciamento ambiental. A denlrelanta suspeitas porque, apds ser contratada
pela Vale S.A., a ex-servidora passou a assindoosmentos utilizando sobrenomes distintos dos
que empregava nos documentos da Supram.

Sobre esse ptm esclarecemos que, de fato, entre os documesttebidos por esta
CPI em resposta ao RQC n° 2.314/2019, estdo od?ddeaio n° 145/2009, que sugere a concessao
da licenca de operacéo corretiva da Barragem 1,Parecer Unico n° 046/2011, que concluiu
favoravelmente a concessao da revalidacdo da #dcdacoperacdo da Mina Cdérrego do Feijao,
incluida a B1, assinados pela servidora. Em pesqudiario do Executive verificamos que a
servidora se aposentou em 3/10/2012. No entantaloosmentos analisados ndo nos permitem
avaliar se houve favorecimento da Vale S.A. na ess@o de licencas ambientais, pela Semad, apés
a contratacao da ex-servidora.

Em nota, a Vale S.A. esclareceu que a referidadonada trabalhou por mais de um
ano em outras empresas antes de ser contratadenp@iasa, e que esse periodo atende as melhores
praticas deompliancedo mercad®.

O deputado Noraldino Junior informou que o0s docuogrgue supostamente
comprovam as denudncias foram encaminhados porRtdiéa Civil do Estado de Minas Gerais e
ao MPMG. Entendemos ser importante reforcar o pedideste ultimo, motivo pelo qual

apresentaremos recomendag¢ao com esse teor no.&¢m 5

46 NASCIMENTO, Pablo; RODRIGUES, Kiuane. Deputadp glie barragem de Brumadinho operou irregularmente:
politico entregou a Policia Civil e ao MP documentne mostram que a Vale S.A. estaria em descoifade
com a lei entre os anos de 2000 e 2RB.(Record TV Minas), Belo Horizonte, 30 maio 2019sponivel em:
<https://noticias.r7.com/minas-gerais/deputado-die-garragem-de-brumadinho-operou-irregularmente-
3005201%. Acesso em: 2 set. 2019.
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3.7.2 — Periodo 2015-2018 — Licenca para descomissi a Barragem 1 com aproveitamento dos
rejeitos

A Barragem 1 operou até o ano de 2016, recebefeltoseda operacdo mineraria do
complexo, amparada pela licenca concedida em 2011.

Antes de seu desativamentan &/8/2015, a Vale S.A. requereu a Semad licenca
ambiental para, além de expandir a Mina da JangadaViina Corrego do Feijao, promover o
descomissionamento da B1, com recuperacdo dosdaasinério de ferro anteriormente dispostos
como rejeitd’. Em outras palavras, a empresa tinha a intencgwaeover a retirada dos rejeitos
da barragem e minera-los a fim de aproveitar o nuradi contido. O processo de reaproveitamento
daria origem a um produto comercializavel e a umoncejeito, de menor volume, que seria
disposto em areas ja mineradas e em pilhas, deinaaeea.

O pedido de licenca para a intervencao na barrdgereito sob a égide da DN
Copam n° 74, de 2004, que ndo possuia, no seueraitididades passiveis de licenciamento
ambiental, o descomissionamento ou reaproveitangaejeitos minerarios de barragem. Dessa
forma, a atividade foi enquadrada no cédigo “A-@260— Lavra a céu aberto com tratamento a
uamido — Minério de Ferro”, classificada como sende grande potencial poluidor. Essa
classificacéo, conjugada ao porte do empreendimévwou ao seu enquadramento na Classe 6, a
mais alta prevista na legislagdo ambiental mirgegpoca.

Em 21/9/2016, no entanto, a DN Copam n° 210 altar®N 74/2004, introduzindo
0 reaproveitamento do minério contido em barraginsejeito como atividade especifica a ser
licenciada. A partir de entdo, a listagem das ddisdes passiveis de licenciamento ambiental pelo
Estado passou a contar com o codigo “A-05-09-5 apReveitamento de bens minerais dispostos
em barragem”. Posteriormente, e ainda no curso rdoepso de licenciamento ambiental do
descomissionamento da Barragem 1, a Deliberacamaima 74/2004 foi revogada pela entrada
em vigor da Deliberacdo Normativa 217, de 2017, quanteve o codigo “A-05-09-5 —
Reaproveitamento de bens minerais dispostos eradeam”, no qual a atividade foi efetivamente
licenciada.

Desde sua introducéo pela DN 210/2016, a atividieeaproveitamento de bens
minerais dispostos em barragem foi considerada amsmoédio potencial poluidor, diferentemente

da lavra a céu aberto, que, como vimos, era carsidecomo sendo de grande potencial poluidor.

47 O pedido relacionado a B1, identificado como @&02d04/050/2015, englobou as seguintes atividad€s-01-0
— Unidade de Tratamento de Minerais — UTM —, coatatnento a seco; A-05-04-7 — Pilhas de rejeitafésté
Minério de Ferro; A-05-06-2 — Disposicdo de estéulde rejeito inerte e ndo inerte da mineracdas&els I1-A e
1I-B, segundo a NBR 10.004) em cava de mina, erteatemporario ou definitivo, sem necessidadeotistcucéo
de barramento para contencdo; E-01-13-9 — Mineoodutrejeitoduto externo aos limites de empreendiose
minerarios.
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Isso fez com que a classe mais alta possivel deadramento para a atividade de reaproveitamento
de bens minerais em barragens fosse a Classeeppeadkr do porte do empreendimento. Foi o que
ocorreu no caso do descomissionamento da Barragem 1

Essa questao é relevante pois, apés o rompimenitggrioram os questionamentos
direcionados a Semad acerca da possibilidade de mgueoncessdo da licenca de 2018, sua
Superintendéncia de Projetos Prioritarios — Sugf tivesse rebaixado de classe a intervencédo na
B1, de forma a simplificar os processos autorinati®, assim, beneficiar a empresa.

Questionada, a secretaria afirmou, em ¥, que essas informagées ndo procedem e
explicou que a alteracédo se deu apenas pela igioddo novo codigo de ativida“A-05-09-5 —
Reaproveitamento de bens minerais dispostos eradeam’, que veio a alterar o potencial poluidor
da atividade que estava sendo licenciada, passBndmande a médio. Segundo exposto a esta CPI
por Rodrigo Ribas, superintendente de Projetosritnims da Semad, em 15/4/2019, a nova
definicdo de potencial poluidor se justifica, une ue a atividade de reaproveitar bens minerais
de uma barragem causa menos impacto ambientaledalgirt uma nova lavra, com uma nova cava.

Na pratica, Ribas entende que ndo houve prejuizanabse do pedido de licenca,
uma vez que ele ja havia sido instruido com oglestmais complexos, que seriam o EIA/Rima e o
PCA. Ainda de acordo com o superintendente, em $M{Barais, todos os empreendimentos de
minério de ferro, seja lavra ou beneficiamento edeger instruidos com EIA.

Cabe relembrar que a DN 217/2017 também promovetagbes nas modalidades
de licenciamento ambiental, passando a permitinadise concomitante das licencas prévia, de
instalacdo e de operagéo (LAC1) para empreendimghiaenciados e que buscavam ampliar suas
atividades, desde que solicitado pelo empreendBidsrtermos da norma anterior — a DN 74/2004
—, era permitida apenas a analise concomitantéadagas prévia e de instalacdo, com analise em
separado da licenca de operacéo, e apenas pareesipnentos enquadrados nas Classes 3 e 4.

Levando em conta a nova possibilidade, em 22/3/2818ale S.A. protocolou a
solicitacdo. Na andlise do pedido, a Suppri, paorde Parecer Técnico n° 14/2008, entendeu que
as atividades que gpretendiam licenciar referiam-se a ampliacdo dedaiile j& em operacao e,

assim, nos termos do 8 6° do art. 8° da DN Copani2@17, poderiam ser direcionadas para a

48 A andlise do processo de licenciamento ambielstalescomissionamento da barragem foi feita pepprsapos
pedido de prioridade formulado pelo Instituto des®we/olvimento Integrado de Minas Gerais — Indi —188&
Reunido do Grupo de Coordenacao de Politicas R@§hlie Desenvolvimento Econdmico Sustentavel, egdizm
10/7/2017. A previsao legal para o referido pedidoontra-se no § 1° do art. 5° da Lei n°® 21.9720d6.

49 MINAS GERAIS. Secretaria de Estado de Meio Amt@ea Desenvolvimento Sustentavel — Seniddta de
Esclarecimentos 5 — Desastre Barragem BZXsclarecimento sobre licenciamento ambientalo Bébrizonte,
2019. Disponivel em: hkttp://www.meioambiente.mg.gov.br/noticias/1/374flaade-esclarecimento-5-
brumadinhe. Acesso em: 30 ago. 2019.
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modalidade de LAC1, com andlise concomitante dés lfcencas ambientdisA conclusédo do

parecer é também baseada no fato de que a Suppidemu que a instalacdo da atividade

(descomissionamento da barragem com reaproveitardernejeitos) equivalia a sua operatao
Sobre a concomitancia da analise das licencas,nmdassim se pronunciou na

“Nota de Esclarecimento n° 5 — Desastre Barragempublicada em 27/1/2019:

Outro ponto a ser esclarecido é a andlise concomitias fases do licenciamento.
Para as atividades com menor tamanho e potendiabpn a legislagdo mineira
autoriza que as fases de licenca Prévia (LP), tee Instalacdo (LI) e Licenca
de Operacdo (LO) possam ser analisadas juntagpprdabdimento denomina-se
analise concomitante e ndo é apenas uma partdtadei de Minas Gerais.
Considerando as atividades solicitadas, o0 processd analisado
concomitantemente seguindo toda a legislacao atual.

Essa analise concomitante segue 0s mesmos ritdgsiire exigindo os mesmos
estudos ambientais. Para o caso do processo deondesmnamento e
reaproveitamento, o estudo solicitado foi 0 maisglexo da legislagéo brasileira:
o0 Estudo de Impacto Ambiental (EIA) e seu Relat@® Impacto Ambiental
(RIMA) =,

O pedido de licenca ambiental formulado pela Vake 8m 2015 foi analisado pelo
Parecer Unico n° 0786757/2018, da Suppri, que aansligerindo o deferimento da licenca para o
descomissionamento e reaproveitamento dos rejejt@s,por sua vez, foi concedida apos votacéo
da Camara Técnica Especializada de Atividades Miieer do Copam, realizada em 11/12/2018,
com validade de 10 anos.

A votacao do pedido de licenciamento ambiental rdgefo de expansao da Mina da
Jangada e da Mina Cérrego do Feijao — incluidogdszcomissionamento da B1 — foi marcada por
intensos debates, mais especificamente na 362 87haeunides da Camara de Atividades
Minerarias do Copam, realizadas, respectivamenta, #0/11/2018 e 11/12/2018. Nas
oportunidades, foram discutidos aspectos técnique@essuais, entre eles a decisdo da Suppri de
determinar a modalidade de LAC1 com analise contemta de LP, LI e LO em empreendimento
cujos critérios locacionais demandariam a utilipagd modalidade de LAC2 — como a localizacéo
na zona de amortecimento do Parque do Rola Moca Esth¢cdo Ecologica de Fechos. Em se

tratando de LAC2, as trés licencas nao poderiamarsgisadas concomitantemente, sendo possivel

50 “O empreendimento em questao trata-se de amplidgatividade jA em operacdo com lavra e bensfanido de
minério de ferro, além de empilhamento de estéjdito. A area diretamente afetada esta em graade A
antropizada pelas atividades minerarias e/ou jéogitorada para fins de identificacdo de impactobiantais
causados pela atividade em questao”. Fonte: PaFéceico Suppri n°® 14/2018.

51 Conforme Instrucao de Servico Sisema 1/2018.

52 MINAS GERAIS. Secretaria de Estado de Meio Amtdea Desenvolvimento Sustentavel — Sentdota de
Esclarecimentos 5 — Desastre Barragem BZXsclarecimento sobre licenciamento ambientalo Bébrizonte,
2019. Disponivel em: hkttp://www.meioambiente.mg.gov.br/noticias/1/374flaade-esclarecimento-5-
brumadinhe. Acesso em: 30 ago. 2019.
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apenas a analise, em uma Unica fase, das etaplaB deLl do empreendimento, com analise
posterior da LO ou, ainda, da andlise da licengaigrcom posterior analise concomitante das
etapas de Ll e LO.

Esses questionamentos foram vocalizados por Mares#& Viana de Freitas Corujo,
do F6rum Nacional da Sociedade Civil nos ComitéBa&as Hidrograficas — Fonasc — e membro
da coordenacdo do Movimento pelas Serras e Agullirdes — MovSAM. Ouvida por esta CPl em
11/4/019, Corujo relatou as irregularidades quentiieou no processo, destacando o esforgo
empreendido pela sociedade civil fazer com quetarviencdo na Bl fosse tratada de forma
autonoma (Classe 4) com relacdo ao empreendimé&ltsse 6), e que o licenciamento da
expansao das minas néao fosse convertido em LACL1.

Trechos de seu depoimento reproduzidos abaixeadlustuas denuncias:

(...) esse é o processo que tem a ver com o0 Feijass€6. Nessa minuta que
tinha de passar antes no conselho do Rola Mocatpam@uéncia, porque esse
complexo fica ha zona de amortecimento. O que diatkey Barragem de Rejeito 1
era que a recuperagao visava recuperar os firfosimna como isso seria feito, e 0
empreendedor informou que, de acordo com as inepe@alizadas, analise de
documentos e monitoramento disponibilizados, ctmstee que a estrutura, na
situacao atual, encontrava-se em condi¢cOes adesjdadseguranga tanto do ponto
de vista das estruturas hidraulicas quanto daikdgate fisica do macico.

(...) na reunido subsequente, no dia 21 de noverdler@(18], os conselheiros que
sd0 sensiveis a questdo ambiental apresentaramatsuep de vista, e nessa
conclusédo foram feitas varias consideracfes dizepsoa situacdo de escassez
hidrica demanda atencao, dizendo que no parec&ugari nada foi informado
sobre a interferéncia do complexo na zona de aoiow@to, além de uma série de
outras questbes que estdo detalhadas e, naquelentoomao poderiam se referir a
aspectos do licenciamento, tinham de se refergpgcos daquele complexo na
zona de amortecimento, querendo continuar até 2082 adiantou; votaram!

(...)

O conselho deu o aval, e n6s fomos surpreendidodian@4 de novembro — a
reunido havido sido no dia 19 —, com uma reoriéttagssinada pelo Anderson
Silva — e foi uma orientacdo de licenca prévia fiaemca de instalagéo. (...) Isso
aqui, quando é publicado, pela norma que nés amlosano documento da
associacao de Jangada, ha o tempo do contraditfiéoé de 10 dias, segundo a
norma estadual. O que a associacdo de JangadaEfgr@u com recurso
requerendo ao secretario-adjunto que analisassessereorienta¢cdo nédo poderia
ser feita apontando varios elementos. Ndo houveosts, ela s6 foi recebida
agora, com data de janeiro. Nessa reorientacd@ren@p l& no Rola-Mocga,
tramitou como Classe 6. No diario oficial foi publdo como se fosse um
empreendimento Classe 4.

(..)

Srs. deputados, aquele Complexo Feijao-Jangadanjécem situacdes de falta de
controle ambiental e probleméticas ndo € de hogprAunidade que esta la perto
sabe e demandou (Depoimento prestado a CPI eni@)/4/

78



Considerando o teor de suas denudncias e o majagallisponibilizou a esta CPI, as
notas taquigréaficas de sua oitiva foram encamirdhad@olicia Federal, a Policia Civil do Estado, a
Defensoria Publica do Estado, a Defensoria Public&nido, ao Ministério Publico do Estado, ao
Ministério Publico Federal, a Procuradoria da Répalem Minas Gerais, ao Ministério Publico do
Trabalho e ao Juizo da 52 Vara do Trabalho de Betma investigacdo, por meio do RQC
1.426/2019 — que ainda né&o teve resposta.

Tendo em vista o trabalho realizado pela Contralad@eral do Estado de Minas
Gerais — CGE —, em conjunto com a Semad, sobrengameento de riscos dos processos de
fiscalizacdo e licenciamento ambiental de complaxaserarios de ferro, entendemos pertinente
recomendar que a corregedoria investigue as deagitrazidas por Maria Teresa Corujo. Ainda que
o licenciamento do descomissionamento da Barragewsda nao ter influenciado diretamente no
rompimento da estrutura, consideramos que sewrsiadliza fragilidades nos controles internos
administrativos que merecem o devido esclarecimenge pertinente, responsabilizagéo.

Outra critica ressaltada por Maria Teresa Corujo,1&/4, e por Julio Grillo, em
13/5/2019, foi direcionada a composicdo das cam@ascas especializadas do Copam — que
privilegiariam o interesse econdmico ao socioanthlerA critica diz respeito a mudancas na
legislacdo ambiental mineira consubstanciadas man121.972, de 21 de janeiro de 2016, que
dispde sobre o Sisema e da outras providénciagrianalterou o funcionamento do sistema e
adequou procedimentos com vistas a desburocrgtipaessos de licenciamento e de fiscalizacao
ambiental do Estado.

Antes da lei, o licenciamento dos empreendimentss Classes 3 a 6 ocorria na
regido onde se instalariam: seus pedidos eramsadab nas Superintendéncias Regionais de Meio
Ambiente — Suprams — e a deliberacéo sobre agéisercorria nas Unidades Regionais Colegiadas
— URCs — do Copam. As URCs sdo compostas por atéePdbros, representantes de 6rgaos ou
entidades da administracdo publica, de entidades @presentativas dos setores produtivos, de
categorias de profissionais liberais e de orgadeza©ao governamentais.

As normas regulamentadoras da lei resultaram ag&wj para analise dos grandes
empreendimentos, das camaras técnicas especialidad@opant — restando, para andlise pelas
URCs, os empreendimentos e as atividades de mepores e potencial poluidor. As camaras
técnicas tém entre 8 e 12 membros, devendo seeit@dp a paridade entre poder publico e

sociedade civil e assegurada a participacdo dosesgbrodutivo, técnico-cientifico e de defesa do

53 Nos termos do Decreto n® 46.953, de 2016, qudeisobre a organizacao do Copam, as Camaras\uigadlis
Minerarias, de Atividades Industriais, de Atividadgrossilvipastoris e de Atividades de Infraestraitde Energia,
Transporte, Saneamento e Urbanizacao sdo respangéle decisdo sobre os empreendimentos ou alizsdde
médio porte e grande potencial poluidor, de grgmatte e médio potencial poluidor, e de grande pertgande
potencial poluidor.
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meio ambiente. No entanto, representantes de matasie ambientalistas alegam que,
proporcionalmente, os 0rgdos e entidades ligadoengatica ambiental perderam peso na
composicao das camaras.

Em virtude dessa critica, entendemos pertinentaneimbiar recomendacao a Semad,
solicitando que reveja a composicdo das camarascéscespecializadas do Copam, de forma a
ampliar a participacédo das entidades ligadas ao amabiente nas decis6es sobre 0s processos de
regularizacdo ambiental de grandes empreendimant&stado.

Ainda sobre a deliberacdo de licencas ambientagsninto da Camara de Atividades
Minerarias do Copam, cumpre-nos destacar outroopgmé causou estranhamento aos deputados.
Na reunido da CPI de 13/5/2019, a qual compareceamonselheiros da referida camara que
estiveram presentes na reunido que aprovou o iaraeato do descomissionamento da Barragem

1, afirmou Newton Reis de Oliveira Luz, do ConsdRegional de Engenharia:

O que normalmente tem acontecido é que, a conwseednpreendedores, eles
promovem uma reunido — muitos de nds aqui, consethgemos participado —,
gue normalmente acontece um dia antes da reuniaplatdiria da camara
correspondente, para esclarecimento, uma vez quantd a reunido da plenaria,
observando-se o regimento interno, ha tempo defipata cada participagdo: 10
minutos para um, 5 minutos para outro. Entdo, assyendo ha tempo suficiente,
na reunido especifica daquela plenaria, para desamaom mais profundidade,
razédo pela qual os empreendedores costumam corosdesnselheiros para uma
reunido em que eles tenham 30, 40 minutos de caoj@tq daquele para
esclarecimentos. Muitos de ndés ja participamos ades®unifes, que sao
extremamente Uteis. Do meu ponto de vista, ndoigioaf nenhum tipo de
cooptacao pelo empreendedor o fato de a genten@moportunidade, uma reunido
em gue a gente vai voluntariamente.

Somos convidados, quem quer participa. E a gente deoportunidade, durante
essa reunido, de esclarecer pontos que facilitahoreada plenaria, para a gente
poder diminuir o tempo gasto na andlise, uma vee g8 duvidas foram
previamente esclarecidas.

Entdo, nesse caso especifico, nos tivemos a ojoatier de conversar com 0
empreendedor, esclarecer os pontos com bastarftegicdade, sendo que, nessa
época, nao havia informacado, no parecer Unicongsepermitisse fazer esse tipo
de verificacdo de anomalias.

A realizacdo desse tipo de reunido foi confirmaae putros conselheiros e
duramente criticada por parlamentares, que questiona isencdo do julgamento exarado nessas
circunstancias. Por reconhecermos as duavidas adasit pela afirmacdo de Newton Luz,
reforcamos nosso entendimento de que a licencdaoptla Vale S.A. em 11/12/2018 merece ser

devidamente investigada pelos 6rgdos competentes.
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3.7.2.1 — Denuncia de aceleracdo do licenciamewtim wistas a viabilizar aquisicdo de
emprea suspeita

Entre as supostas irregularidades apontadas poa Maresa Corujo a esta CPl em
11/4/2019, estava a de que o processo de licenotanda expansdo das Minas de Jangada e de
Corrego do Feijao (2015-2018) foi acelerado:

O que nés percebemos, na ocasido, foi um grandigetdrno sentido de a Vale ter
as trés licencas no dia 11 de dezembro. Entdo, aclportante trazer esse
histérico, e ja passei uma cépia dele aos deputaaiasque percebam que entre 0
dia 5 de novembro, quando foi pautado pela primeezano conselho do Parque
Estadual da Serra do Rola Moca, e o dia 11 de deremuando houve entdo a
votacédo, o tempo foi muito rapido e isso nos chamaito a atencao.

(...) Na época, a nossa avaliacao foi: mudou o gaveréo houve reeleicéo, e a
Vale quer garantir o seu Complexo Jangada-Fei@m, & licenca de operacdo até
2032.

Essa celeridade foi também objeto de denuncia flaghaupelo deputado Bartd, em
reunido desta CPI no dia 3/6/2019. Segundo o paritan a Vale S.A. teria acelerado a votacédo da
licenca de exploracdo dos rejeitos da B1 com otigbjele viabilizar a aquisicdo da New Steel —
empresa detentora de patente de método de redproeeio de rejeitos sem uso de agua — por
meio de uma negociacdo que pode ter favorecida@geublicos, funcionarios, ex-funcionarios e

prestadores de servicos da mineradora. Na ocasdEputado pontuou:

Ja tenho a convic¢do de que a causa do rompimartbardagem em Brumadinho
foi a pressa da Vale em aprovar a sua licencagsaritir que os rejeitos contidos
naquela barragem fossem tangibilizados no mercadmpitais e, assim, aumentar
o valuationda empresa New Steel Global, atingindo-se o \@booximadamente
de R$2.000.000.000,00. Esté registrado no Cade, grépria Vale, que o valor
aproximado de R$2.000.000.000,00 se espelhou numpacttiva futura de
rentabilidade com tratamento de rejeitos contidobarragem do Sistema Sudeste.
Ou seja, sob o argumento de usar a tecnologia daSteel, a Vale usou os rejeitos
como ativo e assim justificou o valor pago de R82.000.000,00.

Essas provas corroboram o que disse o prefeitad®&linhd’, que afirmou que
a Vale tinha pressa em aprovar a licenca da barrggeque ela estava sendo
vendida. Dessa forma, os demais protocolos de aegmr mediante preventiva
certificacdo de estabilidade da barragem, et@niaregligenciados e manipulados.
A empresa New Steel, a0 menos até o dia 11 de theaede 2018, era uma
empresa ndo operacional e sem receitas. De acordarormacgfes da propria
Vale, o processo de M&A, do qual o senhor [GercePBoppinga] fala que faz
parte, ocorreu em tempo recorde no Cade, tdo sememt 22 dias corridos,

54 Conforme depoimento prestado em audiéncia puldaliizada pela CPI da Camara dos Deputados, ete frRaio
de 2019, na Camara Municipal de Brumadinho. As sntaguigraficas dessa reunido podem ser acessadas e
BRASIL, Camara dos Deputados. Notas Taquigraficd8/5/2019 — Audiéncia Publica Extraordinaria — CPI
ROMPIMENTO DA BARRAGEM DE BRUMADINHO. Disponivel em<https://escriba.camara.leg.br/escriba-
servicosweb/html/55467>. Acesso em: 10 set. 2019.
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incluindo-se Natal e Ano Novo, Processo n® 08700R%/2018-85, mesmo sendo
uma empresa de papel, a New Steel foi avaliadagior bilionario.

Na mesma linha, caminham documentos que o depiNadaidino Junior anexou
aos autos desta CPl em 6/6/2019:

A compra da New Steel foi um saque dos acioniséiagale e um crime contra o
sistema financeiro internacional. Primeiro, pordgsanta-se a suspeita grave de
gue executivos da Vale, politicos e operadoresdesgocio sejam beneficiarios da
New Steel, além dos acionistas da empresa, quaseeve sede no Rio de Janeiro
e se transferiu para a Holanda 10 meses antesid&sisicdo. Segundo, porque 0s
rejeitos da Barragem 1 de Brumadinho usadosaheation da New Steel j4 ndo
existem mais. Ou seja, a Vale pagou por algo que existe mais, e tal fato
relevante deveria ser comunicado ao mercado.

Os documentos também sugerem que as empresas Gtewls Solucdes
Ambientais S.A., Elijah Administracéo e Participagsd.tda e Brasil Século Il Consultoria Ltda
teriam intermediado a compra da New Steel pela Safe Segundo a denuncia, como forma de
viabilizar a aquisicdo da New Steel, essas emptesasn firmado acordo para a exploragédo dos
rejeitos da Barragem 1 e cedido a esta empresadgeites anteriormente firmados com a Vale
S.A. Com isso, conforme destacam os documentosa \ten fosse a New Steel adquirira pela Vale,
todos os envolvidos, ocultamente, receberiam pas participacdes”. Por esse motivo, a New Steel
ter-se-ia transferido para a Holanda.

Com o objetivo de esclarecer esses fatos, o dep@add apresentou a esta CPI, na
reunido de 6/6/2019, os RQC% 7.454/2019, 2.455/2019, 2.456/2019, 2.457/2014682019 e
2.460/2019, que scitam esclarecimentos da empresa Brasil SéculGdhsultoria Ltda, da Vale
S.A. e do Conselho Administrativo de Defesa Ecowami Cade —, e providéncias do MPMG, do
Ministério Publico Federal — MPF, do Ministério da Justica e Seguranca Pul, da Policia
Federal, da Policia Civil do Estado de Minas Gerd®CMG — e das CPIs do Senado Federal e da
Camara dos Deputados relacionadas ao rompimeritardegem de Brumadinho.

Inicialmente, cabe destacar que até o momento o&onf encaminhadas a esta
comissao respostas aos RQC2mM56/2019 e 2.460/2019.

O RQC n° 2.454/2019 solicitou informacdes a empBrasgil Século 11l Consultoria
Ltda sobre acordos firmados por ela com as empr¥ads S.A., Elijah Administracdo e
Participacbes Ltda e Green Metals Solucbes Amhgei8aA. sobre a realizacdo de atividade de
lavra de minério de ferro contido na barragem ¢ltos da Mina Corrego do Feiji Em resposta,

0 advogado de Maria Geralda de Queiroz Barrétosguepresenta como ex-socia da Brasil Século
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[l Consultoria Ltda, afirmou que o Unico documente ela possui é o pré-contrato, que ja estaria
em poder desta CPI — 0 que néo procede —, quesrgiets/ou e perdeu seu objeto.

Ja 0 RQC n° 2.455/2019 solicitou a Vale S.A.: todsscontratos ou memorandos
firmados, vigentes ou ndo, com as empresas GredaldViBolucdes Ambientais S.A. ou seus
socios, Luis Fernando Franceschini, Lucas Pradta&a Bruno Henriques Luciano; lista com
todas as barragens do Sistema Sudeste e ider@idicks barragens naluationda New Steel com
expectativa de futura rentabilidade; cépia de tamsontratos ou memorandos firmados, vigentes
ou nao, em qualquer tempo, cujo objeto fosse aoexghio, 0 aproveitamento e a comercializacao
em conjunto do minério oriundo da bacia de rejetbsda Mina Corrego do Feijao.

Em resposta, a Vale S.A. encaminhou cépias de unmato (e seu aditivo) firmado
com a empresa Green Metals Solu¢cdes Ambientais 8rA.com a Empresa de Mineracdo Pau
Branco Ltda — Empabra — e outros dois com a Phddimieracdo e Comércio Ltda — uma vez que
alguns instrumentos firmados com as ultimas foralms&ritos por socios da Green Metals. Os
contratos dizem respeito a aquisi¢do, pela Vale, 8minério de ferro tipo fino e tipinter feed
das citadas empresas. Foram assinados, entre @40 5/7/2016, com validade maxima até
dezembro de 201% e com valores médios por tonelada de produt@nda entre US$19,82/ton. e
US$42,82/ton.

Além disso, encaminhou relac&o de toda as barragensomp&em o que chama de
Sistema Sudeste, destacando que nenhuma barrageomtiemplada na avaliagdo da aquisicdo da

New Steel. Segundo a Vale. S.A.:

O valuation da New Steel se baseou em um modelo de negdécio com
investimento em plantas industriais de processamargeco, isto €, sem
necessidade de barragepara o beneficiamento de minério de mais baixo
teor, visando a venda no mercadopadiet feedou transformacéo deste em
pelota e posterior ventfa

Por fim, com relacdo a acordos formalizados coranagresas Elijah Administracéo
e ParticipacOes Ltda e Green Metals SolugBes Artdiges.A., referentes a lavra de minério de
ferro contido na bacia de rejeitos da Mina Corrdgd-eijdo, em Brumadinho, a Vale S.A. informou

gue néo localizou contratos ou instrumentos quéscgolem esse objeto.

55 O contrato com a Green Metals, tinha validad@at&/2015 ou até que ocorresse o fornecimentadatglade
total prevista (300.000 toneladas). Seu aditivtadiade 18/2/2016, retifica a especificacdo do yme estabelece
indice para correcao semanal dos precos do prakrioestabelecer nova data de validade.

56 Oficio da Vale S.A., datado de 28/8/2019, elathormm atendimento ao RQC n° 2.455/2019, de aulesta CPI.
Grifos no original.
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Por sua vez, o RQC 12.457/2019 solicitou ao MPF providéncias para regjua
Justica da Holanda a movimentacdo financeira eendly a New Steel apds 17/1/2019 e para
investigar a possibilidade de que os valores reoshpela empresa, em razdo de sua venda para a
Vale S.A., tenham beneficiado agentes publicosex@cutivos, prestadores de servicos da
mineradora e sociedad#fshore fora do controle fiscal das autoridades bras#eira resposta
encaminhada pela procuradora-geral da RepublicquéRdodge, esclareceu que a obtencdo de
informacdes ou documentos, das autoridades esirasgalestinados a instruir investigacao
conduzida no Brasil, deve ser feita por meio deidwedle cooperacdo juridica internacional,
transmitido por autoridades centrais designadasraados — que, no caso, seria o Ministério da
Justica e Seguranca Publica.

Nessa perspectiva, tem-se que pedido idéntico maoufado ao Ministério Publico
Federal foi encaminhado ao Ministério da Justic&eguranca Publica, por meio do RQC n°
2.460/2019, mas néo foi respondido pelo 6rgdo atémento.

O valor da aquisicdo informado pela Vale S.A., emmgnicado a imprensa em
11/12/2018, foi de US$500 milhdése a aprovagdo do ato de concentragdo foi cordnesia
despacho do superintendente-geral substituto examd28/12/2018 e publicado Deario Oficial
da Unido em 2/1/2019. Na mesma data, foi exarado parecare¢Br n° 379/2018) que
recomendava a aprovacado sem restrices da op&racao

Durante o tramite do processo, o Cade questionaalay da transacao e solicitou a
Vale S.A. e a New Steel S.A., via contato telefoniem 20/12/2018, informacgdes e documentos
complementares referentes ao montante da operAgsdempresas assim se manifestaram em
27/12/2018:

(...) o valor da operacédo apenas espelha o valorefeaaio comprovado da New
Steel, juntamente a uma expectativa de longo ptazganhos potenciais pela Vale,
caso a tecnologia se mostre eficaz na operacaerdditiamento de minérios pela
empresa.

No documento, a Vale S.A. e a New Steel afirmam gueéesenvolvimento de
tecnologias sustentaveis para o processamento enefitiamento de minérios e seus residuos
exigiu investimentos significativos e que a tecg@odesenvolvida pela New Steel ja estava
patenteada em 57 paises, 0 que seria um procaesssiddamente custoso. Assim, entendiam que
“os investimentos em P&D e no processo de patergetintla tecnologia realizados pela New Steel

57 VALE. Vale signs agreement to purchase New SteelRio de Janeiro, 2018. Disponivel em:
<http://www.vale.com/EN/investors/information-matlress-Releases/Pages/Vale-signs-agreement-thasa-c
New-Steel.aspx. Acesso em 3/9/2019.

58 As datas referentes as movimentacgdes procedstais obtidas no Sistema Eletronico de Informacb&&l —, do
Cade. Acesso em 3/9/2019.
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e, especialmente, o valor do ativo intangivel gssegrocesso gerou contribuem para o valor da
operacao”.

Para as empresas, 0 montante da operacao se basdéana utilidade da tecnologia
detida pela New Steel, que se adapta bem ao tiptrdEio explorado e beneficiado pela Vale S.A.

em seu Sistema Sudeste, que requer amplo tratachenggeitos:

a. O valor pago pela Vale, evidentemente, espeibaapenas o valor de mercado
dos ativos adquiridos, mas também a expectativadude rentabilidade, a longo
prazo, se a tecnologia detida pela New Steel foorporada com sucesso e de
modo efetivo ao processo de beneficiamento de mmgda Compradora.

b. Isso ndo é necessariamente equivalente, em dedmaitilidade e valor, para
outras empresas. Antes das negociagdes entre asrBetes, a New Steel realizou
testes com diversos tipos de minérios. Dentre égam testados minérios de
diferentes minas da propria Vale, e foi possivatamizar a tecnologia para as
atividades da empresa.

Ainda com relacdo ao valor da operacao, as emprelsdaram ao Cade a realizacéo
de duas avaliagbes de mercado da New Steel. A ipairee deu por ocasido da venda de acdes
minoritarias da New Steel no primeiro semestre@2e a segunda foi contratada pela Vale S.A. e
realizada por auditores independentes. Os valdoédos pelas avaliacbes foram considerados
sigilosos e de acesso restrito as emprésasjue ndo nos permite ter acesso as avaliactesiate
de mercado da New Steel que embasaram a operag@joidegao.

Apesar disso, as empresas afirmam que o valor pafp Vale S.A. apds as
negociacdes estaria bem proximo do valor de pationidquido de mercado da New Steel obtido
pela auditoria independente. Por fim, as empreff@saan que o setor mineral é conhecido por ser
de capital intensivo, contexto que deve relativzanontante da operagéao.

A andlise da documentacdo encaminhada pelo Cadeesposta ao RQC n°
2.458/2019 demonstra que o valor da operacao festgunado pelo conselho durante o curso do
processo de analise do ato de concentracao, tatojoaado na dendncia que agora se analisa. No
entanto, a entidade, por meio do Parecer n°® 378/20ttendeu que as informacdes prestadas pelas
empresas acerca dessa questdo foram satisfatérexomendou a aprovacdo da operacdo sem

restrices:

as requerentes apresentaram documentos que compeoadequacdo do valor
pago por tal tecnologia, sendo compativel com ovedor de mercado, além de
também terem comprovado que tal tecnologia sep@é@ elevar a eficiéncia

59 O sigilo de dados nos processos administratiedSatie séo garantidos pelo art. 49 da Lei FederE2.259, de 30
de novembro de 2011, e pelo regimento interno tdaate.
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produtiva da Vale, sendo adequada para suas aesdde beneficiamento de
minério de ferro.

Além disso, a denudncia faz referéncia a uma supe$tgdo entre o licenciamento
ambiental para o descomissionamento da BarrageRAICOpam n°® 00245/2004/050/2015) e a
aquisicdo da New Steel pela Vale S.A., no entendlimele que o processo de licenciamento
ambiental teria sido “apressado” pela mineradoraccéorma de utilizar o ativo da barragem para
aumentar o valor de mercado da empresa que sedgisetelquirir.

Conforme relatado anteriormente, a licenca ambdieddadescomissionamento da
barragem foi concedida em 11/12/2€818m dia ap6s as empresas notificarem o Cade dagdme
de aquisicdo. Esse processo de licenciamento sgiiestionamentos nas reunides da camara
técnica do Copam que o analisou e também nestac@ifrme ja descrito neste relatério. Entre os
pontos levantados, estdo a andlise concomitantetréaslicencas (prévia, de instalacdo e de
operagao) e o ndo cumprimento de prazos processudimtorios antes de o processo ser levado a

votacao.

As respostas aos requerimentos ja listados chanmangé® para dois fatos: i) a
proximidade das datas de concessao da licencaetagdp do descomissionamento da Barragem
B1 (11/12/2018), do comunicado a imprensa do acpaia a compra da New Steel (11/12/2018) e
da autorizagédo do Cade para a referida aquisigd®Z/2018); e ii) as denuncias de que 0 processo
de licenciamento ambiental do descomissionamentBateagem Bl tenha sido feito de forma
acelerada. Por avaliarmos que os documentos re@sebio sdo suficientes para atestar relacao
entre esses fatos, entendemos que as dendnciagermace investigacdo especifica. Por esse
motivo, e considerando que o Ministério da Justicdeguranca Publica ja foi provocado com
relacdo ao tema, sugerimos encaminhar & CGE pddigoovidéncias com relacéo a investigacao.

60 O processo havia sido incluido na pauta de votdgdCamara de Atividades Minerarias do Copam elED18,
mas ndo houve votacdo nessa data.
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4 — FATOS APURADOS POR ESTA CPI

4.1 — O rompimento da Barragem 1 da Mina Cdrrego déeijao

As 12 horas, 28 rnutos e 25 segundos do dia 25 de janeiro de 20B8que da
Barragem 1 cedeu enquanto pelo menos duas dezenexbdlhadores estavam em cima dos seus
degraus. As cameras de video de monitoramentordagkan — equipamento obrigatério de registro
de atividade e da situacao da estrutura, de acmuoportaria da ANM — mostraram, segundo a
segundo, o desmantelamento da montanha de rejggdasiagens correram o mundo, horrorizando
a todos pela magnitude e forca do rio de lama® getespero e medo com que, em ultimo suspiro,
os trabalhadores corriam inutiimente de um lada @aoutro e para a morte. Centenas de outros
trabalhadores e dezenas de familias instaladasraw Ido caminho do rio lamacento também
seriam vitimados.

O rompimento dessa barragem precisa ser contadimn@smsao de seu drama, nao na
frieza da descricdo técnica, do detalhamento &iemtiComo mencionado na Introducdo deste
relatorio, 27zmortes foram confirmadas ou presum, das quais 21 ainda ndo foram confirmadas.
Poucas dezenas dentre as pessoas localizadasrestavaseus corpos inteiros; a grande maioria sé
pode ser identificada gracas a exames de DNA. e de mil familias destruidas, 105 criancas
orfds. Os numeros sdo assustadores, mas aindaciesigls para retratar a dor e o desespero
daqueles que sobreviveram, mas perderam maridpssas pais, filhos, maos, tios, sobrinhos,
amores...

Além desses 0Obitos, é necessario ressaltar a oherglhares de animais silvestres e
domésticos — muitos deles encontrados presos redarda vivos, mas impossibilitados de serem
salvos por estarem muito machucados. O sacrificoahimais de maior porte, patrocinado pela
Policia Rodoviaria Federal — PRF —, com a utilivagé “rifle sanitario”, gerou controvérsia entre
especialistas, entidades de defesa dos animaiglameatares desta Comissdo Parlamentar de
Inquérito, por ter-se entendido que houve pregjpitedas autoridades na aplicacdo da medida.

Apds o rompimento da barragem, foram mobilizada®gsoas forgcas municipais,
estaduais e nacionais de resgate — Corpo de Bawsbidititar do Estado de Minas Gerais e de
varios estados, 6rgdos municipais, estaduais @malcaile defesa civil e os Exércitos brasileiro e
israelense. Israel deslocou uma equipe de 13(aieisoldados com equipamentos de salvamento
de dltima geracdo, mas que ndo foram eficazes enlidar pessoas submersas em rejeitos de

mineracao. Aexpertisi da equipe de resgate israelense consiste emziacédiridos e corpos em
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escombros de prédios e casas, pela recorréncia tipesde situacdo em seu pais, infelizmente.
Apos quatro dias de permanéncia no Brasil, a eqetpenou a Israel.

A Vale S.A. também deslocou todo seu pessoal digpbpara apoiar as equipes de
resgate e os Orgaos de seguranca, que imediatamieream o processo de apuracdo das causas
do rompimento.

A rede hospitalar da Fhemig foi colocada de pr@aticcom transferéncia imediata
de pacientes do Hospital de Pronto Socorro Joadl Xié&feréncia nacional em politraumatismos)
para disponibilizar vagas a possiveis vitimas viieaslocaram-se para Brumadinho dezenas de
ambulancias dos municipios vizinhos, a Cruz Veraélrasileira e servigos particulares de saude.
Criou-seum sistema de apoio as vitimas e seus familiatessaguardavam, com sofrida esperanca,
a localizacdo de seus entes queridos com vida. dteemuma rede nacional de solidariedade.
Doacdes de roupas, géneros alimenticios e remédimscaram a chegar a Brumadinho ja nos dias
seguintes ao rompimento da barragem. Somou qudgatida expressiva que as autoridades tiveram
de ir a publico solicitar que as pessoas ndo essiasmais doacdes por falta de espaco onde
coloca-las e por ja serem em volume suficiente atader aos atingidos.

Logo nas primeiras horas ap0s o rompimento, ooérg&ntidades do Sisema deram
inicio ao atendimento das demandas ambientaistaeses do ocorrido. As ac¢des incluiram
medidas emergenciais, elaboracéo de relatériosctica respeito da situacédo dos corpos hidricos,
da fauna, de biomas, entre outlas

Também na tarde do evento, o0 MPMG iniciou a tondeanedidas emergenci.s
Enquanto promotores na Capital redigiam duas agi@espublicas — uma de carater emergencial
socioambiental e outra de carater emergencial scai®mico —, parte da equipe se deslocou para a
area afetada com vistas a cuidar do resgate dasmsjtdas primeiras medidas emergenciais aos
atingidos e da seguranca do complexo minerari, lpavia o risco de rompimento da Barragem 6
do mesmo complexo, que ficava ao lado e foi daadficcom o rompimento da Barragem 1. Com
essa atuacdo, na manhd do sabado, o MPMG j& hasaguwado o bloqueio de
R$10.000.000.000,00 (dez bilhdes de reais) da eyagara custeio das medidas socioambientais e
das relativas aos atingidos.

No mesmo sentido atuou a Advocacia-Geral do Estaéd&@E —, que protocolou
acdo, ainda no dia 25/1, e conseguiu bloqueio de0R®.000.000,00 (um bilhdo de reais) para

custeio de medidas tanto de cuisocioecondmico quanto socioambiental.

61 LOPES, Valquiria.Sisema mantém atuacdo ambiental 6 meses apés o romento da Barragem da Vale Belo
Horizonte: Sisema, 2019. Disponivel em:<http://wigfung.gov.br/noticias/1/2788-sisema-mantem-atuacao
ambiental-seis-meses-apos-o-rompimento-da-barraigewale>. Acesso em: 3 set. 2019.

62 Conforme relatou a promotora Andressa de Olivedrachotti em audiéncia publica, promovida pela 3séo de
Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel dessaCem 14/3/2019.
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No dia seguinte ao ocorrido, o MPMG convocou ummid@ interinstitucional com
a presenca do MPF, da AGE, Defensoria Publica da Unido — DP|, da DPMG, e das Policias
Federal, Civil e Militar. Nesse encontro, cada org@iresentou as medidas que havia tomado e as
gque estavam em planejamento para serem emergeeotalxecutadas. Na sequéncia, os 6rgaos
investigativos se reuniram para discutir e planajatuacéo criminal, que teve como resultado a
decretacao de prisdes preventivas dois dias (iés@rompimento.

Em 28 de janeiro, a Camara dos Deputados conséiti@omissdo Externa destinada
a acompanhar as investigacoes e os desdobrametdommados ao rompimento da barragem na
cidade de Brumadinho-MG, ocorrido em 25 de janég@@019”, que concluiu seus trabalhos em 30
de abril, com a apresentacdo de relatorio final mropds seis projetos de lei, dois projetos de lei
complementar e uma proposta de emenda a Consbituica

Em 11 de feereiro, a Camara Municipal de Belo Horizonte ingtituma CPI para
apurar 0os impactos no abastecimento de agua ndecitka Belo Horizonte devido ao despejo de
rejeitos de mineragao no Rio Paraopeba ocasioneldorpmpimento da Barragem 1. A comissao
aprovou seu relatoério final em 20 de agosto de 28b®e as recomendacbes formuladas, quatro
dizem respeito a normas estaduais e foram diredana ALMG.

Em sequéncia, em 12 de marco, o Senado criou a d€Mrumadinho e outras
barragens”, que realizou seus trabalhos entre 1fiaieo e 10 de julho de 2019, apresentando um
relatorio final com trés projetos de lei.

Em 13 de marco de 2019, foi criada esta comiss@prp encerra seus trabalhos.

Em 14 de marc¢o, também a Camara dos Deputadasiimstma CPI para investigar
o rompimento da Barragem de Brumadinho, que foalada em 25 de abril de 2019.

Ainda em decorréncia do rompimento da Barragem dr, geterminacdo do
governador, {Controladoria-Geral do Estado de Minas Gerais — GG&alizou, em conjunto com
a Semad, no primeiro semestre de 2019, uma aval@dg&erenciamento de riscos dos processos
de fiscalizacdo e licenciamento ambiental estade@omplexos minerarios de ferro. Apesar de nao
guardar relacéo direta com a apuracao das causasngamento da barragem, a medida, de carater
preventivo, contribuiu para identificar possiveiscos do processo e eventuais fragilidades
existentes nos controles internos administratiasvaliacao indicou oportunidades de melhorias e
sugeriu um plano de acdo, em meio eletrdnico, rad guSemad priorizard 0s riscos extremos e
altos identificados, sob monitoramento da CGEnade tornar os processos de licenciamento e
fiscalizacdo ambiental mais eficientes e seguro®l&0orio foi concluido em 9 de junho de 2019 e

esta disponivel para consultasite da CGE.
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Também em consequéncia da ruptura da Barragengd aljpds seu rompimento, o

Sindicato dos Trabalhadores nas Industrias da G@m@st Pesada de Minas Gerais — Siticop-MG — e
o Sindicato dos Trabalhadores nas Industrias deagd@ Mineral e de Pesquisa, Prospeccéo,
Extracdo e Beneficiamento de Ferro e Metais Baseddemais Minerais Metélicos e N&o
Metalicos de Brumadinho — Metabase —, além de etuara defesa dos direitos dos trabalhadores,
acionaram o InternationiCommission for Labour RigHts— ICLR - (Comisséao Internacional de
Direito do Trabalho) para ajudar a abordar o impatt rompimento da estrutura. Atendendo a
pedido dos sindicatos, o ILCR entrou em contato ciwversas organizacées de advogados de
direitos humanos, com as quais constituiu a Comissdependente de Inquérito sobre o Impacto
do Rompimento da Barragem de Brumadinho. Tal cdiuisslaborou relatério a partir de
impressdes colhidas com os trabalhadores e a g@puéingida pelo rompimento da barragem em
Brumadinho, e com as instituicdes brasileiras queedtigam o0 caso. Seus resultados estédo
consubstanciados no documento “Conclusdes e Recdamp@es da Comissdo Internacional
Independente sobre o Impacto do Colapso da BarrageBrumadinho”, que incorporamos a este

relatorio na forma do Anexo V.

4.1.1 — Fatos que concorreram para 0 rompimento

A partir das oitivas realizadas por esta CPI editmsimentos analisados, foi possivel
identificar alguns fatos que entendemos terem goidoo diretamente para o rompimento da
Barragem 1. S&o eles:

- 0 conhecimento da Vale S.A. de que a B1 operavafatomde seguranca muito inferior ao
recomendado internacionalmente e seguido por elsuasidemais barragens;

- aemissao de duas declaracbes de condicao ddidatidyipela empresa Tuv Sud, em junho
e em setembro de 2018, quando o baixissimo fatorsetpiranca da Bl indicava
possibilidade real de ocorrer liquefacéo;

- a subnotificacdo a ANM, pela Vale S.A., do episédm fraturamento hidraulico com
extravasamento de lama e agua pressurizada, acamidl11/6/2018, durante tentativa de
instalacao do 15° Dreno Horizontal Profundo — DHP;

- a ndo implementacdo, pela Vale S.A., de outro neétel rebaixamento do alto nivel
freatico da barragem apoés o fracasso da instalzgsi®HPs na sua parte inferior, onde ela

mais precisava ser drenada;

63 Esta Comissédo Internacioni formada pela International Lawyers Assisting Woske ILAW —, pela Association
of Labour Lawyers of Latin America — ALAL —, pelaa@adian Association of Labour Lawyers — CALL — ¢ape
International Association of Democratic LawyersAbL.
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- a desconsideracdo, pela Vale S.A., das informadoesecidas pelos piezOmetros
automatizados e pelo radar interferométrico;

- a pouca relevancia atribuida, pela Vale S.A., aritancdo da nascente situada a montante
da barragem para o aumento do nivel freatico da B1;

- arealizacdo de detonacdes na Mina Coérrego dookef@esar de recomendacgdo contréria
expressamente estabelecida na Revisdo PeridédiBagiganca de Barragem, elaborada pela
empresa auditora TUv Sud, chancelada por repredestda Vale S.A. e protocolada na
Agéncia Nacional de Minerac&o, em 13/6/2018, drmaatla em nova auditoria da Tuv Sid,
ocorrida em setembro do mesmo ano, com o agradantgle, nesta, a mineradora afirma
que as detonacdes haviam sido suspensas, enqirxersad testemunhas e funcionarios da
empresa afirmaram o contrario a CPI;

a detonacado de explosivos na cava da Mina Corredeeiao no dia do rompimento, o que
ndo so6 confirma o desrespeito da Vale S.A. a rendag@o da Tuv Sid como também pode
ter sido um dos gatilhos do rompimento da B1.

Além desses fatos, diretamente conectados comtarauga barragem, esta CPI se
debrucou sobre oportunidades que a Vale S.A. tevevitiar que o eventual rompimento provocasse

tdo grandes danos a vida e ao meio ambiente. &sgees oportunidas mencionamos:

- anao notificacdo a ANM do real estado da barragasnauditorias de junho e setembro de
2018, o que ensejaria a interdicdo da area admatigt da mina;
a falta de providéncias em relacdo as informacoesidas no PAEBM da estrutura, que
explicitava o risco da manutencéo, logo a jusaatbatragem, de estruturas com presenca
constante de pessoas, que ndo teriam nenhuma ctansebreviver a um rompimento
abrupto da B1;
a falta de providéncias em relagdo aos resultado€aculo do Risco Monetizado, que
estudava uma ruptura hipotéticadafn break e valorava financeiramente suas
consequéncias, inclusive nas vidas das pessoas.

Nos itens que se seguem, passamos a detalhartos paados.
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4.1.1.1 — Opcéao deliberada pelo risco

Na 52 reunido ordinaria da CPI, ocorrida em 25/832@ernando Alves Lima, sOcio
da empresa Potamos Engenharia e Hidrologia Ltdasaptou documentacdo demonstrando que,
em fevereiro de 2017, a Vale S.A. contratou o cangdriv Std-Potamos, que subcontratou a
Amplo Engenharia e Gestdo de Projetos Ltda, pamaganjunto, elaborarem o relatorio @Gestéao
de Riscos Geotécnicos GRG —, que compreende a analise completa datwestrsegundo dados
fornecidos pelo contratante e o calculo das prdidabies de ruptura da barragem por galganiénto
do macic¢o durante cheias, por instabilizacédo, pasd® interna e por liquefagdo. Dentre os modos
de falhas possiveis, prevaleceria aquele que asseltna maior probabilidade de ruptura da
barragemA Vale S.A. estabeleceu como valor limite maximo leravel a probabilidade de
ruptura da barragem (P) inferior a 1x10* Adiantamos que o relatério contratado concluiu
por uma probabilidade de ruptura da barragem (P) de3x10% ou seja, muito superior ao
tolerado pela empresa.O relatorio compreende, ainda, os estudos de raptipotética —dam
break—, a valoracdo das consequéncias da ruptura éinpao calculo do risco monetizado, que é
dado pelo produto da probabilidade de ruptura plidédo pelo valor financeiro total dos danos.

Em maio de 2017, o DNPM editou a Portaria n°® 70.838@ estabeleceu prazo até
dezembro de 2017 (posteriormente alterado paraojuieh 2018) para que os empreendedores
protocolassem a Revisdo Periddica de Segurancaadeg@m — RPSB —, com a entrega da
respectiva DCE. Conforme documentagéo recebideedeaRdo Lima, a Tuv Sud assumiu sozinha
a execucdo desse servico devido a discordancias Batamos e Vale S.A. relativas a proposta
técnica/comercial.

Ainda de acordo com os documentos da Potamos, eramwo de 2017, os
primeiros resultados dos estudos geotécnicos edbsrpela empresa de engenharia ficaram
prontos, apontando valores preocupantes para o &atSeguranca, estabelecido em 1,06 para a
condicdo de pico, e 0,39 para a condicao pés-@icealor até entdo reconhecido e estabelecido
pela comunidade cientifica nacional e internaciomgbela prpria Vale S.A. para o Fator de
Seguranca era de, no minimo, 1,30 para a condigguco, e 1,10 para a condigdo pos-f Ao.
Potamos comunicou a TUv Sud e a Vale S.A. sobeseotherta desses valores e informou que eles

64 O galgamento ocorre quando, em situagao de chéigua verte sobre a crista da barragem. Com issdude de
jusante da barragem é erodido, o que pode damordggema brecha, que, evoluindo, pode levar a ragiabal do
barramento. Definicdo extraida de: LAURIANO, AndA/ILA, Joaquim Pimenta de; CORTEZ, Joel; SILVA,
Alexandre. (2017)Discussfes sobre os modos de falha e risco de galgato de barragens de rejeito: (2
Seminario Gestdo de Riscos e Seguranca de BarrageRejeito, 15 e 16 de maio de 2017.) Disponivel e
<http://www.eticaeventos.net.br/sngb2017/apresertsgbr/t26.p¢>. Acesso em: 30 ago. 2019.
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indicavam uma condi¢do de seguranca ndo satisfalérBarragem 1, o que poderia inviabilizar a
emissao da DCE pela Tuv Sud.

No mesmo més de novembro de 2017, a Vale S.A. premom evento, com a
presenca de especialistas internacionais, denomiPainel Independente de Especialistas para
Seguranca e Gestdo de Riscos de Estruturas GematecniPiesem, para debater a situagcdo da
Barragem 1, entre outras barragens e estruturascdo, a Potamos apresentou sua metodologia
e os dados insatisfatérios da barragem, quandabaltro foi elogiado e ratificado pespecialistas
convidados.

A Vale S.A. entdo demonstrava preocupacdo com edltados do Fator de
Seguranca da barragem e com a entrega, em jur2@l8e da RPSB. Assim, solicitou & Potamos a
elaboracdo de estudos adicionais, com o objetivipal de apresentar solu¢cdes de intervencéo
gue aumentassem o Fator de Seguranca da estrutamgocpo aspecto liquefacdo. Esses estudos
compreendiam estudo conceitual de possiveis imedes (obras) para o aumento do Fator de
Seguranca; especificagdo técnica, acompanhamerdliseae interpretacdo dos resultados de uma
nova campanha de ensaios de laboratorio para medimbrecimento das propriedades dos rejeitos
saturados; e revisdo das andlises de (frente a uma nova realidade da barragem (caso algum
obra fosse realizada) e aos novos dados de engeaseriam produzidos.

Em duas reunides ocorridas na sede da Vale S.Wimmadas Aguas Claras, em 11 e
21 de dezembro de 2017, foram apresentados osadssiidos estudos das analises geotécnicas da
GRG e do estudo conceitual de possiveis intervenpdea aumento do Fator de Seguranca da
Barragem 1. Nessas ocasifes, a Potamos informoe astvantagens e desvantagens das possiveis
intervengdes, inclusive sobre os cuidados necesspara a execucdo de cada uma delas. A Vale
S.A. informou que adotaria, como solucdo imediaaimplantacdo dos Drenos Horizontais
Profundos — DHP¢ —, medida que a Potamos considerava insuficiesnt& golocar a Barragem 1
em condi¢cdes de segurancga satisfatorias no cuazoprlém de implicar uma série de riscos de
execucao, podendo, inclusive, ativar um gatilh@ aliquefagéo.

Sobre esse ponto, a engenheira geotécnica da Potitana Regina Moretti, ouvida
na CPlI em 25/4/2019, quando perguntada pelo relksg¢oml instalacdo de DHPs havia sido

recomendada pela Potamos, afirinou

Chegou, sim. Ndo pela Potamos, exatamente, porguesso relatdrio dizemos
que é uma excelente ideia o dreno horizontal pdffumas o que acontece é o
seguinte: pelo meu conhecimento, os drenos hodmontrofundos ndo sao

65 DHPs sdo tubos ranhurados ou perfurados, rewestidm manta geotéxtil, geossintética ou tela dennygue,
quando instalados em perfuracdes sub-horizontafam e conduzem para fora a 4gua contida noantda
macigos.
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facilmente instalados ou ndo sao instalados com d®i30m e no maximo 40m,
com processos conhecidos e que eu considero sefintdo, eu disse que... A
Vale S.A. disse que ja tinha aplicado DHPs de l@dmoutras obras. Entdo, a
gente disse que era uma excelente ideia, mas s& cderamente no relatério que
eu ndo tinha conhecimento de como fazer um DHPO@en1E eu ndo tenho até
hoje esse conhecimento. E 30m, 40m eram muito ppaca aquela barragem,
teria muito pouco efeito. Parece que, depois, felean fazer drenos profundos,
profundos, mesmo, com 100m.

A Potamos recomendou, entdo, que a alternativangéamntacdo dos DHPs fosse,
pelo menos, melhor estudada. Assim, a Vale S.Acitnl a Potamos que apresentasse proposta
para a realizacdo de um estudo de percolagdo dagear 1, a fim de subsidiar o projeto de
instalagcdo dos DHPs. A ata da reunido de 21/12/2€ifregue a CRor Fernando Alves Lima,
traz os nomes das pessoas que participaram dedhiwalsolicitados, as deliberacbes determinadas
com data para execucao e responsavel pelo acompantta Incluimos abaixo um extrato da ata
da reunido, pois julgamos importante demonstraivel rde conhecimento dos problemas e da
realidade da situacdo da Barragem 1 pelos engeshéa Vale S.A. e do consorcio Tuv Sid-
Potamos, as providéncias que estavam sendo sugeradaque foram efetivamente implementadas,

pelo menos em parte, ao longo do tempo.

Ata de Reunido — 21/12/2017

Assunto: Discussdes dos Resultados das Analises de Pdtdeciaquefacdo das
estruturas Barragem | e Barragem Sul Superior siyes acdes de curto, médio e
longo prazo.

Participantes: Albano Céandido (Potamos); Andrea Dornas (Vale YS.Andrea
Portes (Potamos); Cesar Grandchamp (Vale S.A.3ti@ai Malheiros (Vale S.A.);
Daniel Penna (Vale S.A.); Jodo Paulo Silva (Vale)sMakoto Namba (Tuv Sud);
Marilene Lopes (Vale S.A)); Marlisio Cecilio (Tuvu®); Regina Moretti
(Potamos); Ricardo Ledo (Vale S.A.); Wagner CagWfale S.A.); Washington
Pirete (Vale S.A)).

Comentarios gerais:

Foram apresentados, pela equipe da Potamos e TjwSidatores de seguranca
obtidos nas analises de estabilidade na condigdanefiada para as Barragens | e
Sul Superior. Também foram apresentadas possiltersativas para incremento
do fator de seguranca para a condi¢cdo ndo drenada.

Produtos:

Foi definida a elaboragéo e a emisséo dos seguintdstos para cada barragem:

» Produto 1: Nota Técnica com as justificativasigas para ndo consideracédo dos
resultados dos ensaios de laboratério para detag@inda razéo de resisténcia ndo
drenada. Prazo: 12/1/2018.

» Produto 2: Nota Técnica sucinta com a descrigioalternativas propostas para
incremento do fator de seguranca. A nota técniga dpresentar justificativas para

a alternativa escolhida (implantacdo de DHP, lalagarragem, etc.). Essa nota
técnica deve apresentar o dimensionamento prelintiaaede de DHPs. Prazo:

19/1/2018.

» Produto 3: Proposta com recomendacdes para izag@ de novos ensaios de

laboratério para complementacéo dos ensaios etéstePrazo:19/1/2018.

94



Deliberacdes Barragem BI
A partir das alternativas para incremento do fdeoseguranca apresentadas para a
Barragem I, foram definidas as seguintes delib&sico

* A Vale S.A. decidiu pela lavra da barragem. Feimdnstrado, nas analises de
estabilidade realizadas pela Potamos, o incremamtfator de seguranca com a
operacéo de lavra do reservatério.

» De maneira a elevar o fator de seguranca pamndigio ndo drenada, a Vale
S.A. ir4 executar linhas de DHP para rebaixameatdirtha fretica. Os DHPs
devem estar operante[s] até junho de 2018 paraiaeiial da eficiéncia e
verificacdo da necessidade de instalacdo de noeo®sl A TUv Sud-Potamos ira
acompanhar o comportamento e a performance ddsgsdcae DHPs.
Responsavel: César Grandchamp.

Prazo: Iniciar o processo de contratacdo em jai26ii8.

» A Potamos ird realizar algumas simulagfes 2D gamgnsionamento da rede de
DHP necesséria para rebaixamento. A Vale S.A. érfiear o dimensionamento
utilizando o modelo 3D construido no Freeflow.

Responsavel: Potamos.

Prazo: janeiro/2018.

» A Potamos ir4 enviar proposta de ensaios de dafxdo para complementagéo
dos ensaios existentes. A Potamos devera acompaslearsaios para garantia da
gualidade.

Responsavel: Potamos.

Prazo: janeiro/2018.

* A Vale S.A. ira redirecionar a rede de drenagemedicial a montante do
reservatdrio de maneira a diminuir o aporte de aguaeservatorio. Deverao ser
identificadas e desviadas eventuais contribuicGagservatorio, como nascentes e
canais de drenagem.

Responsavel: César Grandchamp.

Prazo: abril/2018.

* A Vale S.A. ir4 avaliar o contexto hidrogeoldgida Barragem | para analisar
possiveis aportes de agua subterrnea no res@ov#tdrandlises realizadas pela
Potamos considerando a taxa de rebaixamento dacé&ete 80cm/ano indicaram
qgue pode haver alguma contribuicdo de agua sub&ard\s vazdes medidas dos
drenos de fundo da Barragem | sdo muito superénezao que seria necessaria
para que ocorresse esse rebaixamento de 80cméadimoa@a em aprox. 15ms3/h).
Responsavel: César Grandchamp.

Prazo: abril/2018.

- Todas as ag0es realizadas pela Vale S.A. tém conigetivo incrementar o
fator de seguranca para a condicdo ndo drenada, tda como meta a obtencéo
de fator de seguranca minimo de 1,3 para resistémacide pico. Foi discutido
gue mesmo que as acdes realizadas nao tenham efeitediato até junho/2018
no aumento do fator de seguranca para 1,3, a Tuv-8uird considerar e
acompanhar as acfes executadas pela Vale S.A., tergn vista a emisséao da
declaracdo de condicdo de estabilidade da Barrageimprevista para junho de
2018.

* A Vale S.A. assumiu o compromisso com a Tuv-Sudedexecugdo das agoes
mencionadas nessa ata para a Barragem |.

O que fica claro a partir da leitura da ata da iBEuré que a Vale S.A. tinha

conhecimento de que a Barragem 1 enfrentava prellgraves relativos ao Fator de Seguranca,
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principalmente quanto ao aspecto liquefacdo. Cardase apreende da documentacao recebida da
Potamos por esta CPI, todas as deliberacfes téentds de tentar melhorar esse quesito,
apresentando dois horizontes como limitadores.

O primeiro era a necessidade de aumento rapidcattr Be Seguranca para que a
B1 recebesse uma DCE positiva na RPSB. Por ig3azm para a realizagcdo dos DHPs previsto na
ata era até junho de 2018 (data estipulada narigoda DNPM para entrega da RPSB), téo
apertado que a Vale S.A. comecou sua instalacaoosemportantissimos estudos de percolacéao
que a Potamos havia recomendado (e, em razéo dgestudos nao foram concluidos).

O segundo horizonte limitante era o licenciamentbiantal do descomissionamento
da barragem, solicitado em 2015 a Semad. A ideMatiaS.A. era reaproveitar os rejeitos da B1,
cuja composicao estimava-se em cerca de 50% deiondeferro.

Isso porque o §° do art. 15 da Portaria DNPM n° 70.389/2017 deteamue,no
caso de retomada de barragens de mineracdo por pesso de reaproveitamento de rejeitos, o
empreendedor deve executar previamente a RPSB, sgi®na de interdicdo imediata da
estrutura. Assim, caso ndo fosse expedida pela auditoria @& positiva, a barragem e todo o
complexo da Mina Cdorrego do Feijao — escritorie$eitorio e instalacdes de beneficiamento do
minério de ferro, situados imediatamente abaixBHa seriam interditados, e ndo poderia ser feito
0 descomissionamento da barragem, medida maiszgefaggesar de ser de longo prazo, para
aumentar o Fator de Seguranca da barragem.

Em marco de 2018, apOs a realizacdo de novos dehatémbito de um novo
Piesen sobre a situagéo da B1 e de outras estruturageo@m desentendimentos entre a Potamos
e a Vale S.A. A partir de entdo, a Tuv Sud assunuaomando de todos os trabalhos.

Dois meses depois, em maio de 2018, com novos daoidsrmacdes sobre o nivel
freatico da barragem, a Potamos pode recalculatar e Seguranca da B1, que atingiu 1,09. A
empresa entregou, entdo, dois importantes relatérigale S.A.: o Célculo de Probabilidades de
Ruptura e o Célculo do Risco Monetizado. Os docuoseregistravam que a B1 estava posicionada
na “zona laranja” do grafico de risco, proximo @rfa vermelha”, com possibilidade de ruptura
muito acima do até entdo aceito pela mineradora.

Em mensagens trocadas internamente em 13/5/204@8lgatlas pelo portal UAI do
Jornal Estado de Mini na edicao de 15/2/2019, Makoto Namba, da Tuv &dwhite a colegas da
empresa que a B1 ndo tinha conseguido atingirar EatSeguranca de 1,3, e que, dessa forma, nao
poderiam assinar a DCE da barragem. Segue dizaraBeajipe Figueiredo Rocha, coordenador do
contrato da empresa pela Vale S.A., sabia da &ityag que teriam uma reunido no dia seguinte
com Marilene Lopes e César Grandchamp, também l@aS/A., que, como sempre, pressionaria
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para que assinassem a DCE — o que de fato veioreenem junho de 2018. Seguem os trechos

mais relevantes da reportagem:

“O Marlisio esta terminando os estudos de liquefat@iBarragem | do Cdorrego do
Feijao, mas tudo indica que ndo passara, ou sépa,de seguranca para a segéo de
maior altura sera inferior ao minimo de 1,3. Dessaeira, a rigor, ndo podemos
assinar a Declaracdo de Condicdo de Estabilidadeadagem, que tem como
consequéncia a paralisacdo imediata de todas\adadtts da Mina Corrego do
Feijao”, escreveu Makoto Namba.

O engenheiro ainda informou que Felipe Figueiredohd, integrante do setor de
gestdo de riscos geotécnicos da Vale S.A., estmrdecda instabilidade. “O
coordenador Felipe ligou na sexta-feira passada paber como andavam o0s
estudos e, sabendo da possibilidade da Barragé@m passar, comentou que todos
os esforcos serdo feitos para aumentar o fatoegieranca, como o rebaixamento
do lencol fredtico, a ‘remineracdo’ do rejeito,. etimas sdo todas solugdes de longo
prazo, que levardo de dois a trés anos para sudfeito desejado”, disse no e-
mail.

(...)

“A primeira resposta que sera dada € que os estidda serdo auditados pelo
Leandro Moura, portanto, os resultados mostradosséé definitivos. O proprio
estudo do Marlisio ainda ndo é definitivo. Mas, oasempre, a Vale S.A. ira nos
jogar contra a parede e perguntar: e se ndo passagssinar ou ndo? Para isso,
teremos que ter a resposta da Corporacdo, connbasgossas posicdes técnicas.
Ndo para amanhd, mas precisamos discutir interntammeom urgéncia”, diz o
texto.”

Segundo a documentacao recebida da Potamos pdtkistam 8 de junho de 2018,
a Tuv Siud informou a Potamos que emitiu a DCE d8BRE encaminhou o arquivo para analise.
Apo6s analisa-lo, a empresa de engenharia verifjgeua Tuv Std chegou ao final a um Fator de
Seguranca da barragem de 1,09, igual ao que a &®tarha calculado anteriormente. Entretanto, a
Tlv SUd atestou que esse Fede Seguranca era satisfatério, pois estaria acenh @b, que ela
agora entendia como um minimo aceitavel para adpaetagem.

Rodrigo Barbosa, diretor da Potamos, ligou para dtakNamba e o questionou
sobre os motivos da diminuicdo do fator de segaraninimo aceitavel. Makoto Namba afirmou,
segundo relatado na CPI por Fernando Alves Lime, sginao fizesse isso, a B1 ndo passatria.

Ainda em 8/6/2018, Alves Lima sugeriu a Makoto Nandlgumas revisdes no
relatorio deRPSB, particularmente que fossem referenciadoslawrios da GRG produzidos pelo
consorcioMakoto respondeu que a Vale S.A. tinha solicitadoug tais documentos nao fossem
referenciados para que as informac¢fes obtidas na @&Rnao fossem divulgadas & ANMDe
fato, relatérios produzidos pelo consércio Tuv adamos que continham informacgbes e
qguestionamentos acerca da condicdo muito ruim dea@am 1 ndo foram referenciadosRPSB,

como vemos nas paginas abaixo, fornecidas a C&ppépria ANM:
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Figura 6 - Paginas da Reviséo Periddica de Seguranca de Bagens
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Fonte: VALE; TUV SUD. GRV Gestdo de Riscos GeotécnicoReviséo Periddica de Seguranga de Baragem Mina@@bfeijdo
Baragem | Relatério Técnico. p. 7-8.

Fica mais uma vez evidente que a Tuv Sud e a V@letinham conhecimento dos
problemas com o Fator de Seguranca da B1, e gueaasempresas agiram para ocultar da ANM e
da Semad a real situacdo da barragem.

No mesmo més de junho, mais precisamente no diaoltentar instalar o 15° DHP
(de um total de 30 originalmente previstos) na Bdgrreu um fraturamento hidraulico com
extravasamento de agua pressurizada proximo aetardd ombreira esquerda, a 10 metros acima
desse 15° DHP. Foram detectados ainda, nessa megida, erosae surgéncia de lama no talude
da barragemA contencao do fraturamento exigiu sete dias death@, alguns deles em regime de
24 horas.

Os engenheiros da geotecnia operacional da Vale, $rcipalmente Cristina
Malheiros e seu gerente, Renzo Albieri, na reud&@PI do dia 16/5/2019, e César Grandchamp,
na reunido da CPI do dia 30/5/2019, relataram 84epp de forma branda, tratando o evento como

algo sem repercussao e de menor gravidade, contoadchms seguir:
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A Sra. Cristina Heloiza da Silva Malheiros —(...) Fizemos o que chamamos de
dreno invertido, para que essa agua pudesse paiaejue as coisas voltassem a
normalidade. Acompanhamos todos os instrumentosa@team, no mesmo dia, a
sua normalidade e prosseguimos com todas as cesdigdcorrecéo do problema.

O Sr. César Augusto Paulino Grandchamp- (...) Como a agua achou um
caminho preferencial desconhecido, que pode sewmeoegtamos chamando de
fraturamento hidraulico, ela saiu na canaleta @matyem superficial. Entdo ela
carregou o material de limpeza do martelo. Assimfgudesligado o equipamento
e essa agua foi, vamos dizer, escoada, o que wgoutitda foi um pequeno

vazamento de agua, uma surgéncia d'agua, quatadér com dreno invertido.

No entanto, como veremos adiante, ao se aprofura@#ema, a partir de relatérios
de pessoal terceirizado e depoimentos de testermushta CPI verificou que esses engenheiros
minimizaram propositalmente a ocorréncia para gadllel ndo fosse notificada imediatamente do
ocorrido. Somente na Inspecdo Regular de Barragajuirde € que a ANM foi notificada do
episodio, mas com uma dimensao muito menor da ezddmapurada por esta comissao.

Em memorando datado de 20 de junho de 2018, dirigas engenheiros da Vale
S.A. Srs. Renzo Albieri, ésar Grandchamp, Ricardo Le&do e Sra. Marilene Lopesmbém
engenheiro da mineradora Sr. Armando Mangolin Neie, foi chamado para fazer uma avaliacao
do incidente, relatou ter analisado a BarragemrB1.4/6/2018, apos o problema com o 15° DHP, e
constatado umidade excessiva no pé do banco da iirfrior na Elevagdo 8%. O local foi
escavado e foram encontrados drenos cobertos pmr Awds liberagcdo das bocas dos drenos
obstruidos, vazao firme de agua foi jorrada dauestt da Barragem B1. A aproximadamente 20
metros do 15° DHP, no sentido da ombreira esqudailagncontrada uma antiga manilha de
concreto poroso com a boca entupida por solo. @l lfwé escavado e a manilha desobstruida.
Imediatamente, mais uma vez, ocorreu forte e tarttalfluxo de agua, denotando que a barragem
estava em condicao pressurizada.

As surgéncias de agua relatadas por Armando Mangod drenos e a manilha
desobstruidos com constatacdo de intensa presgigizda barragem por &gua e outras
irregularidades, como canaletas de drenagem ti@scadcom marca de coloide, que comprovam
saida de conteudo (rejeito) de dentro da barragenspes no macico; e relatos de que o fadar
teria detectado, durante o fraturamento hidraukstufamento do maci¢de 1mm e recalque de
3mm; todos esses fatos demonstram a degradacdoaiziie de estabilidade da barragem ao longo

do tempo, situagdo que j& era ruim seis meses. antes

66 Informacé&o obtida no inquérito da Policia Fedanalial a comissao teve acesso.
67 Radar interferométrico: radar de solo de extrpnegisdo que era utilizado desde marco de 2018 vmaiticar
movimentac¢des milimétricas nos taludes do macigBateagem B1.
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Conforme relatou a engenheireeotécnica Cristina Malheiros a esta CPl em
11/7/2014, no ambito da Vale S.A., o incidente com o 15° DidPebeu, imediatamente a sua
ocorréncia, uma pontuacdo 6 (em uma classificaghandlhor estado para o estado critico,
estratificada em 0, 3, 6, 10), de acordo com o @uad- Matriz de classificacdo quanto a categoria
de risco —, item 1.2 — Estado de Conservacéo Rpdaria DNPM n° 70.389/2017. Ressalte-se que
a barragem havia sido classificada com pontuagénehtao recém-concluida RPSB, realizada pela
Tuv Sid.

No entanto, dias apos o incidente, Malheiros e temagenheiros que trataram
dessa situacdo informaram a ANM que a barragem geroia com pontuacad®3Com isso, a
ANM néo soube, até o rompimento, que a B1 tinhadmfum incidente em junho de 2018, com
alteracdo para pior de seu estado de conservacao.

Artur Bastos Ribeiro, engenheiro da geotecnia apemal da Vale S.A., ndo fazia
parte desse setor a época do fraturamento hidoautias foi chamado a ajudar disponibilizando
equipamentos (inclinbmetros) especiais para faituras da estabilidade da barragem durante o
incidente. Ao Ministério Publico, segundo consta sgw testemunho a CPl em 16/5/z, ele
declaroureconhecer ‘que, em um primeiro momento, a anomalia ocorrida enjunho de 2018
seria para dar nota 10", hip6tese em que deveriaisacionado o PAEBM — nivel 1. que, a essa
época, 0s responsaveis pelo acionamento do PAEBM €ristina Malheiros, Renzo Albieri, César
Grandchamp, Marilene Lopes e Andréa Dornas. A @présgcia do acionamento do nivel 1 do
PAEBM seria a comunicacao imediata do fato a ANM@efesa Civil.

O incidente com o 15° DHP em junho de 2018 chantencéo da CPI por ter
provocado a paralisagcéo da instalacdo dos drest@mente quando se iniciava a colocagao desses
dispositivos na porcéo inferior da barragem — panige praticamente ndo havia drenajenque
continuou sem os DHPs até sua ruina. A descricéimaidente pelas testemunhas ouvidas nesta
CPI sugere que a instalagcado dos drennha provocadpipping, tipo de processo erosivo em que
se formam canais no substrato por meio dos quaigua armazenada passa a circular, podendo
alcancar a face externa do barramento, levanddgmitema para fora da estrutura.pippinc é
uma das principais causas de rompimento de basagerado da liqguefacéo.

Perseguindo a verdade dos fatos e entendendo ‘dale &.A. havia minimizado o
incidente com o 15° DHP, a CPI ouviu o testemunb® diretores e funcionarios das empresas

terceirizadas que instalaram esses di e trabalharam na remediacdo do problema, além de

68 A informacao consta no Relatério de Inspecdo Pmagdle 26/6/18, gerado no Programa Geotec e enbado a
esta CPI pela Vale S.A.

69 Conforme indicado na pagina 36 do documeMatE; TUV SUD. Revisdo Periddica de Seguranca de
Barragem. Mina Cérrego Feijdo — Barragem |: Relatério Técnico. p. 36. (Documento com emissdmahem
20/11/17 eaprovado pela Vale S.A. em 19/3/2018.)
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diversos funcionarios da mineradora, que se ideatdm como “chdo de fabrica”, e que também
trabalharam na contenc¢éo do fraturamento hidraulico

O principal funcionario ouvido pela CPI em 11/7/20%oi Fernando Henrique
Barbosa Coelho, com 17 anos de Vale S.A. Ele estavaurno noturno de trabalho no dia
11/6/2018, quando, as 22 horas, pediram o teleftmepai dele, o também funcionario da
mineradora Olavo Henrique Coelho. Ele era tido cammmaior conhecedor da Barragem 1, pois
trabalhava ja ha 40 anos na Mina Cérrego do Feijao.

Olavo Coelho, mais conhecido na Vale S.A. como "L&abalhou grande parte da
madrugada no conserto do fraturamento hidraulioa éentativa de paralisar a surgéncia de agua
em varios pontos do talude de jusante e proxim®i® n° 15. Infelizmente, ele foi uma das
vitimas da barragem, pois estava almoc¢ando nddgtena hora do rompimento.

No dia seguinte ao incidente com o DHP, ele orietdilno a ndo ficar proximo ou
abaixo da barragem, pois ela estava condenadamFessas as palavras ditas por Fernando
Henrique Barbosa Coelho & CPI, no dia 11/7/22019

No outro dia (12/6/2018), para vocés terem umajdeéguei meu turno de novo,

das 16 horas a 1 hora. Meu pai ndo foi trabalhssendia, porque havia ficado la
com eles até de madrugada. Eu pego o 6nibus asrhih4poroximo a minha casa,

e, quando eu estava saindo, meu pai falou assiitho,Fvocé, que trabalha perto

da barragem, fique na parte mais alta, porque@agliiesta igual a uma bomba, vai
estourar a qualquer hora”. (- Chora.) Para falsrdade, ndo dei muita atengéo a
ele, coitado. SO falei: “Beleza, pai”. Ele faloQualquer barulho, vocé corre do
predinho para cima, porque aquilo vai estouraré. falou isso comigo no dia. Eu

até perguntei: “Pai, o senhor ndo falou nada cqessoal ndo?”. Ele disse: “Falei,

mas disseram que iam contratar uma empresa de @&@mex@ tudo”.

Ainda segundo Barbosa Coelho, o pai havia aler@@ldorma mais enfatica os
engenheiros da Vale S.A. sobre a extensdo dos gaoescados pelo 15° DHP. Vejamos essa parte

de seu depoimento:

Se vocé tem uma represa e se comecou a sair lama gado de fora, imagine
como esta por dentro. Meu pai ainda falou com atsim: “Retirem o pessoal do
Cérrego do Feijao, retirem todo o pessoal 14 dedbgiorque isso aqui pode
estourar agora ou daqui a uma semana”’. Isso aeentec quarto banco, e a
barragem tinha mais ndo sei quantos bancos paea cim

Ouvido por esta CPl em 15/7/20 Marcelo dos Santos, diretor de operacdes da
Alphageos Tecnologia Aplicada S.A., responsaveda pestalacdo dos DHPs, informou, ao ser
guestionado pelo relator e também pelo vice-pragigeque Cristina Malheiros e Flavio Nunes,
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além de César Grandchamp, foram seus contatosefrezpina Vale S.A. para a execuc¢do dos

drenos, e que acrescentou que:

O Sr. Marcelo dos Santos O inicio das nossas atividades la foi assim: fui
convocado, participei de uma reunido com a Crisioan o Flavio, e havia mais
esse fiscal de campo — eu ndo vou chutar o nonee pehue ndo me recordo
plenamente. Mas foi uma conversa assim: “A genéeiga instalar DHPs com
100m de profundidade, no minimo. Vocé acha que ssipel?” Falei: Olha,
enquanto eu ndo comecar a executar, ndo tenhocéonde afirmar até que
profundidade vou atingir. Porque era uma condigilocada para nos: ou faria
esse instrumento com 100m ou n&o teria efetividade.

Com relacéo a execucao dos DHPs, Marcelo dos Sarftwsnou que a Vale S.A.
nao havia fornecido projeto para a sua instalagés, que isso era relativamente comum entre as
mineradoras. Os locais para a perfuracdo do maocigde os drenos seriam instalados, eram
apontados pelos engenheiros da mineradora no decdos trabalhos. O que preocupava a
Alphageos era a extero dos drenos. A Vale S.A. determinava, como visima, a empresa que
tentasse chegar a uma profundidade de 100m, emqu@ariioa técnica recomendava que a
perfuracao fosse a até 40m.

O representante da Alphageos acrescentou que, nastalacdo do primeiro DHP,
conseguiram perfurar 100m, mas o tubo do dreno sth#ou 30m. E iSsO era uma constante.

No decorrer das perfuracdes, a Alphageos observowe néo precisava atingir os 100m, pois,
quando a perfuracdo chegava a 25m, 30m, ja saia &ye o dreno era considerado efetivo.

Essa revelacdo de Marcelo dos Santos é muito réeveafoi mais um indicio de
que, quanto a presenca de agua em seu interitwagd da barragem era muito pior do que a Vale
S.A. queria aceitar. Abaixo reproduzimos os quastieentos do relator sobre esse ponto, com a
confirmacéo pela Alphageos:

O deputado André Quintdo - Marcelo, vamos voltar s6 nessa questao, porque 0
seu depoimento aqui € muito importante. Primeifiotijemos aqui especialistas
que dizem que ndo € normal instalacdo de DHP cois dea40m, ou ndo seria
recomendavel. Vocé fala inclusive que, de fato, séra o ideal. Quando a Vale
S.A., na interlocucdo com vocés, solicita os 10@mpobfundidade, qual era a
intencionalidade técnica da Vale S.A.? O que fureldava esse requisito que a
Vale S.A. exigia da empresa contratada?

O Sr. Marcelo dos Santos E porque, no inicio, o que me foi colocado foi: os
100m eram necessarios porque a agua, a linha golléeatico na barragem
estaria acima de 80m. Entdo qualquer dreno ingta8x80m se apresentaria seco,
o instrumento nao teria funcionalidade. Por iss@ deria que atingir essa
profundidade toda de 100m.
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O deputado André Quintéo - Vocé, como engenheiro... Em relagdo a presenca de
agua, isso € normal, natural, nessa profundidade?

O Sr. Marcelo dos Santos Ent&o, 80m seria uma condicdo muito favoravel para
a estanqueidade do maciS6 que, na prética, o que se mostrou quando a gente
comecou a perfurar é que a surgéncia de agua se da@m torno de 30m, muito
antes. Entdo por isso que eu propus essa reducdo peofundidade dos
instrumentos.

O deputado André Quintéo - Vocé podia so6 repetir? Vocé usou um termo ai que
eu nao captei.

O Sr. Marcelo dos Santos A ocorréncia de dgua durante a perfuragéo se dava
em torno de 30m, e ndo la entre 60 e 80, que eraqoe eles estavam
imaginando. (grifos nossos)

Relativamente ao DHP n° 15, esse apresentou pralijeando a perfuratriz estava a
mais ou menos 80m de profundidade. A agua utilipada a perfuragdo parou de retornar pelo furo
que se fazia, o que néo era normal. Um funciondaid/ale S.A. entdo observou que agua sob
presséo estava saindo a uns 15m a direita e unadidma do furo em execucéo. A perfuracao foi
paralisada e comecou-se a tentativa de contencagugaque extravasava. A mineradora assumiu
os reparos do problema, diagnosticado por ela daatiramento hidraulico no rejeito armazenado,
e a Alphageos foi dispensada, retornando somentkargeguinte para tamponar o furo do DHP n°
15, com perda da broca e dos equipamentos quesstientro do furo.

Marcelo dos Santos, da Alphageos, se expressau assCPI sobre o incidente com
o DHP:

E 6bvio que é uma situacio preocupante, porquegraintervencio no macico é
preocupante. Entdo, a gente interrompeu a perfaracaguardou instrucdes. A
gente tinha um material & que a gente forneceamEsacos de areia, que foram
colocados ali para conter, no primeiro momento. Blagua passa pelo saco de
areia. Entdo, ficou em observacado. Parou de s#rraaterial.

A gente tentou instalar o dreno, mas recebemosnedacido de que era melhor
obturar esse furo. Acabamos obturando o instrumente ficou perdido. Ai a
campanha foi paralisada, aguardando... Até porgai@mpus a nao tentar mais
atingir essa meta que era colocada, dos 100m. d3or & gente reescreveu 0
procedimento: “Olhe, a gente s vai retomar ag@randximo 45m”, que, pela
nossa experiéncia anterior ali perfurando, eracdupdidade que conseguiriamos
perfurar sem ter nenhum uso de ar comprimido odigde@ sob pressao. Portanto, a
gente so faria a perfuracéo, instalaria o drenonelairia. Ai esse documento foi,
mas nunca tivemos resposta (da Vale S.A.).
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A Reframax, contratada pela Vale S.A., instalawtiesia de alarme e combate a
incéndios nos prédios da Mina Cdérrego do Feijao,j@emmo de 2018, quando foi chamada a
fornecer ajudantes de servente e oficiais paraliauxna contencdo das consequéncias do
fraturamento hidraulico provocado pelo DHP n° 1B flanilhd® apresentada a mineradora, da
qual forneceu cépia a CPI, contendo o apontamemteldcdo homens/dia demandada na execuc¢ao
desse servico, fica constatado que a Reframaxlti@bgor seis dias nos reparos da B1l. O
documento revela que esta empresa s foi chamaalaoiar o trabalho no dia seguinte ao
fraturamento. Os reparos na barragem, em verdaddunaram por sete dias.

Outras testemunhas ouvidas pela CPl confirmaram ravidade das reais
consequéncias do fraturamento hidraulico, entre 8eisés Clemente, eletricista, ouvido em
1°/8/2019. Ele informou que foi chamado a apoiatraBalhos de recuperacdo e conversou com
varios colegas que trabalharam diretamente no .lok@hto ele quanto os demais relataram
extravasamento de 4gua pressurizada a mais de d@listdncia do macico, lama em abundancia
surgindo no talude de jusante e necessidade deuabéde um furo de 3m de didmetro por 3m de
profundidade na barragem para a confeccao de umo dreertido. Esses depoimentos demonstram
a dimensao real do fraturamento hidraulicoigesponsabilidadela Vale S.A. ao ndo dar ciéncia
do incidente & ANM.

Constata-se, portanto, qlapenas no més de junho de 2018, a mineradora teve
trés oportunidades para evitar que a tragédia ocomss.. Se néo tivesse pressionado a Tuv Sud a
dar uma DCE que reduziu o valor minimo aceitavdraior de Seguranca de 1,30 para 1,05; se nédo
tivesse fechado os olhos a constatacdo de quendegu Relatério de Risco Monetizado, a
probabilidade de ruptura da Barragem 1 era tréssvamior (3x1*) do que o minimo aceito como
toleravel pela propria Vale S.A. (1x%); e, por Ultimo, se ndo tivesse minimizado o iroig do 15°
DHP e informado a ANM sobre sua correta dimensao,astariamos fazendo uma CPI para apurar
responsabilidades tao graves.

Nos meses seguintes, de julho de 2018 a janeig® i@, a Vale S.A. quase nada fez
de concreto para evitar o rompimento. Em setemler@@L8, comecou a instalar piezoOmetros
automatizados, mas eles eram poucos e fornecetanasecontraditorias em janeiro de 2019, o que
gerou um “bater de cabecas” da equipe de monitoraa barragem até um dia antes de sua
ruptura. A mineradora ndo conseguiu providenciagdideesubstituta de drenagem durante os quase
oito meses que sucederam a paralisacédo da instalasd@DHPs, essenciais para reduzir o nivel de

agua da barragem e aliviar a pressao sobre o bamtanSomente metade dos DHPs foi instalada, e

70 Documento requisitado via Requerimento n° 3.3182e encaminhado pela Reframax por meio do Ofitio
316/2019 a esta CPI.
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mesmo assim s6 o foram os equipamentos previstasapaartes mais altas da barragem, que eram
0S menos importantes.

O radar interferométrico vinha dando alarmes expoilémente crescentes de
movimentacdo do macico da Bl nos meses de dezemeb918 e janeiro de 2019. Conforme
relatado por Tércio Andrade Costa, operador dorraaa depoimento a esta CPI prestado no dia
1°/7/19, em janeiro, o0 instrumento detectou moviagio no macico numa éarea de cerca 1,5
hectare, o que indicaria que, no interior da b&mago rejeito ou bolsdes de agua estariam sendo
fortemente pressionados ou mesmo migrando em gnrasidme de uma posi¢cado a outra. Mesmo
assim, ndo foram adotadas medidas preventivas gi&#asea para resguardar os colegas que
trabalhavam nos escritorios ou utilizavam o refat&ituados abaixo da barragem e alertar a
populacao residente a jusante.

Com esse retrospecto neglicenciamento dos diversos avisos e sinais dados
longo dos ultimos 15 meses, a barragem néo supagquessdes internas e rompeu 0 Macigo em
25/1/2019.

E consenso entre especialistas que o rompimenBadagem 1 se deu em virtude
de o rejeito contido dentro do barramento ter mhsgeelo fendmeno de liquefacdo. Conforme
atestou a esta CPI, no dia 25/4/19, a auditoragendreira da Potamos Engenharia e Hidrologia

Ltda Maria Regina Moretti, que trabalhou na B1:

A liquefacdo aconteceu. Qual foi o gatilho paraaedguefacdo € que nao sei
responder. Que aquilo € uma liquefacao, sim, @mlante uma liquefacdo. Aquele
modo de falha que ocorreu na barragem B1 é umeféigéo.

Na busca da elucidacdo desse gatilho, o objetiggpédtos das policias, dos 6rgaos
de fiscalizacdo e controle e dos Ministérios Paslienvolvidos nas investigacdes vem sendo
identificar todos os fatores e mecanismos implisado fenbmeno da liquefacdo dos rejeitos
ocorrido na Barragem 1. Afinal, como bem destac MWoald Mine Tailings Failures — WMTF —,
entidade internacional que investiga acidentes bamagens de rejeitos, na linha do que foi dito

por diversos especialistas em barragens ouvidosgtarCPI:

Falhas ndo s&o o subito acontecimento, no ultinmutmj de eventos inesperados e
imprevisiveis. Elas se formam no projeto, na coigdiv que frequentemente nao
segue o projeto; em cada alteamento, no padradama de despejo dos rejeitos;

no volume e nas caracteristicas dos rejeitos; sposta aos problemas conforme
sdo identificados ao longo do ciclo de vida dadgam (Relatério Final da CPI de

Brumadinho e outras Barragens, do Senado FededB8p.
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4.1.1.1.1 - Contradicdo importante entre os depoio® do gerente em exercicio a
época do rompimento da Barragem 1, Renzo Albiedpeex-gerente de Geotecnia
Operacional, César Grandchamp

No decorrer das oitivas 0s ex-gerentes e 0s garemte exercicio da Geotecnia
Corporativa e da Geotecnia Operacional travaram imtenso “jogo de empurra” de
responsabilidades entre si e com a Tlv Sud. A Geiat€Corporativa, principalmente na pessoa de
Marilene Christina Oliveira Lopes de Assis Araudjo afirmou que seu trabalho era somente
administrativo e se restringia a gestdo do contdatocanalise de risco da revisdo periddica de
seguranca; que cabia a Geotecnia Operacional toalmmpanhamento técnico, a validacdo e a
avaliacdo dos resultados técnicos das auditoriaizadas pelas empresas especialistas; e que
somente a area operacional tinha condi¢cdes de $alans resultados das andlises contratadas
externamente das barragens sob sua gestéo eraantesssu nao.

Por sua vez, a Geotecnia Operacional responsab#iZéeotecnia Corporativa e sua
gestdo dos servigos contratados de andlise daasgbag pelos resultados apresentados, além de
culpar a Tuv Sud, que realizou as auditorias da®ljunho e em setembro de 2018, por nao ter
alertado qu o estado da barragem era tdo ruim e que ela podemper. Para além das
contradicdes nessas falas, a conclusdo da maimsipallamentares da CPIl é de que essa postura
era uma estratégia dos advogados para que a com&gapontasse essa ou aquela pessoa, esse ou
aquele setor da Vale S.A. como responsaveis dipetiesrompimento.

Entretanto, diante de todo esse fogo cruzado, alzeimatencao as falas conflitantes
de dois personagens importantes dessa tragédiam®@inp € Renzo Albieri, gerente da Geotecnia
Operacional a época do rompimento da B1l. O segunddésar Grandchamp, ex-gerente da
Geotecnia Operacional, responsavel pelo monitoreanda barragem e por manté-la em boas
condicdes. Ele e sua equipe fizeram esse trabalhmais de oito anos

Para Renzo Albieri, a Tuv Sud foi a responsaved jpaflicacdo do uso dos DHPs e
pela especificacdo de que eles teriam de ter neal08m de profundidade. Seguem extratos dos
depoimentos:

O deputado André Quintdo —As empresas TiUv Sud e Potamos recomendaram a
Vale medidas necesséarias — e 0 senhor mencionamaty— para a elevacéo do
fator de seguranca. A Potamos recomendou a indtatiecuma berma de reforgo; a
Tlv Sud, a instalacdo de drenos horizontais prafsinBrimeiro, eu queria saber,
com relagéo a berma de reforgo, se ela foi ado®dando foi, por qué? E, em
relacdo aos drenos, se o senhor ndo considera quenprimento dos DHPs
instalados pela Vale ndo seria muito arriscadodecorréncia do préprio historico

da barragem e de seu fator baixo de estabilidade.
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O Sr. Renzo Albieri Guimardes Carvalho— Exceléncia, a profundidade dos
drenos horizontais era inclusive indicacdo da Tiig, 80 sentido de que ela queria
atingir o nivel freatico para poder deplecionafiebpixa-lo]. Era um objetivo da
auditoria. Essa profundidade era definida nos estae estabilidade, era o que a
gente procurava alcancar. Entdo essas definic@es arpartir do conhecimento
gue a TlUv Sid tinha para a estabilidade da estrutDepoimento prestado a esta
CPIl em 16/5/2019).

J& para César Grandchamp, a responsabilidade ges &5 definicdes relativas aos
DHPs foi da Geréncia Operacional, com participgoéssoal dele. Se sua instalacdo tivesse dado
certo, sem ser interrompida pelo estado fragilissida barragem, talvez a Bl nao tivesse
sucumbido. Alias, podemos dizer, com base na dérigepoimentos colhidos — de funcionarios da
Vale S.A. e de empregados terceirizados —,tqu®s convic¢caade que a barragem esteve muito
proxima de romper no episédio do 15° DHP; e de egse episddio pode ter contribuido para a
posterior ruina da barragem.

O Sr. César Augusto Paulino Grandchamp —Eu sé queria esclarecer uma
guestao, que, para mim, deve ser esclarecida. j@gitos drenos profundos ndo é
projeto da Tuv Sud. Esse projeto foi desenvolvickernamente pela equipe de
Geotecnia Operacional da Vale, com o0 meu acompagtitam

(...) Entdo o projeto desses DHPs foi desenvolvidatrdeda area operacional.
Quando a Tuv Sud chegou, a gente ja estava exdoutamse projeto. A Tuv Sid
ndo acompanhou nenhuma perfuracdo desses DHP<$oilssD projeto interno; a
gente visava ao rebaixamento do nivel d'dgua euifitdr a lavra na época do
descomissionamento e haver ganho colateral — s ptiger assim —, porque,
rebaixando o nivel fredtico, vocé ganha em fatosetpiranca. Entdo esse projeto
foi desenvolvido la dentro.

(...) Entdo, em funcéo da decisdo tomada no diadgtyetornamos da Tuv Sid e
solicitamos a ela que nos apresentasse um pragepoebs verticais, ndo mais de
drenos horizontais, porque a gente ndo queriarcorresco de novos incidentes,
como o do DHP 15. Isso € s6 para ficar bem clanague eu tenho visto que a Tuv
Siud... O projeto dos 30 DHPs foi um projeto intedaoVale, ndo da Tiv Sid.
(Depoimento prestado a esta CPl em 30/5/2019).

Essa contradicdo aparenta desconhecimento dos datosnecessidade de Renzo
Albieri isentar sua area e a si préprio da resgahidade pelo incidente do fraturamento hidraulico
provocado pelo 15° DHP. O depoimento de Albiertretanto, foi refutado dias depois por César

Grandchamp.
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4.1.1.2 — Tragédia anunciada rPlano de Ac¢do de Emergéncia para Barragens de
Mineracdo — PAEBM

Um fato que de imediato intrigou a todos com redag@ rompimento da Barragem 1
foi a existéncia, tdo préximos da barragem — airpae 500m —, de oficinas, escritorios
administrativos, posto médico, refeitério para ntes200 pessoas, entre outras instalacdes. Essas
estruturas pertenciam a mina e estavam dentro dahaale inundac& prevista no PAEBM, ou
seja, ficavam no caminho natural da lama caso radpamn rompesse e foram todas destruidas. Na
Figura 7 vé-se as distancias entre a Barragem 1 e essalagies.

Figura 7 - Distancias entre a Barragem 1 e as instalaces Mina Corrego do Feijao
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Fonte: MINAS GERAIS. Assembleia Legislativa. Comissao Baméntar de Inquérito da Barragem de Brumadinho.
Belo Horizonte, 2019.
Fonte Primaria: Imagem de satélite@oogle Earth de 21/7/2018.

Ja na Figura a area delimitada pelo poligono vermelho corredpaam caminho

seguido efetivamente pela lama em relacdo ao qua akhanteriormente.

71 Caminho previsto que o rejeito da barragem pegdarcaso a barragem se rompesse.
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Figura 8 - Distancias entre a Barragem 1 e as instala¢gGes Mtna Corrego do Feijao

EA ADMINISTRATIVA, 8

Fonte: MASSON, Paulo César Ferrari.
Nota: Trabalho de geoprocessamento de imagenseapaes a CPI em 6/6/2019.

Como detalhado na Secdo 3.2, o PAE (ou PAEBM, rsp ae barragens de
mineracao), previsto na PNSB, é o documelbrigatorio para barragens classificadas como de
dano potencial associado alto, como era o casolda Bontém as acfes a serem executadas pelo
empreendedor em situacdes de emergéncia, bem comgeates a serem notificados no caso de
sinistro.

A Portaria DNPM n° 70.389/2017, detalhou estrutaosmtetdo minimo, necessidade
de atualizacdo e de revisdo do PAEBM e respondablédis do empreendedor. Cumpre destacar as

obrigacdes previstas nos arts. 32 e 33 da norma:

Art. 32 — O PAEBMdeve ser atualizad, sob responsabilidade do empreendedor,
sempre que houver alguma mudanga nos meios e gsaligponiveis para serem
utilizados em situacdo de emergéncia, bem comaiace refere a verificacédo e a
atualizacdo dos contatos e telefones constantésnagrama de notificacdes ou
guando houver mudancgas nos cenarios de emergéncia.

Art. 33 — O PAEBMdeve ser revisado por ocasido da realiza¢éo de cadBRSE.

Paragrafo unico -A revisdo do PAEBM, a que se refere (capu, implica
reavaliacdo das ocupacdes a jusante e dos possiugigactos a ela associados,
assim como atualizacdo do mapa de inundagi (grifos nossos)
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Como se verifica na Figura 9, na primeira pagingpldno, o PAEBM da B1 foi de
fato atualizado no tempo correto quando da RPSBrideoem junho de 2018. J4 a Figura 10

apresenta a estrutura do plano apresentado a ANM:

Figura 9 —P4&gina 1 do PAEBM das barragens da Mina Cdrrego dbeijao
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Fonte: VALE; WALM. PAEBM: Plano de Acdo de Emergéncia para Barragens el Mineragda Complexo
Paraopeba — Mina de Corrégo do Feijao. Barragenil.
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Figura 10 — Estrutura do PAEBM das barragens da Mina Cdérrego doFeijao
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Fonte: VALE; WALM. PAEBM: Plano de Acdo de Emergéncia para Barragens e Mineracdo. Complexo
Paraopeba — Mina de Corrégo do Feijao. Barragem2t3.

A Walm Engenharia e Tecnologia Ambiental Ltda, aaformacdes da Vale S.A., foi
a empresa responsavel pela elaboracdo do PAEBM IdaNBta-se que, na introducdo do
documento (Figura 1. a Walm destaca em neg o objetivo do plano, que, conforme esta
estipulado no inciso XXXI do art. 2° da Portaria B\ 70.389/2017, € o de minimizar o risco de
perdas de vidas humanas. Logo em seguida, acrasceilet o PAEBM é um conjunto de

procedimentos que tem por objetivo identificar &ssificar situagdes que possam pér em risco a
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integridade da barragem, estabelecer acdes ndesspara sanar as situacdes de emergéncia e
desencadear o fluxo de comunicagdo com os divagerges envolvidos.

Figura 11 —P&gina 5 do PAEBM das barragens da Mina Corrego dbeijao
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INTRODUGAD

Este documento atualiza e revisa os documentos anteriores, dentro de um processo de
melhoria continua, a luz da Portaria n® 70.339/2017. Considera-se, portanto, que as versdes
protocoladas anteriormente estdo canceladas e substituidas pelo presente documento
Considera-se o Plano de Acio de Emergéncia para Barragens de Mineragdo (FAEBM) um
documento técnico e de facil entendimento, elaborado pelo Empreendedor, no qual esto
identificadas as situactes de emergéncia em potencial da barragem, sdo eslabelecidas as
agdes a serem execufadas nesses casos e definidos os agentes a serem nolificados, com o
OBJETIVO DE MINIMIZAR O RISCO DE PERDAS DE VIDAS HUMANAS.

1.0 APRE SENTA(;ED E OBJETIVO

O Plano de Acdo de Emergéncia para Barragens de Mineracao (Vaolume V do Plano de
Seguranca de Barragem) € um conjunto de procedimentos que tem por objetivo identificar e
classificar situagbes que possam pdr em risco a integridade da barragem, e, a partir deste

ponto, estabelecer acbes necessarias para sanar as situacoes de emergéncia e desencadear
o fluxo de comunicacdo com os diversos agentes envolvidos.

Fonte: VALE; WALM. PAEBM: Plano de Acdo de Emergéncia para Barragens el Mineragda Complexo
Paraopeba — Mina de Corrégo do Feijao. Barraggm3L(grifos nossos).

O plano também traz nominalmente a lista de furdios da Vale S.A. e suas
atribuicdes dentro do PAEBM (Figura . Ressaltamos quRodrigo Artur Gomes de Melo,
gerente-executivo do Complexo Paraopeba (que eagisiinas do Cérrego do Feijdo e Jangada),
€ o responsavel pelo plano e responde como “emgeder’; que o “coordenador” da execucéao €
Marco Antonio Conegund, e seu suplente é Alano Teixeira, gerente da [@iiraego do Feijao; e,

ainda, que César Grandchamp € o responsavel péetmia’.
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Figura 12 - Responsabilidades no PAEBM das barragens da Minaderego do Feijao

PAEBM - PLANO DE .Fl.l;-ﬁl} DE

V VAL WALM EMERGENCIA PARA BARRAGENS
— DE MINERACAO
COMPLEXO PARAOPEBA — MINA DO CORREGO DO FEIJAQ | CONTRATANTI A
PAEEM - PLANO DE AGAO DE EMERGENCIA PARA s
BARRAGEMNS DE MINERAC AD M COMTRATADA REW
SARRAOENT WEH24-17-VALE-RTE-0039 2
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CONTATO PRIORITARIO EM SITUAGAO DE EMERGENCIA

Centro de Controle de Emergéncias e Comunicagao (CECOM) 0800-255-0193
Central de Atendimento (24 horas) Ramal 183 (uso somente intermna
& Vale]
EMPREENDEDOR, COORDENADOR E EQUIPE DE SEGURANGA
Elemento de Notificagio Nome do Responsavel Telefone
Empreendedor Rodrigo Melo {31} 90201-34T77

Coordensdor do FAEEM

Marco Conegundes

{31} G0R19-0883

Coordenador do FAEBM
(Suplente)

Alana Teboalra

{31} HOOBD-4357

Centro de Controke de 0800-285-0183
Emergéncias & Comunicagio Maurizio Lemes Ramal 193 (usc somenfe inferma
{CECOM) 8 \ala)
Geotecnis César Grandochamp (31) 20041-4388
NMeio Ambiente Ricardo Oliveirs (31) GB8EE-35681

Operagio & Manutengso

Alano Tebeira

{31} PESGE-435T

Segurangas Empresarial

Frederico Queinoz

(31} BB861-8043

Apoio e Logistics

Juscélio Frade

{31} GOOBO-5EET

Comunicacio Luciene Cristing (31) 9E9E2-RET0D
Juridioo Solanpge Costa (31) 8B418-5056
Recursos Humanos hibia Ferreira (31) b9B44-0T02
Segurangs do Trabalha Alexandre Mapgata (31) 28T10-3308
Saude Ocupeckonsal Damel Penng (31) 20301-2048

Fonte: VALE; WALM. PAEBM: Plano de Acdo de Emergéncia para Barragens el Mineracda Complexo
Paraopeba — Mina de Corrégo do Feijao. BarraggmL.

Cada um dos funcionarios listados tem obrigacéssnesis no caso de ocorréncia
de evento que indique anomalia na barragem e deemgara o acionamento ou ndo do PAEBM.
O principal deles, por dar inicio ao processo, aC&randchamp, pela “geotecnia”, que tem a
responsabilidade de se deslocar imediatamenteoplaxaal onde foi identificado incidente a fim
de avaliar o ceério e o nivel da emergéncia, bem como classificgravidade da situagdo de
emergéncia, identificada conforme os Niveis de [gémaia estabelecidos pela Portaria DNPM n°
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70.389/2017, e reportar ao “coordenador”. Os daemdos avaliam e classificam a gravidade da
situacao de emergéncia identificada. Segundo o RAEByeotecnia deve ainda:

informar o inicio da situacéo de emergéncia a ANdaliar, definir e orientar acdes

corretivas necessarias;

. contatar o responsavel técnico pelo projeto e obi@ consultor externo quando
necessario;

acompanhar e registrar as acdes de reparo neesssamitigacado/eliminacdo da

situacdo adversa em conjunto com os grupos sd@stalo Comité de Seguranca

Local da Barragem, quando necessario;

- realizar diariamente a Inspecéo Especial da bamalygante a situacao adversa,
acompanhar e prestar as informacdes necessariaspaesentantes da ANM.

Assim, se a “geotecnia” ignorar ou ndo avaliar etamente os sinais dados pela
barragem, todo o processo de ativagdo da emerdg@eiarejudicado.

O “coordenador” do PAEBM deve ter conhecimento plelo conteudo do plano,
nomeadamente do fluxo de notificacdes, e orieat@mpanhar e dar suporte no desenvolvimento
dos procedimentos operacionais previstos. Deve pmau ao “empreendedor”, por meio da
Declaracéo de Inicio de Emergén@ ocorréncia da emergéncia e sua classificacadaaamivel
de emergéncia, entre outras tarefas.

O *“empreendedor” deve declarar situacdo de ememaémcexecutar as acdes
descritas no PAEBM, além das acdes e notificacmagtas no fluxograma, entre outras tarefas.

No PAEBM da Barragem 1, consta estudo de ruptyratéiica, fornecido pela Vale
S.A., que, em resumo, descarta a possibilidadeonpimento da barragem provocada por um
evento de cheia maxima, haja vista restar, nesse aena borda livre de 4,60m. Nesse contexto, e
considerando o método de alteamento a montantardagem, o PAEBM selecionou a liqguefagcéo
como modo de falha para elaboragéo da simulacégptiera da estrutura.

O PAEBM estabeleceu como premissas para quantificaolume de rejeito que
sairia da estrutura apos seu rompimento e fornaamancha de inundacéque a brecha por onde
0 rejeito sairia era o total do volume do macico; ge o0 modo como se daria a ruptura seria
abrupto, instantaneo; e, ainda, que as demais bargens do complexo romperiam em cascata,
em razdo de sua posicdo em relagdo a No plano, sédo ressaltados também o0s usos e as
coberturas do terreno a jusante da B1 até umandiatde 60km desta.

A Pousada Nova Estancia, situada a apenas 2,7kimamtagem, ndo consta no
levantamento de “interferéncias avaliadas no estugttretanto, o filho, a esposa e o proprietario

da pousada, que la estavam, morreram, bem come tsdbdspedes e funcionariinclusive uma
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mulher gravida. Registre-se que o imével constanapa de inundacéo, mas talvez tenha sido
confundido, na imagem de satélite, com estrutuaa¥ale S.A. Seguem-se coOpias das péaginas 36,
38 e 39 do PAEBM (Figura 13), com destaque em dmpega esses pontos.

Figura 13— P4ginas 36, 38 e 39 do PAEBM das barragens da Miorrego do Feijao
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Grale- . MZ00 M Os dos caminhos para locais seguros sdo apresentados como

WOLUME DISPONVEL PARA © TRANSITO DE CHERS 1398 183 n"

&
:'I“ VOLUME OF MERITD 7 529 o m*
\
Figura 10.1: Croqui esquematico da ocupacio do reservatério da Barragem |
10.2 DEFINICAD DO MODO DE FALHA E GERACAO DO HIDROGRAMA DE
RUPTURA
Os estudos hidrologi i} am que o sistema extravasor possui uma capacidade de

descargasuﬁuente para uma PMP, com borda livre remanescente de 4,60 m. Neste contexto,
e considerando o método de al!eamenta para montante da Barragem |, selecionou-se o modo
de falha liquefacdo na simulagdo da ruptura desta estrutura.

Para determinacdo do volume mobilizado para sintese do hidrograma de ruptura foi
considerade o somatorio dos seguintes componentes: (a) volume do lage; (b) volume da
brecha; {c) 35,0° % do volume de solidos depositados no reservatorio obtido com base na
topobatimetria atualizada, de 2016, e nos levantamentos de topografia primitiva realizados,
em 1966; e (d) volume do transito de cheias.

Especificamente para o modo de falha fiquefacdo o volume da brecha adotado coresponde
a0 volume total do macico. Como em barragens alteadas para montante o rejeito utilizado no
macigo se confunde com o proprio rejeito armazenado, para a estimativa do volume do macico
assumiu-se uma projecéo de um talude de montante com declividade tinica partindo da crisia
até o contato com a primitiva. O volume do macico da Barragem | obtido a partir desta premissa
& igual a 3,72 Mm*. Quanto ao tempa de formacio da bracha adotou-se ruptura de maneira
abrupta (instantanea) uma vez gue o modo de falha adotado & liqueiacao.

Uma vez que as barragens VI, IV e IV-A se encontram no vale a jusante da Barragem |, foram

consideradas, no estudo de ruptura hipotética, as rupturas em cascata dessas estruturas e o
resultado & apresentado no mapa de inundacao deste documento

! De soordo com premissa estabelecida pela VALE

com
anexos do WBH-34-17-VALE-DES-0169, contendo os pontos de enconiro e rotas de fuga.
Para visualizaciio dos MAPAS DE INUNDAGAOQ, ver ANEXO 11.13.

Os resultados demonstram que & regido de interesse definida para o Plano de Agdo
Emergencial da Barragem | estd |ocalizada nos municipios de Brumadinho, Mério Campos
Séo Joaguim de Bicas, Sarzedo, lgarapé, S&o Joaguim de Bicas, Betim, Esmeraldas e
Juatuba, localizados no estado de Minas Gerais. O talvegue a jusante contempla trechos do
Corrego Samambaia, Ribeiro Ferro-Carvao e o Rio Paraopeba, inseridos na bacia federal do
Rin Sao Francisco.

O territorio para a propagacdo da onda de ruptura, a jusante da Barragem | & composto por
diversos usos e coberturas. Pare da vegetagao existente na area @ classificada como de
grande porte, como dreas de florestas e refloreslamento, aiarn de @reas de pasiagens,
observande-se a presenca de dreas antropizadas nas h

As interferéncias avaliadas no estudo corrente e descrilas a seguir foram identificadas a partir
de imageamento orbital WorldView de 2015 e ortofotos de 2016, disponiveis no GIS Mineral
da Vale, e outros dados secundarios

Area operacional da Mina Cérego do Feijio, nos primeiros 2.0 km a jusante da
barragem,

*  Vdrios pontos da Linha Fémea Ramal Cdrrego do Feljao periencente 2 MRS, entre
as secoes ST-1e ST-14,

. Povoado de Corrego do Feijao, proximo a secao ST-04, a aproximadamente 2 04
km da barragem,

Bairro Parque da Cachoeira, enfre as secies ST-10 e ST-12,

\farios pontos da Linha Férrea Vanante do Paraopeba pertencente a MRS, entre
as secbes ST-12 e ST-58, a pariir de 12,1 km de distancia da baragem;

Zona urbana de Brumadinho, a montante da secao ST-21 até a jusante da secao
ST-33, a partir de 14,1 km de distancia da barragem;

= Vdrios pontos da Rodovia MG-040, a jusante da secao ST-21 alé a secao ST-48,
a partir de 15,9 km de distincia da barragem;

Zona urbana de Mario Campos, a montante da secao ST-51 alé a secdo ST-58,
a partir de 29,6 km de distincia da barragem;

»  Zona urbana de Betim, a montante da se¢do ST-61 alé a secdo ST-71, a partir de
34,0 km de distdncia da barragem;

Zona urbana de Sdo Joaguim de Bicas, proxime a secao ST-79, a
aproximadamente 43,6 km de distancia da barragem;
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DE MINERAGAQ
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. Ponte da Rodovia BR-381, a jusante da secdo ST-79, a aproximadamente
44,1 km de distancia da bamagem;

=  Ponte da Rodovia BR-262, enfre as secdes ST-101 e ST-108, a 54.5 km de
distancia da barragem.

= Rodovia MG-050, em vérios pentos a jusante da secdo ST-108 até a secio ST-
121, a partir de 60,0 km de disténcia da baragem,

Linha fémmea Gracas de Minas-Calafale. pertencente & Fefrovia Cenfro-Atiantica,
em varios pontos a jusante da secio ST-108 até a sscio ST-121, a pariir de
60,0 km de distancia da bamragem

Fonte: VALE; WALM. PAEBM: Plano de Acdo de Emergéncia para Barragens ed Mineracdo. Complexo
Paraopeba — Mina de Corrégo do Feijdo. Barraggm36, 38-39 (grifos nossos).
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Os mapas constantes no Anexo 11.13 do PAEBM forapicanente debatidos em
reunides da CPI, principalmente naquela em queusiel &€érgio Pinheiro Freitas, funcionario da
Walm. No Mapa WBH34-17-Vale-DES-016 consta a “Emweh Maxima de Inundacdo —
Barragem | — Cenario de Ruptura Dia Chuvoso (Raay)D Na folha 1/2 consta a mancha de
inundacédo até uma distancia de 28,1km, enquardtha 2/2 traca o caminho desse ponto até uma
distancia de 65km da barragem.

O mapa elaborado pela Walm (Figura leixa explicito o conhecimento da situacéo
de perigo em que se encontravam as instalacdesiathativas da Mina Cdérrego do Feijdo. Isso
porgue, ao representar a area prevista de sertaqia mancha de inundacao, a empresa divide o
terreno em secOesletalnade em quadro descritivo, em que constam informac@soc sua
distancia da B1, a profundidade méaxima da inundaedgecao e o tempo de chegada da inundacéao.

Do final da Secdo ST-01 até a ST-04, onde estavaalizadas as oficinas,
escritorios administrativos, posto médico, reféit@ parte da comunidade de Cdérrego do Feijéo, o
tempo de chegada previsto da lama de rejeitoseemaethos de um minuto. No entanto, analisando-
se as imagens do momento do rompimento capturadas pameras de monitoramento da Mina
Corrego do Feijao — principalmente pela cameraladd no guindaste de distribuicdo de minério
de ferro beneficiado, situado no péatio de manotosstrens —, é possivel calcular que todas essas
instalacdes e os terrenos proximos a comunidad®dego do Feijao foram atingidem até meio
minuto. A pousada, que esta situada no final d&&@&T-06, a aproximadamente trés vezes a
distancia entre a B1 e os escritorios, provavelméait atingida entre um minuto e meio e dois

minutos.
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Figura 14 - Mapa WBH34-17-VALE-DES-016 do PAEBM e a seguir, erdetalhe, o quadro descritivo
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Distancia da Profur\dldade Elevacao Va.zao de Jempode Aem .po pare e Velocidade
. Maxima da 2 Pico do Chegada da Pico do % - 2 -
Secao Barragem I - Maxima - " Maxima Descrigao de Referéncia da Segao
Inundagéo Hidrograma Inundagéo Hidrograma
(km) (m) (m) (meis) (hh:mm) {hh:mm) (mis)
AT, G gy
[ sTo1\ £ 0000y 303 834 44859 J00:00 N 00:00 213 Imediatamente a jusante da barragem |
| ST-04 l l 204 l 209 815 19204 l 00:01 ' 00:02 152 Montante da barrragem IV
5 ST-DE! 5 3,82 , 152 791 8076 \ 00:04 ’ 00:12 7.90 -
-08 558 11.0 774 4203 00:10 00:16 510 Jusante da confluéncia como cérrego da Olaria
sT-10 7.60 9,00 762 3296 00:24 00:30 6,50 Bairro Parque da Cachoeira
ST-11 829 13.1 756 3033 00:24 00:34 860 Jusante do Condominio Coqueiro Velho
Limite da ZAS 10,0 9,50 749 2893 00:30 00:39 540 Limite da ZAS
ST-14 111 12,5 738 2741 00:36 00:49 5,60 -
ST-21 146 123 735 1978 00:48 01:09 4,70 Bairro Bela Vista, Brumadinho
ST-33 203 10,6 731 1577 01:18 01:55 3,90 Bairro Progresso, Brumadinho
ST-36 221 10.8 730 1645 01:25 02:16 390 Instituto Inhotim, Brumadinho
ST-40 241 1.2 728 1617 01:36 02:33 2,80 -
ST-45 26,6 10,5 724 1599 01:54 03:04 4,00 Rio Paraopeba a mentande do poveoado, Maric Campos
ST-48 28,1 104 721 1584 02:06 03:18 3,60 E

Fonte: VALE; WALM. PAEBM: Plano de Acdo de Emergéncia para Barragens ed Mineragda Complexo
Paraopeba — Mina de Corrégo do Feijao. Barragedmexo 11.13.

A CPIl também estudou os mapas do Anexo 11.13, deBRA WBH34-17-Vale
-DES-0169 — Anexo A, Anexo B e Anexo C, onde camsés rotas de fuga e os pontos de encontro
em caso de emergéncia. Nos concentramos nos map@mdxos A e B, onde detectamos graves
problemas com as distancias a serem percorridassgachegar ao ponto de encontro ou mesmo
para simplesmente escapar da lama de rejeitos gueesla alcancasse as pessoas. Os tempos reais

em que a lama chegou a cada uma das estruturaster@mos proximos a comunidede Corrego
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do Feijdo, e mesmo os tempos estimados no PAEBW) erforam impossiveis de se cumprir para
gue as pessoas se salvassem.

A partir do mapa Anexo A, apresentado a seguirnfleid.5, calculamos as distancias
necessarias para que uma pessoa conseguisse a® eseapar do caminho da lama de rejeitos —
linha em branco — e para que conseguisse chegaordo de encontro — linha em marrom —, em
dois casos. Em um dos casos era necessario pers8ém em 20 segundos para fugir do rastro da
lama, pois esse foi o tempo em que ela chegou mesge. Nem Usain Bolt, o maior recordista
olimpico dos 100 e 200 metros rasos com os temesgectivos de 9,58 e 19,19 segundos,
conseguiria percorrer essa distancia nesse tempmulo caso, calculamos que era necessario
percorrer 145m para sair do rastro da lama, enmaamo, 30 segundos, tempo em que a lama de

rejeitos chegou la. Era humanamente impossivehedras pontos de encontro.

Figura 15 - Mapa do Anexo A — pontos de encontro

£80000 20500 551008 /1300 3000 el

Encarte de Localizacio - Anexo de Pontos de Enconiro

| DESCRIC&O DA I.OCN.IZJ\GQO DOS PONTOS DE ENCONTRO
Ponto de E o 01: Area pada dentro da area operacional da Vale, na Mina Cdrrego do Feijio.

Ponto de E 02: Propriedade particular proxima & Barragem |, na zona rural de Brumadinho,
Ponto de E 03: Area o pada proxima a B I, na zona rural de Brumadinho.

fAnexo B T

Ponto de E 0 10: Area o wada - Corrego do Feijiio, S/N, na zona rural de Brumadinho.

W ... RotadeFugaem Caso de Emergéncia - Anexo A - AoemB

_ Zona Rural - Brumadinho/MG -+ R o
wam ; Mancna os Nungacdo
== Vide Mapa: WBH34-17-VALE-DES-0169 R d e -

Fonte: VALE; WALM. PAEBM: Plano de Acdo de Emergéncia para Barragens el Mineracda Complexo
Paraopeba — Mina de Corrégo do Feijao. Barrageimeixo A.
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Além de sua impossibilidade pratica, a fuga da ldoiampedida também pela
auséncia de sinaliza¢do sonora, j que as sireleedayeriam alertar todos sobre o rompimento nao
tocaram em nenhum momento. Algumas pessoas foraomgadas mortas, como foi o caso de um
serralheiro, utilizando 6culos de soldador e ludasprotecdo. Provavelmente nem percebeu o
momento em que foi atingido. As posicdes onde asnes deveriam ser instaladas foram
corretamente previstas no PAEBM, fora da manchangiedacgéo, local onde foram e continuam
instaladas, segundo funcionarios da Vale S.A. msvjzkla CPI.

A partir do mapa Anexo B (Figura 1tfizemos os mesmos calculos, e a situacao se
repetiu. Era impossivel haver autossalvamento, megme as sirenes tivessem tocado. As poucas
pessoas que se salvaram nesses locais, segurtdearalalguns funcionarios da Vale S.A. a CPI, o
conseguiram porque correram para o “meio do matsrespeitando as rotas de fuga programadas,
ou porgue conseguiram pular em cacambas de canaitésogue fugiam em disparada. O mecanico

de mineracao da Sotreq, Eiichi Pampulini Osawajaala CPI, em 24/6/2019:

Olhe, eu estive com um amigo meu, chamado Micleaele falou comigo que, se
tivesse seguido os padrbes de evacuacdo dadosandodireinamento, tinha
morrido, porque tinha que seguir por caminhos seguudo direitinho, e ele saiu
correndo em linha reta, fora dos caminhos segpessando... lgual & caminhonete
gue conseguiu tirar algumas pessoas no dia. Hlecesiendo em linha reta; se
tivesse seguido conforme o procedimento, teriaicmrr

O engenheiro geotécnico Artur Bastos, um dos respais pela B1, foi um dos que
foram salvos pela caminhonete. Ele estava no éefeiquando ouviu o rompimento da barragem.
Alguns de seus companheiros acharam que era a@stewm pneu de caminhdo fora strada,
mas ele reconheceu a diferenca do som e saiu dotramisando a quantos péde pelo caminho.
Quando ja ouvia 0 som da lama atras dele, passaucaminhonete em disparada. Ele e alguns

outros conseguiram pular na cagcamba e se salvaram.
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Figura 16 —Mapa do Anexo B — pontos de encontro
140800 #1000 e # .ﬂnlok 2000 L Alo 103130 B30

Encarte de Localizagdo - Anexo de Pontos de Encontro "

TS

IR0

DESCRIGAO DA LOCALIZAGAO DOS PONTOS DE ENCONTRO

Ponto de Encontro 04: Escola Municipal Nossa Senhora das Dores, na localidade
do Cérrego do Feljio, no entroncamento entre as ruas Um e Seis.

Ponto de E 05: Area d da em via de acesso nio pavimentada -
Cérrego do Feijio, S/N, na zona rural de Brumadinho.

Ponto de E 06: Area d pada em da ndo pavi da, Cérrego do
Feijdo, 5/N, na zona rural de Brumadinho.

Ponto de 07: Area pada - Corrego do Feijdo, S/N, na zona rural de
Brumadinho.

Ponto de E o Du: Area desc da - Corrego do Feijao, S/N, na zona rural de
Brumadinho.

4 Rota de Fuga em Caso de Emergéncia - Anexo B o
b Z%na Rural - BmmadlnghofMG + L incicagho de FAm (= =1 2o o ge Emsanwe
M I = -
= Vide Mapa: WBH34-17-VALE-DES-0169 R o Rom e Figa Mancts de lundagdo

Fonte: VALE; WALM. PAEBM: Plano de Acdo de Emergéncia para Barragens el Mineracda Complexo
Paraopeba — Mina de Corrégo do Feijao Barragernméxa@\ B.

Entendemos que duas ques ainda precisam ser esclarecidas e ter suas
responsabilidades apuradas. A primeira diz respefdta de treinamento, previsto para ocorrer a
cada seis meses, para os funcionarios da minagrooafdisposto no art. 34 da Portaria DNPM n°
70.389, de 201 Varios funcionarios da Vale S.A. depuseram a CHhfermaram que néo
participaram de treinamento relativo ao PAEBM. AniliCérrego do Feijao funcionava em trés
turnos diarios, de 8 horas cada, e somente umudosst teve treinamento. A Vale S.A. postou em
seusite, no dia do rompimento da barragem, informacéorgaézou treinamento interno com 0s
funcionarios no dia 23/10/20%3

No entanto, conforme indicado nas paginas 53 ecbBAEBM, havia previsdo de
treinamento semestral, com obrigacdo de registreéadia um deles, mas o Ultimo registro de

treinamento anotado ocorreu mais de um ano antesrmtdusdo da revisdo do PAEBM. Verifica-se,

72 VALE. Brumadinho: Esclarecimentos sobre a Barragem 1 da Mina Cdrag Feijdo. Nova Lima, 2019.
Disponivel em:; fittp://brumadinho.vale.com/Esclarecimentos-sobba#@agem-1-da-Mina-de-Corrego-do-
feijao.htmb. Acesso em: 29 ago. 2019.
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portanto, que a Vale S.A. ndo estava realizandoensamentos na periodicidade preconizada no
préprio plano. Outro dadsobre os simulados € o de que a Vale S.A. naonimfiora nenhuma das
pessoas que participaram do simulado que aquekegsiivessem nas oficinas, escritérios, posto
médico, refeitério, enfim, nas areas administratida mina teriam menos de um minuto para se
salvarem. Esse esclarecimento foi insistentemesdalp pelos deputados as testemunhas ouvidas,
como na oitiva de Renato Curto de Figueiredo, ef/2819:

O deputado André Quintdo —O.K. Nos descobrimos, aqui, Renato, que no trecho
1, esse trecho ali embaixo, no estudo que a VAletiBha, o prazo da lama chegar
era de até 60 segundos.

O Sr. Renato Curto de Figueiredo -Eu ouvi esse comentario, eu ouvi.

O deputado André Quintdo —Eles nao falaram isso para vocés?

O Sr. Renato Curto de Figueiredo -Nao, nao falaram, André.

A segunda quest que precisa ser esclarecida é a do ndo funciortardes sirenes.
Esse sistema, quando foi realizado um simuladoapopulacdo situada a jusante da barragem, em
16/6/2018, que foi acompanhado pela Defesa Ci&d, estava completamente instalado e néo soou,
segundo informou a CPI, em 8/4/2019, o Ten.-Cdlvibl Godinho Pereira. Nesse simulado e no
realizado com os funcionarios da Vale S.A. em 22018, foram utilizadas sirenes de mao, iguais

as usadas no carnaval. Segue a manifestacéo elatesia:

O Ten.-Cel. Flavio Godinho Pereira -Nesse simulado (de 16/6/2018), verificou-
se que a sirene ndo estava em condi¢des de us@sipafirmando que, a época
do rompimento, ndo estava. Nao tenho conhecimassn.dEntdo, sdo afirmativas
diferentes. A época do simulado, foi confirmado caesirene ndo estava
funcionando.

A auséncia de sirene no simulado interno da Vale f8i atestada pelo funcionario

da empresa Marco Aurélio Amorim, em depoimentotpdesa CPl em 18/7/2019:

O deputado André Quintdo —O.k No dia dessa simulacéo tinha sirene fixa Ia,
funcionando?

O Sr. Marco Aurélio Amorim — Nao, eles fizeram com a mével.

O deputado André Quintdo —Aquelas de carnaval?

O Sr. Marco Aurélio Amorim — No treinamento. E.
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Inicialmente, o presidente da Vale S.A., Fabio &csvnan, informou a imprensa,
poucos dias apds o rompimento da barragem, quieeags tinham sido engolfadas pela |&. Tal
declaracdo trouxe, naquele momento, davidas quamoalidade técnica do projeto do PAEBM,
pois o plano, segundo Schvartsman, teria previgtstalacéo de sirenes no caminho da mancha de
inundacao.

Como ja dito aqui, no PAEBM as sirenes estavam flaranancha de inundacéo e
permaneceram no mesmo local em que foram instal@o@s o rompimento da barragem, mas
efetivamente nao funcionaram — seja por estaremdsgeito, seja por ndo terem sido acionadas. Ja
em seu depoimento a CPI do Seri¢, Schvartsman informou que as sirenes néo tocacaque o
responsavel por aciona-las, no centro operacianalate S.A. em Itabira, estava almogando e néo
viu 0 acontecido. Essa justificativa também cakeeerificacdo, uma vez que a Bl tinha cameras
funcionando 24 horas por dia, e esse monitoranaiteria ocorrer em tempo integral, segundo os
88 2° e 3° do art. 7° da Portaria DNPM n° 70.3820al".

4.1.1.3 — Detonac0es realizadas, apesar de recoagéndcontraria

A extracdo de minério de ferro em uma mina congstaum processo de escavacao
do solo e, se a jazida (onde o ferro na verdadensentra) for profunda, é preciso utilizar
explosivos.Na Mina Cérrego do Feijdo ocorria dessa forma, mdémte da situacdo ruim da
Barragem 1, a Tuv Sud recomendou, na pagina l1l46ederelatorio da Revisdo Periodica de
Seguranca de Barragem, elaborado em junho de 2@8regue a ANM pela Vale S.A., que se
proibissem as detonacdes de explosivos na minévAsTlid escreveu desta forma:

De modo a aumentar a seguranca da barragem quantodo de falha liquefacéo,
recomenda-se a adocdo de medidas que diminuanbagrdade de ocorréncia de
gatilhos. Dessa forma, deve-se evitar a inducéalmtacdes proibir detonacdes
préximas, evitar o trdfego de equipamentos pesados nadesnraimpedir a
elevacao do nivel de agua no rejeito, ndo execlia@s que retirem material dos
pés dos taludes ou obras que causem sobrecargsergatorio ou na barragem.
Recomenda-se também instalacdo de registro sisibolégo entorno da
barragenft.

73 SIRENE foi engolida antes que pudesse tocapréizidente da Vale. Jovem Pan, Sdo Paulo, 31 diggae 2019.
Disponivel em: Https://jovempan.uol.com.br/noticias/brasil/siref@am-engolidas-antes-que-pudessem-tocar-
diz-presidente-da-vale.htmlAcesso em: 3 set. 2019.

74 A defesa deSchvartsmanimpetrou habeas corpugpara que ele nao fosse ouvido nas CPIs da Assemble
Legislativa e da Camara dos Deputados.

75 VALE; TUV SUD. Revisdo Periédica de Seguranca de Barragem.Mina Q@go Feijio — Barragem 1
Relatorio Técnico. p. 140. (Documento com emisadmal em 20/11/2017 e aprovagao inicial em 19/38)0
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No relatério da Auditoria Técnica de Segurancaedersbro de 2018 da Barragem 1,
a Tuv Siud volta a esse ponto e o reforga, na p&ginao analisar os resultados de estabilidade em
condicdo ndo drenada, que “tém o intuito de avaligwotencial de ruptura da barragem por
liquefacdo. (...) Para que o fendmeno da liquefagéorra, além da presenca de materiais
susceptiveis, ha também a necessidade de ocordmcien gatilho”, que pode estar associado a
eventos estéticos, como vibractes induzidas (debesee o trafego de equipamentos).

Também a “Ficha de Inspecédo de Seguranca Regul8adagem”, constante na
pagina 12 (Figura 17 do relatorio da referida Auditoria Técnica de Sagga, informa que a
proibicdo de detonagfes e restricdo de trafegoqdpa@mentos na Barragem 1 foi atendida — ou
seja, ndo havia mais detonacdo de explosivos na, rairo transito de equipamentos havia sido
restringido.

Essa inspecado de seguranca segue assinada pamfunnes da Tuv Sid e da Vale
S.A., sendo Cristina Malheiros uma delas. No entamiando questionada, na reunido da CPI de
16/5/2019, se saberia informar se estavam ocorrdaetbmacoes nas cavas das Minas da Jangada e
Corrego do Feijao, Cristina Malheiros omitiu a \atd i esta CPI, dizendo que nunca recebeu

orientacéo para que nao houvesse detonacfes naSaiuee extrato de sua manifestacao:

O deputado Sargento Rodrigues -Saberia informar se estavam ocorrendo
detonagBes nas cavas das Minas da Jangada e Cdoegeijdo? Com que
frequéncia eram realizadas essas detonacdes?

A Sra. Cristina Heloiza da Silva Malheiros —-Exceléncia, as detonacdes na mina
ficavam a cargo da equipe operacional de mina. étegaia nunca recebeu
nenhuma orientacdo no sentido de que ndo houvesseagdes na cava da Mina
Cérrego do Feijao relacionada a nenhuma das estsutie barragem da mina.
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Figura 17 — Ficha de inspecao de seguranca regulde barragem. Setembro de 2018
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Sabemos que as detonacbes eram constantes e adartinacontecendo, pois, para a
Mina Corrego do Feijdo produzir, era necessériem de explosivos. Além disso, planos de fogo
disponibilizados pela Policia Civil do Estado den& Gerais a esta CPl em 10/9/2019 comprovam
a realizacao sistematica de detonacoes de dinamikdina Cdrrego do Feijao, nos anos de 2018 e
2019.

Varios funcionérios da Vale S.A. falaram a CPI spe#to das detonagbes em 14
reunides. Os principais foram Rodrigo Artur Gomes Melo, gerente-executivo do Complexo
Paraopeba (responsavel pelas Minas de Jangadaeg&do Feijao), Cristina Malheiros, ja citada,
Rodrigo da Silva Moreira, técnico de controle decpssos, Eiichi Pampulini Osawa, mecéanico de
mineracdo da empresa Sotreq, e o prdpaster® do Complexo Paraopeba, Edmar Rezende.

A fala de Rodrigo de Melo, em 30/5/2019, foi muitgortante devido ao cargo que
ocupava, pois tinha a funcéo de gerir os essos de lavra da mina, de tratamento de miné&te e

embarque de produtos do Complexo Paraopeba:

O deputado Sargento Rodrigues Havia detonac¢des nas cavas das Minas
Jangada e Feijao?

O Sr. Rodrigo Artur Gomes de Melo —Senhor, na metodologia de desmonte na
mineracdo temos varios métodos. Na mineracao de f&s mais comuns séo dois:
o0 método de desmonte mecanico, que € utilizaduéstrde equipamentos, que sao
tratores; e 0 método de desmonte utilizando exmogisse método de explosivo é
regulamentado por lei, ele é fiscalizado, ele € itoado até pelo Exército
Brasileiro, certo?

Na unidade de Brumadinho, temos duas cavas: a deifé® e a de Jangada.
Nessas duas cavas, o0 método de desmonte por exptd® por equipamentos
era utilizado. Eu gostaria de esclarecer que esseétndo era usado desde o
inicio da mina, nos anos de 197(Depoimento prestado a CPl em 30/5/2019,
grifos nossos).

Segue testemunho de Rodrigo da Silva Moreira, gaesh CPl em 18/7/2019:

O deputado André Quintdo — (... O senhor lembra qual era o horério das
detonacdes que ocorriam ali no Corrego do Feijé2a-Him horério fixo ou ndo?

O Sr. Rodrigo da Silva Moreira — Nao, eu ndo me lembro, porque era area
diferente, eu ndo me lembro.

O deputado André Quintao —O senhor ndo ouvia, ndo?

O Sr. Rodrigo da Silva Moreira — Ouvir eu ouvia, mas 0s horarios eu nao sei
precisar.

O deputado André Quintdo —Ent&o, havia detonacao?
O Sr. Rodrigo da Silva Moreira —Havia.

76 Profissional responséavel pelo transporte, arnagEm e manuseio de explosivos em uma mina.
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O mecanico da empresa Sotreq, Eiichi Osawa, ldaster da Vale S.A., Edmar
Rezende, ouvidos pela CPl em 24/6/2019, trouxerdgormacfes conflitantes e preocupantes a
comissao. O mecanico disse ter visto a detonacdxplesivos ocorrer na cava da mina no dia
25/1/2018, entre 12h20min e 12h40min, muito proxieohorario do rompimento da barragem,
que se deu as 12h28min. Em contrapartida, Edmagridez responsavel pelos explosivos, afirma
que fez a detonacdo na cava de Corrego do Feijd@h&3min,portanto apés o rompimento, e
somente para que os explosivos que ja estavamakistando representassem um risco adicional
quando as equipes de busca comecassem a transi@r complexo minerario. Seguem

manifestacbes de ambos:

O deputado Sargento Rodrigues ...) No depoimento que prestou a Policia
Civil, o senhor fez uma afirmacéo: a detonacdoau@oreu ao meio-dia, mas entre
12h20min e 12h40min. Foi o depoimento que o sephestou a Policia Civil. O
senhor confirma esse depoimento?

O Sr. Eiichi Pampulini Osawa —Sim.

O deputado Sargento Rodrigues © senhor confirma?

O Sr. Eiichi Pampulini Osawa —Sim.

O deputado André Quintdo — O senhor fez esse trabalho de aplicacdo dos
explosivos entre quais horarios?

O Sr. Edmar de Rezende Eu apliquei os explosivos aproximadamente entre 10
horas e 12h20min. Eu ia realizar a detonacdo fpwkm houve o sinal de alerta
pelo radio, e fiquei sabendo (do rompimento dadwgm). Naquele meio tempo,
fomos olhar, ficamos tentando ver. Mais tarde @grja eram 13h33min.

O deputado André Quintdao —O senhor poderia repetir esses horarios? O senhor
esta falando que a detonagéo ocorreu s6 as 13h33min

O Sr. Edmar de Rezende- Somente as 13h33min. Exato.

O deputado André Quintdo— Nao houve nenhuma outra detonacdo antes desse
horario?

O Sr. Edmar de Rezende- Nao, nao houve.

O deputado André Quintdo— Nem na Mina de Jangada?

O Sr. Edmar de Rezende N&o. Em Jangada ocorreu mais tarde. Ocorreu as
14h30min.

4.1.1.4 — Pouca relevancia atribuida aos problemas bombas de agua

Nos dias seguintes apds o rompimento da B1, diseespecialistas ouvidos pela
imprensa atestaram que a barragem tinha rompidalaleo processo de liquefacdo. Apos a
instalagdo da CPI, questionamos insistentement@eo pgpderia ter provocado a entrada ou a
permanéncia de tanta quantidade de agua na barmggmm teriam sido 0s responsaveis por ter
deixado isso acontecer. Muitas perguntas tiveraimiwoto de esclarecer se a nascente situada a
montate da barragem, e que vertia suas aguas @atra dela, conforme afirmou o auditor Makoto
Namba em depoimento a Policia Federal, poderieotgribuido para o aumento do nivel interno de
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agua da barragem, haja vista que, segundo elenserem final de julho de 2018 foi construida
barreira e colocada tubulacdo para desviar a &gunastente.

Por outro lado, a Policia Federal e a ANM informmara CPl do Senado que, em
vistoria realizada no sistema de drenagem da agueascente apds o rompimento, foi constatado
que a tubulacdo desse sistema néo estava conadbadsba de succdo da nascente, e que, portanto,
sua agua estava entrando na Barragem 1.

Em atendimento ao RQC n° 3.156/201¢Vale S.A. encaminhou, em 12/8/2019,
copia do sistema de banco de dados geotécnicosmileado Geotec, referente ao periodo entre
janeiro de 2018 e janeiro de 2019, em que os emegeshresponsaveis da empresa lancaram as
intercorréncias e anomalias relativas a BarrageNeificamos a existéncia de cinco langcamentos
inconsistentes relativos a problemas ou anomai@gargao utilizado pela mineradora, no sistema
de bombeamento da nascente. Em nenhuma das aromegiistradas ha a data em que o registro
foi feito, o que nos causou estranheza, pois n&nke desde quando cada anomalia existiu. Ha
somente o prazo limite para sua resolucao e aetlatque foi executado o reparo. Essas anomalias
respondem pelcry<24.706, 26.890, 27.023, 27.197 e 27.247:

24.706: garantir o funcionamento da bomba do res@no para controle do nivel de agua
=> prazo para execucgao 29/9/2018. Realizada eni28/18;

26.890: bomba da Barragem 1 inoperante, com tubacdplado => prazo para execugao
14/12/2018. Realizada em 17/12/2018;

27.023: observacdenull. (Nao ha mais anotacdes nessa anomalia, mas aeggstiue ela
posterior a 26.890. Hiporém, uma foto da dgua da nascente empocada, ¢tohulacdo
encarregada da succao da agua);

27.197: bomba do reservatorio inoperante => praza pxecucao 14/1/2019. Realizada em
17/1/2019;

27.247: disposicdo e/ou aducao (ObservacOes): mm#@o com necessidade de ser
testado. (Também ndo ha mais anotacfes nessa &éames registra-se que ela € posterior
a 27.197, ujo conserto foi realizado poucos dias do rompimelat barragem. Também foi
inserida uma foto da agua da nascente empocadaa twbnlacdo encarregada da succdo da

agua parcialmente enrolada).

Os problemas na bomba de succéo da agua da nasgestémte a montante da Bl
foram igualmente relatados a CPI por Moisés Clemeglittricista da Vale S.A., ouvido pela CPI
em 1°/8/2019, e encarregado dos reparos. Seguedooeive necessidade de intervir em dezembro

e janeiro para que a bomba funcionasse.
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Também néo encontramos, no banco de dados Ge registro de anomalia relativa
ao fraturamento hidraulico. HA somente alguns laeg@os que relatam necessidade de
acompanhar a recomposicao da grama em alguns ®eaigitacdo para se observarem surgéncias
de agua proximo de canaletas de agua de chuva.

Em razdo das inconsisténcias no banco de dadog&elnis relatos de Moisés e da
falta de lancamento do fraturamento hidraulico poado pelo 15° DHP, estamos sugerindo que as
Policias Civil e Federal e os Ministérios Publigéstadual e Federal investiguem esse banco de

dados e as ocorréncias listadas.

4.1.1.5 — Consideragdes finais sobre os fatos ajnsa

Pelo que esta CPI conseguiu apurar nos estudds/asaiealizados, o PAEBM foi
bem-sucedido na maior parte de suas previsdesejf@ucsestudo predisse, de forma satisfatoria,
gue de fato ocorreu. A barragem se rompeu de fatmnapta ou instantanea, houve perda total da
parede do dique, a lama de rejeitos desceu em @ynaidcidade pelo percurso previsto, destruiu
todas as instalacdes da Vale S.A. e demais cadi@sdias no mapa, viajou um pouco mais rapido
do que o especificado, mas nada que pudesse muesultado alcancado.

O que néo se entende de forma alguma é por quecasregados do PAEBM, pela
Vale S.A. e pela Walm, de posse de todas essasnaddes, ndo tomaram a iniciativa de retirar ou
recomendar que fossem retiradas ou transferiddscdé as estruturas ocupadas por pessoas que
estavam no caminho da lama de rejeitos, as oficmamsto meédico, 0s escritorios, toda a area
administrativa e o refeitério. Questionado pelosutedos da CPI por que nao alertou a mineradora
sobre o fato de que nao haveria tempo habil pasalamento das pessoas situadas na Zona de
Autossalvamento — ZA —, Sérgio Pinheiro Freitaacfonario da Walm, afirmou que o alerta era o
proprio PAEBM elaborado por eles, que demonstranmaapacidade de as pessoas sobreviverem ao
rompimento abrupto da barragem, conforme projetAdmstura da Vale S.A. e de seus dirigentes
ndo € aceitave pois, mesmo de posse dessas informagfes destideaB18, quando o PAEBM
foi entregue, determinou a reforma completa doitdefe situado abaixo da barragem no segundo
semestre de 2018. Moisés Clemente, funcionario ideradora ha nove anos, ouvido na CPl em

1°/8/2019, trouxe a seguinte informagao:

O deputado André Quintdo —Depois vou voltar, esta aqui no nosso roteiro essa
questdo da outra barragem, a de agua. Mas, naloasdeitério, vocé ndo chegou

a participar do simulado? Vocés comentavam ento@s/gue, de fato, o tempo
era... Agora, nés tivemos uma informacao: havisoowgfeitorio préximo? Haveria
alguma alternativa?
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O Sr. Moisés Clemente -Exceléncia, ndo s6 havia outro restaurante, comeral
maior e em local muito mais seguro. Poucos meses,amds almogcamos la por
dois meses — almocamos e jantamos, no caso do turpara reformarem o
restaurante de baixo.

Ressaltamos: havia outro refeitério no complexoioma&ue comportava todos os
funcionéarios, em local muito mais seguro. No emtaatVale S.A. optou por demolir o refeitorio
situado no rastro da lama e reforma-lo por intg@aticamente rezendo-o, como disse Moisés
Clemente em seu depoimento.

A mineradora, responsavel pela seguranca do engimento, estava de posse de
todas as informacdes levantadas pelo consorcio Slid-Potamos sobre o precario estado da
barragem e das fragilidades expostas pelo PAEBMusive, varias informacdes produzidas pelo
consorcio foram, por determinacdo da Vale S.A., tidas propositalmente dos o6rgaos de
fiscalizacdo oficiais, segundo depoimento dado § €m 25/4/2019, por Fernando Alves Lima,
socio da Potamos, como dissemos anteriormente.

ApoOs a emissdo do relatério da RPSB pelo conséeaiojunho de 2018, o estado da
barragem continuou piorando. Somente metade dossDiHRam sido instalados, o radar dava
sinais crescentes e cada vez piores de que o mdai@arragem 1 estava se movimentando, 0s
piezbmetros davam informacdes de piora do nivehgiga em seu interior, mas tudo isso foi
desconsiderado. Todas as estruturas a jusante dav@tiam ter sido retiradas do caminho da lama
de rejeitos, e as autoridades deveriam ter sidkadas do risco iminente de rompimento, ou, pelo
menos, dcstatus de degradacdo de segurancga da barragem. Os desutaas consequéncias Séao
conhecidos, mas poderiam ter sido evitados. Apssgsponsaveis pelo PAEBM, pela operacao e
pela manutencdo da barragem e todos aqueles quenfipm, sabiam da situacdo da Bl, da
impossibilidade de as vitimas sobreviverem em aesseu rompimento, devem responder de

alguma forma por sua omisséo, pelo que deixarafazée, tendo obrigacéo legal de agir.

4.1.2 — Danos

Impreterivel se faz falar das consequéncias dos fanteriormente descri, pois,
além de terem motivado a criacdo desta CPI, etabé&m foram evidenciadas em seus trabalhos.
Se, por um lado, o objeto da comisséo fixou-secaasas do rompimento da barragem de rejeitos
da Vale S.A. em 25 de janeiro de 2019, por outde &rma inevitavel, as sequelas dai decorrentes
permearam todas as suas atividades. Note-se: adaalms danos resultantes de um ev dessa
magnitude, ha que se ter em mente queal dimensionamento de cada um deles ainda estérpor

assim como deve-se considerar que ainda ha oubtrosupgir. Afinal, trata-se de efeitos de um
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evento sem precedentes que, além de um impactceat@abimensuravel, resultou na morte de
centenas de pessoas e desencadeou um sofrimeraonsoltifacetado, como poucos antes vistos
no mundo, cujas extensdes humanas, territoriagmgdrais ainda serdo percebidas ao longo da
historia.

Conforme a opinido do delegado Luiz Augusto PebBimpueira, chefe da Delegacia
de Meio Ambiente da Policia Federal, na 22 Reuti#traordinaria desta CPI, realizada em
25/3/2019, trata-se de uma tragédia humanitariapqakeria ter sido evitada (diferentemente do
dano ambiental, este talvez néo evitavel). Alénselesde outros depoimentos obtidos em 25/3 (de
representantes do CBMMG e das Policias Civil etdfildo Estado de Minas Gerais), a percepgao
acerca dos efeitos desastrosos do rompimento dagear em Brumadinho, e ainda sem a
possibilidade de real dimensionamento, surgiu nsisas técnicad e em outras audiéncias desta
comissao, bem como em documentos por ela recelilsse sentido, citamos, em especial, as
reunies ocorridas em: 21/3/2019, com a presencaepesentantes de 6rgdos e instancias
integrantes da forca-tarefa; 28/3/2019, com a pEsee representantes das Defensorias Publicas
do Estado e da Unido e de auditores fiscais daridtgredéncia Regional do Trabalho e Emprego
em Minas Gerais; 1°/4/2019, com a presenca deifg®fie municipios atingidos, de representantes
do Ibama e de movimentos da sociedade civil orgaaiz(realizada na Camara Municipal de
Brumadinho); 4/4/2019, com a presenca de reprasestaa Procuradoria da Republica no Estado
de Minas Gerais, da Procuradoria Regional do Trabaim Minas Gerais e da Coordenadoria
Estadual das Promotorias de Justica de Habitatkbanismo do Ministério Publico do Estado de
Minas Gerais; em 8/4/2019, com a presenca de ipeses da Coordenadoria Estadual de Defesa
Civil, do Forum Sindical dos Trabalhadores, Dire®msTerceirizados da Vale Atingidos pelo
Rompimento da Barragem Corrego do Feijdo e do &ialidos Trabalhadores nas Industrias de
Extracdo Mineral e de Pesquisa, Prospeccéo, Ext@agEeneficiamento de Ferro e Metais Basicos
e Demais Minerais Metalicos e Nao Metélicos de Bxdimho — Metabase; 20/5/2019, com a
finalidade de ouvir a comunidade do Cérrego dodeeig do Parque da Cachoeira sobre o
rompimento da barragem (realizada em local proxamdssociacdo Comunitaria do Corrego do
Feijdo); 6/6/2019, com a presenca de especialstasgeoprocessamento e em construcdo de
barragens; 7/8/2019, com a finalidade de ouvir redddes e representantes de movimentos da
sociedade civil organizada sobre o termo de comiggmfirmado entre a Defensoria Publica do
Estado e a Vale S.A. e aspectos da reparacaotistbalelativos ao rompimento da barragem; e, em

8/8/2019, com a finalidade de ouvir autoridadesprasentantes de movimentos da sociedade civil

77 Em 1°/4/2109, a Aldeia Nab Xohda, dos PataxésSa@mJoaquim de Bicas; e em 20/5/2019, a ComunidedRires
em Brumadinho. O relatério sobre essas visitasrdrez@e no Anexo Il deste relatério.
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sobre a experiéncia da Fundagdo Renova, para ooarolencaminhamentos relativos ao
rompimento da barragem em Brumadifi. 2

Em face da extensdo dos danos causados pelo romipinda barragem em
Brumadinho, cuja “dimensdo humana sobrepuja a antdbie na avaliagdo do procurador da
Republica Edmundo Anténio Dias Nefte-, ressalte-se: aqui ndo se pretende discorreigroea
exaustiva, sobre esse tema, nem tampouco clasgdisadanos com muito rigor, mesmo porque,
dada sua multidimensionalidade, as classificacobsepdem-se em muitos casos e hem sempre
servem ao proposito de trazer clareza acerca deeoéjetiva apontar. No entanto, ha danos cuja
magnitude, explicitada tanto nas atividades deBfagdanto nos acordos e iniciativas de reparacéo
ja encaminhadas até o momento, pte uma categorizacdo tematica e um detalhamento
preliminares, como se vera a seguir. Assim, néste, ibusca-se mencionar, de forma mais objetiva
e sucinta, aquilo que indubitavelmente j4 se saffe s evidenciou, aquilo para o que ndo ha
remédio imediato nem facil e aquilo para o que dmreadotado, sempre, o conceito de reparacao
integral, conceito esse a ser abordado e detalhadibem 4.3.1 deste relatério. E importante
esclarecer, ainda, que, entre os danos abaixo omawms, ha os patrimoniais/materiais e 0s
extrapatrimoniais/morais/imateriéis e, para todos eles, h4 uma responsabilizacdovetabi
aplicavel, conforme se vera adiante, no mesmo4&mn

Relevante se faz, também, mencionar que, exatantavielo a amplitude e a
complexidade das consequéncias desses danos,ntbfereonceitos e nomenclaturas tém sido
utilizados para caracterizar o rompimento da barmagle rejeitos da Vale S.A. em Brumadinho,
sendo acidente de trabalho [ampli#], desastre [tecnoldgiéi] e crimé* [ambiental] [humanitario]

0os mais frequentemente ouvidos nesta CPIl. Muitos ngpie uma disputa discursiva — nao

78 InformacBes sobre o resultado dessas reunidds, tedas as demais realizadas por esta CPI, eaoest no
Anexo | deste relatorio.

79 Opiniao manifesta na 32 Reunido ExtraordinariaCdmissdao Permanente de Direitos Humanos desta, Casa
realizada em 20/3/2019, cujas notas taquigrafices encaminhadas para esta CPI por meio do Rewgreo de
Comisséo n° 3.804/2019.

80 A Corte Interamericana de Direitos Humanos tesoriporado o conceito de “dano ao projeto de vidaipliando a
nocdo de dano para além dos planos patrimonialfimbi extrapatrimonial/moral, a fim de incorponama
dimenséo que vai além deles, relativa ao sentidexd#éncia dos sujeitos e ao de suas vidas, nemrspegctiva
ontoldgica. Aqui, buscaremos trabalhar também ntid® de incorporar essa perspectiva, por consildecabivel
e pertinente. A respeito, ver mais em: DIAS, Anduéz Freitas; OLIVEIRA, Lucas Furiati de (coordViolacdo
de Direitos e Dano ao Projeto de Vida no ContextoadMineracdo. Sao Carlos/SP: Scienza, 2018, pp. 171-180.

81 A locucédo “acidente de trabalho ampliado” temg@m no processo de trabalho, extrapola os limitesos de
responsabilidade da organizagéo e causa danos bsmaaciais, culturais, econdémicos e ambientaisn co
consequéncias a saude fisica e mental dos traloaéisad da populagdo em geral, inclusive no longagrPara
mais detalhes acerca do tema, ver o item 4.3.3 Rdparacao/Esfera Trabalhista, neste relatorio.

82 A expresséo “desastre tecnoldgico” contrapdesgerano “evento natural”, trazendo o conceito de umterrupgao
abrupta e grave do cotidiano de uma coletividaddeoum grupo significativo de pessoas como resultiduma
acdo e/ou omissdo humana, ocasionando danos \silteaa mais detalhes acerca do tema, ver o ite@m Da
Reparacdao, neste relatorio.

83 A palavra “crime” foi comumente utilizada nestRI@ara pontuar acdes e omissdes da Vale S.A.jdevadas
conscientes, que culminaram no rompimento da Bamahda Mina Cérrego do Feijdo, em Brumadinho.
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negligenciando a necessidade de se nomear apramesatde o ocorrido, para que ele ndo seja
minimizado —, isso reflete, em nosso entendimeadodiversas abordagens, de diferentes campos
tedricos, todas elas pertinentes, bem fundamenadasiosas no sentido de contribuirem para a
compreensao do todo e, sobretudo, para a buscandmhos no sentido da n&o repeticdo de

tragédias como a de Brumadinho, e também a de Martpe foi relembrada varias vezes por esta
comissdo. Sendo assim, ndo adentraremos no méritadh um desses conceitos e nomenclaturas,
tampouco faremos opcgado exclusiva por um deles, pefdrario: serdo utilizados conforme o

enfoque tematico preponderante em cada tépico.

4.1.2.1 — Danos a vida

Duzentas esetenta e duamortes: até o fechamento deste relatorio, 249 ja
confirmadas, 21 ainda presumidas e dois nascititimsados em decorréncia do rompimento da
Barragem 1 da Mina Corrego do Feijao, de propriedda Vale S.A. Familiares, amigos e as
populacées de Brumadinho e de Minas Gerais tém aidiggados a conviver, desde o inicio de
2019, com esses numeros, lembrados justificadiesagamente nas atividades desta CPI e, por si
sO, suficientes para caracterizar uma tragédiardedgs proporcdes. Desnecessario, até porque
impossivel, descrever o impacto de tantas morteschs em uma comunidade e, principalmente,
para os parentes e circulos de relacionamentosad@ ema dessas pessoas. Nas palavras de
Andresa Rodrigues, mae de Bruno, engenheiro daS/@ee vitima fatal do rompimento, na 32
Reunido Extraordinaria desta CPI, realizada em/20, na Camara Municipal de Brumadinho:
“Sao centenas de familias que ndo dormem nem codemtle as 12 horas, 28 minutos e 25
segundos do dia 25 de janeiro”. Ficam, também,rfio® estimados em, pelo menos, 105, e a
influéncia de suas respectivas perdas afetivasua® estruturas de vida, no presente e no futuro
(para além de questdes relacionadas a garantiaadeignidade e de outros direitos, tais como
acompanhamento médico e psicoldgico, moradia, edocdazer e esporte). Destaque-se que toda
essa dor vem sendiuturnamente revivida enquanto prossegue a ingehedmprescindivel busca
pelos corpos ainda ndo encontrados.

Mesmo com a consciéncia de gt vida humana esta, com razdo, no centro das
atencbes e das preocupacdes, por se tratar do lasnvalioso, no caso desse rompimento é
também fundamental compreender que o dano a vidas@&&estringe aos efeitprovocados no
intimo, na esfera emocional e nas estruturas faredie comunitarias daqueles que perderam seus
entes queridos. Para além dos impactos multiplssadevidas interrompidas, ha outros aspectos, de

grande relevancia, da vida que segue, compromepelasrompimento da barragem da Vale S.A.
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em Brumadinho, e, mesmo que se tente lista-losséixamente, ainda restardo lacunas a serem
preenchidas nos anos por vir. A parte de todag@metancias de sobrevivéncia no plano imediato
e emergenci& (as quais também ndo sdo poucas, nem menoresddappode-se afirmar que
pessoas e comunidades atingidas, direta ou indiegti®, tiveram suas historias violentamente
modificadas e continuardo a ter sua autonomiagesenvolvimento, suas condi¢cdes e seus projetos
de vid&® afetawos por muito tempo, talvez por toda uma existéncia.

No tocante a saude fisica e mental, por exemplonmomento de conclusdo das
atividades desta CPI, e em funcdo do que nelaisoutido, podem-se destacar sequelas que vao
desde a potencial contaminacao pela suposta taxidad rejeitos vazados e surtos de doencas
transmitidas por vetores (como febre amarela e wisngomuns apdés grandes tragédias dessa
natureza) até os impactos psicossociais, passaldalificuldade de acesso a agua potavel e pela
possibilidade de que recursos hidricos de maioensgio tenham sido ou ainda venham a ser
contaminados. Estamos falando de um extenso legyeablemas, cujo dimensionamento faz-se
impossivel no curto ou até mesmo no médio prazque podem, inclusive, comprometer a
seguranca hidrica de alguns municipios mineirosgegles alguns da Regido Metropolitana de
Belo Horizonte. Em uma escala mais local, agreganasibém questdes relativas a qualidade do
ar; os transtornos (fisicos e psiquicos) decorseni@ realizagdo ininterrupta de obras e das
mudancas no fluxo de pessoas e veiculos na regiddiculdades para o acesso a alimentos e a
manutencdo de uma dieta saudavel. Também ndo senpeshjuecer as chamadas dores sociais,
relacionadas a todas as diversas perdas e danossfeaas ambiental, territorial, econdémica,
patrimonial, cultural e comunitéria.

Em termos socioculturais, ha sérios comprometinggnttomo a perda da
possibilidade, ou mesmo de referéncias (fisicasn@a), da pratica de atividades coletivas,
tradicionais, esportivas e de lazer, ja que houma mudanca abrupta e radical no cotidiano de
Brumadinho e seu entorno. Trata-se de uma alterde@iéria de todo o ambiente, atingindo
costumes e tradi¢cdes e interrompendo habitos easotisso torna-se particularmente preocupante

no caso de criancas e jovens, que, em fase re¢edantonstituicdo de seus padrées emocionais,

84 Em 20 de fevereiro, em continuidade as discussbeadas no dia 6 do mesmo més entre o MPMG, a éahia-
Geral do Estado, a Defensoria Publica Estadualinishrio Publico Federal e a Vale S.A., visandgssinatura de
um Termo de Ajuste Preliminar acerca das obrigaciesmpresa quanto a adocdo de medidas emergesmciais
reparadoras, acordou-se o pagamento de verba emmiga toda a populacdo de Brumadinho e a pessoas
residentes nas localidades que estivessem a atgiilmetro do leito do Rio Paraopeba, até a cidl®ompéu,
onde esta a usina hidrelétrica de Retiro de BaéizaliscussGes também envolveram os seguintes teaptacao e
fornecimento de &gua, ressarcimento de produtomassr pagamento ao Estado e controle de surt@oelecas
transmitidas por vetores, tais como dengue e fetmmarela. Fonte: MINAS GERAIS. Ministério Puablico.
Superintendéncia de Comunicacao IntegraBalanco de seis meses de atuacdo do MPMG no caso
Brumadinho. Belo Horizonte, 2019. Disponivel emhttps://www.mpmg.mp.br/comunicacao/noticias/baladee
seis-meses-de-atuacao-do-mpmg-no-caso-brumadini=hAcesso em: 15 ago. 2019.

85 Sobre dano ao projeto de vida, ver nota de rodapé
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cognitivos, comportamentais e de sociabilidaderéimn suas atividades escolares temporariamente
interrompidas (em alguns casos) e modificadas (pgbacto generalizado do rompimento, seja nos
discursos, nas reacles, nas percepcdes, e assindigmie). Em termos de religiosidade e
espiritualidade, tudo isso também se faz sentigaaigue subliminarmente, e talvez no futuro seja
possivel tracar todos os caminhos queartir dai surgirdo, e no que resultardo. De modalge
estamos falando dem potencial comprometimento de modos de viwinculos sociais e, talvez,
no futuro, de uma real desagregacao, na medidauerhfjum estranhamento em relacdo a espacos,
praticas, dinamicas, redes, identidades, vizinteaadacos, antes familiares.

Somam-se a isso 0s danos aos meios de vida e diggcpm as relagdes com o lugar
em que se mora, com a prépria casa, com os destatasn(pois houve comprometimento de vias e
meios de transporte), com as ruas da cidade, cant@®ércio, com o trabalho e as fontes de
sobrevivéncia e de renda (formais ou informais)nca situacdo econdmico-financeira dos
concidadaos e do proprio municipio, com a terr@a(para plantio ou ndo), com as aguas e suas
nascentes (seja para 0 consumo, para a pescasrjgaiaa lavoura ou para o lazer). A inseguranca
em relacdo a sobrevivéncia no curto, médio e Igngpos também integra esse quadro: de um lado,
muitos tiveram suas atividades produtivas interridagp (agricultores, pecuaristas, piscicultores e
empresarios), o que provocou endividamentos digeeém da falta de perspectiva da retomada e
da regularidade dessas atividades; de outro, andépeia em relacdo a atividade mineradora é
inegavel, tanto para Brumadinho e municipios emesgarno quanto para boa parte da populacéo
da regido, seja de forma direta ou indireta. Destas que este Ultimo aspecto é marcado por
contradi¢des, ja qi se reconhece a forte ligagdo com algo/“alguém”jgdei tdo “bom”, mas que
agora causa tanta dor e tanta perda. Nesse seasidoalavras de Fernando Henriqgue Barbosa
Coelho, testemunha presente a 122 Reunido Extndoid@ie a 142 Reunido Ordinaria desta CPI,

realizadas, respectivamente, em 8/7 e 11/7/2009nsés que ilustrativas:

Eu nasci e fui criado la dentro daquela minera¢ag.A minha vida inteira foi ali,
naquele lugar. (...) N&o é s6 o pai, ndo. Eu peads de 150 amigos, entendeu? E
tudo de uma vez. Perdi prima também. (...) Eu sirdmanha de um dia ter
trabalhado nessa empresa.

No conjunto desses danos, pode-se falar, além debrgudas dinamicas
socioeconb6micas, em ruptura nas relagdes soctot@is, que, apesar de pautadas por certo grau
de materialidade, sdo sobretudo marcadas pelatisidaee e, quase sempre, edificadas ao longo

de geracoes.

134



Ainda que de dimensao mais particular, tém-se,aaind danos aos patrimonios
individuais: terrenos e moradias (rurais e urbanbsnhs domésticos, automdveis, maquinario,
benfeitorias, animais doméstico de producdo, além de objetos pessoais. Em cea®ss,co
comprometimento foi total, noutros, parcial; poréntlependentemente disso, sempre provocaram
deslocamentos, desalojamentos (ainda que temp®r&ricedimensionamento nas rotinas de vida
para além dos prejuizos materiais e das doresestdagpem si. Nesse aspecto, sobrepéem-se alguns
dos danos ja mencionados antes: a saude (a ponpgiguica e, como reflexo, fisica), aos modos
de vida, aos meios de vida e de producédo. E, megsmdaja ressarcimento, como compensacao,

restardo, minimamente, tristeza e angustia.

4.1.2.1.1 — A aldeia Nab6 Xoha

Em termos de danos a vida, valem comentarios @& para os indigenas da aldeia
Patax6 Nad Xoha, em Sao Joaquim de Bicas, ja recaids como atingidos no ambito das acdes
emergenciais, inclusive com assinatura de um TetenAjuste Preliminar Extrajudicial — TAP*E
Pataxd —, mediante atuagdo do Ministério PublicdeFs, conforme descrito no item 4.3.2 (em
Esfera Civil/Acbes Emergenciais) deste relatério.

A essa comunidade aplicam-se, de modo geral, aslagens de danos a saude
(fisica e mental), aos modos de vida e aos meiovide e de producdo, porém, com as
particularidades e atencao especifica devidas @assge culturas indigenas. Nesse sentido, a visita
realizada por esta CPl a aldeia, em 1°/4/2Q18otou problemas imediatos, decorrentes da
impossibilidade de acesso a agua potavel e deagilo do Rio Paraopeba (em cujas margens
localiza-se a aldeia) para a pesca, a irrigacao plstacoes, a dessedentacdo dos animais
domésticos e a manutencdo de higiene; das difidaklapara atendimento a saude; da
impossibilidade de comercializar seu artesanatiaie da cessacéo dessa fonte de renda.

No tocante as particularidades étnico-culturaisdéstacado o ndo reconhecimento,
pela Vale S.A., do Rio Paraopeba como atingidoje gara os Pataxd Nad Xohd, é o mais grave,
porque o rio, para eles, é vida e é sagrado, semasiderado o maior atingido, que ndo pode ser
sepultado. Ainda segundo o averiguado nessa vaitdiferenciacdo da condicdo indigena nao

estava sendo respeitada para efeitos de reparagéogarantia de direitos, incluindo ndo so sua

86 BRASIL. Ministério Publico Federal. Forca-tarefauBradinho.Termo de Ajuste Preliminar. Belo Horizonte,
2019. 15 p. Disponivel em:http://www.mpf.mp.br/mg/sala-de-imprensa/docs/aocoxdle pataxos Acesso em:
28 ago. 2019.

87 Relatorio dessa visita disponivel no Anexo lII.
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relacdo especial com o rio, mas também a mudangsuenforma de vida e de producédo e, em
particular, a perda da paz que antes desfrutavgoefmaldeia.

4.1.2.2 — Danos aos trabalhadores

Conforme disposto na Lei Federal n°® 8.213, de 24ulteo de 1991, qualquer
ocorréncia decorrente do trabalho que provoque lesgoral ou perturbacdo funcional que cause
morte ou a perda ou reducdo, permanente ou tengodda capacidade para o trabalho é
denominada acidente de trabalho. As doencas porfees ou ocupacionais equiparam-se a
acidentes de trabalho. E ainda equiparado a aeidintrabalho o acidente ligado ao trabalho que,
embora ndo tenha sido a causa Unica, haja contoltliietamente para a morte do segurado, para
reducdo ou perda de sua capacidade para o traloailpypduzido lesdo que exija atencdo meédica
para a sua recuperacéo; e o acidente sofrido pglarado no local e no horario do trabalho, em
consequéncia de, entre outros fatores, desabamamadacéo, incéndio e outros casos fortuitos ou
decorrentes de forga maior.

De acordo com a legislacdo citada, todos os tradales vitimados, mortos ou
sobreviventes, pelrompimento da Barragem 1 da Mina Corrego do FegéoBrumadinho, fazem
jus ao recebimento das prestacdes por acidentablallio devidas pela Previdéncia Social, o que
nao exclui as demais garantias juridicas, que gordin responsabilidades criminais e civis da
empresa.

Entre as 272 vitimas, 131 pessoas compunham o auidempregados diretos da
mineradora Vale S.A., 119 prestavam servi¢os perimedio de 31 empresas terceirizadas e outras
20 pessoas moravam ou estavam na comunidade. Q&%asabalhadores foram resgatados com
vida, e 507 sobreviveram ao rompimento da barragermrmao estarem presentes no momento da
ruptura, apesar de estarem lotados naquela unidades sofreram danos decorrentes de acidente
de trabalho. O numero de vitimas cresce quandmssideram os familiares dos trabalhadores
mortos. Juntos, eles formam o conjunto de vitimseram reparadas no ambito do trabalho.

A amplitude do rompimento, que resultou na mortanficmada ou presumida) de
250 trabalhadores no ambiente de trabalho, o calacaosicdo de maior acidente de trabalho
registrado no Pais.

Luciano Ricardo de Magalh&es Pereira, advogadoindicito dos Trabalhadores
nas Industrias de Extracdo Mineral e de PesquisapPccao, Extracdo e Beneficiamento de Ferro
e Metais Basicos e Demais Minerais Metalicos e N&alicos de Brumadinho — Metabase —,

ouvido pela CPI em 8/4/2019, denunciou que a Vake, %0 pés-rompimento da Barragem 1 da
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Mina Corrego do Feijao, tem-se preocupado apenasacsua imagem e com o seu desempenho
econdmico no mercado, ndo oferecendo os devidaldos aos familiares dos trabalhadores
mortos e aos trabalhadores sobreviventes. A atudg@&onpresa tem, ao contrario, contribuido para
o prolongamento do sofrimento dos trabalhadoresesokentes, ndo os reconhecendo como
atingidos.

A Vale S.A. protelou a emisséo das Comunicagcoescakentes de Trabalho — CATs
—, que, segundo o art. 22 da Lei n° 8.213, de 1@em ser enviadas a Previdéncia Social até o
primeiro dia util seguinte ao da ocorréncia e, emsocde morte, de imediato, a autoridade
competente. Em 8/4/2019, a CPI foi informada petpsesentantes sindicais que, até aquela data, a
Vale S.A. ainda néo tinha emitido todos as CATSs, oldstante a existéncia de regra e determinacgéo
judicial para que o fizesse imediatamente. Enquanémpresa nao emite a CAT, a familia ou o
trabalhador ndo consegue acessar os beneficiagdgmeiarios a que tem direito.

Em audiéncia realizada pela Comissao do Trababh&rdvidéncia e da Assisténcia
Social, em 11/7/2019, cujas notas taquigraficaanioencaminhadas a esta CPI, ficou evidente que
a Vale S.A. ndo reconhece os trabalhadores solergeiy como vitimas do acidente de trabalho por
ela provocado. Na referida audiéncia, S6nia Tolédacalves, integrante do Grupo Especial de
Atuacdo Finalistica — Geaf — Brumadinho, informoue ga fiscalizacdo do trabalho apontou
problemas importantes, que vao além das causasait@edio rompimento e devem ser resolvidos
imediatamente. Um deles refere-se a lotacdo dallratbores sobreviventes, adoecidos pelo trauma
vivido, no apoio aos bombeiros no resgate dos eslegnda ndo encontrados, expondo-os ao
sofrimento da busca de pessoas conhecidas e fasili@utro problema diz respeito a seguranca no
trabalho desses funcionarios que estao atuandpaio ao resgate e daqueles que estéo trabalhando
nas atividades de remocao do rejeito de minéricadeas afetadas e de outras minas do complexo
do Cdrrego do Feijao. Os trabalhadores da Vale @iA.atuam no apoio aos bombeiros ndo tém o
mesmo tratamento e as mesmas garantias de segdrgpgasados aos profissionais da corporagéo.
Além disso, conforme relato, ha trabalhadores ggt@oeoperando maquinas pesadas, mesmo
fazendo uso de medicamento controlado.

Na mesma audiéncia, os sindicatos denunciaramagéiuda empresa no sentido de
coagir os trabalhadores a retornar ao trabalhocodesglerando o fato de eles estarem em
tratamento de salude pstresspds-traumatico e fazendo uso de medicamento dadtro

Essa situacao foi exposta a Marcelo Klein, lideCadmité de Resposta Imediata, e
Humberto Moraes Pinheiro, gerente juridico de Raqiges, ambos da Vale S.A., em reunido da CPI

realizada em 7/8/2019. Ao serem perguntados som® @ empresa estava cuidando de seus
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trabalhadores no pds-acidente, a resposta foi psetiaham a opcdo de entrar de licenca pelo
INSS, ou entéo, de retornar ao trabalho.

Ocorre que, conforme informou Marta de Freitasydeonadora do Forum Sindical e
Popular de Saude e Seguranca do Trabalhador, tambémeferida audiéncia realizada pela
Comissdo do Trabalho, da Previdéncia e da AssistéBocial desta Casa, os psicélogos e
psiquiatras que atendiam os trabalhadores sobréewendo liberavam laudo para que eles
pudessem ingressar com pedido de licenca no IN&8aMe Freitas relatou, ainda, que, além da
exposicao a poeira toxica, os trabalhadores viwansituacédo de medo, inseguranca e panico, “um
luto do vivo”. Eles estavam adoecidos, e a empsesanostrava insensivel ao dano que havia
provocado na vida dessas pessoas, relegando agopn@alhador a responsabilidade pela sua
saude e seguranca no trabalho.

Relato de um trabalhador ouvido na audiéncia paldiequela comissao reafirmou
que os trabalhadores se sentiam pressionados a wolttrabalho nas condi¢cdes oferecidas pela

empresa.

4.1.2.3 — Danos ao patriménio ambiental

Como ja destacado, o dimensionamento definitivo dasos resultantes de um
rompimento de barragem dessa magnitude ainda estarpja que seus residuos permanecerao no
ambiente — e, eventualmente, nos organismos des sems — ainda por tempo indeterminado.
Como os rejeitos foram carreados para cursos d agiampactos se deslocaram no espaco,
avancando pela Bacia Hidrografica do ParaopebainBa que possam vir a decantar e acomodar-
se nas calhas dos corpos hidricos, eles permaneses@eptiveis de revolvimento a cada nova
temporada de chuvas, ameagando a qualidade d& @gequilibrio dos ecossistemas.

O que se pode relatar neste momento, portantoemaap quadro inicial do que ja

foi possivel levantar com relacdo aos danos a faufiara e aos recursos hidricos.

4.1.2.3.1 — Danos a fauna e a flora

O rompimento da Bl levou a morte imediata centah@sanimais silvestres e
domeésticos. Outros muitos foram encontrados preadama ainda vivos, mas impossibilitados de
serem salvos por estarem muito machucados. Noseiposndias apos o evento, moradores,
bombeiros e defensores da causa animal se empenharaesgate do maior nimero possivel de

individuos.
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Tamanha dedicacdo fez com que o sacrificio de m$ses animais por meio de
tiros desferidos por policiais federais rodoviaritenha gerado grande controvérsia entre
especialistas, entidades de defesa dos animartaenpatares desta CPI, que entenderam ter havido
precipitacdo das autoridades na aplicacdo da meditkto foi amplamente noticiado pela mféia
se tornou objeto de uma série de pedidos de infgiexa formulados por esta Comisséo
Parlamentar de Inquérito e pela Comissdo de Meibidnte e Desenvolvimento Sustentavel da
ALMG, a PRF, ao MPF, ao Gabinete Militar do govelorae ao Corpo de Bombeiros Militar.

Em resposta aos RQC$° 1882 e 383/2019, o MPF encaminhou oficios em que:
relatou ter instaurado a Noticia de Fato n° 1.Z2@@®»630/2019-80, com o0 objetivo de apurar
suposta conduta ilicita praticada por policiaisoredrios federais; anexou copia de resposta
fornecida diretamente pela PRF nos autos da Ndliei&ato (que tambéforam encaminhados
pela PRF a esta Casa); e descreveu as conclusésvdatigacoes, atestando que a atuacdo dos
policiais rodoviarios foi totalmente embasada emis@ies tomadas no momerdo abate pela
equipe de médicos veterinarios responsé&i.eis

Caracterizacado preliminar dos impactos do rompimerdalizada pela Amplo
Engenharia e Gestdo de Projetos Ltda para a VAle &entregue ao IEF em 15/4/2019, indicou
como area diretamente afetada a calha do Ribeigfim-Earvdo e suas margens, trechos de
afluentes de menor ordem do ribeirdo, e a calhaalludlo Paraopeba, na qual os impactos
decrescem a medida que se afasta da confluénéiardmCarvad.

O estudo ressaltou a mortandade de individuos daafa da flora terrestre,
indicando que a intensidade das perdas varia aoefarespécie. Destacou que, além de o Ribeirdo
Ferro-Carvao ter deixado de funcionar como supudeco a fauna terrestre, todos os organismos
gue nele estavam presentes no momento do rompimenteram. Além disso, conforme relata o
IEF, a consultoria constatou o isolamento efetimtreeas populacbes das diversas espécies de
organismos aquaticos dos 20 tributarios do Ribdtéwo-Carvao e avaliou condi¢cdes adversas aos

processos bioldgicos.

88 BORGES, André. Com tiros agentes executam aning@aiama de Brumadinhdornal Estado de Sao PaulpSéao

Paulo, 29 de janeiro de 2019. Disponivel em: <Hhfipssil.estadao.com.br/noticias/geral,com-tirgsrees-
executam-animais-na-lama-de-brumadinho,70002698443sso em: 3 set. 2019.
RICCI, Larissa; PARREIRAS, Mateus. PRF justificat&nasia' de animais para evitar sofrimento, enm&dinho.
Jornal Estado de Minas Belo Horizonte, 29 jan. 2019. Caderno Gerais. pbigvel em:
<https://www.em.com.br/app/noticia/gerais/2019/04if#8rna_gerais,1025751/prf-confirma-eutanasiafieais-
para-evitar-sofrimento-em-brumadinh.shtmAcesso em: 3 set. 2019.

89 A integra das respostas pode ser acessada pilbdaoALMG, usando-se o0 nimero das proposicées.

90 Relatério do IEF que menciona o documento foelto e lido por esta CPl em 3/6/2019, em respst@QC n°
312/2019.
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Parte dos impactos a fauna terrestre péde ser naglasnas acdes de salvamento de
animais realizadas pela propria Vale S.A., porrdateacdo dos 6rgdos ambientais e da Justica. Até
15/7/2019, haviam sido registradas:

511 carcacas de animais terrestres, sendo 206irdaiarsilvestres, 305 de animais

domeésticos e 25 néo identificadas;

- 2.881 carcacas de peixes, sendo 2.644 de natiB¥%,d& exoéticos e 100 néo

identificadas.

Quanto aos animais resgatados vivos:
42 eram silvestres terrestres, entre os quaisratnfoeintegrados ao ambiente, cinco
vieram a Obito e oito continuam sob a responsatbdda empresa, no Centro de
Triagem de Animais — Ceta — Fazenda Abrigo da Serra
. 713 eram animais domésticos e foram atendidos spitab veterinario, entre os
quais 82 foram devolvidos aos donos, 24 foram palecdo ou para criadores
autorizados, cinco vieram a 6bito, 465 continuaim Iesponsabilidade da empresa
no Ceta Fazenda Abrigo da Serra e outros 46, noitabde Cérrego do Feijdo. Os
demais foram distribuidos entre abrigos temporadidsicas veterinarias, etc;
184 eram peixes, entre 0s quais:
102 eram nativos e foram resgatados no Rio Paraopssse total, 30 vieram
a Obito e os demais foram translocados para unogbntio ndo atingido pela
pluma de rejeitos;

77 eram exoticos, dentre os quais 30 vieram a.6bito

Segundo a Semad, para evitar que 0s animais ddeypamte entrassem em contato
com o rejeito, a Vale S.A. promoveu o0 cercamenwataas limitrofes, no total de 122.209 metros
lineares.

Contudo, denuncias apresentadas ao MPE, em 1°88/@0idmoradores e defensores
dos direitos dos animais, ddo conta da morte denewos, 50 animais no Municipio de S&o
Joaquim de Bicas, que teriam relacdo com a ingestdagua de cisternas abastecidas pelo Rio
Paraopeba. Segundo reportagem do jo@hdlempopublicada em 2/8/2019 uma fazendeira da
regido teve nove cavalos internados, dos quaisvieg&am a 6bito. Outra afirma ter perdido 35

galinhas e um cavalo. Segundo uma criadora queav8@m do Rio Paraopeba:

91 FONTES, Leticia; NOGUEIRA, Mariana. Ministério#igo vai apurar causa de morte de animais as mardge
rio. Moradores de Sdo Joaquim de Bicas afirmambigleos foram intoxicados pela agua do Paraops#draal o
Tempo, Belo Horizonte, 2 ago. 2019. Capa. Disponivel ethttps://www.otempo.com.br/cidades/ministerio-
publico-vai-apurar-causa-de-morte-de-animais-agiare-de-rio-1.2217201 Acesso em: 3 set. 2019.
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Estou h& seis meses sem dormir, sem saber o qereAates, eu s6 perdia galinha
por causa de invasao de cachorro. Ja gastei m&$@lenil com veterinario nesse
periodo. Tenho cavalos que perderam cem quilosCedia®. Eu crio peixe, porco,

carneiro, de tudo, mas ninguém compra mais naaguedem medo da agua que
abastece minhas coisas. E um prejuizo de R$12omihps”, contou.

A denuncia causou preocupacdo a promotora e camtdem estadual de Defesa da

Fauna do MPMG, Luciana Imaculada de Paula, qumatirem entrevista:

Ja temos acordos com a Vale S.A. em que a em@esgue fornecer agua onde
n&o houver qualidade por tempo indeterminado. Easo gravissimo. E parte do
sustento dessas familias. Estamos falando tambébemieestar desses animais.
Temos que agir com urgéncia. Vamos definir a eqtfjeaica e, assim, definir

guais medidas adotar para verificar a causa dessdaes e providenciar medidas
para mitiga-las.

Em resposta a reportagem, a Vale S.A. pontuou agerhestricdo para captacédo de
agua subterranea para quem esta a mais de 100mamgmmdo Rio Paraopeba. Segundo a
mineradora, os moradores que se enquadram no poode<legibilidade estariam recebendo agua
potavel e mineral. A empresa ainda afirmou preteneldizar exames nos animais em laboratorios
especializados e com especialistas da Universidaderal de Minas Gerais.

Com relacdo a vegetacdo, o dimensionamento dosiogdo rompimento foi feito
por meio de interpretacdo de imagens de satélite. 3/1/2019, o lbama publicou dados
preliminares que estimavam em 269,84 hectaresaaadirggida diretamente pelos rejeitos, entre os
quais 133,27 hectares correspondiam a formacoetamgnais de Mata Atlantica e 70,65 hectares
a areas de preservacdo permanente — APP — ao diengorsos d'agua afetados pelos rejeitos de
mineracad.

Em 24/7/2019, o IEF divulgou levantamento que esigma area total ocupada pelos
rejeitos, da barragem ao Rio Paraopeba, em 29Z@2fares. Desse total, a 4rea de vegetacao
impactada representa 150,07 hecféres

Na APA Sul foram impactados 10,68 hectares. Ressaltque a Barragem 1,
especificamente, estava situada numa das bordpsriéuoetro da APA, motivo pelo qual a maior
extens&o dos danos ambientais diretos de seu r@nfarsitua-se fora cunidade de conservacao.
Com relacdo a zona de amortecimento do Parque uastdd Serra do Rola Moca e da Estacéo

92 INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECUROS NATURAIS RENOVAVEIS — Ibama.
Ibama apreende 1,3 mil cabecas de gado em operagimcombate ao desmatamento e as queimadas no Para.
Brasilia, 2019. Disponivel em:https://www.ibama.gov.br/noticias/730-2019/1881-pamento-de-barragem-da-
vale-em-brumadinho-mg-destruiu-269-84-hectarésesso em: 3 set. 2019.

93 LOPES, Valquiria.Sisema mantém atuacéo ambiental 6 meses apés o ramento da Barragem da Vale Belo
Horizonte: Sisema, 2019. Disponivel em:<http://wigfung.gov.br/noticias/1/2788-sisema-mantem-atuacao
ambiental-seis-meses-apos-o-rompimento-da-barraigewale>. Acesso em: 3 set. 2019.

141



Ecoldgica de Fechos, os rejeitos afetaram o taa22b,20 hectares, o que representa 0,46% da
superficie do entorno da &rea protegida.

Além da vegetacdo efetivamente suprimida, do cometimento do acesso dos
animais a agua e da interrupcao do transito daafaanregido (o que reduz o acesso a alimento e
interrompe o fluxo génico), os impactos a faundlera também foram sentidos nas areas cobertas
de floresta, que tiveram seu substrato ocupados pildos menos viscosos de rejeitos, onde

também a pedofauna pereteu

4.1.2.3.2 — Danos as aguas — contaminacao dos sesuridricos

Caracterizacdo preliminar dos impactos do rompimerdalizada pela Amplo
Engenharia e Gestao de Projetos Ltda para a VAle &entregue ao IEF em 15/4/2019, indicava
que 7,7 milhds de metros cubicos de rejeitos teriam sido dedpgj@ se alojado na Bacia do
Ribeirdo Ferro-Carvéo, e outros 2,89 milhdes tesatn carreados para o Paraopeba

Segundo reposta do IEF ao RQC n°® 912/2019, formulado por eetaissédo, o

estudo indicou que:

Com o acometimento do Ribeirdo Ferro-Carvao e dpinss porcdes de
drenagens menores conectadas a este, instalou-seenémo de segmentagéo
fluvial, sendo que, ao alcancar o Rio Paraopeba,eapesso cone de rejeitos
resultou no barramento temporario deste corpo duddté que suas aguas
represadas a montante pudessem seccionar o acdmukgeitos[,] carreando o
material ao longo da calha do Rio Paraopeba, sefidmada neste estudo a
influéncia de sedimentos no reservatério da UHEr&d3aixo, demonstrando
acometimento do baixo curso do rio nas imediac@eggina Hidrelétrica de Trés
Marias, no Rio S&o Francisco.

Logo ap6s o rompimento da barragem, a Semad, e&3$ESeapa recomendaram que
a populacdo néo fizesse uso da agua bruta, nooteeBrumadinho a Pompéu, para nenhuma
finalidade. Essa recomendac&o permanece em vigor.

Desde o dia seguinte rompimento, o Igam vem realizando coletas e aslis
emergenciais da qualidade da agua, mediante phaeefa realizado em parceria com a Copasa, 0
Servigo Geoldgico do Brasil/CPRM e a ANA. Conformetatou a diretora-geral do Igam, Marilia
Carvalho de Melo, em audiéncia publica promovidda pEomissdo de Meio Ambiente e

Desenvolvimento Sustentavel desta Casa em 14/3/2019

94 Conforme aponta resposta do IEF ao RQC n° 912/2fle cita o estudo elaborado pela Amplo Engeahari
Gestéo de Projetos Ltda.

95 A estimativa da consultoria, entdo, era de qyg tllhdes de metros cubicos de rejeitos tivessdmdespejados
nos cursos d’'agua. O dado oficial atual € de cgech2 milhdes de metros cubicos.

142



Nas nossas primeiras analises, identificamos algwetais ndo caracteristicos do
rejeito — os caracteristicos sao ferro, mangandsirainio. Identificamos outros:
mercuario, cromo e chumbo, que séo persistenteciedmente mercario e
chumbo. Em funcéo de o rejeito ter passado sobé&ess de beneficiamento e
administrativa, alguns metais foram carreados csse eegjeito e, especialmente no
primeiro momento, quando ha chuva, reaparecem,uposg sedimentam como
todo rejeito. Sendo assim, decidimos pela [recomgim da] suspenséo [do uso da
agua bruta no trecho de Brumadinho a Pompéu]. @ tgan feito esse trabalho de
monitoramento da agua e dos sedimentos semanalritntaelhora da qualidade
da agua em funcdo da deposicdo desse sedimentaund® fdo rio. Entdo
precisamos ter a visdo clara da situacdo, porquege@alquer momento, com
chuvas, esse sedimento é redisponibilizado na aaarégua.

A fala da representante corrobora informacdes dadds posteriormente pelo

instituto sobre os impactos nos recursos hidricos:

De maneira geral, observa-se que, na primeira sensuonteceram 0s maiores
impactos sobre o Ribeirdo Ferro-Carvdo e sobrecoFRiraopeba. O trecho de
aproximadamente 40km de extensdo (distancia mediédde a barragem que
rompeu) ficou totalmente impactado, inviabilizandlauso da agua para as mais
diversas finalidades, pois encontrava-se com valsignificativos de turbidez,
ferro, manganés, aluminio e presenca de metaisdgesaomo chumbo e
mercurid®.

Nas semanas seguintes, em decorréncia de chuwasremobilizaram o material ja
depositado no leito do rio ou carrearam mais ggitara fora da barragem —, a qualidade da agua
oscilou nos Municipios de Betim, Esmeraldas, Sé&ee Jda Varginha, Papagaios, Paraopeba,
Curvelo e Pompéu.

Andlises realizadas pela Fundacdo SOS Mata Attt fevereiro indicaram que
as membranas instaladas pela Vale S.A. ao longo d@opaba n&do estavam impedindo
completamente o avanco do rejeitos pelo rio. Emcmaa fundacéo voltou a percorrer o trecho

atingido do rio para verificar a presenca de regeét constatou que:

Os dados comprovam que o Reservatério de RetincoBzsta segurando o maior
volume dos rejeitos de minério que vém sendo cdose@elo Paraopeba. Apesar
das medidas tomadas no sentido de evitar que e#osejatinjam o Rio Sao
Francisco, os contaminantes mais finos estdo absgmdo o reservatorio e
descendo o rio e ja sdo percebidos nas andlispaardes elevadds

96 INSTITUTO MINEIRO DE GESTAO DAS AGUAS - Igam. Qidade da Agua no Rio Paraopeba: Resumo da
qualidade das aguas nos locais monitorados ao IdogRio Paraopeba, apds o desastre na Barragern 1, n
complexo da Mina Cérrego Feijdo da Mineradora \&l&., Municipio de Brumadinho — Minas Geragoletim
Informativo do Cidadao, Belo Horizonte, jul. 2019. Disponivel em:
<http://www.meioambiente.mg.gov.br/images/storie$DESASTRE_BARRAGEM_B1/Boletim_informativo_d
0_cidad%C3%A30/Boletim_Igam_Final B__ Boletim_Imf@tivo_ao_Cidad%C3%A30.pdf >. Acesso em: 3 set.
20109.
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Em razdo do rompimento da barragem, o monitoramenitoeiro do curso d’agua,
que ja contava com 8 estacdes, foi ampliado panobés em que eram coletados dados diérios
nos primeiros trés meses. Atualmente, o trecho deiaBHidrogréafica entre Brumadinho e o
reservatorio de Trés Marias é avaliado em 14 pafgasonitoramento, com frequéncia mensal.

Para facilitar o acesso da populagéo a essas iafd@s, o Igam vem publicando o
Boletim do Cidad&odisponivel no endere@ncurtador.com.br/rCKQQue destaca os resultados

da primeira semana e dos ultimos monitoramentosadi&tim referente ao més de julho, o instituto
relata melhora na qualidade da agua do Rio Paraopebcomparacdo aos primeiros dias que
sucederam o rompimento, 0 que se atribui ao perém@stiagem. Segundo o documento, os
parametros analisados ja se encontram dentro midsdi estabelecidos anteriormente para o rio, e
nao ha registro da presenca de chumbo e merc(stedemés de abril.

O boletim também relata que uma expedicdo de caropalenada pela PF, com
suporte técnico da Universidade de Brasilia, dmlgade outros 6rgaos publicos, constatou que os
rejeitos da B1 ndo ultrapassaram a Usina HidrektriUHE — de Retiro Baixo e, desse modo, ndo
atingiram o reservatorio de Trés Marias ou 0 Rio Bé&@ncisco. Com isso, no trecho do Paraopeba
a jusante da UHE, as condi¢fes da agua sdo cadédenormais e ndo ha quaisquer restricdes
especiais de uso.

Sobre o tema, a nota do Sisema relata também gam feolicitados a Vale S.A.
ensaios de ecotoxicidade das aguas realizados epamesa. Esses resultados indicam baixa
toxicidade das aguas superficiais nas Bacias daopaba e do Sao Francisco, que é aumentada
significativamente na regido da foz do Ferro-Carvdo entanto, ainda nao teria sido possivel
estabelecer nexo causal entre a toxicidade e o rompimentcad@agem.

4.1.2.3.3 — Danos as aguas — abastecimento publico

Para compreender os impactos do rompimento da dgamrade Brumadinho no
abastecimento publico da Regido Metropolitana de Berizonte, cumpre inicialmente esclarecer
que o Sistema Integrado de Abastecimento de AglRMBH abrange 16 dos 34 municipios que
compdem a regido: Belo Horizonte, Betim, Contagtmité, Igarapé, Juatuba, Mario Campos,
Mateus Leme, Nova Lima, Raposos, Pedro LeopoldmeiRio das Neves, Sabara, Santa Luzia, Sao
Joaguim de Bicas e Sarzedo. Es:istema esta baseado em duas grandes bacias: Par&oRéh
das Velhas (Figura 18).

97 FUNDACAO SOS MATA ATLANTICA. Rejeitos contaminados pelo rompimento de barragem al Vale
chegam ao Rio S&o FranciscoSao Paulo, 2019. Disponivel emhttps://www.sosma.org.br/107943/rejeitos-
contaminados-de-rompimento-de-barragem-da-valeashesp-rio-sao-francisce/ Acesso em: 3 set. 2019.
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Figura 18 — Sistema de Abastecimento de Agua da RMB
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Fonte: AGENCIA NACIONAL DE AGUAS — ANA. Regido Maipolitana de Belo Horizonteln: .Atlas
Brasil: Abastecimento Urbano de agua. Brasilia, 2010. pdisrel em;

<http://atlas.ana.gov.br/atlas/forms/analise/Reqgiatnbbolitana.aspx?rme>. Acesso em: 3 set. 2019.

O sistema da Bacia do Paraopeba, responsavel ipgdteaimento de cerca de 60%
da RMBH, comp®fe-se das seguintes unidades: Rio dl&erra Azul e Vargem das Flores, cujas
estacbes de tratamento possuem capacidade nomiralles e 4,2m3/s. J& o da Bacia do Rio das
Velhas, responsavel pelo abastecimento de 40% dBHRM composto pelos seguintes mananciais:
Rio das Velhas, Morro Redondo e Barreiro. O Sist&imadas Velhas € o principal manancial da
cidade de Belo Horizonte e possui estacao de temttinle agua com capacidade de 9,0m3/s

O Rio Paraopeba nasce ao sul do Municipio de @mistOtoni e percorre cerca de
510km até sua foz, no lago da represa de Trés §JamiaMunicipio de Felixlandia. Quarenta e oito

municipios mineiros integram a bacia, dos quaisiZé&m-se inteiramente dentro de sua a area de

drenagem.
98 AGENCIA NACIONAL DE AGUAS — ANA. Regido Metropdhina de Belo Horizonte. In: Atlas Brasil:
Abastecimento Urbano de agua. Brasilia, 2010. Dis@d em:

<http://atlas.ana.gov.br/atlas/forms/analise/Regiambdpolitana.aspx?rme=5Acesso em: 3 set. 2019.
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Na reunido conjunta das Comissdes de Assuntos Marsce Regionalizacéo, de
Desenvolvimento Econdmico, de Meio Ambiente e Degktimento Sustentavel e Extraordinaria
das Energias Renovaveis e dos Recursos Hidricos;da no dia 10/6/2019, com a finalidade de
que Copasa e Copanor prestassem contas sobreestidssgrelativas ao primeiro quadrimestre de
2019 (Assembleia Fiscaliza), um dos assuntos wathd os impactos no abastecimento de agua da
RMBH em funcdo do rompimento da barragem da Minad€god do Feijao.

Na reunido, ficou explicitado que o cenario de &sea hidrica no Estado a partir do
ano de 2013 agravou a situacdo dos mananciaisagéealimento de agua da RMBH, que passaram
a operar com niveis criticos de volume de agua.2Bi¥, o volume dos trés reservatérios do
Sistema Paraopeba caiu drasticamente, de 76,84admpacidade no inicio do ano para 33,5% no
final. No ano seguinte, a situacao piorou, poi®liwme diminuiu ainda mais e atingiu 0 minimo de
21,3%, em dezembro de 2015.

Para otimizar a eficiéncia operacional e a segardridrica no abastecimento de
adgua da RMBH, a Copasa construiu um novo sistentaplacao de dgua no Rio Paraopeba (Foto
28), com capacidade de 5m?3/s, cuja vazéao coletadboenbeada para a Estacdo de Tratamento de
Agua — ETA — do Rio Manso e, a partir dali, alinest os trés reservatdrios do Sistema Paraopeba,
que séo interligados. A outorga concedida paraegsacao foi sazonal, ou seja, a retirada de agua
no Rio Paraopeba s6 poderia ser feita no periodeosio, de forma a ndo comprometer a vazao do
curso d’agua durante a época da estiagem.

Concluida em dezembro de 2015, a um custo de R$1P8hdes, essa nova
captacdo funcionou no periodo de trés anos, quimgmssivel recompor o volume de 4gua dos
trés reservatorios do Sistema Paraopeba. Poréme desompimento da barragem, ela deixou de
operar, pois esta localizada a jusante da areactagm pelos rejeitos da mineracéo.

O abastecimento da RMBH esta sendo feito pelagsaprde Rio Manso, Serra Azul
e Vargem das Flores, e pelo Rio das Velhas, qupins® a Copasa, possuem capacidade para
atender a populagéo por 20 meses, ou seja, aiéimdie 2021.

Assim, 0 projeto e a construcdo de uma nova captagde seja localizada a
montante do trecho impactado do Rio Paraopebasaracser iniciados de imediato, a fim de se
evitar que os reservatorios do Sistema Paraopedgaiem a niveis criticos de operagédo. Segundo a
Copasa, o prazo de conclusdo ideal para essa ebiem mar¢co de 2020, para se garantir o

abastecimento de agua no ano seguinte.
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Foto 28 — Vista da Captagéo do Rio Paraopeba, condla em 2015

=, B = L -
Fonte: COMPANHIA DE SANEAMENTO DE MINAS GERAIS — @asa.Copasa organiza visita de vereadores ao
Sistema Rio Manso Representantes dos Legislativos Municipais dealga e Juatuba ficaram surpreendidos com
estrutura de abastecimento da Regido MetropolidmaBelo Horizonte. Belo Horizonte, 2019. Disponiwh:
<http://www.copasa.com.br/wps/portal/internet/immaimoticias/releases/2017rel/julhol7rel/not-viskacadores-cap-
paraopeba/!

ut/p/a0/04_Sj9CPykssyOxPLMnMzOvMAfGjzOJ9DLwdPby9BhzzdDByY9qg_zd T2dgvx8zfULshOVAfwg3Ive,
Acesso em: 2 set. 2019.

A ameaca a seguranca hidrica da RMBH foi enfatipadi@a relatério final da CPI da
Camara Municipal de Belo Horizonte que buscou apesampactos no abastecimento de agua na
cidade de Belo Horizonte pela ocorréncia do despegorejeitos de mineracdo no Rio Paraopeba. O
relatério, publicado em 20/8/2019, concluiu quebasragens de mineragdo constituem ameaca
latente ao abastecimento publico de 4gua da regigae a condicdo se agrava devido ao fato de
gue muitas delas se encontram na Bacia do Rio elasd/— que tem desempenhado papel ainda
mais relevante para o abastecimento da Capitalapdsrrupcao da captacédo do Rio Paraopeba.

Segundo informacgdes fornecidas aquela CPlI em 1&bdede 2019, por Gustavo
Tostes Gazzinelli, integrante da Camara TécnicaCdoselho Estadual de Recursos Hidricos —
CERH/MG - e ex-conselheiro do 6rgdo, o eventualpiomento das barragens de Forquilhas,
Maravilhas ou Vargem Grande — todas da Vale S.#aplicaria a destruicdo da captacédo de Bela
Fama, que é a principal fonte de captacdo do Muinicie Belo Horizonte.

Outros municipios da Bacia do Rio Paraopeba queiniGgram a RMBH tiveram
seu abastecimento publico de agua impactado nagsivte pelo rompimento da barragem. Um
dos mais afetados foi Pard de Minas, dista cerca de 90km de Brumadinho, onde 100 mil
habitantes eram abastecidos unicamente pelo mahaAcialise realizada por uma equipe da
Fundacdo SOS Mata Atlantica nos primeiros diasederéiro entre a barragem e o municipio
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atestou a morte do rio até aquele p&htonsiderando as incertezas sobre a composicéejaim

e 0s niveis de contaminacio constatados nas pasn@ialises, a empresa Aguas de Para de Minas
suspendeu a captacdo para abastecimento publicseduada, 4/2/19, o prefeito declarou situacao
de emergéncia no municipio, com vistas a aceleaalogdo de medidas de seguranca e a definicdo

de alternativas para o abasteciméfito

4.1.2.4 -Danos aos entes publicos

Ha, como consequéncias diretas e indiretas, impaltersos a Brumadinho e outras
localidades em seu entorno relacionados aos damos aelatados. E existem, também, os danos
especificos a esses municipios, enquanto enteg@glbhssim como ao Estado de Minas Gerais,
que decorrem do rompimento da barragem objeto dE§th e se inserem no ambito da
responsabilidade civil objetiva da Vale S.A., confe sera visto no item 4.2.2 deste relat¢De.
anteméo, diga-secabe essa responsabilizacéo civil da Vale S.Afodea objetiva, por todos os
danos materiais causados ndo apenas as pessaassnatas também as pessoas juridicas, sejam
estas de direito publico ou privado. Inclusive, inquérito conduzido pela PCMG, a partir das
folhas 1.110, constam informacOes as quais denawnstde forma preliminar, diversos danos
sofridos por pessoas juridicas de direito publlmm como pessoas juridicas de direito privado
prestadoras de servicos publiciNesse sentido, ressalte-se que cabe reparacdoas ¢sdas
pessoas apos a devida identificacdo, apuracdo sunag€do da extensdo dos prejuizos diretos e
indiretos, e materiais e imateriais.

Como pertinente neste momento e apropriado ao estegta comissao, de modo
genérico e informativo, é possivel dizer que, desdmomento seguinte ao rompimento da
barragem, houve dnus para os entes publicos. Afileaimediato, foi constituida uma forca-tarefa
para atuar na regiao, composta pelo CBMMG, pelagzeCivil estadual, pelas Policias Militar e
Civil e por 6rgaos estaduais e federais da esfalaemtal, além do MPMG e da Defensoria Publica
do Estado. A ela juntaram-se, em seguida, o Midstélblico Federal, a Defensoria Publica da
Unido, instancias da Secretaria deado de Saude e da Vigilancia Sanitdapoios e recursos
recebidos da Marinha, do Exército, da Aeronautieai-orca Nacional de Seguranca Publica e dos

Corpos de Bombeiros Militares de Sdo Paulo, RioJaeeiro, Espirito Santo, Goias, Sergipe,

99 FUNDACAO SOS MATAATLANTICA. Membranas de contéimzda Vale S.A. ndo impedem que 100% do rejeito
contaminado avance pelo Rio Paraopeba. Séo Paulo019. 2 Disponivel em:
<https://www.sosma.org.br/107831/membranas-de-coateda-vale-nao-impedem-que-100-rejeito-contaminado
avance-pelo-rio-paraopebalAcesso em: 3 set. 2019.

100 PARA DE MINAS.Decreto n° 10.671, de 4 de fevereiro de 201@eclara situacdo de Emergéncia nas areas do
Municipio afetadas por contaminacdo da agua (COBRALDR.2.2.0), conforme IN/MI 1/2012 e da outras
providéncias. Disponivel em: hitps://drive.google.com/file/d/17PQnNkrJ1Kp-7F6r¥38-Qhh9nMo-nv/view?
fbclid=IwAROVIPMzAv67P85hOaXbw82SfkOCtOyjyrfAd6 VUl Hg4zUC-u8eerEd® Acesso em: 3 set. 2019.
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Parana, Santa Catarina, Alagoas, Maranhdo, Didhgieral, Bahia, além de 136 militares do
Exército de Israel e voluntarios e bombeiros &X. Conforme informacdes acessadas nas ja
referenciadas folhas 1.110 e seguintesinquérito conduzido pela PCMG, o CBMMG informou
que, em apenas 28 dias de operacdes de salvaineat®; gasto extraordinario com a aquisicédo de
666 kits de fardas para seus servidores; gasto ahor Wle R$4.889.968,00 (quatro milhdes
oitocentos e oitenta e nove mil e novecentos eeB&B® 0ito reais) com as aeronaves envolvidas
nas operacoes de resgate de vitimas; gasto no del®$126.369,56 (cento e vinte e seis mil e
trezentos e sessenta e nove reais e cinquenta eesgavos) com viaturas terrestres envolvidas nas
operacgOes de resgate de vitimas.

Além disso, a rede hospitalar da Fhemig ficou amiido, e pacientes do Hospital
de Pronto Socorro Jodo XXIII foram transferido$inade disponibilizar vagas a possiveis vitimas
vivas. Dezenas de ambulancias dos municipios zimeslocaram-se para Brumadinho, além da
Cruz Vermelha brasileira e de servicos particuldeesalude. Na &rea ambiental, 6rgédos e entidades
do Sisema deram inicio ao atendimento as demandés umgentes. Percebe-se, nessa breve
abordagem, o empenho do poder publico nas acOesyemseis necessarias no momento pos-
rompimento e pode-se vislumbrar o tamanho do inopaessas acdes no erario. Esse empenho e os
respectivos gastos tém sido readequados com o EstEmMpo, conforme sao atendidas ou surgem
as demandas, e seu real e total dimensionamedt@astir, inclusive porque h& danos por surgir,
como ja dito anteriormente.

A situacdo do CBMMG ¢é bastante ilustrativa em toesses aspectos. Atuando em
condi¢cdes extenuantes e com um trabalho exemplaesgate de vitimas fatais e sobreviventes
desde os instantes iniciais do rompimento da bamag corporacdo ainda ndo encerrou suas
buscas na regido por onde escorreu a lama deosgjeibis ha corpos ainda néo localizados. Os
bombeiros militares trabalharam em situacdo desedrrisco e instabilidade na chamada “zona
quente” (atingida pela lama), e tem sido necessdn@companhamento rigoroso de sua condi¢ao
de saude, incluindo assisténcia médica e psicaogiqgrotocolos de limpeza, atendimento e
profilaxia com antibioticos (devido ao perigo dent@ominacacproveniente da toxicidade quimica
dos rejeitos contidos na lama em que realizam taasbuscas, eles usam vestimentas e
equipamentos adequados, passam por exames regidasssigue e tém sido acompanhados por
estudiosos do meio académi€¢d)Na opinido do Cel.-BM Anderson de Almeida, consand do 1°

101 Informacdes prestadas pelos convidados da 2%i&e@rdinaria da Comissdo de Seguranca Publica @=sa,
realizada em 26/2/2019, com a finalidade de debmteagédia criminosa que vitimou centenas de pssso
Municipio de Brumadinho em 25/1/2019. Notas tacafigas enviadas a esta CPI por meio do Requerinamto
Comisséo n° 3.822/2019.

102 Informacdes extraidas da exposicdo do Cel.-BlgakH Estevo da Silva, comandante-geral do CBMMG2ha
Reunido Ordinaria da Comisséo de Seguranca Pulidista Casa, realizada em 26/2/2019, com a finadidizad
debater a tragédia criminosa que vitimou centeeagedsoas no Municipio de Brumadinho, em 25/1/28bgas
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Comando Operacional de Bombeiros, manifesta nae@fiRo Extraordinéria desta CPI, realizada
em 25/3/2019, a seguranca fisica e bioldégica dessesdores publicos deve ser assegurada,
inclusive apos sua aposentadoria. Além dessastgsestlacionadas a integridade fisica (e também
psiquica) dos bombeiros militares que atuaram @aa@uam na area atingida pela lama de rejeitos
da Barragem 1 da Mina Cdérrego do Feijdo, ha quiess em conta 0 empenho dos recursos
materiais e logisticos da corporacdo. E tudo iésevidente, constitui despesas bastante robustas
extraordinarias no orcamento do Estado, além dopommetimento de seus servidores (pelo
exposto neste paragrafo) e de seu patriménio (egaste do uso excepcional).

A situacdo da PCMG, mais especificamente no tocaagividades dos Institutos de
Criminalistica e de Identificagdo, também é bastdostrativa em relagdo aos 6nus @ tragédia
criminosa para Minas Gerais. O rompimento da bamag@nsejou um trabalho extraordinario,
muitissimo além da capacidade habitual, e houvn@a ha, até o momento do fechamento deste
relatério), uma sobrecarga de trabalho de difigtheshsionamento, além da deficiéncia em
infraestrutura e da caréncia de equipamentos palviolo acondicionamento e identificagao de
corpos e segmentos corporeos, bem como para aengéatde bancos de dados.

As demandas relacionadas a saude, fisica e psiguécassisténcia social sdo outros
fatores que espelham bem o impacto do ocorrido parantes publicos: sdo servigos publicos,
alguns na esfera municipal, outros, na estadualngo estéo estruturados o suficiente para atender
todos os pacientes, seja em termos de recursosnbgp@de medicamentos ou de equipamentos. E
tudo indica que essas demandas, ja intensas degdmero momento, perdurardo ao longo de
muitos anos, décadas talvez, conforme pode-se dathsz depoimentos anotados na 172 Reunido
Ordinéaria desta CPI, realizada em 8/8/2019, na sgidduscou, a partir da experiéncia de Mariana
com o rompimento da Barragem de Funddo em novendr2015, corroborar encaminhamentos
relativos ao rompimento da barragem de rejeito8amadinho.

Quanto a dano indireto e imaterial do rompimentdbaaagem da Mina Cérrego do
Feijdo para os entes publicos, emblematica tambémgéestdo do turismo: a lama de rejeitos
atingiu a imagem de toda a regido e do Estadaaai@s visitantes pelo medo de intoxicacao e pela
inseguranca relacionada a possiveis novos rompasieBrumadinho, em particular, arca com o
prejuizo pela redugédo do publico de Inhotim (comsido um dos mais relevantes acervos de arte
contemporanea do Pais e o0 maior museu a céu almentoindo), bem como pela auséncia daqueles
que sempre buscaram as belezas naturais de suauigeaica em fauna, flora, aguas e margeada
pelo Macico do Espinhaco e pelo Tabuleiro do Oddiras Gerais igualmente calcula o prejuizo

nesse quesito, pois muitos turistas (mesmo os rs)eiém preferido como destino outros estados,

taquigraficas enviadas a esta CPI por meio do Regesto de Comisséo n° 3.822/2019.
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onde ndo ha “bombas-relégio” prestes a repetir Bdinho (eMariana), ou estradas com trafego
lento devido as operacdes “pare e siga”. Afinasdeefevereiro deste ano, varias outras barragens
em solo mineir¢passaram a emitir alertas de risco de rompin, axfedando, de forma drastica, ndo
s6 0os moradores em seu entorno como também adaalidd econdmicas locais e a circulacdo de
veiculos e cargas. Comum, nesses casos, é fathrssdanos de uma “lama invisivel”, como em
Bar&o de Cocais, S40 Sebastido das Aguas Clabisittt e Ouro Preto.

Ha que se mencionar, ainda, o prejuizo na comeagd@lo dos produtos do Vale do
Paraopeba e do Estado como um todo, pelo recequeeestejam contaminados pelos rejeitos
toxicos da lama. Isso evidenciou-se na 32 Reunifima@rdinaria desta CPI, realizada em
1°/4/2019, na Camara Municipal de Brumadinho, comresenca de alguns prefeitos daquela
regido, que relataram, entre outras, dificulda@éscionadas a captacdo e abastecimento de agua
(em especial, em Para de Minas) e perdas na dgrdamiliar e nas pastagens, com interrupcéo
no fornecimento de alimentos em algumas localiddevido a falta de 4gua para a irrigacédo e para
0 gado, além de prejuizos na piscicultura.

O tema também foi objeto de discussdo durante @acidigublica promovida pela
Comissédo de Agropecuaria e Agroindustria, em 16MJ2 que teve a finalidade de “debater
possiveis solu¢des para os impactos sofridos petmhkitores rurais de Brumadinho atingidos pelo
rompimento da barragem do Cérrego do Feijdo emV2®19, prejudicando cerca de 140 familias
produtoras rurais”. Nessa reunido, agricultoresalearam a urgéncia de que a Vale S.A. arrendasse
terrenos para acomodar, prioritariamente, 24 povdatde 8 propriedades, que perderam tudo na
tragédia.

Uma das produtoras, Adriana Aparecida Leal Nurfesy@u que, junto com meeiros
e arrendatéarios, despachava dois caminhfes dideogerduras de sua propriedade. “Tudo esta
debaixo da lama, inclusive nosso sonho. Sobrarawmidadi com fornecedores e com
financiamentos”, lamentou. Outros produtores, cdascoal Moreira Filho, perderam o caminho
por onde escoavam a producdo. Varios relataram amalrvivido apés o rompimento e
argumentaram que os R$15 mil oferecidos inicialmgmia mineradora, além do salario mensal,
nao foram suficientes para garantir a condicaoetggetinham antes.

Na ocasido, a secretaria de Agricultura, Desenvmato Econdémico, Pecuaria e
Abastecimento de Brumadinho, Andressa Jardim, eenésu que outros agricultores do municipio,
de areas nao afetadas pela tragédia, ndo consegunel@ar . producao diante de noticias falsas de
contaminacgdo. Para amenizar especificamente ess#équo subsecretario de Politica e Economia

Agricola da Seapa, Jodo Ricardo Albanez, expliasel & pasta esta monitorando a qualidade de
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produtos como pescados e leite, bem como areasigk;@o de hortalicas para detectar possiveis
contaminacgdes. “Em breve poderemos demonstranmasegh desses alimentos”, afirmou.

No caso de Brumadinho, para além de todas essagigagha comprometimentos
de ainda maior relevancia, a exemplo da destrudedalguns itens de infraestrutura publica, como
vias publicas, pontes e edificacdes. Quanto a adeg@o da Cfem, deve-se esclarecer que houve
acordo entre a Vale S.A. e a Prefeitura de Brunmadassegurando, a titulo de doacdo, o pagamento
de R$80 milhdes em dois ah8so que corresponde, durante esse periodo, a medierca de R$3
milhdes da arrecadacdo mensal do municipio, comfodados da Tabela 1, item 3.4.1 —
Arrecadacéo e distribuicdo da Cfem, deste relatdtm entanto, ndo ha informagfes sobre o que
acontecera a respeito, apos esses dois anos.

Percebe-se, pelo exposto, que ainda ha muitasaede e solucbes pendentes em
relacdo aos danos causados aos entes publicosopghimento da barragem de rejeitos da Vale
S.A. em Brumadinho. Nesse sentido, cumpre mencguarem 26 de fevereiro deste ano, cerca de
um més apos a ruptura, o governo de Minas Geraiguin o0 Comité Gestor Pro-Brumadinho,
“com a finalidade de planejar, organizar, dirigimordenar, executar, controlar e avaliar as acdes a
serem executadas no ambito estadual em funcaoptizrauda Barragem Bl da Mina Corrego do
Feijdo, no Municipio de Brumadinho, e de suas mmmtes na Bacia do Rio Paraopélia”
Composto por vérias instancias do Poder Executstadeal, o comité tem como atribuicdo “a
coordenacao das atividades, sejam elas executaddantente ou por terceiros, referentes ao
diagnéstico dos impactos e a recuperacdo sociopgoate socioambiental de Brumadinho e dos
municipios da Bacia do Rio Paraopeba afetadosrpeipimento da Barragem 1 da Mina Cérrego
do Feijao”, bem como “a coordenacgao das atividaddtmdas para o fortalecimento das acgbes
preventivas a ocorréncia de desastres com barrdte Mais comentarios sobre o comité e sua

atuacao podem ser acessados no item 4.3.5 dexdtaicel

103 VALE doara R$80 milhdes a Brumadinho em dois araya pompensar perda de arrecadagéo, diz CFO: Segund

executivo, os valores serdo encaminhados a tituldodcao, sem qualquer contrapartieipoca NegdciosRio de
Janeiro, 31 jan. 2019. Disponivel enfttps://epocanegocios.globo.com/Empresa/notici®@®ivale-doara-r-80-
milhoes-brumadinho-em-2-anos-para-compensar-pegesrrécadacao-diz-cfo.htmlAcesso em: 3 set. 2019.
PIMENTEL, Carolina. Vale vai doar R$80 milhdes p&amadinho ao longo de dois anos: montante sei&d pa
compensar perda de arrecadagcdo com minerdg@presa Brasil de Comunicacap Brasilia, 31 jan. 2019.
Caderno Geral. Disponivel emh#p://agenciabrasil.ebc.com.br/geral/noticia/2@1%vale-vai-doar-r-80-milhoes-
para-brumadinho-ao-longo-de-dois-ano&cesso em: 3 set. 2019.
VALE vai repassar R$80 milhdes para Brumadinhooagd de dois anos: Companhia se comprometeu derans
recursos para reerguer cidade e afirmou que quadtiaera abatida de indenizacsga, Sao Paulo, 1° fev. 2019.
Disponivel em: #ttps://veja.abril.com.br/brasil/vale-vai-repassar-r-80-milhoes-para-brumadinho-ao-longo-de-dois-
anos/>. Acesso em: 3 set. 2019.

104 Caputdo art. 1° do Decreto com Numeracao Especial —NE6, de 26/2/2019.

105 Respectivamenteapute paragrafo Unico do art. 3° do Decreto NE 17&612/2019.
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4.2 — Responsabilizacao e reparacao
4.2.1 — Da responsabilidade penal

4.2.1.1 — O evento como fato juridico

Feitas tais consideracoes, € necessario destaean qumpimento da Barragem 1,
situada no Complexo do Cérrego do Feijao, em Brumhag e de propriedade da empresa Vale
S.A., qualifica-se como um fato juridico. Fato ¢licb € uma ocorréncia que se positiva na vida
social e ao qual o ordenamento juridico imputa@seie direito.

Isso porque, com o rompimento da estrutura de noéte estima-se que cerca de 12
milh6es de metros cubicos de rejeitos de mineragddmentaram-se com a for¢ca de verdadeira
avalanche de lama, que destruiu tudo o que eneonir seu caminho: bens publicos e
particulares, animais domesticos e silvestres, tagge nativa e cultivada, cursos d"agua que 0s
rejeitos interromperam ou poluiram e, o mais imgrud, vidas humanas que se perderam por forca
do evento.

Firmada essa premissa, a Comissdao Parlamentar qigrito da Barragem de
Brumadinho, com base nos fatos e nas informacdestates neste relatério, entende que o
rompimento da Barragem 1 NAO foi um acidente e Né&qualifica como caso fortuito ou de
forca maior, aptos a excluir a responsabilidadé oiwv penal decorrente dos eventos danosos que

ela causou.

4.2.1.2 — O evento como fato juridico criminoso

O crime ndo é um fato natural, mas, sim, um fatiasoé crime um fato ocorrido no
mundo de inter-relagdes sociais, causado por seaho, e que a lei reputa apto a comprometer a
harmonia social. Por isso, pretende prevenir swar@acia mediante a previsdo da sancdo mais
grave no ordenamento juridico, que é a pena pvavake liberdade a incidir sobre o responséavel por
sua realizacgéo.

No contexto do fato investigado, a comisséo entgudeo rompimento da Barragem
1 em Brumadinho nédo é o crime a ser apurado. Edader o rompimento da estrutura faiausa
eficiente, e documentalmente comprovada, dos segtéa eventos

- morte comprovada de 249 pessoas e provavel morteuttas 21. Entre essas
pessoas, existiam duas mulheres gravidas;

- lesbBes corporais causadas nos sobreviventes dalitiag
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- destruicdo da fauna e da flora silvestre existepéds lama que se deslocou com o
rompimento;

- contaminacdo do Rio Paraopeba, inclusive com metsados presentes na lama
gue se movimentou com a ruptura;

. danos ao patriménio publico do Municipio de Brumé&di

. danos ao patrimbénio privado de moradores de Brurhadé de outros municipios
atingidos pelos rejeitos;

- morte de varios outros animais que se encontrawacaminho da lama;

. danos econbmicos, ambientais e sociais ao Estaftnds Gerais.

As investigacbes empreendidas pela comissdo apoqian tais danos foram
causados por condutas humanas consistentesigées eomissdes penalmente relevantes e
imputaveis a quem tinha o dever de evitar que a estura se rompesse ou, no minimo, de
adotar providéncias que os reduzissem na maior meth possivel

Portanto, a comissdo pode afirmar que a inexecdeamedidas necessarias para,

concomitantemente 1) aumentar o nivel de seguranca e de estaldlidadbarragem Bl e 2)

diminuir o risco de dano associado ao eventual nom@pto da referida estrutura, especialmente o
namero de vitimas fatais em caso de sinistro dessareza, foi causa determinante para a
ocorréncia de todos os resultados descritos antezite. Também pode sustentar que a emissao de
laudo ideologicamente falso de estabilidade deagam B1 e utilizado pelos funcionarios da Vale
S.A. perante O6rgdos publicos federal e estaduglonssveis pela fiscalizagdo do Complexo
Minerario do Cdorrego do Feijao, tem relevancia ahpsra a ocorréncia dos resultados lesivos.
Esse entendimento da comisséo € corroborado pptmndento do delegado federal Luiz Augusto
Pessoa Nogueira, que preside os inquéritos palierai curso perante a Policia Federal para apurar

os crimes decorrentes do rompimento da Barragem 1:

Uma coisa que tem de ficar clara é: o fato de halemlaracdo de
estabilidade de forma fraudulenta e de ter siddaigeela Vale S.A. ndo é
automaticamente a causa do rompimento da barraggTép tudo ja estaria
resolvido, pois, como ha o crime de falsidade idigich e de uso de
documento falso, j& matei as causas do rompimenitus ehomicidiosNao
ha uma relacdo totalmente direta. E 6bvio que ha uerelacéo indireta
muito forte.

Por isso, a comissao conclui que as investigagdestaram provas suficientes da

materialidade dos seguintes delitos:
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. falsidade ideoldgica (art. 299, do Cddigo Penalse de documento falso (art. 304
do Cddigo Penal);
homicidio simples (art., 12taput do Codigo Penal), por 270 (duzentos e setenta)
vezes, em concurso formal de delitos (art. 70 ddig@oPenal);

- leséo corporal (art. 129, do Cédigo Penal);

- dano simples e qualificado (art. 1&83pute paragrafo anico, Ill);
art. 33,caput,da Lei n © 9.605, de 1998; e
poluicdo qualificada (art. 54, 8§ 2°, da Lei n° $,60e 1998).

4.2.1.3 — Dos crimes apurados

4.2.1.3.1 — Crimes omissivos improprios — Art.8.22, a), do Cédigo Penal

Os crimes de homicidio simples, lesdo corporalodsimples e qualificado e os
crimes ambientais tiveram como causa direta a rapgta Barragem 1: o movimento da lama retida
pelo dique da estrutura, em deslocamento por cdeisseu rompimento, ocorrido em 25/1/2019,
lesionou os bens juridicos protegidos nos dispasitiegais mencionados (vida, integridade fisica,
patrimdnio publico e privado e meio ambiente).

E, no entendimento da comisséo, a falta de adog&weatlidas para incrementar o
nivel de estabilidade e de seguranca da estrutw@eomitantemente, a auséncia de medidas para
reduzir o potencial de danos causados pelo seutualerompimento, em especial com o
remanejamento da localizacdo da estrutura adnatiigire do refeitorio que a empresa Vale S.A.
mantinha no Complexo do Cdérrego do Feijao, em Bdint, contribuiram causalmente para os
resultados desvalorados pelas leis penais brasileir

Tais medidas eram tecnicamente passiveis de seiemutadas e sua necessidade era
de conhecimento dos funcionarios responsaveisgstédbilidade da barragem e pela seguranca da
atividade desenvolvida no Complexo do Corrego digé@ela Vale S.A.

Os elementos de convicgao que passaremos a egpatae para essa conclusao:

a) A exploracdo mineraria mediante a instalacdobdeagens de rejeitos de
mineracédo € atividade de risco, pois 0 eventuapnom@nto da estrutura que retém os rejeitos pode
causar lesdo a bens juridicamente protegidos ejagnsesponsabilidade civil e penal dos
responsaveis. E o rompimento da Barragem de Fuodéajido em Mariana em passado recente e

de triste memoria, o confirma.
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b) No caso especifico da Barragem 1, foi realizztado de risco monetizaffopela
empresa Potamos, contratada pela Vale S.A. O esaymlesentado a Vale S.A. em 20/3/2018 e
aprovado em 20/4/2018, descreveu detalhadamentel@c@o dos alteamentos da B1 desde 1976
até sua desativacao, ocorrida em 2016. No estuestyatura foi qualificada como de risco baixo e
potencial de dano alto (o que significa dizer qoba baixo risco de rompimento, mas, caso iSso
ocorresse, 0os danos causados seriam extensosuadosf. O estudo apontava expressamente a
probabilidade de morte de aproximadamente 300efitag) pessoas em razdo do rompimento da
estrutura, dependendo das condi¢cbes em que aaiaEirresse e destacava o alto risco de falha da
estrutura (= rompimento) por liqguefacédo (fls. 2@82uérito policial conduzido pela Policia Civil do
Estado de Minas Gerais — PCMG).

c) Em dezembro de 2017, durante a realizacdo dml@ste risco monetizado, as
empresas Potamos e TUv Sud, ambas contratadagapeld.A. para prestar tal servico, concluiram
pela necessidade de adocao de medidas para a melasrcondicbes de seguranca da Barragem 1.
A empresa Potamos sugeriu a construcdo de bermedaieo no pé da barragem, medida mais cara
e que traria efeitos imediatos ao nivel de segardagestrutura. E o que se extrai do depoimento de

Maria Regina Moretti, testemunha ouvida pela comissao em 25/4/2019:

A propria Vale S.A. nos solicitou um estudo pardhoear as condi¢des de
segurangca da barragem B1. Inclusive, apresentamms proposta para
realizar esses estudos de melhoria...

(...)

Na época, a gente estava estudando medidas paigareb nivel da agua
dentro do macico, medidas de refor¢co, como se fasseontrapilhamento,
para segurar — uma berma de equilibrio, alguma @pise pudesse segurar a
barragem —, e também retaludamento da barragemguepala tinha um
talude, e seria transformar aquele talude num ¢aindis suave, mas todas
essas medidas tém o risco de ser um gatilho. (Deyd prestado em
reunido da CPI realizada em 25/4/2019).

d) No mesmo sentido, o depoimento da testemiFernando Alves Limg, ouvido

na mesma ocasiao pela Comissao:

NoOs identificamos um fator de seguranca que esttasiado da boa pratica.
O fator de seguranca era 1,06. Posteriormente,uroenrevisdo do estudo,
ele chegou a 1,09, ainda muito abaixo do 1,3.

106 O “Célculo de Risco Monetizado” é composto maominado calculo das probabilidades de ruptura,inclui
os estudos que identificam os riscos e modos tadgbossiveis (ruptura por galgamento, por instalg#io, por
erosao interna, por liquefacédo) e os estudos deruptara hipotéticaldam Breal, e os contrap8e a analise da
valoracdo das consequéncias (estudo com estimddivaalor financeiro total em reais dos danos e oigs=
materiais, socioecondémicas, humanos, ambientgiaisieetc, decorrentes de uma eventual rupturaagem).
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Quando a Potamos chegou a esse numero, houve otrendo painel de
especialistas internacionais da Vale S.A., em navende 2017, onde
fizemos a apresentacdo dos estudos. Estava lanfget®elo o painel de
consultores internacionais e nacionais e o corpoidé da Vale S.A. Esse
painel internacional contou, especialmente, corpessoas dos Drs. Bryan
Watts e Scott Olson, renomados mundialmente endestde liguefacéo, e
também com a do Dr. Luis Valenzuela, que concomat®m o0 que
apresentamos e elogiaram a apresentagdo, em ref@pois, vim a ter
acesso, em fevereiro de 2019, apdés a ruptura, a apresentacdo que
sempre ocorria no ultimo dia do painel; esta aptag@o era um momento
restrito em que o painel se reunia, fazia suaslesdes finais e elaborava
uma apresentacao conclusiva, que, segundo meféomado pela propria
equipe da Vale S.A., o painel conclui, monta umasgntacdo e encaminha
para a direcdo da empresa. Nessa conclusao dd, psesea apresentacao,
havia umslide em que era explicito que deveria ser buscado,ar#lise
de estabilidade ndo drenada — ou seja, aquelasasugeliquefacdo —, um
fator de seguranca minimo de 1,3. Entdo, nessielaenbds entendiamos que
a barragem néo estava em uma condicdo de seguaigfatoria, atendendo
as boas praticas de engenharia internacional.

Até esse momento, a TUv Sud também entendia assimg a propria Vale

S.A., a meu ver, entendia assim. Tanto € que, sejasise painel, que foi em
novembro, em dezembro de 2017, como houve a pagéogdo prazo para
a emissdo da declaragdo, da Portaria n°® 70.389%declaracdo era para
dezembro e foi prorrogada para junho —, em dezembr@017, o Felipe

Rocha, que era quem fazia a interlocucao pela $a%e com a Potamos,

nesse contrato de céalculo de risco monetizadoudige e perguntou se a
Potamos poderia apresentar alguns estudos deaditeshde intervencdo na
barragem que pudessem melhorar a sua condicagua®sea, buscando um
fator de seguranca de 1,3. Isso precisava ser raifto rapidamente para
que as intervencgdes fossem iniciadas e gerassenesuttado na melhoria
do fator de seguranga antes de junho de 2018, qusetih a emissao da
declaracao.

(...). Ai fizemos esse estudo com a equipe da Rd§inaa Potamos e, em
21/12/2017, fizemos uma apresentacdo — todos osnaoUos, essa
apresentagdo, tudo isso esta a disposicdo dosresnkenho aqui o HD e
algumas coisas estdo impressas —, na Mina de AtJasss, na presenca da
Regina, do Rodrigo, que também é diretor da Potamoda equipe de
geotecnia; eu ndo participei dessa reunido, madesseu teor. Tenho uma
ata dessa reunido, que foi enviada pelo propripé&eaia Vale S.A., listando
as pessoas gque estavam presentes e as delibetagageunido. Entdo, nos
apresentamos, nessa reunido, as alternativas @lweintdo na barragem.
Dentre elas, a que surtia 0 melhor efeito era atoagéio de um reforgo, uma
berma de reforco no pé da barragem, mas era ureeventdo lenta e
complicada, que traria, no nosso entendimento, rfeméncia no
funcionamento da mina; interferiria com acessos) eobarragem B6, que
estava na lateral. Apresentamos isso, e a Vale &é&idiu estudar essas
alternativas. (Depoimento prestado em reunido da f@Blizada em
25/4/2019).

e) Por seu turno, a empresa Tuv Sud sugeriu dagatade DHPs na barragem, para
buscar reduzir a quantidade de 4gua identificadiamtedor da estrutura (redugcédo do nivel freatico

da estrutura). Essa medida era mais barata e deveaizer efeitos em médio prazo
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(aproximadamente um ano). Destaque-se que, decacond o técnico responsavel pela sugestao, o
custo da instalacdo da berma de reforco era dua€®wezes maior que a instalagdo dos drenos
(depoimento de Makoto Namba a PCMG (fls. 570, IMBE. A Vale S.A. adotou as medidas
indicadas pela Tuv Sud.

f) Como medida para aumento do nivel de seguraa@adagem 1, foi projetada a
instalagéo de 30 (trinta) DHPs em sua estrutura 1Ef6/2018, durante a instalacédo do 15° DHP,
ocorreu um fraturamento hidraulico com surgimergdaina e agua no local onde o dreno estava
sendo instalado e a 10 metros acima e 15 metreguerla desse ponto. Esse evento foi grave e
apto a ensejar o acionamento do Plano de Acéo emeed de Barragens de Mineracdo — PAEBM
—, que inclui, entre varias medidas preventivapaealisacdo das atividades no Complexo do
Corrego do Feijao e a evacuacao das pessoas ftesidem zona de autossalvamento. Ao invés
disso, a empresa Vale S.A. optou pela adocdo deasedaliativas de contencao e interrompeu a
instalagdo dos demais DHPs. Em seguida, a emppgsa pela instalagdo de drenos verticais
profundos, com o intuito de reduzir o nivel freatda barragem, mas a medida ndo chegou a ser
executada. E o que se extrai dos depoimentos gosspor funcionarios da Vale S.A. investigados
e ouvidos pela comisséo.

g) Cristina Heloiza da Silva Malheiros, engenhé@avale S.A., foi ouvida pela CPI
e esclareceu o seguinte sobre esses fatos espedifiaturamento hidraulico durante a instalacao
do 15° DHP na estrutura da Barragem 1 e a aciortarderPAEBM):

Exceléncia, no dia 11 de junho, eu me encontravdina da Mutuca, junto
a equipe gue la estava, e recebi a comunicacdoaleaq perfurarem o 15°
dreno, a barragem comecou a apresentar saida @ecagu solidos. O
acompanhamento dessa perfuragdo também estava fstaiqunto ao
representante da Vale S.A., no local, e ele mdombe para dar essa
informacado. Imediatamente me dirigi ao local, juam Renzo Albieri, o
gerente da area, e junto ao nosso gerente técawe, € o Ceésar
Grandchamp, e solicitei também a presenca de usnéBgo que teria mais
especialidade em construcéo de barragens. Fui ardraga do César e do
Renzo para a Mina do Cérrego do Feijdo, e, no damirja nos
comunicamos com toda a equipe de operacdo de migaemgenharia de
implantacao.

Quando |4 chegamos, a equipe de operacdo de mesda@a no local e ja
havia paralisado a perfuracdo do dreno. Dessa fainsaida de agua com
sélidos ja estava diminuindo. Os técnicos tambénmgdiam feito uma

primeira medicdo imediata dos instrumentos, a gugé havia solicitado ao
longo do caminho. Nessa medicéo, eles identificasagievacdo de dois
instrumentos. Assim que paralisou o furo, isto épdicdo de perfuracéo,
as coisas foram retornando a normalidade. Aindadp# cheguei, também
fiz, junto com ele, todo o monitoramento do redarde toda a

instrumentacdo da barragem, para me certificaruge pipderia ser apenas
um problema pontual que ndo afetasse a seguraneatmdura, o que foi
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verificado. Por |4 ficamos até que houvesse condigha barragem retornar
a operar com normalidade.

Fizemos a correcdo do ponto colocando peso no, loeah primeiro

momento, para a diminuicdo da pressdo, e tambéemdiz um dreno
invertido para que a agua que havia encontradoamintio de saida, por
uma caneleta, fosse conduzida por um dreno. Fizengpgee chamamos de
dreno invertido, para que essa agua pudesse sp@iree que as coisas
voltassem a normalidade. Acompanhamos todos osutnshtos que

voltaram, no mesmo dia, a sua normalidade e prosaeg com todas as
condi¢cbes de correcdo do problema. Depois foi fait@ nova canaleta no
local e também uma segunda canaleta para desgatneg@ouco aguela
onde houve o problema.

Por fim, consultores e projetistas da Vale S.Aafoichamados para verificar
tudo o que foi feito, com o objetivo de que tivésse a validacdo de que
tudo estava sendo conduzido de forma a ndo apaeserthum risco para a
estrutura.(...)

Exceléncia, em relagéo ao fato de termos todoistregla ocorréncia do dia
11/6/2018, que foi quando fiz a verificacdo dautsta e a reportei aos
gerentes, para que eles também a reportassem &s regpectivas

hierarquias, eu disse que, num primeiro momentaiahama classificagéo

com nota 6, referente ao estado de conservacatgema@ercolacéo, o que €
pertinente a uma surgéncia na estrutura, sem gue,pnimeiro momento,

houvesse uma corre¢do no local. Imediatamente slel®so, a estrutura ja
voltou a sua normalidade porque a corregdo comecser implantada.

Entdo, nesse sentido, a situacao se tornou estdivetportada a condicao 3
e foi acompanhada para que assim permanecessedasigio permaneceu
e foi apresentada aos auditores e consultoresd@s teabiam que essa
avaliacdo que recebeu nota 6 foi feita para mospar houve, sim, uma
ocorréncia no dia 11 e que se ndo houvesse condigdavaliarmos a

estrutura e fazer com que ela retornasse a suaaldadie, essa condicdo 6
poderia permanecer. Contudo, essa condi¢do 6 m&@peceu, e a estrutura
voltou & sua normalidade no mesmo dia. (Depoimprestado a CPI em

16/5/2019).

h) A empresa Reframax prestou a Vale S.A. servigomanutencao da Barragem 1

por ocasido do evento ocorrido em 11/6/2018, daranhstalagcdo do 15° DHP em sua estrutura.

Naquela ocasido, os profissionais da referida esapadertaram Makoto Namba, responséavel pelo

estudo de estabilidade da Bl, sobre a gravidadecdaéncia do fraturamento hidraulico na

estrutura da barragem e a necessidade de adocédmtande outras medidas para incrementar a

seguranca e a estabilidade da estrutura. Os aler@® enviados por e-mails cujo teor foram

disponibilizados a comissao pelo representante tegReframax.

i) A testemunhavoisés Clemente ouvida pela Comisséem 1°/8/2019, esclareceu

que, por ocasiao do fraturamento hidraulico ocorech 11/6/2018, a empresa Vale S.A. empenhou

equipes em jornadas de trabalho de 24 horas iniptes, divididas em turnos de 8 horas cada,

durante 3 dias. As obras de contencédo incluiranscavacdo de uma vala de trés metros de
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comprimento por trés metros de profundidade, nutal e nove metros quadrados. Assinalou
também que, durante treinamento da simulacdo dpinoemto da barragem, previsto no PAEBM
da Barragem 1, um funcionario da Vale S.A. queperdador de necessidade especial alertou que
Ihe seria impossivel atingir a rota de fuga em trh@bil para se salvar, porque ele tinha
dificuldades de locomocao. Esse funcionério falet@wata do evento, porque se encontrava no
restaurante atingido pelo rompimento da barragardceconseguiu sair do local. E o que restou

consignado nos seguintes trechos de seu depoipergote a CPI:

No dia 11/6/2018, eu estava de folga — eles chamanrma de letra —

porque a nossa letra, a C estava de folga. A Btesa o Ultimo dia nessa
rotatividade de 16 a 1, por isso é fato eles falatem certeza que s6 viram
um dia a atuacdo na barragem. A nossa letra Qhoetora terga-feira, no dia
12 de junho — creio que seja uma terca-feira mesneocolegas meus foram
deslocados. Posso falar, com certeza, de um, queelam®u, com muita

riqueza de detalhes, o que estava fazendo la.

(.)

O meu colega atuou também em dois dias. Entd@mcparar para pensar e
ver os relatos de que houve a atuacdo de 16 a 1,ade7, que o pessoal
esteve de manhd mexendo também, deduz-se — e quossmw falar porque
nao fiquei 14 24 horas — que o trabalho foi de @rh$. E também dados os
relatos de pessoas, testemunhas que falaram: tine dg manha”. O meu
colega chegava rendendo turma que estava sairada emsn turma chegando
para fazer a atuacdo. Entdo, com esse relato dedosi dias, no minimo,
dao trés, com certeza, de atuacdo. Para ser usmsimiples, eu ndo acredito
que ficariam 24 horas, trés dias direto.

(.)

Os trabalhos continuaram durante a noite tambéraclids do depoimento
prestado a CPIl em 1°/8/2019).

J) A situacdo da Barragem 1 foi objeto de estuddelmtes nos painéis nacionais e
internacionais de estudos sobre barragens de m@tera Piesems — realizados pela Vale S.A. ao
longo de 2017 e de 2018 (painel nacional de edmtas realizado em agosto de 2017; painel
internacional de especialistas, realizado em noverde 2017; painel nacional de especialistas,
realizado em junho de 2018 e painel internaciopaspecialistas, realizado em outubro de 2018).
Nesses painéis, as conclusdes acerca do fatorgdeasga da B1 em condi¢cdo ndo drenada para
pico/gatilho de liquefacdo ressaltavam que as hwasicas internacionais indicavam como
recomendavel o indice igual ou superior a 1,3 (epotos de Maria Regina Moretti e de
Fernando Alves Lima a comissdo; depoimento de KfailChristina Oliveira Lopes de Assis
Araujo a PCMG (fls. 385, IP-PCMG). O depoimentoradipe Figueiredo Rochaouvido perante

esta comissdo como investigado, foi neste sentido:
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O conhecimento que tenho e que foi um resultadpadltel de especialistas
internacional colocou como recomendacdo que seridete uma meta de
atingir um fator de seguranca de 1,3 nas estrutidas o que também era
discutido internamente pela lideranca e ndo erassunto que cabia a mim
discutir — definir fator de seguranca e avaliar aisrapropriado — e era
discutido e ventilado entre os geotécnicos da esapéeque essa era uma
meta a ser alcancada. Nao significava que barragenginham um fator de
seguranga abaixo de 1,3 estavam instaveis.

Era discutido que barragens que estavam a abaixb3d@recisavam de

medidas de intervengdo para a elevacéo do fatsegigranca. Era isso que
eu ouvia e que eu presenciava nas discussdes covitteoe ndo como

participante ativo das discussdes. (Trechos doishemdo prestado a CPI em
9/5/2019).

k) Mesmo assim, técnicos da empresa Tiv Sud apontgue o indice 1,05 seria
suficiente para atestar a estabilidade da Barragem relacdo ao Fator de Seguranca em condicao
nao drenada para pico/gatilho de liquefacdo. Eafienm o atestado de condicdo de estabilidade da
estrutura com indice 1,09. Depoimento da investigddrilene Christina Oliveira Lopes de Assis

Araujo a comissao confirma essa alegacao:

Exceléncia, n&o consigo afirmar, porque, apesar sde engenheira
geotécnica, o assunto liguefacdo é muito complexige especializacdo. O
que consigo afirmar € que, anteriormente, exis@stndos feitos com um
modelo de engenharia pela empresa Geoconsultoni@ue ela adotava um
modelo de engenharia que chegava ao fator de segiiraa condicdo ndo
drenada, igual a 1,3. Posteriormente, ja no comtéas andlises de risco no
Consorcio Potamos e Tiv Sud, esse modelo de enigefiareavaliado por
essas empresas do consorcio e se chegou a umdfateeguranca, na
condicdo nao drenada, de 1,09.

No mesmo sentido, é de se mencionar os depoimdatbtaria Regina Moretti e de
Fernando Alves Lima a comisséo, e de Makoto Nan@MG (fls. 570, IP-PCMG).

) De acordo com o entendimento do delegado fedeesbonsavel pelas
investigacdes dos crimes decorrentes do rompimeatoBarragem 1, Luiz Augusto Pessoa
Nogueira, a declaracédo de estabilidade da Barrdgdinmada pelos técnicos da Tuv Sud Makoto
Namba e André Jum Yassuda a pedido dos funciondaoSale S.A., é ideologicamente falsa,

porque nao representava a realidade estruturardagem:

Quanto a falha nos laudos, 0 que vejo € o seguioiere pressdo para que
agueles atestados fossem feitos. Eu tenho depameald pessoas que
presenciaram essa pressdo — ndo sO depoimentagespfreu a pressao;
eu tenho depoimentos de mais de um funcionéarioatla 8. A. — porque mais
de uma pessoa da empresa fez esse tipo de pressfmieos da area de
geotecnia — que é dividida em duas, a corporatia aperacional —, de
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pessoas da geréncia, com certo nivel de gradufsiando: “Olha, a gente
precisa desse atestado. Vocés tém que dar eleapgeate! Fique tranquilo
porque a responsabilidade vai ser dividida”. Uncfonario sempre assina a
declaracao de estabilidade. Além de tudo issojJa¥a\. tinha como meta o
fator de seguranca de 1,3 para todas as barraigetes as barragens da Vale
S.A. tém fator de seguranca de 1,3 ou mais. A Uei@epcionalmente, era a
B1, que tinha de 1,09. A metodologia utilizada,renqipio, eu ndo posso
adiantar, porque a pericia ndo foi feita, mas j@uegm contato com o
pessoal. O resultado que se chegou ali foi... Vadiaer que tenham
utilizado duas metodologias, 0 que acabou alteramao pouquinho o
resultado. Entdo foram dois tipos de ensaios, tp@s de metodologia.
Usaram um ou outro. Ai misturaram os dois parafi@aeum pouquinho o
resultado. Tudo isso me leva a crer que houve wolamhcdo de estabilidade
de algo que néo era estavel; ndo se poderia afqueaera estavel.

(...)

Exatamente por isso coloquei que o crime de falsiddeol6gica cometido
por técnicos da Tiv Sid e o crime de uso de dodomfatso — e nao
podemos falar pela Vale S.A., porque ndo ha previgique uma empresa
possa cometer crime de documentos falsos — comptidduncionarios da
Vale S.A. estao totalmente lastreados em cima dardedo de estabilidade,
e a comprovacao desses crimes esta muito bem eclmast (Depoimento
prestado a CPl em 25/3/2019).

m) O radar interferométrico instalado no Compleximévario do Corrego do Feijao
a partir de marco de 2018 para monitorar Barragémditou alteraces continuas de leitura a partir
de abril de 2018, o que sugeria uma possivel mowsgéo da estrutura de contencdo até que, em
14 de janeiro de 2019, o radar captou deformacadd®D0m?2 (quatorze mil e oitocentos metros
quadrados) em determinada secéo da barragem. iE&sasacoes foram repassadas aos setores da
Vale S.A. responsaveis pela manutencdo e segudmd¢mrragem, mas, segundo os técnicos da
area, como nado foram confirmadas por outros ingnios de monitoramento instalados na
estrutura, foram desconsideradas. E o que se exisaseguintes trechos do depoimento de Tércio

Andrade Costa a comissao:

A Ultima leitura que eu fiz, a Gltima vez em quéraxdados para gerar esses
prints e enviar aos meus superiores foi no dia 14 der@nge ndo estou
enganado. Destacou-se, diferentemente do que aindrgecendo até entdo...
As areas identificadas pelo radar até entdo ermasacom em torno de
200m2, 300mz2, 400m2. Em janeiro, 0 equipamentotifiesu uma area, que
foi intitulada area 17, se ndo me falha a memédhp que com 14.800m?2 ou
quase 15.000mz, quase 1,5 ha.

(...)

Quase 1,5ha. E, nessa &rea, o radar identificaurdatdo. Se ndo me falha a
memodria, essa deformacao, vista no lapso mensajaude 14 de janeiro,
30 dias para tras, estava na ordem de 6mm, 7mmtoera disso. Mas,
guando olhada, essa mesma area, no lapso de tertpdada existéncia do
monitoramento, portanto desde margo, ela vinha saptando uma
deformacdo como se fosse uma reta. Ha o gréfiso.dida vira uma reta.
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Essencialmente de dezembro para a frente, até 2ané&#o, essa area
apresentou uma deformacdo tendendo a virar umabgaraQuando a
deformacao tende a virar uma parébola, isso gaer due ela comecou a se
deformar mais rapidamente num curto periodo de deypsso chamamos
de deformagao progressiva. Ela ser positiva outivegéem a ver com a
questao direcional do radar. Os equipamentos qu@eww sdo customizados
para ter uma aproximacao negativa, ou seja, tudboague se deforma em
direcdo ao equipamento ele entende como valoredivesg; tudo aquilo que
se deforma para tras ou se distancia do equipanmedat@ntende como
valores positivos. Entdo, quando ndés, que operaiadar, falamos que a
deformacgdo é positiva ou negativa significa quei eéstio ou vindo de
encontro ao radar. Ressalto para V. Exas. queéssostomizavel; outras
tecnologias podem ter esse sinal invertido. (Depotm prestado por Tércio
Andrade Costa a CPI em 16/5/2019).

n) O Plano de Acdo Emergencial de Barragens de rajde — PAEBM — da
Barragem 1 contém “cartiiha que estabelece diextrie acbes pds conhecimento de alguma
anomalia que possa interferir na seguranca dat@stra para instruir acées a serem seguidas em
caso de ruptura da barragem”. O documento foi edalmopela empresa Walm, contratada pela Vale
S.A,, e finalizado em fevereiro de 2018. O PAEBMi@ava que os rejeitos que se deslocariam em
caso de eventual rompimento da Bl atingiriam oitdefe e o centro administrativo do Complexo
Minerario do Cérrego do Feijao e que, se essessloém fossem abandonados a tempo, as pessoas
gue estivessem ali poderiam morrer por causa dadtopO PAEBM também estimou em menos
de um minuto o prazo hipotético para que a ondaeptos atingisse a area administrativa do
Complexo do Corrego do Feijao (na realidade, a latagiu aquelas estruturas em tempo
aproximado de 30 segundos). Esse espaco de terapmsefficiente para que as pessoas que
estivessem naqueles locais efetivamente se satvasseo a realidade logo atestou (PAEBM as
fls. 857 a 901, do IP-PCMG).

0) Sérgio Pinheiro de Freitas, diretor operacial@aValm, empresa responsavel pela
elaboracdo do PAEBM da Barragem 1, averbou, em inkegpdo perante a PCMG, que as
conclusdes do referido plano, apresentado a Véle eédn fevereiro de 2018, ja deveriam ter sido
consideradas como um aviso para que a empresaselqigecaucdes para orientar as pessoas que
estivessem nas areas da mancha hipotética de gamdatomasse medidas para minimizar a
ocorréncia de danos pessoais, materiais e amladdpoimento as fls. 936 e segs, do IP-PCMG).
Em depoimento & comisséo, Sérgio Pinheiro de Breiéstacou que o PAEBM relativo a Bl e
entregue a Vale S.A. continha informagfes técnicagicientes para embasar decisfes
administrativas aptas a incrementar a segurancaComplexo do Cérrego do Feijao, em

Brumadinho:
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O objetivo do PAEBM ¢é exatamente este: demonstraxisténcia do que
existe a jusante da barragem e os tempos, nido ré8pénsabilidade do
empreendedor, e ndo da Walm Engenharia, fazer esfasacoes, porque
existem outras coisas a serem consideradas.

(...)

Exceléncia, eu acho que ndo precisa explicitamiewliear isso, porqu®
documento tem esse objetivo, ou seja, indicar gquams impactos e o
tempo. O documento é entregue e analisado por peasotécnicas. No
caso, o empreendedor; no caso, a Vale S.ADepoimento prestado por
Sérgio Pinheiro de Freitas a CPl em 27/6/20190g)mossos).

p) Entre 11/6/2018 — data em que ocorreu o frateardm hidraulico durante a
instalacéo do 15° DHP na barragem — e a data dpimoento do seu dique de contencao — ocorrido
em 25/1/2019 —, ndo foram adotadas quaisquer negdidéicas e efetivas para aumentar o nivel de
estabilidade e de seguranca da estrutura.

Ou seja, 0s elementos de conviccdo aos quais sss@oteve acesso demonstram
que os funcionarios responsaveis pela manutenc@ela seguranca da Barragem 1 tinham
conhecimento da necessidade de intervencdes iraggiata a melhoria do nivel de seguranca da
estrutura oupo minimo, da necessidade de adocdo de medidas para miniosizéanos que o
eventual rompimento da estrutura inevitavelmentasa@a. Novamente, € de se invocar o

depoimento do delegado federal ouvido pela comissao

O fator de seguranca calculado para essa barrageta 1,09, sendo que as
boas préaticas recomendavam 1,3. Mesmo assim, aéS\Valecontinuou com

as atividades no local, e a declaracdo de estathdidoi atestada, com um
detalhe importante: a populagdo a jusante contiddolEntdo, na minha
visdo, a tragédia humanitaria poderia ser evitddanicamente, ndo tenho
como dizer se seria possivel evitar a tragédia emddi porque as

providéncias que deveriam ser tomadas na estrdtutzarragem poderiam
demandar tempo. Mas, de repente, houve um gaghmou liquefacdo, e a
barragem rompeu-se, fato que ndo era imprevisivab-previsivel. Entao

aguela populacéo a jusante, na minha visao — edalbém como presidente
do inquérito —, deveria ter sido evacuada ha mtgtopo. (Depoimento

prestado a CPl em 25/3/2019).

Por outro lado, tais acbes mitigatorias eram passide serem realizadas: era
fisicamente possivel alterad@youtdo Complexo Minerario do Cdorrego do Feijdo e,masshudar
a localizacao do refeitorio e do centro administeatia unidade. Ou, em ultima analise, desativar a
unidade até que as medidas de seguranca indispé&g#ra 0 restabelecimento do nivel de
seguranca e de estabilidade da Bl fossem efetitanssecutadas. Infelizmente, nada disso foi
feito.
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Por isso, as omissdes apontadas sdo penalmentantele para a ocorréncia dos
resultados lesivos que advieram do rompimento deeBam 1, em Brumadinho.

Percebe-se, portanto, que os crimes de homicidiples, lesdo corporal, dano
simples e qualificado e os crimes ambientais ocdosrem razdo do rompimento da Barragem 1 sdo

crimes omissivos improprios, na forma do art. 13%,8), do Cédigo Penal, como se segue:

Art. 13 — O resultado, de que depende a exist@&hcirime, somente € imputavel
a quem lhe deu causa. Considera-se causa a acamiesdo sem a qual o
resultado néo teria ocorrido.

Relevancia da omissao

§ 2° — A omisséao € penalmente relevante quandateradevia e podia agir para
evitar o resultado. O dever de agir incumbe a quem:

a) tenha por lei obrigacao de cuidado, protecaagilancia,;

..

Na diccao autorizada do profestoiz Régis Pradq o crime omissivo impréprio

(...) consiste em dar lugar por omissdo a um resulipito, ndo evitado por quem
podia e devia fazé-lo, ou seja, por aquele quesitum¢do concreta, tinha a
capacidade de acdo e o dever juridico de agir gdastar a lesdo ou o perigo de
lesdo ao bem juridico tutelado (situacéo tipi€apdo impedimento do resultado
lesivo pela acdo devida omitida Implicito na norma estd uma ordem ou
mandamento de realizar a acdo impeditiva do evenfytando-o ao omitente que
ndo o evitou, podendo evitd6

Impositivo ressaltar que os funcionarios da Vak. 8.seus colaboradores tinham o
dever legal de cuidado, protecao e vigilancia dpssca e da estabilidade da Barragem 1. Com
efeito, a Lei Federal n° 12.334, de 20 de seterdbr@010, que estabelece a Politica Nacional de
Seguranca de Barragens, impde ao empreendedom@ueaso em apreco, é 0 agente privado que
explora a barragem para beneficio préprio ou detivadade (art. 2° dessa lei), a responsabilidade

legal pela seguranca da barragem. Ou, sob a ditecB federal mencionada:

Art. 4° — S&o fundamentos da Politica Nacional @gu&anca de Barragens
(PNSB):

(..))

[l — o empreendedor é o responsavel legal pelaraega da barragem, cabendo-
Ihe o desenvolvimento de a¢cbes para garanti-la;

(..).

107 PRADO, Luiz Régis; CARVALHO, Erika Mendes de; R¥ALHO, Gisele Mendes deCurso de Direito Penal
Brasileiro. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 132 ed., 2013,2%8 (grifo nosso).
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A partir dos depoimentos prestados a comissao pelestigados, por técnicos e por
testemunhas, é possivel concluir que, dentro désdds de tarefas previstas no plano de cargos da
empresa Vale S.A., empreendedora nos termos ddacltaei Federal n° 12.334, de 2010, a
responsabilidade pela seguranca e pela estabildadarragem 1 era distribuida entre ocupantes
de cargos vinculados a Geotecnia Operacional eode@ga Corporativa da empresa. Esses eram,
no entender da comissdo, os garantidores obrigadoslei a evitar os resultados danosos

decorrentes do rompimento da Barragem 1.

4.2.1.3.2 — Da modalidade dos crimes praticadosime€s dolosos, praticados com

dolo eventual — Art. 18, In fine do Codigo Penal

Os elementos de conviccdo amealhados ao longordballios desta comisséao,
compostos por oitivas de 1¢pessoas, entre outras de vitimas, investigaddsiashas, técnicos
colaboradores, e pela analise de documentos regldsi a empresas e dos que foram
compartilhados pelos érgdos que investigam os {®GMG; Policia Federal; MPMG), apontam
gue houve a omissao consciente e voluntaria dadaddgs medidas necessarias ao incremento do
nivel de seguranca e de estabilidade da Barragpar farte dos funcionarios e colaboradores da
Vale S.A. eda Tuv Sud, aptos a reduzir efetivamente os dpresstos e conhecidoslecorrentes
do rompimento daquela estrutura.

Por isso, a comissdo entende que todos os dekssriths anteriormente foram
praticados na modalidade dolosa, com dolo eventual.

Atuar com dolo eventual, na diccdo autorizada de Régis Prado, “significa que o
autor considera seriamente como possivel a reabizdo tipo legal e se conforma com ela. O
agente nao quer diretamente a realizacao do tips,anaceita como possivel ou provavel” — assume
o0 risco da producéo do resultado (art. 18y fine, CP). O agente conhece a probabilidade de que
sua acao realize o tipo e ainda assim age. Vaé:dzagente consente ou se conforma, resigna-se
ou simplesmente assume a realizagéo do tipo deri@tentemente do dolo direto, no dolo eventual
“néo concorre a certeza de realizacéo do tipo, esmultimo constitui o fim perseguido pelo autor.
A vontade também se faz presente, ainda que deforas atenuadd®

Com o mesmo entendimento € a licdo do profeBsmto César Busatp em obra
especifica sobre o tema do dolo em Direito Penal:

108 PRADO, Luiz Régis; CARVALHO, Erika Mendes de; RMALHO, Gisele Mendes deCurso de Direito Penal
Brasileiro. 13. ed.S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2013. p. 3020(g0ss0).
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E de todos sabido que dentro da anélise do daloytina em geral, especialmente
a alemd, tem trabalhado majoritariamente com umaepzao tripartida de dolo,
apontando a existéncia do dolo direto, represenpadid orientacdo da conduta
dirigida a um fim almejado, o dolo direto de segugdau, que identifica e orienta
os efeitos colaterais necessarios da conduta dateageo dolo eventual, que
informa os efeitos colaterais possiveis, porém intes, da conduta do

sujeito.**®

Para concluir pela presenca do dolo eventual dsgorséveis pela seguranca e pela
estabilidade da Barragem 1 na omissdo do deveuidado que redundou, ao fim e ao cabo, na
ocorréncia dos delitos ocorridos em 25/1/2019 jacimmados, a comissao lanca madeataia dos
indicadores externos de Winfried Hassemer, e dlicacdo da teoria da acao significativa ao
Direito Penal, tal como preconizadas, na Espanha, pelo profdssonas Salvador Vives Anton, e,
no Brasil, pelo professor Paulo César Busato.

Desde ja, € imperativo ressaltar que a comissaonefieziona essas teorias por mero
diletantismo académico, mas por reputar indispaxis@eb o prisma racional e humanista, justificar
tecnicamente por que os crimes decorrentes do noempo da Barragem 1 revestem-se de um
conteudo de injusto mais elevado e mais reprovdYettaque-se que as referidas teses serdo
invocadas na medida estritamente necessaria paw@ndgar essas razoes.

Em resumo, a teoria dos indicadores externos, dedti@er, parte da premissa de que
o dolo, entendido como a consciéncia regida petdad® de praticar a conduta prevista no tipo
penal incriminatorio, ndo deve ser pesquisado el imterno (psicolégico) daquilo que o agente
efetivamente quis ao agir, pois as instancias naterdo agente sao inalcancaveis. Por isso, o
professor aleméo propbe que a conduta do agerdeasajiada objetivamente, a partir de sua
manifestacéo externa no mundo fenoménico (munddatios), valendo-se do que ele denomina de
indicadores externos compostos por “todas as circunstancias que est@diedor do atuar” do autor

da conduta:

Evidentemente, os indicadores externos sao tant@ emplos que ndo seria
possivel esgota-los. Trata-se, na realidade, desanke todas as circunstancias que
estdo ao redor do atuar. Hassemer observa qued&nagdo sistematica dos
indicadores resulta de sua missao e da estrutusawdebjeto, ou seja, eles hdo de
possibilitar uma conclusdo fiavel a respeito dastéricia do dolo’, para cujo
objetivo hdo de seguir os seguintes passos: derapbnstperigo da situagdo
concreta para o bem juridico, a representacéo dote@ respeito desse perigo e
sua decisao a respeito da realizacdo do mesmo (...).

Hassemer entende que o dolo € uma ‘decisdo a thvanjusto’, mas entende
também que o dolo € uma instancia interna ndo wiself com o que sua
atribuicdo se reduz a investigacdo de elementesrr®g que possam servir de
indicadores e justificar sua atribuicdo. Por issstes indicadores s6 podem ser

109 Paulo César Busato, “Dolo e significado”, in t®e Direito Penal”, Atlas, 22 ed., pag. 60; grifassos.
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procurados na mesnratio do dolo, que se explica em trés sucessivos nigeis:
situacéo perigosa, a representacdo do perigo estidea favor da acéo perigdéa

Por seu turno, a teoria da agao significatiiem a explicacdo didatica do professor

Busato, cuja clareza impde sua reproducéo literal:

Os fundamentos de um conceito significativo de asg@ncontram na ideia de
percepcédo da acdo como algo que transmite um isiphdf,

(-.))

Estas propostas se trasladam para o Direito Pea#, propriamente para a Teoria
da Acao Significativa sob a convicgdo de que agosie de acdo deve ser

identificada através de sua interpretacdo socimhvés da comunicacdo, da
linguagem, em definitivo, do sentido que possui. Mgedade, as a¢bes ndo sdo
eventos, mas sim interpretagdes que podem ser dadesmportamento, a partir

de diferentes tipos de regras sociais.

Desde logo se percebe uma contraposicao diretaizgade explicar a acdo a partir
dos fenbmenos psicoldgicos e internos tais comorgade. J4 ndo se fala mais
sobre o que quer aquele que atua, mas sobre qadratfessmite sua conduta.

As acdes ndo sdo mera expressao de fatores psiosidy normativos, mas séo
capazes de transmitir seu significado. Logo, anesséla acdo ndo se situa no
psicolégico nem no normativo, mas na comunicagao.

A acdo significativa é, portanto, resultado da coicagdo-?

A partir dessas premissas metodoldgicas, a comégata seu entendimento de que
todos os crimes decorrentes do rompimento da Bamrdgsao crimes dolosos, praticados com dolo
eventual, pois 0os omitentes conheciam o riscoigaidente desaprovado, tinham conhecimento da
possibilidade real e palpavel de sua transformag@adano efetivo a bens juridicos protegidos pela
lei penal e, ainda assim, se conformaram com suaéncia.

A estrutura da B1, dadas as condi¢bes que vinha agmentando desde 2017,
oferecia perigo concreto para bens juridicos protados individuais e coletivos e demandava
intervencdes por parte dos responsaveis pela sua m#éencdo para que O perigo ndo se
transformasse em dano efetivoE a situacdo de perigo que a Barragem 1 geravangpéamente
conhecida dos funcionarios da Vale S.A. responsépela prevencdo de sua ocorréncia ou, no

minimo, pela reducéo dos danos associados a ela.

110 BUSATO, Paulo César. Dolo e significado. In: BUS, Paulo Césaet al. (Org.). Dolo e Direito penal Séo
Paulo: Atlas, 2014, 22 ed, p. 71.

111 “De um lado, Vives Anton, partindo de uma amédlia filosofia da linguagem de Wittgenstein e daideda acdo
comunicativa (de) Habermas, chegou a um conceifoifativo de acdo, identificando-a, como vamos @m
seguida, com o ‘sentido de um substrato normati@USATO, Paulo CésabDireito Penal e A¢ado Significativa:
Uma analise da funcdo negativa do conceito de egé®ireito Penal a partir da Filosofia da Linguag@med.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010. p. 143.).

112 Paulo César BusatDjreito Penal e Acdo Significativa — Uma analisefdacdo negativa do conceito de acdo em
Direito Penal a partir da Filosofia da Linguagerumen Juris, 22 ed., 2010, pag. 147, 149 e 153.
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Os depoimentos tomados pela comissdo apontam auéorfi@rios da Vale S.A.
tinham conhecimento da existéncia do perigo, oa, sgjeitavam a existéncia desse perigo como
real e apto a causar danos a bem juridicos prategiRbr isso, a comissao pode afirmaegueira
deliberada da empresa, de seus funcionarios e aralidres ao nado identificar os inUmeros
indicadores da iminéncia do rompimento, que, afinabrreu em 25/1/2019: ao desconsidera-los,
eles escolheram nao ver os varios indicios que tmrapam a debilidade da estrutura da Barragem
1, a possibilidade real de seu rompimento e a daae dos danos que o sinistro efetivamente
causaria.

Finalmente, houve a decisdo em favor da omissdggsey, na medida em que, a
despeito da existéncia do risco real de danos sijoadicamente protegidos e da necessidade real e
positiva de acfes que atalhassem sua ocorrénsiagties ndo foram adotadas.

Sob esse prisma, é patente a presenca de indisagkdeznos de que a Vale S.A., por
seus funcionarios, omitiu dolosamente a adocaoatkdas que prevenissem o risco de dano a bens
juridicamente protegidos e ameacados pelas corglggieuturais da Barragem 1, em Brumadinho.
Essa omisséo foi causalmente relevante para aéoctardos crimes descritos anteriormente.

Por outro lado, € de se destacar que, ao longo divabalhos de investigacéo, a
comissao também pbde constatar que, no episddio @onpimento da Barragem 1, a Vale S.A,,
por intermédio de seus funcionéarios e diretores, feriu o lucro a protecdo daqueles bens
juridicos penalmente relevantes: a falta da adocdde medidas aptas a prevenir ou, no
minimo, reduzir a tragédia causada pelo rompimentoda Barragem 1 foi motivada pelo
descaso consciente a protecdo a vida, ao meio amiéee ao patriménio publico e privado
alheios.

Ou seja, valendo-se da Teoria da A¢éo Significativexplicada anteriormente, a
comissdo pode concluir legitimamente que as omissdda Vale S.A., no tocante @ manutencao
da Barragem 1 e a adocdo de medidas que pudessenmimizar as dimensdes do drama que o
sinistro causaria, caso ocorresse, denotam o compnsso da empresa,