I — Complexo Petroquimico do Rio de Janeiro (COMPERJ)

DAS DENUNCIAS

A concepcao do COMPERJ remonta ao ano de 2004, quando foi
inicialmente planejado como um complexo industrial para a producao,
num mesmo sitio, de derivados de petroleo e de produtos petroquimicos
de primeira e segunda geracoes. Nessa fase de planejamento, denominada
FEL1-1, a estimativa da demanda de investimentos era de 6,1 BILHOES
de DOLARES.

No ano de 2006, na conclusao da fase denominada FEL-2, de
engenharia conceitual do projeto, em que se faz a escolha das alternativas
técnicas a adotar, o valor dos investimentos foi revisto para 8,4
BILHOES DE DOLARES, com previsio do inicio das atividades do
complexo no ano de 2012. As conclusdoes do planejamento apontavam
que, embora os estudos de viabilidade do COMPERJ apresentassem
rentabilidade positiva, haveria elevada sensibilidade a atrasos e a
variagcoes nos investimentos, e que a implantacao de parcelas do projeto

de forma isolada nao apresentaria atratividade econémica.

No ano de 2009, iniciaram-se os processos de fiscalizacdo do
Tribunal de Contas da Uniao nas obras do COMPERJ. Desde entao, foram
autuados diversos processos de auditoria, com a constatacao de varios
indicios de irregularidades, tais como sobre preco ou superfaturamento,
adocao de regime contratual inadequado ou antiecondémico, contratacoes
diretas irregulares, celebracao de aditivos com significativas alteracoes
nos contratos por falhas no projeto e falhas de planejamento, dentre

outros.

! FEL: Front-End Loading, colecéo de métodos, técnicas e ferramentas para analise de viabilidade técnica
de projetos, empregando bancos de dados detalhados, que mostra o que e como deve ser feito em cada
etapa do projeto, bem como quais 0s recursos necessarios em cada uma dessas fases.
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Também surgiram na imprensa diversas noticias sobre
irregularidades nas obras do COMPERJ, especialmente apods a
deflagracdo da OPERACAO LAVA JATO da Policia Federal, envolvendo,
na PETROBRAS, os mesmos diretores e o gerente executivo da area de
Servicos e Engenharia, varios empregados do segundo e terceiro escaloes,
além de denuncias de formacao de cartel, combinacao de precos e fraude
de concorréncia, praticadas pelas empresas ODEBRECHT, QUEIROZ
GALVAO, ANDRADE GUTIERREZ, ENGEVIX, SKANSKA, PROMON,
JARAGUA, ALUSA e TECHINT, dentre outras, bem como por seus
executivos e representantes, e por operadores responsaveis pela
negociacao e pagamento de propinas aos empregados da PETROBRAS,
mediante a contratacao de falsas consultorias e emissao de notas fiscais

falsas para justificativa de gastos.

DAS APURACOES DE IRREGULARIDADES

Diante das adverténcias do TCU, e também para investigar algumas
denancias de irregularidades que ja comecavam a surgir, desde as
primeiras obras de terraplenagem, a PETROBRAS, a semelhanca do que
foi feito para a RNEST, instaurou comités de auditoria interna para
averiguar a ocorréncia de irregularidades; na pratica, porém, os
resultados para a correcao das irregularidades também foram poucos —
quando os houve —, como se pode ver nos resumos de achados de alguns

desses relatorios de auditoria interna, a seguir transcritos:
Relatorio de Auditoria R-3170/2008

¢ Contrato 4600273091 — Consorcio Terraplenagem COMPERJ —
CTC (ANDRADE GUTIERREZ, NORBERTO ODEBRECHT e
QUEIROZ GALVAO)
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Nao conformidade no calculo de encargos do INSS:

13 notas fiscais sem retencao de 11% para o INSS;

5 notas fiscais com retencao incorreta de valores: 15% sobre o total

de servicos (deveria ser discriminada a prestacao de servigos, sendo
a aliquota de 15% para os servicos de terraplenagem e de 50% para
os servicos de macrodrenagem);

Quantia nao retida: R$ 959.815,81

A PETROBRAS absorveu os encargos relativos a multas e juros, no

periodo de julho/2008 a novembro/2009, no valor total de R$

228.325,67

Utilizacao de aliquotas do ISS no demonstrativo de formacao de precos

(DFP) sem considerar a existéncia de beneficio fiscal do Municipio de
ITABORAT:

De acordo com a Lei Complementar n°® 33, de 30/12/2003, havia
uma reducao de aliquotas do ISS de 5% para 2%, no primeiro ano
de estabelecimento de empresa no Municipio de ITABORAI, sendo
que essa aliquota poderia ainda ser reduzida a 1,2%, nos casos de

utilizacao de materiais com incorporacao de servicos ou obras.

O Consoércio incluiu no DFP a aliquota cheia de 5%, onerando o
contrato, pois o consorcio se encontrava sediado no Municipio de

Itaborai.

Retencoes e recolhimentos a menor do IRPJ:

12 notas fiscais acusando o recolhimento de 1,2% de IRPJ, mas sem
discriminar fornecimento de materiais (exigéncia da IN n° 480, de
15/12/2004, da Receita Federal); nos casos de nao discriminacao

desse fornecimento, a aliquota deve ser de 4,8%, e ndo de 1,2%.
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* 3 notas fiscais com retencao de 1,2% de IRPJ, com discriminacao de

utilizacao de equipamentos, mas nao de materiais.

« Valor total de recolhimentos a menor: R$ 1,7 MILHAO de
REAIS

Relatorio de Auditoria R-3224/2010

 Contrato 4600308673 (Consoércio SPE — SKANSKA, PROMON,
ENGEVIX)

e Contrato 4600310693 (Consorcio TE-AG - TECHINT E
ANDRADE GUTIERREZ)

0 Possibilidade de utilizacdo de novo procedimento para
calculo da verba indenizatoria por paralisagao das obras por
ocorréncias climaticas

0 Os contratos foram assinados usando o céalculo com base no
DFP, e os consoércios nao manifestaram interesse na sua

revisao.

¢ Contrato 4600273091 — Terraplenagem COMPERJ (CTC)

0 Realizados pagamentos ao consorcio em valores superiores ao
limite de competéncia do Gerente de Implementacdo de
Empreendimentos de Interligacoes e Extramuros (IEINTEM)

0 Os pagamentos a serem realizados ao consoércio excediam os
limites de competéncia da geréncia de IEINTEM, havendo a
necessidade de aprovacdo da Diretoria Executiva. Essa
autorizacao foi solicitada, pelo DIP ENGENHARIA, e autorizada
pelo Diretor de Servigos2, ad referendum da Diretoria Executiva;

porém, nao ha evidéncias de aprovacao pelo colegiado.

ZA época, Renato de Souza Duque (N. R.)
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0 Foram liberados pelo referido Gerente pagamentos acima de seu

limite de competéncia, no valor total de R$ 390 MILHOES.

Relatorio de Auditoria R-3253/2012

Falta de evidéncia de negociacao para aproveitamento de beneficio
fiscal de ICMS do Estado do Rio de Janeiro — Consorcio TE-AG (Contrato
4600310637) e ALUSA (Contrato 4600320080)

O Decreto n° 42.543, de 1° de julho de 2010, do Estado do Rio de
Janeiro, regulamentando a Lei Estadual n° 5.592, de 10 de
dezembro de 2009, concedeu a Petrobras e as empresas integrantes
do COMPERJ diferimento dos valores de ICMS nas fases de

implementacao, pré-operacao e operacao do empreendimento

O Tribunal de Contas da Uniao (TCU) determinou a celebracao de
aditivos contratuais com os consorcios TE-AG e SPE e com a
ALUSA, para reduciao dos valores contratados, em decorréncia

desse tratamento tributario especial.

Nao ha, para os contratos relativos ao Consorcio TE-AG e a ALUSA
evidéncia de registro em ata do estabelecimento das condicoes de
que, para os contratos firmados até 4/7/2010, em que o ICMS
tenha sido considerado no DFP, a renegociacio dos valores
contratuais seria feita a margem da concordancia das contratadas,
nem da anuéncia do Juridico da Petrobras para a celebracao dos

aditivos contratuais indicados pelo TCU.

No contrato 4600329261, firmado em dezembro de 2011, com o
Consorcio JETAN (Jaragua-Egesa) — portanto, jA na vigéncia do
tratamento tributario especial —, a aliquota de ICMS foi incluida no

DFP, onerando os valores contratuais.
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Relatorio de Auditoria R-9252/2013

Irregularidades na gestao de contrato para a construcao da unidade
de hidrocraqueamento catalitico (HCC) no COMPERJ (Contrato
4600310637 — ALUSA)

Itens auditados:

« Valor do contrato R$ 1,46 BILHAO

« Medicio de servicos: 30 eventos, R$ 33,1 MILHOES

« Medicdo de suprimentos: 10 itens, R$ 54, 6 MILHOES

* Periodo: abril/2010 a outubro/2013

» Feitos 13 aditamentos de prazo ou valor, com acréscimo de R$

635,2 MILHOES aos valores originais.

Ha evidéncias de realizacao dos servi¢os, mas nao ha como afirmar que
as medicOes estao compativeis com os pagamentos, porque ha falta de
correlacdo entre os documentos arquivados, dificultando o rastreamento

do avanco fisico do projeto.

Nao ha como se descartar a possibilidade de que servicos de soldagem
nao executados pela contratada tenham sido medidos como efetivamente

concluidos.

Durante o projeto de detalhamento da unidade HCC, verificou-se que
as especificagoes da tubulacao apresentavam inconsisténcias na espessura
dos tubos, e a PETROBRAS informou a ALUSA que esses tubos nao mais
seriam utilizados na obra. Porém, quando a solicitacio da mudanca foi
recebida pela fiscalizagao do contrato, a ALUSA ja havia comprado todo o
material, que permaneceu nas instalagbes do COMPERJ sem receber
adequado tratamento de preservacao e, até dezembro de 2013, segundo o

R-9252/2013, esse material, no valor de R$ 7,934 MILHOES, nao foi
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objeto de acoes para destina-lo para aproveitamento em outras unidades
do Sistema PETROBRAS.

No 1° semestre de 2013, o TCU realizou auditoria no COMPERJ (Rel.
Aud. TC 006.283/2013-6), e o contrato em questao fez parte da amostra
analisada. Os fatos citados por este Relatério de Auditoria (R-9252/2013)
sao destacados pelo Tribunal como “gestao temeraria de

empreendimento’.

Na mesma época da instauracao da Comissao Interna de Apuracio da
RNEST, foi formada uma Comissao Interna de Apuracao (CIA), a fim de
analisar a possivel ocorréncia de irregularidades nas obras do COMPERJ;
o Relatoério de apuracao das irregularidades foi também apresentado ao
Conselho de Administracado da PETROBRAS, na reuniao n° 1.401, em

12/12/2014.

Embora tenham sido vérias as irregularidades apontadas, a Comissao
nao chegou a apontar direcionamento, ajuste de propostas e cartelizacao
entre as empresas participantes das licitagbes para as obras do
COMPERJ, embora o Sr. PEDRO ARAMIS DE LIMA ARRUDA, Gerente
de Seguranca Empresarial da PETROBRAS, que atuou como coordenador
da CIA sobre o COMPERJ, tenha declarado, posteriormente, que, apesar
de nao ter havido, a época, identificacdo de direcionamento, olhando a
posteriori para os processos de escolha das empresas, percebia que os
fatos ocorridos apontavam nitidamente para um direcionamento das

escolhas de empresas nas obras do COMPERJ.
A seguir, transcreve-se um resumo dos achados das apuracoes:

O relatorio da CIA sobre o COMPERJ selecionou 30 contratos e
convénios, representando 77 % do total do investimento,
contratados pela PETROBRAS para o COMPERJ, de um total de
cerca de 300. O relatério informa que houve indicios de
direcionamento para as empresas DELTA, TOYO e JARAGUA. Com
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a alegacio de aumentar a competitividade dos processos
licitatorios, foram convidadas empresas que nao atendiam aos pré-
requisitos de fornecimento. Venceram os certames e nao
concluiram as obras as empresas DELTA, TKK e JARAGUA.

Principais pontos destacados:

Fixacao de prazo inexequivel e insisténcia das Diretorias de

Abastecimento e de Servicos para que um novo cronograma fosse
atendido resultou em uma série de equivocos de planejamento,
especialmente o inicio dos processos licitatérios sem projetos
béasicos e FEEDs3, e compra antecipada de equipamentos sem
condicoes de transporte e problemas de meio ambiente e logistica.

Inobservancia de normas de licitacdo, com contratacao de empresas

de porte econdmico inadequado, e contratacio direta com
justificativas frageis, viabilizando condi¢oes para direcionamento
de contratos.

Consequéncia: COMPERJ acumula custos adicionais consideraveis

para a Petrobras, devido a hibernacdo de unidades, diversos
aditivos com aumento de custos, dilacao de prazos e atrasos em face
de cancelamentos de contratos ja iniciados, por falhas de execucao.

Prazos inexequiveis: a data de partida foi estabelecida sem levar em

conta critérios técnicos, e a Engenharia precisou fazer
planejamentos regressivos, acabando por introduzir uma série de
desajustes nos prazos de execucao dos diferentes contratos e o

deslocamento das contratacées em relacao ao cronograma da obra.

Durante os trabalhos da CIA, chamaram a atencao os relatos de

pressdes por prazo da Area de ENGENHARIA pelos Diretores de

3

FEED: Front-End Engineering Design, ou projeto de pré-detalhamento, abordagem com foco em

requisitos técnicos e verificagdo de custos primarios para uma proposta de projeto de engenharia,
utilizado com vistas a buscar o cumprimento dos prazos de projeto e melhorar o retorno sobre o
investimento (ROI). Segundo o National Research Council, dos Estados Unidos, pelo menos 70% dos
custos de desenvolvimento de produtos e de fabricagcdo sao determinados nos estagios iniciais de projeto.

(N.R.)
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Abastecimento e de Servicos. Isso levou a planejamento irrealista das
contratacoes, e provocou descolamento dessas em relacio ao

cronograma da obra.

» Planejamento deficiente, provocando atrasos e despesas adicionais.

» Antecipacao da contratacdo das unidades de processo (UDAV, UCR,
HCC e HDT de Médios) sem a definicao do modelo de negbcio que
seria aplicado as Unidades de Utilidades e Geracao de Hidrogénio
causaram prejuizos a PETROBRAS, pela necessidade de hibernacao
de equipamentos e das Unidades de Processo. Considerando um
periodo de 12 meses, o custo das hibernagdes, somado ao
replanejamento de contratos, gerou um prejuizo 3 PETROBRAS

que excedeu a R$ 1 BILHAO.

e Muitos contratos foram celebrados com elevado grau de incerteza,

por causa de projetos basicos e FEEDs ainda nao concluidos,

» N3ao-conformidade dos processos de licitacao e contrataciao, com

pessoal pouco qualificado, manipulacio de empresas participantes

e justificativas fracas para contratacao direta de fornecedores.

» A CIA identificou a participacao de diversos empregados com pouca

ou nenhuma experiéncia profissional em comissoes de licitacao

para contratacoes de valor expressivo. Isso resultou na formacao de
Comissoes de Licitacao com membros sem a devida qualificagao e
experiéncia em contratacoes de grande porte.

 Empregados ouvidos pela CIA caracterizam a retificacao dos filtros
aplicados para a inclusao de empresas; o objetivo seria acolher
empresas que nao atendiam aos critérios estabelecidos.

» Uma das justificativas mais utilizadas para inclusao de empresas foi
aumentar a competitividade do processo licitatério, mas isso
acabou por conduzir a contratacio de empresas que nao
conseguiram cumprir o objeto contratual.

» Falta de evidéncias que confirmem as justificativas apresentadas

para contratacio direta, especificamente em relacao a contratacao
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por inexigibilidade do Consoércio TOC, para construcao das
Unidades de Geracdo de Vapor e Energia, Tratamento de Agua e
efluentes.

Contratacio do Consércio TE-AG, no valor de RS$
1.938.191.350,00, amparada na alinea e, subitem 2.1, do
Regulamento de Procedimento Licitatorio Simplificado da
Petrobras (Decreto 2.745/98) fica fragilizada devido a alteracao
substancial do objeto do contrato originalmente licitado.

A contratacio do Consoércio TUC, no valor de R$
3.824.500.000,00, baseada na alinea k, subitem 2.1, do referido
Regulamento, ampara-se em justificativa fragil, diante do atraso no

cronograma.

Revisoes de estimativas de custos apos a abertura das propostas, com

justificativas frageis, e que, em alguns casos, alteraram a classificacao das

propostas.

Ocorreram, em nove processos analisados, sucessivas revisoes de

estimativas de precos, apos abertura das propostas, com justificativas

inconsistentes. Tais estimativas, por vezes questionadas pelo responsavel

por sua elaboracao, podem ter criado condi¢Oes para direcionamento de

contratos. Em seis casos, a revisao da estimativa, ao alterar os limites de

aceitabilidade, alterou a classificacdo das propostas.

Conclusoes do Relatorio:

Estabelecimento de prazos irrealistas para a construcao do
COMPERJ. O ajuste dos prazos de execucdo com base em
planejamento regressivo comprometeu a qualidade das licitacoes e
contratacoes.

IndefinicGes nos projetos extramuros impactaram o cronograma, €
os contratos necessitaram de aditivos para hibernar instalagoes e

condicionar equipamentos.
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» A antecipaciao da contratacao das unidades de processo (UDAYV,
UCR, HCC e HDT de Médios), sem a definicdio do modelo de
negocio a ser aplicado as Unidades de Utilidades e Geracao de
Hidrogénio causou prejuizos a Petrobras, pela necessidade de
hibernacao de equipamentos e das Unidades de Processo.

 Falta de evidéncias que confirmem as justificativas para
contratacao direta do Consércio TUC para construcao das Unidades
de Geracdo de Vapor e Energia, Tratamento de Agua e efluentes.

» Falhas na gestao, nao-conformidades, problemas de planejamento e
de coordenacao na execucao do projeto podem ter contribuido para
facilitar eventuais acoes criminosas sob investigacao pela Operacgao
LAVA JATO.

* O Relatério da CIA sobre o COMPERJ relaciona, nas paginas 47166
a 63/66, os nomes dos 12 funcionarios, Diretores e ex-Diretores da
Petrobras que tiveram participacao relevante nos diferentes

processos contratuais analisados pela CIA.

Das conclusoes e propostas

Recomendar a PETROBRAS que somente empregados com
adequada experiéncia profissional possam participar em comissoes de

licitacdo para contratacoes de valor expressivo.
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Refinaria COMPERJ — IRREGULARIDADE 1de 4

Processo TC 021.324/2008-6

Trata-se de Representacao formulada pela SECOB em 11/08/2008,
acerca de irregularidades verificadas nas Obras de Implantacao do
Complexo Petroquimico do Rio de Janeiro (COMPERJ), no Estado do Rio
de Janeiro (fls. 56/57).

Para a execucdao das obras civis de terraplanagem foram
contratadas algumas das maiores empresas construtoras do pais, a saber:
ANDRADE GUTIERREZ, NORBERTO ODEBRECHT e QUEIROZ
GALVAO, em consércio (denominado Consércio Terraplanagem
COMPERJ - CTC).

e Contrato: 0800.0040907.08.2 (firmado em 15/05/2008, com

vigéncia de 440 dias).

Objeto: Terraplenagem, drenagem e anel viario na area do
COMPERJ.

Valor Inicial: R$ 819,8 MILHOES, sendo R$ 689,8
MILHOES relativos & execucio dos servicos contratados e R$ 130
MILHOES estimados para o ressarcimento dos custos decorrentes
de paralisacOes de frentes de servicos, causadas pela incidéncia de
chuvas, descargas atmosféricas e suas consequéncias, e resgates

arqueologicos.

Irregularidade: Superfaturamento decorrente de precos

excessivos frente ao mercado.
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Descricao dos fatos:

O pagamento das verbas indenizatérias relativas as paralisacoes foi
baseado no custo operativo dos equipamentos, bastante superior aos
respectivos custos improdutivos considerados no SICRO2 (Sistema de
Custos Rodoviarios do DNIT), quando esses se encontravam inoperantes
em funcao de chuvas, descargas atmosférica ou resgate arqueolégico. Em
outras palavras, eram pagos pelos equipamentos paralisados os mesmos
valores pagos como se estes estivessem produzindo, incluindo consumo
de combustivel e lubrificante. E importante esclarecer que o SICRO 2
considera como custo improdutivo dos equipamentos somente a sua mao-
de-obra operativa, representada pelo salario-hora do operador ou

motorista.

O valor total pago até o momento da fiscalizacdo do TCU (realizada
entre 1/6/2009 e 3/7/2009) a titulo de verba indenizatoria por
paralisacio era de R$ 151.448.384,18, dividido em RS$
140.060.000,79 para indenizacdo dos equipamentos e R$
11.388.383,39 para indenizacio de toda mao-de-obra envolvida,
representando um superfaturamento de R$ 140.060.000,79
(estimativa inicial da equipe do TCU no ambito dos trabalhos de
auditoria). Importante observar, que o valor total do superfaturamento
ainda é objeto de avaliacao no TCU, embora, como se vera adiante, ja ha
decisao determinando execucdo da garantia contratual no valor de R$
73,5 MILHOES (valor a ser corrigido monetariamente a partir de
31/1/2008, de acordo com Acoérdao 666/2015 - Plenario). O valor total do
superfaturamento podera ultrapassar, como também se vera adiante, R$
138 MILHOES.

Observa-se que o valor de R$ 151 MILHOES, pago a titulo de
indenizacao por paralisacio de equipamentos, jA havia extrapolado o

montante previsto para a verba indenizatéria (R$ 130 MILHOES), com
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pouco mais de um quarto de execucao fisica (27%) dos servicos constantes
do contrato. Portanto, apenas para ilustrar, se tivesse sido mantido o
mesmo regime pluviométrico e os mesmos critérios de remuneracao da
referida indenizaciao até a conclusio da obra, cerca de R$ 600
MILHOES (87% dos R$ 689,8 MILHOES contratados) teriam sido
pagos a titulo de verba indenizatoria por paralisacao dos servigos devido a

chuvas, descargas atmosféricas ou resgate arqueologico.
Esclarecimento dos responsaveis (sintese):

A estatal aponta que a metodologia considerada pelo TCU de
utilizar o custo improdutivo apontado pelo SICRO 2 nao se aplica ao
ressarcimento de custos em relacdo aos dias parados em virtude das
chuvas, tendo em vista que o SICRO 2 estabelece um custo improdutivo
para equipamentos parados em virtude das proprias contingéncias usuais
inerentes a realizacdo do servico, como, por exemplo, um caminhao a

espera de carregamento.

A PETROBRAS enfatiza a necessidade de ressarcir os custos de
propriedade dos equipamentos, ou seja, os custos de disponibilidade dos
equipamentos que permanecem a disposicdo do empreendimento nos
dias em que as condicoes meteorologicas impedem a realizacao de

servigos contratados.

Ao apresentar as parcelas que compoem os custos de propriedade, a

estatal cita os seguintes custos:

 custos de preservacao;
 custos com aluguéis; e

» custos de depreciacao e oportunidade de capital.

Dessa forma, a estatal pretende comprovar que os custos decorrentes
dos intervalos de tempo em que os equipamentos deixam de operar
devido as chuvas ndao podem ser interpretados como os -custos

improdutivos delineados pelo SICRO 2, ja que estes custos nao se aplicam
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aos eventuais periodos em que os equipamentos estdo parados em

decorréncia de chuva.
Ultima deliberacio do TCU sobre o tema

Antes de apresentar a ultima deliberacao do TCU, importante destacar
trecho do voto que conduziu o respectivo Acoérdao, enfatizando o
contraditério e a ampla defesa observados no processo que tratou o

assunto em questao:

“Por fim, noticio a existéncia de um outro memorial, dessa feita
trazido pelo Consorcio Terraplenagem COMPERJ. Apos repisar as
questoes de fato e de direito ja enfrentadas pela unidade técnica e
também no presente voto, o interessado questiona a adequacdo da
proposta da SecobEnerg de promover a imediata execucdo das
garantias apresentadas, sob o argumento de que tal medida se
mostra prematura, uma vez que as duvidas e contradicoes
identificadas na andlise técnica podem ser sanadas na tomada de
contas especial. Dessa forma, requer em substituicdo a execucdo
da garantia a instauracdo de tomada de contas especial para

apuracao integral do dano.”

Sobre o tema, ressalto que o montante apurado no capitulo VI do
presente voto - R$ 73.482.332,32 -, corresponde ao sobre preco
identificado nos custos dos equipamentos paralisados durante a
ocorréncia de chuvas e descargas elétricas, segundo a metodologia
especificada no Acordao 3.077/2010-Plenario, obtido apds a oitiva da
PETROBRAS e do consoércio interessado.

Trata-se, portanto, de parcela incontroversa de débito, apurada em
cognicdo exauriente, ap6s o esgotamento do contraditério dos
interessados. No caso, ressalto que as partes apresentaram seguidas

manifestacoes e protocolaram diversos documentos visando o
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saneamento da matéria, inclusive a titulo de elementos novos e

memoriais.

Analisadas as justificativas dos envolvidos, PETROBRAS e
Consoércio CTC, facultando aos responsaveis ampla defesa e contraditorio,
o processo que tratou do assunto foi submetido a deliberacao do Plenario
do TCU, tendo sido proferido em 01/04/2015 o Acoérdao 666/2015,
determinando a estatal executar as garantias em vigor apresentadas pelo
Consércio Terraplenagem COMPERJ na pessoa de seus integrantes,
destinadas a resguardar o dano ao erario identificado nos autos, conforme
as premissas estabelecidas no Acordao 3.077/2010 - Plenario, de forma a
obter o ressarcimento aos cofres da PETROBRAS do prejuizo de R$
73.482.332,32 (setenta e trés milhoes, quatrocentos e oitenta e dois mil,
trezentos e trinta e dois reais e trinta e dois centavos), atualizado
monetariamente a partir de 31/01/2008, data - base do Contrato

800.0040907.08.2.
Transcreve, a seguir, trechos do referido Acérdao 666/2015:

(...) “9.1.1. execute as garantias em vigor apresentadas pelo
Consorcio Terraplenagem COMPERJ na pessoa de seus
integrantes, destinadas a resguardar o dano ao erario
identificado nos autos, conforme as premissas estabelecidas no
Acorddo 3.077/2010 - Plendrio, de forma a obter o ressarcimento
aos cofres da Petrobras do prejuizo de R$ 73.482.332,32 (setenta e
trés milhoes, quatrocentos e oitenta e dois mil, trezentos e trinta e
dois reais e trinta e dois centavos), atualizado monetariamente a
partir  de 31/01/2008, data - base do Contrato
800.0040907.08.2;7 (....)

(...) 9.1.3. Envie a documentacdo comprobatoéria do atendimento

da medida indicada no subitem(...)
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(...) 9.2.1 . Com fulcro no art. 47 da Lei 8.443/1992, instaure
processo especifico de tomada de contas especial com vistas a
apuracdo do débito e a identificacdo e a citacdo dos responsaveis
pelos prejuizos decorrentes a consideracdo indevida de
quantitativos de horas paralisadas, por ocasido do pagamento da
indenizacdo dos “equipamentos paralisados durante a ocorréncia
de chuvas”, e das demais questoes aduzidas no capitulo VII do

voto; (...)

(...) 9.2.2 - previamente a citacao dos responsaveis, faca juntar ao
processo de tomada de contas especial as evidéncias do débito
apurado, a exemplo de copias do contrato e anexos, dos pareceres
técnicos e juridicos, das atas de reunides, dos boletins de medicao,
das ordens de pagamento e de qualquer documento 1til a limitacao
da responsabilidade, submetendo, em seguida, os autos ao Relator

para apreciacao da proposta de citacao; (...)

A seguir, transcreve-se a integra do Acordao 666/2015 — PL, bem
como Voto apresentado pelo Exmo. Ministro Relator BEYJAMIN

ZYNLER que traz um historico dos acontecimentos.

HISTORICO DOS ACONTECIMENTOS
(Extraido do Voto apresentado pelo Exmo. Ministro BEIJAMIN
ZYMLER na conducdo do Acoéorddo 666/2015 — PL, proferido em

01/04/2015).

“2, Apbés a oitiva da PETROBRAS e do Consorcio
Terraplanagem COMPERJ (CTC), contratado para a execucdo das
obras, esta Corte de Contas, por meio do Acorddo 3.077/2010-
Plenario, decidiu conhecer da representacdo para, no mérito,
considerd-la parcialmente procedente. Na oportunidade, este

Tribunal resolveu:
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“9.2. Com fulcro nos arts. 71, inciso IX, da Constituicdo
Federal e 45 da Lei n° 8.443/1992, determinar a Petrobras que
adote as providéncias cabiveis com vistas a repactuacdo do
Contrato n°® 0800.0040907.08.2, previamente ouvido o consorcio
contratado, a fim de corrigir as inconsisténcias apuradas no
pagamento da verba indenizatoéria, consignadas no voto condutor
deste acordao, de forma a suprimir o dano identificado nos autos,
estimado em pelo menos R$ 76,5 MILHOES (setenta e seis e meio
milhoes de reais), e, em consequéncia, proceder ao desconto dos
pagamentos ja incorridos, por conta da aplicacdo das seguintes

diretrizes, nas medicoes a serem efetuadas no futuro:

9.2.1. Adocado dos custos improdutivos obtidos com base nos
valores da Tabela ABEMI, com os devidos descontos, para o
ressarcimento dos custos dos “equipamentos paralisados durante
a ocorréncia de chuvas” e dos “equipamentos operando em
condicoes adversas a normal, realizando servicos de mitigacdo
das consequéncias das chuvas” (servicos de retomada),

retroativamente a 12 medicdo contratual;

9.2.2. Incorporacdo, no computo dos custos improdutivos
dos equipamentos obtidos com base nos valores da Tabela ABEMI,
do indice de consumo e preco dos combustiveis definidos pelo
SICRO, devendo demonstrar, ainda, as composicoes de custos
unitarios dos equipamentos que nao constam desse sistema e dos
equipamentos cujos parametros estejam superiores aos definidos
por ele, hipétese que deve ser devidamente justificada, conforme

determina a lei de diretrizes orcamentarias;

9.2.3. Expurgo, no computo dos custos improdutivos dos
equipamentos, tanto para os “equipamentos paralisados durante
a ocorréncia de chuvas” como para os “equipamentos operando

em condicoes adversas a normal, realizando servicos de mitigacdo
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das consequéncias das chuvas” (servicos de retomada), de
margem de lucro em percentual igual ao incidente sobre os custos
operativos dos equipamentos, informados no DFP apresentado

pelo consorcio contratado (Tabela 1-A), ou seja, 10%;

9.3. informar a PETROBRAS que a aceitacgdo, estritamente
para a obra ora em andlise, da ado¢do dos custos improdutivos
dos equipamentos obtidos com base nos valores da Tabela ABEMI
para indenizar o consorcio contratado no caso de paralisacdo dos
servicos esta condicionada, também, a devida demonstracao da
compatibilidade desses valores com os previstos pelo SICRO,
comprovando-se, para os itens que apresentam custo improdutivo
incompativel com o custo operativo estabelecido por esse
referencial, os motivos que justificaram essa incompatibilidade,
conforme previsto na lei de diretrizes orcamentarias, devendo
incluir na repactuacdao do Contrato n°® 0800.0040907.08.2, caso
nao haja essa comprovacdo, os ajustes necessarios para que tais
valores tornem-se compativeis, promovendo, igualmente, o
desconto dos pagamentos indevidos porventura incorridos nas

medicoes a serem efetuadas no futuro;”. (grifos acrescidos)

3. Igualmente, foram expedidas determinacoes a
PETROBRAS para que promovesse a retencdo cautelar do saldo
correspondente ao valor de R$ 76,5 MILHOES, até que se
ultimassem as medidas alvitradas nos subitens 9.2 e 9.3, e a
SECOB para que monitorasse o cumprimento das determinacoes
ora proferidas (subitens 9.4 e 9.8 do Acoérddo 3.077/2010-

Plenario).

4. Decidida a questdo trazida em representacdo, o processo
prosseguiu com o objetivo de tao somente verificar o atendimento

das medidas impostas a PETROBRAS por esta Corte de Contas.
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5. Nesse ponto, chama atencdo o fato de o Tribunal ter
decidido o mérito do processo de fiscalizacdo, uma vez que
determinou a repactuacdo do contrato, e ter, simultaneamente,
exarado deliberacdo de conteudo mandamental iliquido, ou seja,
ter determinado a supressdo de um dano contratual de “pelo
menos R$ 76,5 MILHOES”, o qual, a despeito da literalidade do
comando, ainda estava sujeito a justificacdo. Dito de outra forma,
tal montante poderia ser modificado para cima ou para baixo,
neste caso, se as partes interessadas trouxessem argumentos sobre
a inaplicacdo do SiCro para a obtencdo do custo improdutivo de
um dado equipamento, nos termos do subitem 9.2.2 e 9.3 do

Acorddo 3.077/2010-Plenario.

6. Ainda a titulo de historico, ressalto que em 6/12/2011 e
23/2/2012 a Petrobras apresentou documentos tendentes a
comprovar o cumprimento das referidas determinacgoes. Segundo
a estatal, o valor do débito, com o contrato de terraplenagem
encerrado, seria de R$ 17,8 MILHOES e néo de R$ 76,5 MILHOES,
valor estimado pelo TCU quando a obra ainda ndo havia sido

concluida.

7. A entdo denominada SecobEnerg, que assumiu a
responsabilidade pela conducdo do processo, analisou as
respostas encaminhadas e concluiu que a entidade ndo havia
atendido as determinacoes consignadas no Acoéorddo 3.077/2010-

Plenario.

8. Na oportunidade, recalculou o montante do
superfaturamento e concluiu que o valor minimo do dano ao
erario, considerando o encerramento do contrato e as orientacoes
estabelecidas no aludido decisum, correspondia, em verdade, a R$

138.624.332,15, sendo R$ 82.231.295,61 decorrentes de ajustes nos
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custos unitarios e R$ 56.393.036,54 devido a inconsisténcias na

apropriacdo de horas de equipamentos paralisados.

9. Outrossim, a SecobEnerg aduziu que tal montante
poderia ainda ser aumentado, a depender da continuidade da
analise da matéria, especialmente dos seguintes aspectos ndo

contemplados na sua instrucdo:

a) verificacdo da compatibilidade dos boletins de medicao

com Relatoérios de Ocorréncias das frentes (RDF);

b) exame da adequabilidade em se utilizar o SICRO2 no lugar
da ABEMI no calculo do CHEP;

¢) analise do ressarcimento com servicos de retomada;
d) exame do ressarcimento relativo a mao de obra.

10. Por esses motivos, a unidade técnica, em pareceres
undanimes, alvitrou a expedicdo de determinacdo para que a
PETROBRAS executasse as garantias relativas ao valor do
superfaturamento apontado no Acérddo 3.077/2010-
Plenario (R$ 76,5 milhoes) e a imediata conversdo dos autos
em tomada de contas especial, objetivando a quantificacdo
do débito com base nas diretrizes discriminadas em sua

andlise e a identificacao dos responsaveis.

11. Submetido o processo a consideracdo superior, o0
eminente Ministro AUGUSTO NARDES, entdo Relator,
divergiu do aludido encaminhamento e determinou,
preliminarmente, que a SecobEnerg adotasse as seguintes

medidas (peca 58):

“a) encaminhe a PETROBRAS e ao Consércio CTC
copia do presente despacho, bem como da instrucdo alusiva

a peca n° 49, fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias para
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que se pronunciem sobre as inconsisténcias apontadas no
recalculo da verba indenizatéria a ser paga no ambito do
Contrato n° 0800.0040907.08.2, efetuado em desacordo
com as diretrizes estabelecidas no Acéordao n° 3.077/2010-

TCU-Plenario;

b) providencie, tao-logo realizada as oitivas indicadas
no item anterior, o reexame do feito, o qual devera incluir a
avaliacdo do cumprimento das diretrizes estabelecidas pelo
Acordao n° 3.077/2010-TCU-Plenario para o pagamento da
verba indenizatéoria no ambito do Contrato n°
0800.0040907.08.2 também no que tange aos servicos de
retomada, esgotando, nesta fase processual, todas as
questoes inseridas no escopo dos presentes autos que

possam vir a configurar dano ao erario”.

12. Posteriormente, quando o processo ja se
encontrava sob minha relatoria, elaborei despacho com o

seguinte teor, no essencial:

“14. Acerca do assunto em exame, compreendo, com as
devidas vénias, que ndo ha utilidade pratica em esgotar, na atual
etapa processual, todas as questoes inseridas no escopo dos
presentes autos de forma a quantificar integralmente o suposto

dano ao erario.

15. Nesse sentido, observo que o  Contrato
0800.0040907.08.2 encontra-se encerrado e o montante do
superfaturamento apurado pela SecobEnerg ja é bastante
superior ao valor do sequro-garantia constituido para resguardar

o suposto dano ao erdrio.

16. Dessa forma, a continuidade das medidas saneadoras

com vistas a quantificacao do débito remanescente, no atual
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estagio processual, ndo teria o efeito pratico de ensejar a
devolucdo da parcela adicional sob a forma de execucdo da
garantia, na medida em que esta ja é insuficiente para cobrir a

totalidade do dano identificado na instrucdo precedente.

17. Sendo assim, julgo pertinente que a adoc¢do das medidas
saneadoras suscitadas na letra “b” do despacho anterior ocorra
posteriormente, apoés a confirmacao ou ndo do superfaturamento
ja apurado pela unidade técnica. Caso persista o débito e este seja
superior ao valor segurado, julgo pertinente que a quantificacao
da parcela remanescente do débito ocorra no ambito do processo
de tomada de contas especial a ser instaurado para tal fim,
ocasido em que poderdo ser adotadas as medidas necessarias ao

exame dos aspectos suscitados no item 8 retro.

18. Dessa forma, com fulcro no art. 11 da Lei 8.443/1992,
determino o retorno dos autos a SecobEnerg para que sejam
analisados, nesta etapa processual, os elementos encaminhados
pelos interessados em resposta as oitivas determinadas na letra
“a” do despacho anterior (peca 58), de forma a confirmar ou ndo o
valor do superfaturamento apurado na instrucdo antecedente,
formulando, em seguida, proposta de mérito sobre a necessidade

ou nao:

a) fixacdo de prazo para que PETROBRAS execute a

garantia constituida; e

b) instauracdo de processo especifico de tomada de
contas especial para a apuracdo e cobranca do valor

remanescente do dano.”

13. Ato continuo, a SecobEnerg promoveu oitiva da
PETROBRAS e do consorcio contratado, que apresentaram, em

apertada sintese, os seguintes argumentos no proposito de
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justificar o valor da verba indenizatéria em discussdo e, assim,

desconstituir as conclusoes da unidade técnica contidas na

instrucdo anterior:

d)

a) foram utilizados os custos reais incorridos no sitio da
obra em virtude da paralisacdo dos equipamentos pelas
chuvas e descargas atmosféricas (na construcao dos precos

de referéncia da defesa);

b)  foram adotados os valores de combustiveis extraidos
do sitio da ANP, localidade ITABORAI, que dizem respeito a
precos de distribuidor, que se aplicaria a grandes
consumidores de combustiveis, que compram diretamente

dos distribuidores de combustiveis;

c) o SICRO ndo é adequado as obras do COMPERJ,
porquanto se trata de preco de consumidor final, para a
cidade do Rio de Janeiro; os precos constantes do sistema
SICRO sao estimados, enquanto os precos obtidos junto ao

sitio da ANP sao mais adequados a realidade da obra;

o proprio Acorddao permitiu a adogdo de outro referencial, se

mais adequado e justificado;

e) foi empregado o consumo real de combustiveis dos
equipamentos, extraido dos controles de consumo da
propria contratada (na construcdo dos precos de referéncia
da defesa); o consumo estabelecido no sistema SICRO se
mostra superestimado, havendo inconsisténcias entre as
tabelas constantes do manual do SICRO e a bibliografia
sobre o assunto, assim como entre aquelas e a tabela

adotada pela SecobEnerg;

f) é inadequado desconsiderar um sistema de consumo real

em detrimento de um indice médio de um sistema referencial
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(SICRO), que nao retratava as condicoes especificas da obra

em comento;

g) a SecobEnergia ndo pode se valer de uma nova andalise,
qual seja a glosa de horas computadas para efeito de
ressarcimento dos custos com equipamentos paralisados
decorrentes de chuvas, descargas atmosféricas e suas
consequéncias, haja vista nao ter sido determinado tal feito

no Acordao 3.077/2010-TCU-Plenario;

h) a propria natureza da verba indenizatéria, de
ressarcimento induz a ndo limitacdo de horas de
equipamentos paralisados. Assim, a limitacdo imposta pela

SecobEnergia — 190 horas - ndo possui respaldo legal;

1) mesmo diante da auséncia desta limitacdo no Acordao
supracitado, a PETROBRAS se valeu da limitacgdo de horas a
serem ressarcidas em relacdo aos equipamentos a serem
paralisados em 190 horas por més para equipamentos
alocados em 1 turno didrio e 220 horas por més para 2
turnos, mencionando que tal limitacdo se deu por
negociacdo contratual entre a Petrobras e o consoércio
contratado. A limitacdo maior do que a acordada implica
enriquecimento ilicito da Petrobras em detrimento do

consorcio construtor;

J) o consorcio havia se preparado para a execucdo das obras
em 2 turnos, contemplando ainda 2 horas extras por turno,
e que a limitacdo ora imposta estava ferindo a equacdo

inicialmente prevista para a execucao das obras;

k) o contrato e o proprio anexo contratual que regem a
matéria ndo previram limitacdo diaria de horas

paralisadas;
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14. Outrossim, as partes trouxeram consideracoes sobre os
descontos de custos operativos para equipamentos de retomada; a
existéncia de pequenos erros de cdlculo nas planilhas
apresentadas pela Petrobras, em cumprimento as determinacoes
constantes do Acordao 3.077/2010-TCU-Plenario; e a proposicdo
da SecobEnergia, em sua instrucdo pretérita, de expurgar os
custos de manutencdao do custo horario produtivo dos

equipamentos visando o cdlculo do valor a ser indenizado.

15. A unidade técnica analisou as respostas apresentadas e
concluiu que os argumentos apresentados ndo foram capazes de
alterar as conclusoes emanadas em sua instrucdo precedente. Em
sintese, alegou que a metodologia de calculo da verba
indenizatéria foi lastreada em premissas tecnicamente validas e
conservadoras constantes de documentos técnicos e que estava de
acordo com o Acérdao 3.077/2010-Plendrio; que era inadequado
considerar parametros supostamente reais de custos e consumos
de combustiveis na composicdo de custo constante da tabela
ABEMI, uma vez que essa referéncia se baseava em parametros
tedricos; que se os interessados quisessem fazer uso de premissas
reais deveriam, por coeréncia metodoldgica, terem apresentado os
valores reais praticados para a remuneracdo dos custos
operativos e improdutivos dos equipamentos; que a adoc¢do do
SICRO para obtencdo do consumo e preco dos combustiveis
atendia ao Acoérddo 3.077/2010-Plenario, pois o mencionado
referencial se baseava nos consumos médios de combustiveis
especificados nos manuais de fabricantes; que tal opcdo se mostra
conservadora, ante a caracteristica de limitacdo de velocidade de
transito verificada nos canteiros dos empreendimentos da estatal,
em regra inferiores ao do Sicro, o que impunha consumos de
combustivel maiores que a média; que este ultimo fato foi,

inclusive, reconhecido, nas obras de terraplenagem da
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REFINARIA ABREU E LIMA, para aumentar o custo horario dos
servicos; que a forma de apuracdo dos totais de horas dos
equipamentos em estado de paralisacdo esta intimamente ligada a
forma de calculo dos respectivos custos hordrios; que os precos
informados na tabela ABEMI, para os equipamentos de
terraplenagem das obras do COMPERJ, sdo para a base mensal
de 190 horas; que se o0s custos unitarios viessem a ser
multiplicados por valores superiores a 190h/més, seriam
ressarcidos valores maiores que os apurados para os custos
mensais apurados; que a adoc¢cdo da metodologia sugerida pela
defesa implicaria a correcdo do custo horario operativo (o custo
fixo seria diluido por um maior niimero de horas de utilizacdo) e o

aumento do valor do dano a ser ressarcido.

16. Dessa forma, concluiu que havia um superfaturamento
minimo da ordem de R$ 138 MILHOES, sendo R$ 82,2 MILHOES
advindos de impropriedades no custo horario e R$ 56,4 MILHOES
oriundos de inconsisténcias nas quantidades — limitacdo de 190h
mensais. Ou seja, considerando a existéncia de garantias no valor
de R$ 76,5 MILHOES, apresentadas em substituicdo a retencdo
cautelar determinada, havia um débito remanescente de, no
minimo, R$ 62.124.332,15, que poderia ser aumentado em razdao

das questoes aduzidas a seguir.

17. No caso, a SecobEnerg listou os pontos que ndo foram
apreciados, na presente etapa processual, os quais teriam o
potencial de, caso confirmados, aumentar ainda mais o valor a ser
ressarcido aos cofres da PETROBRAS. Transcrevo a seguir o

excerto da instrucado da unidade técnica que trata do assunto:

“243. Nesse passo, elencam-se na sequéncia os principais
pontos que ainda poderdo ser objeto de andlise por parte da

unidade técnica e que, registre-se, terdo o conddo de aumentar ou,
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na hipétese mais conservadora, manter inalterados os valores

apurados como indevidos até entao:

a) Da adequabilidade em se adotar o SICRO2 no lugar da
ABEMI no calculo do custo horario de equipamento (CHEP)

— Verificou-se que, quando do expurgo de parcelas
estritamente operativas, como custos com operadores,
combustiveis e lucro, o saldo remanescente (ou o custo
horario improdutivo), adotando-se a tabela ABEMI como
ponto de partida, era superior, para alguns equipamentos,
aos operativos do sistema SICRO, demonstrando possivel
sobrepreco nos precos informados na tabela ABEMI. A
Estatal deveria ter demonstrado tal compatibilidade,
conforme paragrafo 117 do voto condutor do Acoérddo

3.077/2010-TCU-Plendrio;

b) Andalise da Retomada — Em atendimento ao aresto

3.077/2010-TCU-Plendario (item 9.2) serda averiguada a
proposta de pagamento firmada entre PETROBRAS e
consorcio vencedor para este quesito, o que abrange tanto a
verificacdo do custo horario quanto dos quantitativos

apurados;

c¢) Analise do custo de toda a mao de obra — tendo em vista o

carater de ressarcimento da verba indenizatoria de chuvas, se
mostra pertinente entender as folhas de pagamentos e nao o DFP
(como sustentado pelas partes) como o referencial mais adequado
a identificacao do custo hordario. Destarte, uma comparacdo entre
ambos (folhas de pagamento e DFP) apontara se se consubstancia

uma impropriedade nesta parte;

d) Andalise dos Quantitativos — A atuacdo do TCU neste ponto é

prudente tendo em vista que as discussoes até aqui realizadas

atacaram primordialmente a adequabilidade dos custos e ndo dos
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quantitativos relacionados a verba indenizatoéria de chuvas. Com
isso, tanto para mao de obra, como para os equipamentos soa
razoavel a presente andlise, que tem como ponto de partida a
verificacao da compatibilidade entre os boletins de medicdo, RDFs

e os registros pluviométricos efetivados;

e) Glosa da manutencdo do CHEP - Ao se consultar as
manifestacoes das proprias envolvidas (PETROBRAS e CT(C),

percebe-se que ambas sinalizam que entendem os custos inerentes

a manutencdo como ndo pertencente ao custo hordrio do
equipamento parado (CHEP). Face a materialidade deste item,
estimado em R$ 83,4 milhées, se mostra necessaria uma avaliacdo
detalhada por parte desta Secretaria neste assunto, ja que, até o
momento, nos valores paradigmas do TCU, estdo inclusos os

montantes adstritos a manutencdo. ”

18. Sendo assim, diante da confirmacdo da ocorréncia de
dano ao erario, a SecobEnerg alvitrou que fosse determinado a
Petrobras que executasse as garantias relativas ao Contrato
0800.0040907.08.2 no valor de R$ 76,5 MILHOES; que fosse
autorizada a conversao dos autos em tomada de contas especial
para a identificacdo dos responsdveis, quantificacdo e cobranca
do débito remanescente, incluindo o decorrente das questoes
indicada no item 17 supra; e fosse ordenado monitoramento da
determinacdo supra e das especificadas nos subitens 9.4 a 9.7 do

Acordao 3077/2010-Plenario.

19. Estando os autos em meu gabinete, a PETROBRAS
ingressou com memorial em que fazendo uso de novas premissas,
com o fito de buscar atender a deliberacdo em exame, defendeu
que o valor do dano a ser ressarcido aos cofres da entidade, ao
invés de R$ 17,04 MILHOES, como calculado na manifestacdo
anterior, era R$ 40,16 MILHOES, estando, portanto, abaixo da
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garantia, razdo pela qual ndo cabia a instauracdo de tomada de

contas especial.”

Acérdao 666/2015 - Plenario

Apbs andlise de todas as informacoes constantes dos autos no
ambito do gabinete do relator, foi submetida a deliberacdao do Plenario
do TCU o processo em exame, tendo sido proferido em 01/04/2015 o

Acordado 666/2015, nos seguintes termos:

“VISTOS, relatados e discutidos estes autos que tratam de
monitoramento do cumprimento das determinacoes exaradas pelo
Tribunal no Acérddo 3.077/2010-Plendario, lavrado no ambito de
representacdo formulada pela entdo Secretaria de Fiscalizacdo de Obras
(Secob) em face de supostas irregularidades constatadas no Contrato
0800.0040907.08.2, cujo objeto era a execucdo das obras de
terraplanagem, drenagem e anel viario na drea do Complexo
Petroquimico do Rio de Janeiro (COMPERJ)’,

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Uniao, reunidos

em Sessao Plenaria, ante as razoes expostas pelo Relator, em:

9.1. com fundamento nos arts. 71, inciso IX, da Constituicdo
Federal e 45, caput, da Lei 8.443/1992, assinar o prazo de 15 (quinze)
dias para que a Petréleo Brasileiro S.A. adote as seguintes medidas com

vistas ao exato cumprimento da lei:

9.1.1. execute as garantias em vigor apresentadas pelo Consorcio
Terraplenagem COMPERJ na pessoa de seus integrantes, destinadas a
resguardar o dano ao erdario identificado nos autos, conforme as
premissas estabelecidas no Acérddao 3.077/2010-Plendario, de forma a
obter o ressarcimento aos cofres da Petrobras do prejuizo de R$
73.482.332,32 (setenta e trés milhoes, quatrocentos e oitenta e dois mil,

trezentos e trinta e dois reais e trinta e dois centavos), atualizado
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monetariamente a partir de 31/01/2008, data-base do Contrato

0800.0040907.08.2;

9.1.2. encaminhe cépia das apdlices ou instrumentos de garantia

de que trata o item anterior;

9.1.3. envie a documentacdo comprobatéria do atendimento da

medida indicada no subitem 9.1.1;

9.2. determinar a Secretaria de Fiscalizacao de Infraestrutura de
Petréleo, Gas Natural e Mineracdo (SeinfraPet), doravante responsavel

pela conducado do processo, que:

9.2.1. com fulcro no art. 47 da Lei 8.443/1992, instaure processo
especifico de tomada de contas especial com vistas a apuracdo do débito
e a identificacgdo e a citacdo dos responsaveis pelos prejuizos decorrentes
da consideracdo indevida de quantitativos de horas paralisadas, por
ocasiao do pagamento da indenizacdo dos “equipamentos paralisados
durante a ocorréncia de chuvas”, e das demais questoes aduzidas no
capitulo VII do voto;

9.2.2 previamente a citacdo dos responsaveis, faca juntar ao
processo de tomada de contas especial as evidéncias do débito apurado,
a exemplo de copias do contrato e anexos, dos pareceres técnicos e
juridicos, das atas de reunioes, dos boletins de medicdo, das ordens de
pagamento e de qualquer documento util a delimitacdo da
responsabilidade, submetendo, em seguida, os autos ao Relator para

apreciacdo da proposta de citacao;

9.2.3. promova o monitoramento da determinacdo indicada no
item 9.1 nos proprios autos deste processo de representacdo, informando
de imediato ao Relator a eventual ineficacia das medidas adotadas pela
PETROBRAS ou, mesmo, a inexisténcia de garantia em vigor, a fim de
proporcionar a declaracdo de perda de objeto do processo de

fiscalizacdo e a imediata instauracao de tomada de contas especial.
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9.2.4. avalie, no presente processo, a responsabilidade dos agentes
administrativos da Petrobras pela nao adocao de providéncias visando
a repactuacao do Contrato 0800.0040907.08.2, na forma especificada e

segundo as diretrizes definidas pelo Acordao 3.077/2010 — Plenario;

9.3. dar ciéncia desta deliberacdo, assim como do relatério e do
voto que a subsidiam, ao Consorcio Terraplenagem COMPERJ, na
pessoa das empresas que o integram, a Petrdleo Brasileiro S.A., a
Comissdao Mista de Planos, Orcamentos Piblicos e Fiscalizacdao do
Congresso Nacional e a Procuradoria da Republica no Estado do Rio de

Janeiro.”

Refinaria COMPERJ - IRREGULARIDADE 2 de 4

Processo TC 006.283/2013-6

Trata-se de auditoria realizada no PETROLEO BRASILEIRO S.A. -
MME, no periodo compreendido entre 22/4/2013 e 7/6/2013. Teve por
objetivo fiscalizar a regularidade no planejamento e gestao referente a
aquisicao dos equipamentos UHOS (ultra heavy over size - ultra-pesados
e grandes dimensoes) e da logistica relacionada ao transporte, incluindo

seus impactos nas unidades de processo.

Irregularidade 2 - Atraso nos cronogramas de implementaciao das
unidades de processo do COMPERJ, em funcdo do atraso na entrega de
documentos, informacoes e equipamentos de responsabilidade da

Petrobras.
Contratos relacionados:
* Contrato 0800.0056801.10.2; Data de inicio: 4/2010;

Objeto: Fornecimento de bens e prestacio de servigos
relativos a anéalise de consisténcia do projeto basico, elaboracao do

projeto executivo, construcao civil, montagem eletromecanica,
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interligacoes e comissionamento (condicionamento, testes, apoio a
pré-operacao e a operacao assistida) da UDAV - Unidade de
Destilacao Atmosférica e a Vacuo (U2100) e Subestacoes Elétricas

Unitarias (SE2100).

Contratado: Consoércio SPE (SKANSKA, PROMON e
ENGEVIX).

Valor Inicial: R$ 1.115.000.000,00

Impacto do atraso dos UHOS, calculado pela
PETROBRAS: R$ 278 MILHOES.

Contrato 0800.0057282.10.2; Data de inicio: 4/2010;

Objeto: Fornecimento de bens e prestacao de servigos
relativos a anéalise de consisténcia do projeto basico, elaboracao do
projeto executivo, construcao civil, montagem eletromecanica,
interligacOes e comissionamento (condicionamento, testes, apoio a
pré-operacdo e a operacao assistida) da UCR - Unidade de
Coqueamento Retardado (U2200), Patio de Manuseio e
Armazenamento de Coque (U6821) e Subestacoes Elétricas
Unitarias (SE2200 e SE6821).

Contratado: Consorcio TECHINT - ANDRADE
GUTIERREZ (TE-AG).

Valor Inicial: R$ 1.938.191.350,00

Impacto do atraso dos UHOS, calculado pela
PETROBRAS: R$ 528 MILHOES.
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Contrato 0800.0060702.10.2; Data de inicio 9/2010;

Objeto: Fornecimento de bens e prestacio de servigos
relativos a anéalise de consisténcia do projeto basico, elaboracao do
projeto executivo, construcao civil, montagem eletromecanica,
interligacoes e comissionamento (condicionamento, testes, apoio a
pré-operacao e a operacao assistida) da UHDT - Unidade de
Hidrotratamento de Destilados Médios (U2500) , da Unidade de
Hidrotratamento de Querosene (U2600) e Subestacoes Elétricas

Unitarias (SE2500 e SE2600)

Contratado: Consércio Qggi (QUEIROZ GALVAO,
GALVAO e IESA).

Valor Inicial: R$ 977.814.500,00

Impacto do atraso dos UHOS, -calculado pela
PETROBRAS: R$ 348 milhoes.

Contrato 0858.0056936.10.2; Data de inicio: 4/2010;

Objeto: Fornecimento de bens e prestacio de servigos
relativos a: analise de consisténcia do projeto basico; elaboracao do
projeto executivo; construcao civil; montagem -eletromecanica;
interligacoes e comissionamento (preservacao, condicionamento,
testes, pré-operacao, partida e a operacao assistida) da UHCC -
Unidade de Hidrocraqueamento Catalitico (U-2400) incluindo a

Subestacao Elétrica Unitaria (SE-2400).
Contratado: ALUSA Engenharia Ltda.
Valor Inicial: R$ 1.460.859.527,26.

Impacto do atraso dos UHOS, calculado pela PETROBRAS: R$
338 MILHOES.
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Descricao dos fatos

Os denominados equipamentos UHOS, ou equipamentos ultra
pesados, desembarcaram no porto do Rio de Janeiro/RJ entre 18/8/2011
e 16/8/2012. As dimensoes e o peso desses equipamentos impediam que
eles fossem transportados até o COMPERJ em ITABORAI-RJ pelas
rodovias existentes, fazendo com que a Petrobras tivesse que prever a

execucao de obras de infraestrutura propria.

A solucao que se mostrou mais viavel foi a implantacdo de um
sistema logistico composto de um pier de atracacao na Praia da Beira em
Sao Goncalo/RJ e de uma via de acesso terrestre no municipio de Sao
Goncalo, de acordo com estudo prévio as contratacoes das unidades de
processo, elaborado em 2008. Tratava-se, portanto, de modal rodoviario e

aquaviario, o primeiro com extensao aproximada de 26 km.

A PETROBRAS assumiu a responsabilidade pelo fornecimento e
disponibilizacdo desses equipamentos criticos para a implantacao das
unidades de processo do COMPERJ no local da obra, em prazo
determinado contratualmente com as empresas responsaveis pela
execucao das obras. Assumiu, por conseguinte, a obrigacao de executar as
obras de infraestrutura para o transporte desses equipamentos até os

respectivos locais de instalacdo em tempo héabil.

A execucao das mencionadas obras de infraestrutura envolvia
(como qualquer obra de infraestrutura) planejamento, licenciamento
ambiental, desapropriacoes e execucao dos servicos de engenharia. A
infraestrutura de transporte (Sistema UHOS) deveria estar pronta de
forma a permitir que os equipamentos de responsabilidade da
PETROBRAS estivessem no COMPERJ no periodo acordado em contrato,
evitando descontinuidade nas obras das unidades de processo. Portanto,

havia uma total interdependéncia entre os contratos das obras relativas as
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unidades de processo e os contratos de aquisicio dos equipamentos
UHOS e, ainda, com os contratos das obras relativas a infraestrutura

necessarias ao transporte desses equipamentos criticos.

Os contratos das unidades de processo (UDAV, UHDT, UCR e
UHCC) foram firmados entre marco e setembro de 2010, prevendo o
fornecimento dos UHOS (equipamentos ultra pesados) em até 24 meses,
e tiveram suas execucOes iniciadas. Todavia, nas datas de fornecimento
dos equipamentos pela Petrobras, a infraestrutura planejada de
transporte nao permitia - e até o momento da auditoria do TCU que
tratou do assunto (22/4/2013 a 7/6/2013) ainda nao permitia - o
transporte dos equipamentos UHOS, o que resultou no nao cumprimento
de obrigacdo assumida contratualmente implicando no impacto
financeiro e no cronograma do empreendimento. Como consequéncia, a
Companhia se viu obrigada a armazenar os equipamentos UHOS a
elevado custo e arcar com os enormes prejuizos do descumprimento dos

contratos.

O planejamento da PETROBRAS em relacdao ao prazo previsto para
transportar os equipamentos UHOS falhou consideravelmente, levando-
se em conta que a data prevista para o transporte foi prorrogada para ser
iniciada a partir de marco de 2014 (a época da auditoria do TCU entre
4/2013 e 6/2013), 48 meses apoOs firmados os primeiros contratos de
execucao das unidades de processo. Observa-se que a partida do
COMPERJ estava programada para o final de 2013. Como se vera adiante,
tal fato se deu pela assunciao de riscos elevadissimos por parte da
PETROBRAS, autorizando o inicio das obras das unidades de processo
contando com prazos exiguos para proceder as necessarias
desapropriacgoes, algumas litigiosas, e o devido licenciamento ambiental
para a execucao da infraestrutura de transporte dos equipamentos UHOS,

denominado Sistema UHOS.

Pagina 36 de 152



Licenciamento Ambiental

A obtencao das licencas ambientais (compostas pela Licenca Prévia
— LP e Licenca de Instalacao — LI) foi fracionada em duas partes. Uma
relativa a denominada Estrada do Convento (estrada com cerca de 8 km
de extensao) e outra envolvendo trés obras (dragagem, pier de atracacao e
a denominada Via UHOS, trecho de estrada complementando a ligacao do
COMPERJ com o referido pier de atracacao, com cerca de 19 km de

extensao).

O requerimento para a LP — Licenca Prévia da Estrada do Convento
foi protocolizado em dezembro de 2007 e o processo contemplando as
outras trés obras em fevereiro de 2009, quatorze meses depois. Por meio
de documentacio obtida junto a PETROBRAS, verificou-se que na data de
23/12/2009, a estatal estimava que a LI - Licenca de Instalacao para a
Estrada do Convento seria obtida até 20/4/2010 e a LI das outras trés
obras seria obtida até 2/11/2010, cerca de sete meses depois. De acordo
com essas previsoes de obtencao das Licencas de Instalacido e de acordo
com o cronograma previsto, a época, para a execucao das obras da
infraestrutura de transporte dos equipamentos ultra pesados (UHOS), a
PETROBRAS previa, em 23/12/2009, estar com a infraestrutura de

transporte (Sistema UHOS) pronta até o dia 6/10/2011.

No entanto, quando as obras das primeiras unidades de processo
foram iniciadas, em marco de 2010, ou seja, quando a PETROBRAS
emitiu as autorizacoes de servigos - AS, sequer havia sido obtida a licenca
prévia relativa a Estrada do Convento, muito menos para as demais obras
(dragagem, pier e Via UHOS) que tiveram seu processo de licenciamento
iniciado 14 meses depois. Era de se esperar que a PETROBRAS nao
autorizasse o inicio das obras das unidades de processo contanto com
prazo tao exiguo para iniciar a execucao da infraestrutura de transporte

para a entrega de equipamentos criticos de sua responsabilidade.
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Ou seja, o prazo de vinte e quatro meses nao havia se mostrado
suficiente nem para se obter a LP da Estrada do Convento, quanto mais
para se obter as demais licencas, para as quais seria razoavel que a
PETROBRAS estimasse um prazo no minimo igual ao da Estrada do
Convento, tendo em vista ser na mesma regido e com o mesmo Orgao
responsavel pelo licenciamento. Mais que isso, era possivel estimar que
para essas obras o prazo fosse inclusive superior aquele gasto para
licenciar a Estrada do Convento pelos seguintes fatores: i) o escopo da
licenca incluia, além de obras rodoviarias (como no caso da Estrada do
Convento), obras maritimas (execucao de pier e dragagem); ii) parte da
area era densamente povoada (Municipio de Sao Goncalo/RJ); e iii)
tratava-se de microrregiao sensivel do ponto de vista ambiental (Baia da

Guanabara e mangue).

Cumpre registrar os prazos em que as licencas foram efetivamente
obtidas: Estrada do Convento - Licenca Prévia obtida em junho de 2010
(30 meses apos o requerimento) e Licenca de Instalacdo obtida em marco
de 2011 (39 meses apdés o requerimento da LP); e demais obras do
Sistema UHOS - Licenca Prévia obtida em marco de 2012 (37 meses apos
o requerimento) e Licenca de Instalacio obtida em julho de 2012 (41

meses apds o requerimento da LP).

Em sintese, previu-se que a Licenca de Instalacao, que permite a
execucao das obras da Estrada do Convento seria obtida até abril de 2010
e ela so foi efetivamente obtida em marco de 2011 (onze meses de atraso).
Em relacao as outras trés obras, a previsao de obtencao da LI era até
novembro de 2010 e somente foi obtida em julho de 2012 (vinte meses de
atraso). A autorizacao para o inicio da execucao das unidades de processo,
quando ja era evidente o atraso na possibilidade de entrega dos
equipamentos criticos de responsabilidade da Petrobras, torna o fato

ainda mais grave.
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Desapropriacoes

Verificou-se que quando os gestores solicitaram autorizacao para
contratar as obras das unidades de processo UDAV e UHCC, em
dezembro de 2009, nao havia sequer o contrato de levantamento
cadastral dos imoveis que seriam desapropriados, o qual s6 foi firmado

em janeiro de 2010.

No momento em que as obras das unidades de processo UDAV e
UHCC tiveram inicio, com a emissao das AS em abril de 2010, a
Companhia dispunha apenas do Decreto de Utilidade Publica-DUP
Municipal da regidao da Praia da Beira, restando obter o DUP das demais
areas afetadas pelo Sistema UHOS - o qual foi s6 obtido em dezembro de

2010, por meio de decreto federal.

Assim, para que a estratégia adotada tivesse sucesso, a partir de
abril de 2010 (data da emissao das AS das unidades UDAV e UHCC) a
Petrobras teria que realizar todas as desapropriacées em, no maximo, dez
meses (inclusive aquelas litigiosas), de forma que o processo de

desapropriacao fosse concluido até fevereiro de 2011, a fim de propiciar a

liberacao das areas para execucao das obras da Estrada do Convento e Via
UHOS com a celeridade necessaria (240 dias) para entao conclui-las em

outubro de 2011.

Registra-se que a PETROBRAS, desde a época da solicitacao para
instauracao do processo de licitacao da primeira das unidades de processo
- UHDT - (marco de 2009), tinha conhecimento de que haveria
dificuldades nas desapropriacoes, pois o documento da PETROBRAS,
“acompanhamento dos caminhos criticos do COMPERJ”, mencionava
que a aquisicao dos terrenos se daria através da via judicial, alertando
para a morosidade do processo : "Aquisicdo dos terrenos serd através da
via judicial - Atencdo pela morosidade do processo juridico.”. Em
novembro de 2009, um més antes das solicitacoes para instauracdo dos

processos de licitacdo das ultimas duas unidades - UDAV e UHCC -
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(dezembro de 2009), outra apresentacio do documento
"acompanhamento dos caminhos criticos do COMPERJ" registrou que:
"Desapropriacdo: 6 grandes e 2 pequenos proprietdrios - 0os quais nao

aceitaram as propostas feitas pela PETROBRAS;".

O processo de desapropriacao ainda nao havia sido concluido até
6/2013, restando centenas de imédveis a desapropriar. Ou seja, ja havia
um atraso de mais de vinte e sete meses, considerando a data limite de

fevereiro de 2011 para a liberagao das areas destinadas ao Sistema UHOS.
Prazos de execucao das obras do Sistema UHOS

O prazo planejado para execucao das obras do Sistema UHOS
mostrou-se exiguo. Portanto, além dos problemas acima relatados que
retardaram o inicio das obras, houve falha na estimativa do prazo de
execucao, agravando ainda mais o atraso na entrega dos equipamentos
criticos, cuja responsabilidade era da PETROBRAS. Trés fatores
corroboram com esse entendimento: i) os diversos questionamentos
apresentados pelos licitantes por entenderem que os prazos eram exiguos;
ii) os prazos contratuais efetivamente pactuados, vez que o contrato da
Via UHOS e do pier e dragagem foram pactuados com prazos superiores
aqueles planejados, 480 dias (210 dias além do prazo planejado) e 365
dias (125 dias além do prazo planejado), respectivamente; e iii) os prazos
aditados (Estrada Convento com acréscimo de 237 dias, Via UHOS com

acréscimo de 245 dias e Pier e dragagem com acréscimo de 30 dias.

Consequéncias da gestao temeraria no fornecimento dos

equipamentos critico UHOS

O atraso na conclusao das obras do sistema UHOS havia causado (a
época da realizacao dos trabalhos de auditoria do TCU entre 22/4/2013 e
7/6/2013) um acréscimo nos custos de implementacio do COMPERJ da
ordem de R$ 1,7 BILHAO.
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Esse acréscimo era diretamente atribuido a trés fatores: i) aumento
dos custos das obras de implementacao das unidades de processo (R$ 1,5
BILHAO); ii) aumento dos custos das obras de implementacido do
Sistema UHOS (R$ 207 MILHOES); e iii) aumento dos custos de
armazenamento dos equipamentos UHOS (R$ 20 MILHOES).

A PETROBRAS incluiu nos contratos das unidades clausulas que
previam a suspensao da contagem dos prazos contratuais, caso houvesse
atraso no fornecimento dos equipamentos de sua responsabilidade,
inclusive os UHOS. Nao havia, entretanto, nos contratos e seus anexos,

previsao quanto as consequéncias técnicas e financeiras de tais atrasos.

Ocorre que, hoje, diante do atraso no fornecimento dos UHOS e da
auséncia de detalhamento sobre as suspensoes contratualmente previstas,
o que ocorreu foi que as contratadas apresentaram pleitos para
formalizacdo de aditivos visando ressarcimento dos custos que teriam
sido incorridos em consequéncia do atraso. Quanto a esses custos, as
contratadas e a Petrobras afirmam, em resumo, que estes sdo originados
por, pelo menos, quatro componentes: i) perda de eficiéncia; ii)

replanejamento; iii) retrabalhos; e iv) prorrogacao de prazos.

Durante a fase de execucdao da auditoria do TCU, a PETROBRAS
informou que os pleitos relativos ao replanejamento tinham sido
negociados com as contratadas em cerca de R$ 1,5 BILHAO e estariam

em tramitacao na Companhia para a assinatura dos respectivos aditivos.

Além desse aumento de custo, deve-se somar o valor de R$ 207
MILHOES relativos ao aumento de custos verificado nas obras do
Sistema UHOS em relacao aos referenciais de mercado (ainda em analise
no processo do TCU que trata do assunto), mais R$ 13,4 MILHOES (até
a data de 6/2013, realizacao dos trabalhos de auditoria do TCU) pagos
com a armazenagem dos equipamentos a partir de agosto de 2011, quando

comecaram a desembarcar no porto do Rio de Janeiro.
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Em resumo, a falha de planejamento nos contratos das unidades de
processo, resultou em incremento no custo de implementacdo do
COMPERJ. Esse custo adicional foi estimado pela auditoria (com base
nas informacoes coletadas a época da auditoria do TCU entre 22/4/2013 e

7/6/2013), em cerca de R$ 1,73 BILHAO, composto da seguinte forma:

» Acréscimo no custo das unidades (UDAV, UHCC, UHDT e UCR) -
R$ 1,5 BILHAO (valor informado pela PETROBRAS);

e Acréscimo nos custos das obras do Sistema UHOS (pier e

dragagem, Via UHOS e Estrada Convento)

« R$ 207 MILHOES (comparacio com macroindicadores); e

* Custos de armazenamento dos equipamentos UHOS - R$ 20
MILHOES (notas fiscais apresentadas).

Refinaria COMPERJ - IRREGULARIDADE 3 de 4

Processo TC 9.834/2010-9

Trata-se de auditoria realizada no PETROLEO BRASILEIRO S.A. -
MME (mais especificamente no COMPERJ), no periodo compreendido
entre 12/04/2010 e 11/06/2010 com o objetivo de fiscalizar as obras
industriais das Unidades de Destilacdo Atmosférica a Vacuo, de

Hidrocraqueamento Catalitico e de Coqueamento Retardado.

Contratos relacionados:

* 0858.0056936.10.2 - Unidade de Hidrocraqueamento Catalitico
- HCC, firmado em 27/04/2010.

Objeto: Fornecimento de bens e prestacio de servigos
relativos a analise de consisténcia do projeto basico; elaboracao do

projeto executivo; construcao civil; montagem eletromecanica;
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interligacoes e comissionamento (preservacao, condicionamento,
testes, pré-operacao, partida e a operacao assistida) da Unidade de
Hidrocraqueamento Catalitico (U-2400) incluindo a Subestacao

Elétrica Unitaria (SE-2400).
Contratado: ALUSA Engenharia Ltda.

Valor inicial: R$ 1.460.859.527,26.

0800.0056801.10.2 Unidade de Destilacio Atmosférica e a
Vacuo - DAV (U2100); Subestacoes Elétricas Unitarias (SE2100),

firmado em 19/04/2010.

Objeto: Fornecimento de bens e prestacio de servigos
relativos a analise de consisténcia do projeto basico, elaboracao do
projeto executivo, construcao civil, montagem eletromecanica,
interligacoes e comissionamento (condicionamento, testes, apoio a
pré-operacao e a operacao assistida) da Unidade de Destilacao
Atmosférica e a Vacuo (U2100); Subestacoes Elétricas Unitarias
(SE2100).

Contratado: Consorcio SPE (SKANSKA, PROMON e
ENGEVIX).

Valor inicial: R$ 1.115.000.000,00.

0800.0057282.10.2 - Unidade de Coqueamento Retardado
(U2200), Patio de Manuseio e Armazenamento de Coque (U6821) e
Subestacoes Elétricas Unitarias (SE2200 e SE6821), firmado em

10/05/2010.

Objeto: Fornecimento de bens e prestacio de servigos

relativos a analise de consisténcia do projeto basico, elaboracao do
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projeto executivo, construcao civil, montagem eletromecanica,
interligacoes e comissionamento (condicionamento, testes, apoio a
pré-operacao e a operacao assistida) da Unidade de Coqueamento
Retardado (U2200), Patio de Manuseio e Armazenamento de
Coque (U6821) e Subestacoes Elétricas Unitarias (SE2200 e
SE6821).

Contratado: Consorcio TECHINT - ANDRADE
GUTIERREZ (TE-AG).

Valor inicial: R$ 1.938.191.350,00.

Irregularidade: contratacao irregular por dispensa ou

inexigibilidade.

Descricao dos fatos

(A descricao completa dos fatos, encontra-se no relatério de auditoria,
Processo TC 9.834/2010-9, peca 2, pgs. 12 a 22, a disposicao da CPI da
PETROBRAS)

Trata-se de anéilise efetuada pela equipe de fiscalizacao do
procedimento licitatério (convite) referente ao Contrato n°
0800.0057282.10.2 (Unidade de Coqueamento Retardado - Coque). A
citada contratacao direta, apesar de ter sido antecedida de dois convites
que apresentaram propostas acima dos valores maximos estimados pela
Petrobras, foi precedida de alteragoes, resultando em uma reducao da
proposta negociada em R$ 549.823.050,00, sem demonstracdo da
manutencao das condic¢oes anteriormente licitadas, o que configura grave

afronta ao principio da isonomia.
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Observa-se que a referida hipotese de negociacao possui respaldo
no dispositivo 2.1, "e", do Decreto n°® 2.745/98, sendo autorizada quando
as propostas da licitacdo anterior consignarem precos manifestamente
superiores aos praticados no mercado, ou incompativeis com os fixados

pelos orgaos estatais incumbidos do controle oficial de precos.

Ressalta-se que, nao obstante a aderéncia da negociacao a situacao
ocorrida, a aplicacdo de tal dispositivo exige que sejam mantidas as
condicoes inicialmente estabelecidas para a licitagcao fracassada, fato nao
comprovado no caso em analise. Essa exigéncia advém do fato de que, se

alteradas as condic¢oes inicialmente estabelecidas, haveria a possibilidade

de as propostas ofertadas pelos licitantes terem sido mais vantajosas que

as inicialmente apresentadas, inclusive menores do que a proposta

contratada apresentada apos a negociacao. (grifou-se)

Segue-se a exposicao das significativas mudancas observadas na
contratacao da Unidade de Coqueamento Retardado. Quanto a relevancia
das alteracoes, conforme consta no relatério da Comissao de Negociacao
(equipe responsavel por tal contratacao), totalizou-se uma reducao de R$
549.823.050,00 na proposta do licitante que apresentou o menor preco
no 2° Convite, isto é, 21,75% da proposta original. Vale ressaltar, mais
uma vez, que tal reducdo nao decorreu exclusivamente de desconto
oferecido pela licitante nos precos apresentados, mas, em grande parte, de

alteracao das condicoes licitadas, o que levou a reducao de custos para a

empresa licitante. (Grifou-se)

A Ata de Reuniao do dia 26/02/2010 (Anexo 2, Volume 2, folhas
466 a 467) apresenta uma tabela com o resumo dessa reducao, decorrente

das alteracoes das condicoes inicialmente estabelecidas no instrumento

convocatoério:
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(a) quanto a garantia das quantidades determinadas => R$ 150
MILHOES;

(b) relativo ao fluxo de caixa neutro => R$ 59 MILHOES;

(c) a reducao de porcentagem de multas contratuais => R$ 22
MILHOES;

(d) o fornecimento pela PETROBRAS de "saca-feixe" para abertura e
fechamento de trocadores => R$ 5 MILHOES;

(e) o fornecimento pela Petrobras de 4gua e energia a partir do 8° més =>
R$ 3 MILHOES;

(f) a antecipacdo da AS-02 (Autorizacdo de servico 2 ) => R$ 10
MILHOES;

(g) quanto aos conversores de frequéncia => R$ 649.400,00;

(h) as reducoes diversas do Consorcio (risco, contingéncia, produtividade,
salarios) => R$ 278 MILHOES; e

(i) o desconto comercial => R$ 19.173.650,00.

Além disso, verificam-se algumas inconsisténcias nos itens e valores
apontados, conforme consubstanciado no proprio relatério da Comissao
de negociacao, de 04 de marco de 2010, que, entre outros apontamentos,
relativamente ao fornecimento da ferramenta "saca-feixe", esclarece que o
custo da ferramenta é de R$ 338 MIL e que o desconto decorrente do
seu fornecimento pela PETROBRAS é de R$ 5 MILHOES.

Destaca-se ainda que a possibilidade de afronta ao principio da
isonomia foi apontada pelo Parecer Juridico da Companhia de n°
4.331/10: "E inquestiondvel, portanto, que o Consércio estard com uma
condicao diferenciada daquela disposta na licitacdo para executar esta
contratacdao, na medida em que com a inclusdo da garantia para novos

itens, houve reducdo do risco da contratada, com repasse desse mesmo
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risco para a Petrobras, pois se no curso do contrato houver uma
majoracao significativa de um item que agora esta garantido, este 6nus
sera da PETROBRAS". O relatorio ainda alerta os gestores sobre a
possibilidade de auditorias questionarem a contratacdo direta,

argumentando que houve favorecimento ao Consorcio.

No mesmo Parecer Juridico (pagina 11/13) a assessoria juridica da
entidade esclarece a condicao para que a contratacao nao tenha obice
juridico: a manutencao substancial das mesmas condi¢oes de contratacao
observadas na licitacao frustrada. Nesse sentido, é apresentada ao gestor
a possibilidade de a contratacao nao ofender o ordenamento juridico, caso
haja seguranca, do ponto de vista técnico, que as alteracoes realizadas nao
privilegiam a empresa contratada, ou seja, se forem pouco significativas
para alterar a ordem de classificacdo, ou para tornar o objeto mais

atrativo.
Observacao:

O processo em questao, que trata também de consistentes indicios
de sobrepreco, encontra-se ainda em aberto no TCU. Foi solicitada
audiéncia dos responsaveis pela contratacio para que justifiquem os
indicios de irregularidades acima apontados. Novos fatos que vem sendo
trazido a luz pela Operacao LAVA JATO da Policia Federal podem
requerer o aprofundamento ou revisoes nas andlises das situacoes

relatadas para que se possa concluir o processo adequadamente.

Refinaria - COMPERJ IRREGULARIDADE 4 de 4

Processo TC 9.834/2010-9

Trata-se de auditoria realizada no PETROLEO BRASILEIRO S.A. -
MME (mais especificamente no COMPERJ), no periodo compreendido

entre 12/04/2010 e 11/06/2010 com o objetivo de fiscalizar as obras
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industriais das Unidades de Destilacio Atmosférica a Vacuo, de

Hidrocraqueamento Catalitico e de Coqueamento Retardado.

Contratos relacionados:

0858.0056936.10.2 - Unidade de Hidrocraqueamento Catalitico
- HCC, firmado em 27/04/2010.

Objeto: Fornecimento de bens e prestacio de servigos
relativos a anélise de consisténcia do projeto basico; elaboracao do
projeto executivo; construcao civil; montagem eletromecanica;
interligacoes e comissionamento (preservacao, condicionamento,
testes, pré-operacao, partida e a operacao assistida) da Unidade de
Hidrocraqueamento Catalitico (U-2400) incluindo a Subestacao

Elétrica Unitaria (SE-2400).
Contratado: ALUSA Engenharia Ltda.
Valor inicial: R$ 1.460.859.527,26.

0800.0056801.10.2 Unidade de Destilacio Atmosférica e a
Vacuo - DAV (U2100); Subestacoes Elétricas Unitarias (SE2100),

firmado em 19/04/2010.

Objeto: Fornecimento de bens e prestacio de servigos
relativos a analise de consisténcia do projeto basico, elaboracao do
projeto executivo, construcao civil, montagem eletromecanica,
interligacoes e comissionamento (condicionamento, testes, apoio a
pré-operacao e a operacao assistida) da Unidade de Destilacao
Atmosférica e a Vacuo (U2100); Subestacoes Elétricas Unitarias
(SE2100).
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Contratado: Consoércio SPE (SKANSKA, PROMON e
ENGEVIX).

Valor inicial: R$ 1.115.000.000,00.

0800.0057282.10.2 - Unidade de Coqueamento Retardado
(U2200), Patio de Manuseio e Armazenamento de Coque (U6821) e
Subestacoes Elétricas Unitarias (SE2200 e SE6821), firmado em

10/05/2010.

Objeto: Fornecimento de bens e prestacio de servigos
relativos a anéalise de consisténcia do projeto basico, elaboracao do
projeto executivo, construcao civil, montagem eletromecanica,
interligacoes e comissionamento (condicionamento, testes, apoio a
pré-operacao e a operacao assistida) da Unidade de Coqueamento
Retardado (U2200), Patio de Manuseio e Armazenamento de
Coque (U6821) e Subestacoes Elétricas Unitarias (SE2200 e
SE6821).

Contratado: Consoércio TECHINT - ANDRADE
GUTIERREZ (TE-AG).

Valor inicial: R$ 1.938.191.350,00.

Irregularidade: sobrepreco decorrente de precos

excessivos frente ao mercado.

Descricao dos fatos

(A descricao completa dos fatos, incluindo a planilha demonstrativa dos

calculos do sobrepreco encontra-se no relatério de auditoria e respectivos

anexos, Processo TC 9.834/2010-9, peca 2, pgs. 12 a 22, a disposicao da
CPI da PETROBRAS).
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Trata-se de analise efetuada nos Contratos n°® 0858.0056936.10.2
(Unidade de  Hidrocraqueamento  Catalitico - HCC), n°
0800.0056801.10.2 (Unidade de Destilacao Atmosférica a Vacuo - DAV) e
n° 0800.0057282.10.2 (Unidade de Coqueamento Retardado - Coque),
destinada a avaliacdo dos precos pactuados. Observa-se que a citada

analise constatou um sobrepreco, a partir de metodologia conservadora,

total no valor de R$ 596.693.148,59, sendo R$ 241.281.730,47 relativo a
unidade DAV (sobrepreco de 18,85%) e R$ 355.411.418,12 relativo a
unidade Coque (sobrepreco de 18,34%).

Aplicando-se a mesma metodologia, para o contrato relativo a

unidade HCC nao foi caracterizado sobrepreco. Preliminarmente, serao

apontadas algumas caracteristicas dos contratos em analise, a fim de que
sejam apresentadas as premissas utilizadas pela equipe de auditoria no

calculo do sobrepreco.

A primeira caracteristica a ser apontada ¢é a existéncia de itens com
quantidades garantidas, tendo, como consequéncia, a reducao do risco a
ser suportado pelo contratado. Nos referidos contratos, além do disposto
ao longo do termo contratual, hA um anexo especifico que trata do
"Procedimento para ajuste das quantidades determinadas", cada qual
com um Adendo dispondo sobre quais itens teriam quantidades
asseguradas pela Petrobras. E importante destacar que tais itens
abrangem tanto o fornecimento de material como, em certos casos, a mao
de obra destinada a aplicacdo desses materiais. Frise-se que os
mencionados itens sao materialmente relevantes no orcamento estimativo
da PETROBRAS.

Além da mencionada caracteristica, qual seja a previsao de itens
com quantidades garantidas, observa-se que a PETROBRAS adota
normas internacionais de engenharia de custo, que resultam na
aceitabilidade das propostas em uma faixa de variacao de seu orcamento

estimativo. As mencionadas normas foram incorporadas aos normativos
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internos da Companhia por meio do Procedimento Geral intitulado PG-
12-SL/ECP-001 (procedimento que visa fornecer orientacoes para
execucao da Estimativa de Custos de Investimento). Com relacao a
aplicabilidade das referidas normas, destaca-se que, para os contratos em
andlise, foi utilizada pela Companhia uma faixa de precisao provavel de -
15% a +20%, considerando-se, segundo tais normas, exequiveis as
propostas que apresentassem valores globais superiores em 20% ao valor

estimado e 15% inferiores a esse mesmo referencial.

Convém ressaltar que a adocao da faixa de variabilidade de -15% a
+20% se trata de um critério de aceitabilidade de preco global que nao
encontra respaldo nas normas brasileiras, quer seja na Lei n°8.666/1993,
no Decreto n°® 2.745/1998 ou mesmo nas Leis de Diretrizes Orcamentarias
do ano da contratacdo. Ao contrario disso, as Leis n° 11.768/2008 e
12.017/2009 determinaram, em seus artigos 109 e 112, respectivamente,
que os custos unitarios de insumos ou servicos fossem iguais ou menores
que a mediana de seus correspondentes no Sistema Nacional de Pesquisa
de Custos e Indices da construcio Civil (SINAPI) - ou outras tabelas de
referéncia formalmente aprovadas - e que somente em condicOes
especiais, devidamente justificadas em relatério técnico circunstanciado,
elaborado por profissional habilitado e aprovado pela autoridade
competente, poderiam os respectivos custos unitarios exceder o limite
fixado, sem prejuizo da avaliacio dos o6rgaos de controle interno e

externo.

Mesmo o PLDO-2011 (PLDO n°4/2010-CN, art. 127) prevé que
esses critérios devam ser observados, excetuando apenas os itens de
montagem industrial ou que nao possam ser considerados como

construcao civil.

Com efeito, apresentadas as caracteristicas dos contratos em

evidéncia, seguem resumidamente as premissas (principais) utilizadas
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pela equipe de auditoria para a quantificacio do sobrepreco apontado:

(grifou-se)

(a) custos adotados pela auditada para mao de obra indireta:
procedeu-se andlise das planilhas tomando-se como Referéncia a
tabela Data Folha (novembro/2009) e analisando-se uma
amostra de aproximadamente 80% do valor correspondente as

planilhas da auditada para esse item;

(b) custos adotados pela auditada para atratividade da mado de
obra: considerou-se que a adocao de taxa de atratividade para os
contratos em evidéncia nao tem razoabilidade (obra localizada a
poucos minutos do Centro do Rio de Janeiro) e procedeu-se a
quantificacdo da parcela referente a essa taxa, além dos encargos
sociais a ela correspondentes (destaca-se que ndo foram
levantados todos os custos referentes a essa parcela para todos os

contratos);

¢) custos adotados pela auditada para transporte de mao de obra:
foi realizada uma andalise das planilhas tomando-se como
Referéncia tabela do Cadterc (volume 4 a partir da p. 48),
assumindo como percorridos, em média, 1.980 quilometros

mensais por cada veiculo;

d) BDIs adotados pela auditada: a partir dos valores que
compoem os BDI's dos trés contratos analisados procedeu-se a
avaliacdo dos itens que compoem cada um dos BDI's (projeto,
servico construcdo civil, servico montagem, fornecimento de bens)
de cada contrato e definiram-se BDI's padroes para as
contratacoes em destaque considerando as particularidades das
citadas obras (as mitigacoes dos riscos, a administracao local, o

vulto, dentre outras);
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e) bens tagueados (aqueles identificados individualmente dentro
de wuma planta industrial): considerou-se inapropriada a
aplicacdo da margem de imprecisdo de -15% e +20% para os
quantitativos dos bens tagueados, uma vez que tais bens sdo
devidamente levantados na fase FEL3 (fase do processo de
estimativa de custos em que ha um elevado nivel de precisdo do
projeto) e pelo fato de serem a base dos fluxogramas (de processo,
de utilidades, de tubulacdo e de instrumentacdo), de sorte que a
alteracdo desses equipamentos e instrumentos pressupoe a

alteracao do objeto contratado (aditivos contratuais);

f) itens com quantidades garantidas: considerou-se inapropriada
a aplicacdo da margem de imprecisdo de -15% e +20% para os
itens com quantidades garantidas, uma vez que tais itens, apesar
de poderem sofrer alteracoes de seus quantitativos na fase final de
definicao dos desenhos, tém suas quantidades remuneradas, em
ultima andalise, por preco unitario (conforme define o anexo do
termo contratual "Procedimento para ajuste das quantidades
determinadas"), de sorte que qualquer imprecisao observada sera
diretamente remunerada pela diferenca entre a quantidade

prevista e a executada;

Por fim, considerando-se as caracteristicas peculiares dos contratos

analisados e as premissas elencadas, foi possivel calcular um sobrepreco

total no valor de R$ 596.693.148,59 (Anexo 2, Volume Principal, folhas

11, 99 e 158, processo TC 9.834/2010-9), sendo R$ 241.281.730,47

relativo a DAV (sobrepreco de 18,85%) e R$ 355.411.418,12 relativo ao

Coque (sobrepreco de 18,34%), conforme as planilhas de calculo anexas.

As informacoes fornecidas pela auditada nao permitiram a

identificacdo pontual de todos bens tagueados e daqueles com

quantidades garantidas. Pautando-se por postura conservadora, para a
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analise de precos de tais itens, ndo se excluiu o percentual de incerteza

relativo a seus quantitativos.

Nessa mesma linha, para os itens com quantidades garantidas,
apenas os valores dos materiais foram analisados, mantendo-se, quando

havia, o valor de mao de obra estimado pela auditada.

Posto isso, destaca-se que o sobrepreco de R$ 596.693.148,59 foi

calculado a partir da adequacao dos orcamentos estimativos da auditada
(efetuada considerando os critérios acima descritos, listados na descricao

do procedimento de calculo de sobrepreco), e a posterior comparagao

do valor méaximo do orcamento ajustado (considerando para isso o valor
obtido com o acréscimo de 20% na parcela que se entendeu passivel de
sofrer variacdo) com o valor efetivamente contratado. Nao obstante, é
relevante destacar que, a partir dos valores ajustados dos orcamentos
estimativos da Petrobras, sem se considerar a variacao positiva de 20%,

verifica-se um potencial sobrepreco ainda maior, no valor de R$

1.018.421.021,93 (DAV - R$ 344.862.647,42 - 26,04%; HCC - R$
154.385.739,92 - 10,34%; Coque - R$ 519.172.634,59 - 26,79%). Ressalta-

se entao que o sobrepreco por ora apontado é considerado conservador.

Nesse sentido, ao se desconsiderar a faixa de variacdo de 20%, do
orcamento estimativo da auditada, ha ainda um excedente de

sobrepreco nao apontado de R$ 421.727.873,34.

Observacao:

O processo em questao encontra-se ainda em aberto no TCU apesar
dos esforcos desenvolvidos visando a sua conclusdao. Ha que se levar em
consideracdo o respeito ao principio do contraditério e da ampla defesa,
dando ao auditado a oportunidade de se justificar. Entretanto, a escassez
dos dados, a exemplo da falta de orcamento estimativo detalhado com

quantitativos e precos unitarios acompanhados das respectivas
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composicoes de custo, dificultam ou mesmo inviabilizam uma anélise

conclusiva.

O TCU vem empreendendo esforcos para avaliar com maior
precisdo os prejuizos causados ao Erario nas obras de grande vulto da
Petrobras, como as que sao aqui tratadas, tendo agora que levar em
consideracao os fatos que vem sendo trazido a luz a partir das apuracoes
dos atos de corrupcao que estdo permitindo a disponibilizacao de novos

documentos e informacoes.

IT — REFINARIA ABREU E LIMA (RNEST)

DAS DENUNCIAS

As negociacoes para a construcao da REFINARIA ABREU E LIMA

iniciaram-se em 2003, entre os governos do Brasil e Venezuela.

Em 2007, tiveram inicio os servicos de terraplenagem da refinaria,
a cargo das empreiteiras CAMARGO CORREA, ODEBRECHT, QUEIROZ
GALVAO e GALVAO ENGENHARIA; as primeiras obras de construcio
civil iniciaram-se em 2009, com os prédios administrativos e de suporte

da refinaria, com a conclusao da casa de forca em junho daquele ano.

No ano de 2008, foi fechado o primeiro acordo entre as empresas
petroliferas estatais PETROBRAS do Brasil, e Petroleos de Venezuela -
PDVSA, prevendo a construcao da refinaria no Brasil, no Estado de
Pernambuco, que seria destinada ao refino do petréleo produzido pelos
dois paises. Porém, tal acordo acabou por, na pratica, nao se concretizar,
com a desisténcia da participacao da Venezuela sendo confirmada apenas
no ano de 2013, quando a refinaria ja estava bem atrasada em relacio a

data inicialmente prevista para sua conclusao — o ano de 2011.
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Os sinais de que haveria problemas com o empreendimento
comecaram ja em 2008, quando, no més de outubro, o conselho de
administracdo da PETROBRAS aprovou o plano bdsico de organizac@o
da refinaria, sem que, primeiro, houvesse sido aprovado o estudo de
viabilidade técnica e economica (EVTE), que somente foi proposto para

aprovacao, pelo Conselho de Administracdo, em janeiro de 2010.

Também comecaram a aparecer os primeiros indicios de
irregularidades no negocio desde o ano de 2009, nos relatorios de
fiscalizacao das obras, promovidos pelo Tribunal de Contas da Uniao
(TCU).

Com a eclosao da Operacao LAVA JATO, da Policia Federal, no ano
de 2014, aumentaram grandemente as dentincias dando conta de graves
irregularidades na construcao da refinaria, incluindo varias noticias de
superfaturamento e de formacao de cartel entre as empresas envolvidas
no projeto, entre as quais as empreiteiras ODEBRECHT, OAS,
CAMARGO CORREA, QUEIROZ GALVAO, ENGEVIX, GALVAO
ENGENHARIA, IESA, ALUSA, EGESA e seus executivos, BEM COMO
CONTRA OS EMPREGADOS DA PETROBRAS: RENATO de Souza
Duque (Diretor de Servicos e Engenharia), PEDRO JOSE BARUSCO
FILHO (Gerente Executivo da Area de Servicos e Engenharia) e PAULO
ROBERTO COSTA (Diretor de Abastecimento), além de diversos
empregados de segundo e terceiro escaldo, e por operadores responsaveis
pela negociacao e pagamento de propinas aos empregados da Petrobras e
a agentes publicos, mediante a contratacdo de falsas consultorias e

emissao de notas fiscais falsas para justificativa de gastos.
DAS APURACOES DE IRREGULARIDADES

Desde o ano de 2009, o Tribunal de Contas da Uniao (TCU), em

seus relatérios de fiscaliza¢cdo e acompanhamento de obras piblicas,
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manifestava sua preocupacdo com as irregularidades ocorrentes nas

obras da Refinaria Abreu e Lima.

Em 2010, no Relatéorio de Fiscalizacdo Sintético, relativo a
Fiscalizacdo n° 271/2010-3 — Processo TC 009.830/2010-3 (Refinaria
Abreu e Lima), foram descritos os achados de auditoria abaixo descritos,

com as observacoes feitas pelos auditores:

Sobrepreco decorrente de precos excessivos frente ao mercado

Em analise efetuada nos contratos 0800.0053456.09-2 (Unidades
de Destilacao Atmosférica — UDA), 0800.0053457.90-2 (Unidades de
Coqueamento Retardado — UCR), 0800.0055148.09-2 (Unidades de
Hidrotratamento de Diesel, Unidades de Hidrotratamento de Nafta e
Unidades de Geracao de Hidrogénio — UHDT/UGH) e 0800.0057000

(Interligacoes — TUBOVIAS), foi constatado sobrepreco de R$
1.324.116.792,62, que equivale a 14% em relacio ao referencial de
mercado. Esse sobrepreco é materialmente relevante em relacao ao

valor total contratado.

“(...) Para os contratos analisados, a Petrobras adotou um
Projeto Basico no nivel Fel-3, nomenclatura adotada pela
Petrobras para definicao do nivel de detalhamento adotado
para licitacdo. Para esse nivel de detalhamento, a
PETROBRAS admite uma variacdo entre -15% e +20% como
aceitabilidade das propostas apresentadas, em relacdo a sua
estimativa de custos. (...) Caso fossem realizados pela
PETROBRAS projetos mais detalhados antes da fase de
contratacdo, grande parte dos riscos envolvidos nos contratos
(embutidos nos precos propostos), bem como nas estimativas
de custos da PETROBRAS poderiam ser minimizados,
diminuindo-se a faixa de aceitabilidade das propostas,

podendo ensejar contratacoes mais econdémicas’.
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“(...) observa-se que, mesmo diante das incertezas provocadas
pelo projeto basico no nivel adotado para a licita¢do (FEL-3), a
Petrobras adotou iniimeros coeficientes e premissas que
tornaram os valores referenciais mais onerosos do que os
referenciais de mercado, fazendo com que seus precos sejam
superestimados (preco — quantidade x consumo x preco do

insumo) (...)".

“O critério -15% +20% se trata de um critério de aceitabilidade
de PRECO GLOBAL que ndao encontra guarida nas normas
brasileiras (quer seja na Lei n°® 8.666/1993, no Decreto n°
2.745/1998, ou mesmo nas Leis de Diretrizes Orcamentdarias
do ano da contratacdo ou da atual). Ao contrario disso, as Leis
n°s 11.768/2008 e 12.017/2009 determinam, em seus artigos
109 e 112, respectivamente, que os CUSTOS UNITARIOS de
Insumos ou servicos sejam iguais ou menores que a mediana
de seus correspondentes no Sistema Nacional de Pesquisa de
Custos e Indices da Construcdo Civil (SINAPI) — ou outras
tabelas de referéncia formalmente aprovadas — e que, somente
em condicoes especiais, devidamente justificadas em relatério
técnico circunstanciado, elaborado por profissional habilitado
e aprovado pela autoridade competente, poderdo os
respectivos CUSTOS UNITARIOS exceder o limite fixado, sem
prejuizo da avaliacdo dos 6rgaos de controle interno e externo.
Logo, o limite deve ser a prépria estimativa da PETROBRAS e,
deste modo, o teto de +20% afronta diretamente os

mandamentos da LDO e ndo deve ser aplicado nas licitacoes.

Ademais, também se verifica que o nivel de detalhamento FEL-
3 contempla um detalhamento maior, que minora as
incertezas, por agregar maior confiabilidade aos projetos.

Essa outra faixa é de -5% a +5% (TC 024.626/2006-4). Ante
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tais constatacoes, a utilizacdo da faixa de -15% a +20% se
mostra injustificada até o momento”.

“(...) observam-se itens dos contratos e das estimativas de
custos que ndao serdo variaveis, como os de “bens tagueados”
(com o emprego do TAG) e os itens de quantidades
determinadas, previstos no anexo XXIII dos referidos

contratos.

O TAG de um equipamento é s6 uma identificacdo, sucinta,
normalmente um cédigo, geralmente com letra e nilmero,

muitas vezes, apenas um numero. E, claro, exclusiva, tnica.
(.)”

“Com relacao aos “bens tagueados”, tem-se que o projeto ja
tem especificacdo, para esses bens, da quantidade prevista nos
projetos conceituais e nos projetos de processo, etapas
anteriores a licitacdo. O mesmo ocorre com os “materiais com
quantidades determinadas, previstos no anexo XXII dos
referidos contratos (UCR, UDA, UHDT/UGH e Tubovias). (...)
Portanto, para a analise da faixa de variabilidade de aceitacdo
das propostas de precos de licitacdo (em especial aos valores
maximos permitidos de 20%), esta equipe de auditoria
considera que os valores dos bens tagueados (sem considerar a
mdo-de-obra associada) ndo sdo passiveis de variabilidade
dos quantitativos (que influenciam no preco) e, portanto, o
valor estimado pela Petrobrds para esses itens deve ser o

maximo, ndo se admitindo variacdao a maior.”

Objetos nos quais o achado foi constatado:

¢ Contrato 0800.0053457.09-2, de 5/2/2010
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Unidades de Craqueamento Retardado — UCR (U-21 e U-22),
suas subestacoes e Casas de Controle, suas Secoes de

Tratamento Caustico Regenerativo (U-26 e U-27)

Consércio CAMARGO CORREA — CNEC

* Contrato 0800.0053456.09-2, de 28/1/2010

Unidades de Destilacio Atmosférica — UDA (U-11 e U-
12)

Consorcio RNEST - CONEST (constituido pelas
empresas Odebrecht e OAS)

+ Contrato 0800.0055148.09-2, de 9/2/2010

Unidades de Hidrotratamento de Diesel (U-31 e U-32),
de Hidrotratamento de Nafta (U-33 e U-34) e de Geracao de
Hidrogénio (U-35 e U-36) — UHDT/UGH

Consorcio  RNEST-CONEST  (constituido  pelas
empresas Odebrecht e OAS)

¢ Contrato 0800.0057000.10-2, de 26/4/2010

Implantacado das TUBOVIAS de interligacoes da
RNEST

Consorcio CII — IPOJUCA Interligacoes (constituido
pelas empresas QUEIROZ GALVAO e IESA)

Causas de ocorréncia do achado:

¢ Nao cumprimento do disposto no art. 109 da LDO/2009;
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* Precos dos insumos superestimados nas estimativas de
custos;
¢ Adocao indevida da variacdo dos quantitativos de bens

com itens fixos e quantidades determinadas.
Efeitos/consequéncias do achado:

» Contratacdo por precos superiores aos referenciais de
mercado, ensejando prejuizos para a PETROBRAS (efeito

potencial).

“O prejuizo apontado como sobrepreco é
potencial, uma vez que os contratos estdo no inicio e existe

tempo habil para os devidos ajustes”.

« Também a PETROBRAS, diante de tais circunstancias,
promoveu algumas auditorias internas, relativamente ao
empreendimento da refinaria, e produziu relatérios de
auditorias internas, apontando irregularidades e
propondo a recuperacio de valores de contratos com
irregularidades; porém, na pratica, tais auditorias
produziram pouco ou nenhum resultado, como se pode
ver no resumo de alguns desses relatorios, cujos achados

sao a seguir transcritos em resumo:

Relatorio de Auditoria R-13229/2011

Selecionados 6 contratos de servicos de 3 geréncias, no valor total
de R$ 10,7 BILHOES (44,3% do valor total dos contratos vigentes em
3/2011), com faturamento de R$ 4,2 BILHOES (39,3% do desembolso

total no mesmo periodo).
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CONTRATO CONSORCIO GERENCIA VALOR (R$)

4600307105 CNCC IEDACR 3.411.000.000,00
4600307284  RNEST-CONEST IEHDT 3.100.646.503,15
4600308906 Ipojuca-Interlig IEINTER 2.694.950.143,93
4600297526 Enfil-Veolia IEHDT 774.000.000,00
4600326782 Alusa-CBM IEDACR 651.760.449,82
4600313022 ConfabLll/fi(;r.ltagens IEINTER 34.606.536,12

Total selecionado 10.756.963.633,02

Total vigente no empreendimento 24.260.743.442,44

Falta de detalhamento nos demonstrativos de formacao de

preco (DFPs) das parcelas formadoras de preco:
Citacao do Relatorio de Auditoria:

“Do DFP padronizado da Engenharia (documento que
compoe o Edital de Licitacdo), constam as seguintes
orientacoes para atendimento pelos licitantes:

113

2 — a empresa proponente devera apresentar o DFP
em conformidade com a itemizacdo indicada nos
quadros de custos. O demonstrativo deverd conter o
detalhamento de todos os insumos que concorram

para a formacao do preco.

3 — o DFP apresentado sem o detalhamento nas partes
requeridas e diferente do modelo fornecido ndo sera

aceito e estarda em desconformidade com o processo
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licitatério, podendo ocasionar a desqualificacdo do
proponente. Ndo serd aceito itens com descricdo

genérica do tipo “verba” ou “servicos subempreitados”

(...)”
Identificados nos contratos auditados:

Encargos sociais: nao ha detalhamento em nenhum dos contratos;

* Contrato 4600326782 (Alusa-CBM): subcontratacao do projeto de
detalhamento, R$ 14.732.892,82;

* Contrato 4600307284 (RNEST-CONEST): servicos de engenharia
especializada, R$ 4.622.111,76;

o Contrato 4600297526 (Enfil-Veblia): projeto detalhado e
diligenciamento de inspecdo, R$ 19.491.406,73; despesas

adicionais de suprimento, R$ 9.105.130,00

Comentarios feitos pela unidade (IERNEST): as comissoes de
licitacao encarregadas dos contratos disseram que “eventuais
itens sem o detalhamento adicional sugerido pela Auditoria nao
prejudicaram, em hipotese alguma, a PETROBRAS e a

regularidade do certame”.

Relatorio de Auditoria R-9514-2011

Falta de isonomia entre licitantes devida a participacdo no

certame de empresa que inicialmente ndao atendia ao critério

de selecdo proposto:

Em 24/3/2008, foi enviado convite a 12 empresas que
atendiam aos critérios do convite n° 0482684.08-8. A empresa
ALUSA nao foi convidada, por nao atender, como

outras, aos critérios estabelecidos. (grifou-se)

Em 9/4/2008, o representante da ALUSA enviou correio

eletronico ao Gerente Executivo da Engenharia, demonstrando
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interesse em participar. Apos analise financeira da ALUSA e da
confirmacio de seu registro no cadastro da PETROBRAS, ela foi
incluida no processo, sendo enviado o convite s6 para ela, e nao
para outras empresas que nao atendiam a totalidade dos

critérios, mas que também poderiam prestar o servico.

A ALUSA saiu vencedora, com o menor preco global, e foi
contratada. Nao foram observados os principios de i

mpessoalidade e igualdade.

Comentarios feitos pela unidade (IERNEST): apos as analises
feitas, verificacao da situacao econémico-financeira da ALUSA,
notas de desempenho em outros contratos, interesse da
empresa na participacao e por nao ser necessaria a extensao do
prazo do processo, a contratacio da ALUSA pelo menor preco
“nao feriria a objtividade, a isonomia, nem a competitividade do

processo’.

Relatorio de Auditoria R. 13. P. 244/2014

e Avaliacdo de trés contratos em vigor, da IEINTER, no
valor de R$ 4,473 BILHOES.

Inconsisténcias na definicdo das responsabilidades entre

partes, com relacdo aos custos decorrentes da extensdo do

prazo contratual, fato que majorou o valor dos aditivos em R$

29,34 milhoes

« Contrato n° 4600308906 (Consorcio IPOJUCA
Interligacdes — QUEIROZ GALVAO e IESA Oleo e Gas).

Valor total do contrato R$ 3.573,53 MILHOES
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Em 25/10/2012, celebrou-se o Aditivo n° 10 ao contrato,
tendo por objetivo a prorrogacao do prazo contratual em
298 dias, com acréscimo do valor contratado em R$

124.822.082,10.

Esse aditivo foi necessario em funcao do impacto causado
pelas alteracoes de escopo contempladas nos Aditivos n°s
8 (celebrado em 24/10/2012, com inclusao e reducao de
servicos, acréscimo de R$ 149.938.706,50) e 9
(celebrado em 25/10/2012, com inclusao de servicos e
novo plano de trabalho, com metodologia alternativa de

construcio, acréscimo de R$ 385.177.644,24).

Foram identificadas as causas da extensao de prazo no
cronograma inicial e seus respectivos atrasos, chegando-
se a responsabilizacdo de 10,5% para a Contratada e
89,5% para a PETROBRAS.

Na auditoria, ao se verificar a memoria de calculo
disponibilizada, observou-se nao ter sido computada a
influéncia da alteracdo de projeto, com peso de 89 dias,
de responsabilidade da contratada, além de os pesos para
medir a responsabilidade da Petrobras terem sido
diferentes nos aditivos de n°s 9 e 10; com tais correcgoes, a
responsabilidade da PETROBRAS passaria a 74,47% e a
da Contratada, a 25,53%.

Isto originou uma majoracao indevida de valor contratual
ao aditivo de R$ 20.964.412,46 que, atualizada com o
indice de reajuste do contrato (1,3996), até fevereiro de

2014, alcancou R$ 29.341.791,68.
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A Unidade IERNEST comentou que, realmente, nao foi
computada a influéncia do replanejamento de execucao
pela contratada e propoOs corrigir outros parametros
utilizados para os calculos do aditivo, chegando a um
valor atualizado, para fevereiro de 2014, de R$

15.211.054,65.

Esse valor de desconto foi informado ao Consércio
Ipojuca Interligacées (CII), em correspondéncia de
5/9/2014, mas ja em 5/8/2014, o CII apresentou a
PETROBRAS sua discordincia formal de revisio dos
termos do Aditivo n° 10, ja celebrado entre as partes. A
questao foi, entdo, encaminhada para a analise do

Juridico.

Em 23/12/2014, o Gerente da IEINTER concordou com
as conclusdes da Auditoria, propondo nova memoria de
calculo e atualizacao dos valores até dezembro de 2014

(indice 1,5094), para um valor a recuperar de R$

33.415.571,01.

Em 15/1/2015, o Juridico manifestou ser viavel a
PETROBRAS reaver o valor, por meio de uma

arbitragem.

O prazo do contrato foi encerrado em 30/1/2015, mas,
como ainda nao foi cumprido seu objeto (ainda em
execucdo — 98,02% em fevereiro/2015), caberia a
recuperacao, inclusive com parcelamento dos valores a

serem descontados do total restante para ser pago ao CII.

Pagina 66 de 152



Entretanto, até 9/3/2015, nenhum valor havia ainda sido
recuperado do consoércio, cujas empresas, desde
8/1/2015, estao impedidas de firmar novos contratos, ou
de participar de novas licitacdes na PETROBRAS.

Também foi formada na PETROBRAS, em abril de 2014 — ja apds o

inicio das investigacoes da Operacio LAVA JATO — uma Comissao

Interna de Apuracao (CIA) sobre a RNEST, e o Relatério das apuracoes

foi apresentado ao Conselho de Administracao da empresa, na Reuniao n°

1.401, realizada em12/12/2014. O resumo dos achados de tal relatério

encontra-se descrito a seguir:

Foram selecionados 23 contratos para analise, somando
R$ 22,6 BILHOES, o que corresponde a pouco mais de

90% do valor dos 202 contatos assinados.

Também foram analisados 324 aditivos aos 23 contratos,
num total de R$ 4 BILHOES, em sua maioria
decorrentes diretamente do Plano de Antecipacao da
Refinaria (PAR). Os aditivos sao de 21,5% em média, mas
foram encontrados aditivos de 65% e 108,5% superiores

aos valores contratuais originais.

Em fevereiro/2007, o ex-Diretor PAULO ROBERTO
COSTA propos a elaboracao do PAR; em 8/3/2007, em
menos de um més, a Sra. VENINA VELOSA FONSECA
emite o DIP AB-CR 76/2007, oficializando o plano. O PAR
antecipava a operacao da refinaria em um ano, e abrangia
a aquisicao do equipamento critico para a unidade HDT,

servicos de engenharia de pré-detalhamento, projeto
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executivo e contratacio de um EPC (engineering,

procurement and construction) especifico de utilidades.

No mesmo dia 8/3/2007, a Diretoria Executiva aprova o
PAR, gerando a necessidade de antecipacao de atividades
para implantacao do projeto. A CIA nao obteve evidéncias
de retorno a Diretoria Executiva da proposta definitiva de
elaboracao da estratégia de contratacao de equipamentos

e servicos, que deveria ter ocorrido em 22/4/2007.

Somente em marco/2007 foram iniciados os projetos
bésicos das unidades, que deveriam ter ocorrido antes da
aprovacao do PAR, para a elaboracao de um cronograma
consistente de antecipacdo de projetos e orcamento

realista.

Nesse conjunto de 23 contratos analisados, foram

identificadas nove nao-conformidades em 11 deles. Sao as

seguintes:

12: Falta de encaminhamento a Diretoria
Executiva da mudanca na estratégia de
contratacio do EPC de utilidades (ALUSA
Engenharia). A licitacio da CAFOR, ETA, ETDI e
sistemas de seguranca foi proposta de forma diferente da
aprovada originalmente no Plano de Antecipacao da
Refinaria (PAR), em marco/2007. Em vez de uma tnica
licitacdo, houve o desmembramento em quatro licitacoes,

0 que nao foi explicado nos DIPs assinados por PEDRO
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JOSE BARUSCO FILHO e VENINA VELOSA FONSECA e
encaminhados a Diretoria Executiva pelos ex-Diretores
PAULO ROBERTO COSTA e RENATO DE SOUZA
DUQUE.

22;: Negociacao de proposta apos o encerramento
da licitacio e a respectiva aprovacao da
contratacao pela Diretoria Executiva (ALUSA
Engenharia). Em 19/9/2008, a Diretoria Executiva
aprovou a contratacio da CAFOR por R$ 966
MILHOES e, na mesma data, a Sra. VENINA VELOSA
FONSECA informou, por e-mail, que esse valor nao
estava compativel, encontrando-se 272 % acima do valor
orcado pela Engenharia. Isso corresponde a uma
majoracio de R$ 704 MILHOES em relacio ao orcado.
ApoOs a assinatura do contrato, foram feitas negociacoes
de desconto com a ALUSA, em outubro e
novembro/2008, mas a obtencdo de novas condicoOes
comerciais deveria ter sido levada a Diretoria Executiva
pelos ex-Diretores PAULO ROBERTO COSTA e RENATO
DE SOUZA DUQUE, o que nao ocorreu. Houve ainda
aditivos de R$ 249,1 MILHOES, elevando o contrato
com a ALUSA para R$ 1.215, 2 MILHOES.

32: Inclusao de empresas apos o inicio do
processo licitatorio. Essas empresas nao atendiam
aos critérios de selecao (4 ocorréncias). Em dois casos, a
vencedora nao atendia ao critério de selecao (ALUSA
Engenharia e EGESA Engenharia). Depoimentos afirmam

que nao foi solicitado parecer sobre inclusao da ALUSA,
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mas houve uma determinacdo superior para tal
procedimento. A CIA coloca, em nota, que o pedido de
inclusao da ALUSA foi atendido pelo Sr. RENATO DE
SOUZA DUQUE, a época Diretor de Servicos da

Petrobras, em 9/4/2008.

42: Auséncia da definicio dos percentuais da
formula de reajuste no edital de licitacao, ou
percentuais alterados durante o processo
licitatorio (Consorcios CAMARGO
CORREA/CNEC, ODEBRECHT/OAS, QUEIROZ
GALVAO/IESA). A CIA identificou que os pesos
historicos de mao-de-obra em construcoes similares da
Petrobras oscilaram entre 55% e 60% e, nos trés
contratos citados, os dois primeiros estdo com peso de
80% e o outro, com 70%, acarretando um reajuste a
maijor de R$ 354 MILHOES. As justificativas para os
pesos de 80% de mao-de-obra sdo insuficientes, pois ha
incorrecoes de diversas rubricas utilizadas como mao-de-

obra.

52: Falta de inclusiao de empresas em novo
processo licitatorio, descumprindo o Decreto
2.745/98 (Consoércios ODEBRECHT/OAS,
CAMARGO CORREA/CNEC, QUEIROZ
GALVAO/IESA). Nos processos de contratacio desses
consorcios, apos o cancelamento do primeiro processo
licitatorio, nao foi identificada a inclusao de novas
empresas para participar do certame (contrariando o

subitem 5.6.2 do Decreto 2.745/98). A submissao desses
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processos de contratacio a Diretoria Executiva foi
efetuada pelos Srs. PEDRO JOSE BARUSCO FILHO,
FRANCISCO PAIS, LUIZ ALBERTO GASPAR
DOMINGUES, e pela Sra. VENINA VELOSA FONSECA.

62: Revisao de estimativas em funcao de processo
licitatorio com precos excessivos (Consodrcios
ODEBRECHT/0OAS, CAMARGO CORREA/CNEC,
QUEIROZ GALVAO/IESA). Identificado que houve
reducoes das estimativas prévias da PETROBRAS e das
propostas das primeiras licitacoes para as "relicitacOes".
Observa-se que as propostas vencedoras apresentam
sempre valores proximos do limite maximo de 20% em
relacdo as estimativas da PETROBRAS.

72: Autorizacao para inicio de trés processos
licitatorios em datas anteriores a aprovacao pela
Diretoria Executiva (Consorcio
ODEBRECHT/OAS). Trés processos licitatorios
vencidos por esse consorcio foram instaurados em datas
anteriores as suas respectivas aprovacoes pelo Diretor de
Servicos, RENATO DE SOUZA DUQUE. A CIA considera
como nao-adequada a pratica de encaminhamento a
Diretoria Executiva de atos "ad referendum",
considerando a relevancia dos valores envolvidos (UDA —
R$ 1,9 BILHAO, e UCR - R$ 3,1 BILHOES).
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82: Falta de encaminhamento a Diretoria
Executiva das alteracoes no modelo de
contratacio de EPC da RNEST (Consorcios
EGESA/TKK, ODEBRECHT/OAS, QUEIROZ
GALVAO/IESA E CAMARGO CORREA/CNEC). O
Sr. CARLOS ALBERTO CARLETTO, Gerente de
Integracao da Gestao de Engenharia/TERNEST, solicitou
ao JURIDICO a implementacdo de alteracdes na minuta
de contratacdo de EPC da RNEST, tais como a exclusao
de marcos prorrogaveis e improrrogaveis, inclusao de
garantias dos quantitativos de FEED (front end
engineering design) e inclusao do ressarcimento dos
custos decorrentes das chuvas. A CIA nao encontrou
evidéncias de aprovacao pela Diretoria Executiva,

conforme orientacio do JURIDICO.

92: Falta de emissao de parecer juridico em
quatro processos licitatorios (ORTENG,
INVENSYS, ENGEVIX E CONSORCIO
ENFIL/VEOLIA). A CIA observou a auséncia de
parecer juridico quanto aos resultados das licitacoes,
conduzidas pelo Sr. PEDRO JOSE BARUSCO FILHO e
pela Sra. VENINA VELOSA FONSECA.

Conclusoes do Relatorio:

A CIA nao obteve evidéncia de justificativa técnica ou
empresarial para elaboracao do PAR, cujo objetivo seria
inaugurar a refinaria em agosto/2010, ou seja, um ano

antes do previsto.

Licitacoes realizadas entre julho/2007 e maio/2011
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tinham baixo grau de definicao do projeto basico e pré-
detalhamento (FEED). Em virtude disso, houve
necessidade de alteracoes de escopo, quantitativos e

especificacoes técnicas durante as licitacoes.

Na execucao do empreendimento, entre julho/2007 e
julho/2014, em funcdo das alteragdes citadas, houve
necessidade de aditivos contratuais de prazo e escopo,
acarretando aumento da ordem de R$ 3,979 BILHOES,

até julho/2014, no valor do projeto.

Dentre os 23 processos licitatérios analisados, em quatro
deles houve fragilidade na selecao das empresas, devido a
inclusdao, durante o certame, de 13 licitantes que nao

atendiam aos critérios de selecao definidos.

Nao foram considerados os descontos negociados com a
ALUSA Engenharia, entre setembro e novembro/2008,
da ordem de R$ 25 MILHOES, apos a aprovacao da

Diretoria Executiva.

Houve auséncia de parecer juridico sobre o resultado de
quatro processos licitatorios da RNEST, quando do
encaminhamento para aprovacao da Diretoria Executiva,

contrariando a norma interna.

O percentual histérico da PETROBRAS, de 55% para
mao-de-obra, nas formulas de reajustes contratuais, foi
injustificadamente alterado para 80%, acarretando
oneracio de R$ 353 MILHOES sobre o valor do

projeto.

As "relicitagoes" deram origem a contratos assinados no
topo da estimativa, ou seja, perto de 20% acima do valor
de referéncia das estimativas da ENGENHARIA,
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indicando a possibilidade de -cartelizagdo entre as
empresas envolvidas, conforme declaragao do ex-Diretor
PAULO ROBERTO COSTA.

* O Relatorio da CIA sobre a RNEST relaciona 11 pessoas
responsaveis pelas nao-conformidades, conforme segue:
paginas 3,5, 11, 13, 14, 15 e 17/28.

[OBS.: a relacdo das pessoas responsaveis pelas nao-conformidades nao constava da

ata da reuniao do Conselho de Administracao disponivel para consulta pela CPI].

No Acoérdao 3.362-49/10-P, relativo ao Processo 009.830/2010-3,
anteriormente mencionado, foi determinada a formacao de processos
apartados para os contratos TC 003.586/2011-1 (UDA), TC
004.025/2011-3 (UCR), TC 004.038/2011-8 (TUBOVIAS) e TC
004.040/2011-2 (UHDT), que estavam sobrestados.

No Relatério e Voto do Min. BENJAMIN ZYMLER, também no

Processo 009.830/2010-3 destaca-se, de suas conclusoes, in verbis:

“I'V — Conclusao

35. O presente trabalho decorreu de
Despacho exarado pelo Ministro-Relator, destinando-se,
especificamente, a atualizacdo dos dados de avanco fisico-
financeiro e a avaliacao da manutencao da classificacao de IG-
P atribuida aos contratos UDA, UCR, UHDT/UGH e Tubouvias,
todos referentes as obras de implantacdo da Refinaria Abreu e

Lima - Rnest.

36. Das andalises, concluiu-se que: (i)
permanece ratificada a apreciacdo objeto do pronunciamento
anterior da Secob-Energia, que concluiu nao elididos os
indicios de  sobrepreco apontados nos  contratos
0800.0053456.09.2 (Unidade de Destilacdo Atmosférica -
UDA), 0800.0053457.09.2 (Unidade de Coqueamento
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Retardado - UCR), 0800.0057000.10.2 (Tubovias) e
0800.0055148.09.2 (Unidade de Hidrotratamento / Geracdo
de Hidrogénio - UHDT/UGH), com danos potenciais avaliados
em R$ 1.141.863.599,17 (a data-base de 14/12/2012); e (ii) ndo
se afeicoa oportuna a manutencdo da classificacdo dos indicios
de irregularidades como IG-P, em razdao dos atuais avancos

fisicos e financeiros dos contratos.
V - Proposta de Encaminhamento

37. Por todo o exposto, submetem-se os
autos a  consideracdo  superior, para  posterior
encaminhamento ao gabinete do Exmo. Ministro-Relator

Benjamin Zymler, com as propostas de:

reclassificar, de IG-P para IG-C, os indicios
de irregularidade apontados na fiscalizacao dos contratos
0800.0053456.09.2 (Unidade de Destilacdo Atmosférica -
UDA), 0800.0053457.09.2 (Unidade de Coqueamento
Retardado - UCR), 0800.0057000.10.2 (Tubovias) e
0800.0055148.09.2 (Unidade de Hidrotratamento / Geracdo
de Hidrogénio - UHDT/UGH), referentes as obras de
implantacdo da Refinaria Abreu e Lima, nos termos do art. 93,
§ 19, incisos IV e VI, da Lei 12.708, de 17/8/2012 (LDO/2013); e

ratificar o pronunciamento da Unidade
Técnica disposto as Pecas 72, 73 e 74, no sentido de que
persistem relevantes indicios de sobrepreco nao elididos nesses

contratos."

E o relatério.”

(..)

¢«

41.  Evidentemente, a reclassificacdo
das irregularidades ndo afasta as ocorréncias de sobrepreco

levantadas na presente fiscalizacao, as quais, conforme visto,

Pagina 75 de 152



serdo objeto de estudos e medidas saneadoras complementares

pela SecobEnerg.

42. Com relacdo ao assunto, registro
que este Tribunal, por meio do subitem 9.6 do Acoérdao
3.362/2010-TCU-Plenario, determinou a formacdo de
processos apartados referentes a cada um dos contratos
supramencionados para exame das audiéncias ora
determinadas, bem como realizacdo das demais medidas
processuais que se fizerem necessarias. Por conta do subitem
9.5 do Acorddao 1.784/2011-TCU-Plendrio, os referidos
processos encontram-se sobrestados, até a confirmacdo ou
nao, neste processo, do sobrepreco apontado no Acoérdao

3.362/2010-TCU-Plenario.

43. A vista do exposto, considerando os
principios da racionalidade administrativa e da boa
organizacado processual e considerando que a definicao quanto
a inexisténcia ou ndo de sobrepreco e de seu valor exato, se for
o caso, dependem da andlise de circunstancias peculiares de
cada contrato, entendo adequado que a continuidade do exame
da matéria se dé em cada um dos processos autuados em

cumprimento ao Acoérdao 3.362/2010-TCU-Plenario.

43. Com isso, julgo pertinente levantar
0 sobrestamento que recai sobre os processos TC
003.586/2011-1 (UDA), TC 004.025/2011-3 (UCR), TC
004.038/2011-8 (Tubovias) e TC 004.040/2011-2 (UHDT), nos
termos do art. 39, § 3°, da Resolucdo TCU 191/2006.” (...)

No Acordao 0572-09/13-P, o Plenario do TCU decidiu
reclassificar as irregularidades graves presentes no processo, de IG-P
(irregularidades graves com indicacao de paralisacao) para IG-C

(irregularidades graves com indicacao de continuidade), dado o estagio de
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avanco fisico dos contratos analisados; levantar o sobrestamento dos
processos relativos a obras de construcao de UDA, UCR, UHDT/UGH e
Tubovias da RNEST, e dar continuidade ao exame dos indicios de
irregularidades de “sobrepreco decorrente de precos excessivos frente ao
mercado” em cada um desses processos, que, até o presente momento,

continuam pendentes de decisao final do Plenario do TCU.
Das conclusoes e propostas

Recomendar que a PETROBRAS promova auditorias internas de
contratos referentes ao empreendimento da refinaria do Nordeste com

irregularidades, propondo a recuperacao de valores de contratos.

Determinar 8 PETROBRAS que promova a responsabilizacdo civil e
penal de seus empregados que elaboraram o Plano de Antecipacdo da
Refinaria (PAR) da RNEST, bem como dos membros da Diretoria

Executiva que o aprovaram.

Refinaria RNEST - IRREGULARIDADE 1 de 3

 Processo TC 006.982/2014-0

Trata-se de fiscalizacao realizada na REFINARIA ABREU E LIMA S.A.,

no periodo compreendido entre 28/4/2014 e 18/6/2014.

A auditoria teve por objetivo apurar a existéncia de irregularidades na
execucao do contrato de Terraplenagem da RNEST, avaliando a suposta
relacdo entre as falhas no ajuste e as deficiéncias identificadas no projeto
basico do contrato de TUBOVIAS, especialmente quanto a caracterizacao
do solo e definicao da solucao de fundacdao, em cumprimento ao item 9.8

do Acoérdao 1771/2013-TCU-Plenério.
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Contrato relacionado: N° 0800.0057000.10-2

* Objeto do contrato: Servicos e fornecimentos necessarios a
implantacdo das TUBOVIAS de interligacbes da RNEST
compreendendo os servicos de analise de consisténcia do projeto
basico, projeto de detalhamento, fornecimento de materiais,
fornecimento parcial de equipamentos, construcao civil, montagem
eletromecanica, preservacao, casa de bombas, condicionamento,
testes, pré-operacao, partida, assisténcia a operacao, assisténcia
técnica e treinamentos na REFINARIA DO NORDESTE ABREU E
LIMA — RNEST.

* Contratado: Consorcio C II - Ipojuca Interligacées (Constituido
Pela Empresas QUEIROZ GALVAO e IESA)

e Valor inicial: R$ 2.694.950.143,93

« Irregularidade: Projeto basico deficiente ou desatualizado.

* Descricao dos fatos: (A descricao completa dos fatos, encontra-
se no relatorio de auditoria, Processo TC 006.982/2014-0, peca 78,
a disposicao da CPI da PETROBRAS).

SITUACAO ENCONTRADA

Apurou-se, que o projeto adotado na licitacio das TUBOVIAS nao
considerou dados resultantes da execucao das obras de terraplenagem
(anterior a licitacao das TUBOVIAS), em especial quanto a existéncia de
grande quantidade de solos com alto potencial de expansao. Como
consequéncia, as falhas no projeto das TUBOVIAS implicaram a
necessidade de aditivos contratuais da ordem de R$ 689,8 MILHOES,
além de terem provocado atrasos na conclusao das obras e prejuizos

financeiros a empresa.
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DAS CONSTATACOES DA FISCALIZACAO REALIZADA PELO
TCU EM 2013 (FISCOBRAS 2013)

Durante os trabalhos de fiscalizacao do FISCOBRAS 2013 nas obras
da RNEST (TC-006.285/2013-9), foram identificados diversos aditivos
contratuais nas obras de TUBOVIAS que somavam, naquela época, R$
689.766.292,59 (25,6% do valor inicialmente contratado). Constatou-se
que a origem de parte destes aditivos contratuais foi a desconsideracao,
no projeto adotado na licitacio das TUBOVIAS, da existéncia de grande
quantidade de solo expansivo na area da RNEST, o que demandou,
durante o projeto de detalhamento (apos a licitacdo da unidade), o

redimensionamento da solucao de fundacao prevista no projeto original.

Como relatado naqueles autos, ainda no inicio da fase de
detalhamento do projeto basico, o consércio responsavel pela construcao
das TUBOVIAS anunciou que a solucido de fundacido prevista pela
PETROBRAS para o assentamento dos dormentes de tubulacao estava
inadequada. Isso porque, apds os ensaios adicionais realizados pelo
contratado, avaliou-se que o grau de expansibilidade do terreno apontava
para a necessidade de aplicacao de fundacoes profundas (estacas) em toda

a area da Refinaria.

De acordo com os termos contratuais originais, a PETROBRAS
previa que o assentamento dos dormentes de tubulagdo seria promovido
por fundacao direta (sem estacas), estipulando a aplicacdo de estacas
apenas nas regioes dos pontilhdes que cruzam os leitos das TUBOVIAS.
Todavia, ap6s uma série de ensaios adicionais e pareceres consultivos
solicitados pela PETROBRAS, a Estatal anuiu ao pleito do consorcio
contratado, firmando o entendimento de que a solucao de fundacao dos
dormentes deveria ser alterada, uma vez que o grau de expansibilidade do

solo poderia por em risco as linhas de tubulagao instaladas.

Para resolver tal problema, foi decidido que TODOS os dormentes

das TUBOVIAS deveriam ser estaqueados, implicando acréscimos nas
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quantidades de estacas da ordem de 568%. Fruto desse incremento de
quantidades houve um impacto financeiro direto no contrato de R$
187,9 MILHOES (até o aditivo n. 10).

Além dos custos diretos derivados do aumento de estacas, foi
evidenciado, também naquele relatério, que as TUBOVIAS apresentavam
cronograma visivelmente atrasado, parte por causa dos problemas na
definicao do projeto de fundacdo e parte em funcao da necessidade de
reconstrucao dos taludes das TUBOVIAS (construidos no escopo do
contrato de terraplanagem, mas que necessitaram de reconformacao por
conta das chuvas de 2011). Em virtude desses atrasos, outros aditivos
contratuais foram celebrados no valor de R$ 501,8 MILHOES,

destinados a promover a aceleracao das obras.

\

Diante dos problemas relacionados a caracterizacdo do solo,
naquela auditoria, levantou-se a possibilidade da existéncia de problemas
relacionados com a execucao da obra de terraplenagem, objeto do
contrato n. 0800.0033808.07.2, que poderiam ter dado origem aos
problemas erigidos durante a obra das TUBOVIAS. Isso porque, em
outras fiscalizacoes, o TCU ja havia identificado que alguns aditivos
contratuais ao contrato de terraplenagem haviam sido firmados com o fim
de corrigir inesperadas ocorréncias de solos expansivos no sitio da

Refinaria.

Nesse cenario, considerando que a finalidade das obras de
terraplanagem seria reparar o terreno para as demais obras a serem
construidas supervenientemente, surgiram davidas se a ocorréncia dos
solos expansivos deveria ter sido corrigida e ultimada na Terraplenagem e
se o projeto das TUBOVIAS de fato, teria incorporado as informacoes

geotécnicas advindas da execucao da Terraplanagem.

Daquela auditoria resultou, entdo, o Acoérdao 1771/2013-P,
determinando que fosse apurada a existéncia de irregularidades na

execucao do contrato de terraplenagem, avaliando a suposta relacao entre
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as eventuais falhas neste contrato e as deficiéncias identificadas no
projeto das TUBOVIAS, especialmente quanto a caracteriza¢do do solo e a

definicao da solucao de fundacao.

Feita essa breve contextualizacao, passa-se a expor o resultado das
apuracoes realizadas neste ano, atinentes a identificacido de solos

expansivos no terreno da RNEST.

PROJETO E EXECUCAO DAS OBRAS DE TUBOVIAS DA
RNEST

Como ja narrado, durante o FISCOBRAS 2013, evidenciou-se que o
contrato de construcdo das TUBOVIAS havia sido objeto de aditivos
contratuais decorrentes de problemas relacionados a caracterizacao do
solo e definicdio do tipo de fundacdo a ser adotada. Na presente
fiscalizacdo, aprofundando a matéria, foi constatado que os aditivos
celebrados decorrem de problemas no projeto das TUBOVIAS e de falhas

na execugao do contrato de terraplanagem.

Conforme ja demonstrado, durante a execucao das obras de
terraplenagem constatou-se a existéncia de solo expansivo em toda a area
da RNEST, sendo que em fev/2008, dois anos antes da contratacao das
TUBOVIAS, relatorio da empresa GEOTECH, disponivel a PETROBRAS,

ja apontava que 63% dos solos da Refinaria eram muito expansivos.

Além do aludido relatoério, outros pareceres consultivos da mesma
época, desenvolvidos durante a execucao das obras de terraplanagem,
apontavam que cuidados especificos deveriam ser adotados nas obras
leves, em especial nas TUBOVIAS, visto que essas estariam assentes em
diferentes tipos de solos (aterros expansivos, aterros nao expansivos,
transicao aterro-corte, corte expansivo e corte nao expansivo). Além da
preocupacao com as estruturas leves, os mesmos pareceres mencionavam

a necessidade de tratamento especial dos taludes que, em razao da
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caracteristica de alta expansao do terreno, poderiam desmoronar ante a

incidéncia de chuvas mais fortes.

Mais ainda, com o desenrolar das obras de terraplanagem,
verificou-se que as especificacoes desejaveis para os aterros compactados
nao poderiam ser atingidas, nao se assegurando o grau de expansibilidade

menor que 4% previsto originariamente.

Todas essas informacoes, de grande valia para o desenvolvimento
do projeto de estruturas leves, indicavam a necessidade de correcao do
solo nas areas dos leitos das TUBOVIAS ou a necessidade de execucao de
fundacoes profundas para suporte das suas estruturas. De qualquer
modo, alguma consideracao deveria ter sido empreendida quando da

elaboracao do projeto destas estruturas.

Entretanto, nesta auditoria, ao se avaliar os documentos que
subsidiaram a licitacdo das TUBOVIAS, apurou-se que os dados
resultantes da execuciao da terraplanagem nao foram incorporados ao
projeto, em especial quanto a existéncia de grande quantidade de solos
expansivos e a consequente necessidade de cuidado especial com
estruturas leves. Pelo contrario, observou-se que projeto adotado na
licitacdo das TUBOVIAS foi desenvolvido sobre resultados de estudos
geotécnicos anteriores a execucao da terraplenagem, quando nao se tinha
conhecimento da existéncia de solos com alto grau de expansiao na
RNEST.

Ao se examinar amiude o projeto de TUBOVIAS, avaliou-se que a
PETROBRAS nao estabeleceu explicitamente o tipo de fundacao a ser
utilizado para o assentamento dos dormentes de apoio. De acordo com o
memorial descritivo do convite, a definicdo quanto ao tipo de solucao de
fundacao a ser adotada seria de escolha da empresa que viesse a ser
contratada, a quem competiria desenvolver o projeto executivo da obra.
Consultando-se os documentos do projeto licitado de TUBOVIAS,

percebe-se que nao ha qualquer desenho de fundacao, mas tao somente
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diagramas de linhas de tubulacdo com a localizacdo das travessias de

areas de conexao.

Todavia, ao se consultar o anexo de quantidades determinadas
(QD) do memorial descritivo, replicado para o contrato celebrado,
observa-se que a Petrobras quantificou a inclusdo de estacas apenas nas
areas de pontilhdes (pontes que cruzam os leitos das TUBOVIAS), o que
se permitia inferir que, para o assentamento dos dormentes de apoio, nao
era prevista a aplicacdo de fundacao profunda por meio de estacas. Esta
informacao é corroborada pelas estimativas de custo da Companhia, na
qual ha previsao clara de que o assentamento dos dormentes seria feito
com apoio direto sobre o solo. Conforme sera adiante informado, esse
parece ter sido o motivo pelo qual a Estatal ndo aceitou, inicialmente, a
proposta da contratada de inclusao de estacas como solucdo para as

fundacoes dos dormentes.

Portanto, apesar de prever assentamento direto dos dormentes sobre o
solo, tal fato nao foi disposto claramente no processo licitatério, tendo
sido motivo, inclusive, de questionamentos por parte dos licitantes.
Ademais, parece ter havido, também, caréncia de informacoes objetivas
sobre a caracterizacao do terreno, conforme ilustram as transcricoes, a

seguir (Carta Circular n. 01 - EV 31):

 Pergunta 001 - Nao estamos considerando a necessidade de
remocao total ou parcial de solos mole, expansivos ou rochas para a
execucao dos servicos escopo deste convite. Solicitamos confirmar

entendimento.

Resposta 001 - A remocao de solos moles, solos expansivos
ou rocha nao constitui uma premissa obrigatoria do projeto,
mas a licitante devera considerar que a ocorréncia desses
materiais, quando for o caso, devera ser considerada no
projeto e execucao das fundacoes das estruturas, suportacgoes,

undergrounds e demais instalacoes de sua responsabilidade.
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* Pergunta 002 - Em funcio dos documentos recebidos nao
gerarem dados suficientemente consistentes, estamos considerando
que o solo onde serao assentados os dormentes nas TUBOVIAS,
pontilhdes e demais estruturas objeto deste convite, tem capacidade

de suporte maior ou igual a 1,0 kg/cm?2.
Solicitamos confirmar nosso entendimento.

Resposta 002 - A licitante devera considerar que em alguns
trechos, em funcao do perfil geotécnico local e do tipo de
estrutura a ser apoiada, poderd ser necessario utilizar
fundacio profunda. No restante da area objeto do referido
contrato, onde puder ser adotada fundacido direta, a
capacidade de suporte do terreno maior ou igual a 1,0 kg/cm?2
pode ser admitida, sendo que, nos trechos de ocorréncia de
solos potencialmente expansivos, a profundidade de
assentamento das fundacoes diretas devera ser tal que os
efeitos da variacio de umidade do solo nas referidas

fundacoes sejam despreziveis.

Constata-se, das respostas apresentadas acima, que a solucao de
fundacao a ser adotada e a consideraciao da existéncia, ou nao, de solos
expansivos ficava a cargo da proponente. Tal indefinicao inevitavelmente
induziu as licitantes a embutir, em sua proposta de precos,
imponderacoes relativas a possiveis solucoes decorrentes de problemas de

expansibilidade do terreno.

Porém, ao se analisar o contrato resultante da licitacao, como ja
sinalizado, verifica-se que a Petrobras incluiu o item estacas como servico
de Quantidades Determinadas - QD; e, de acordo com os termos do
contrato, para os itens de QD, a Companhia se comprometia a pagar todos
os acréscimos que se fizessem necessarios para a conclusao da obra. Em
outras palavras, durante a licitacio, a PETROBRAS atribuiu aos licitantes

a responsabilidade de definir a solucao de fundacdo a ser aplicada;
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contudo, no contrato, estabeleceu que, caso a solucao adotada envolvesse

estacas, os custos adicionais seriam arcados pela Estatal.

A assinatura do contrato de TUBOVIAS (EV 25) ocorreu,
finalmente, em 10/03/2010, sendo contratado o Consoércio CII -
CONSORCIO IPOJUCA Interligacdes, liderado pela empresa QUEIROZ
GALVAO.

Apoés a assinatura do contrato, houve a emissao da Autorizacao de
Servigos (AS), em 16/4/2010, para o inicio do detalhamento de projeto.
Apenas quatro dias apos tal emissao, a Contratada apresentou o relatério
de andlise de consisténcia de projeto indicando a presenca de solo
expansivo na regiao, que demandaria alteracao da solucao de fundacao

prevista no contrato.

Em 1/10/2010, 0 CONSORCIO CII apresentou o relatério "RL
5290.00-6100-115-I0A-010 — Relatorio conclusivo sobre ensaios de
expansdo em amostras deformadas e indeformadas”, apontando como

melhor solucao a aplicacao de fundacao profunda em estacas.

Mesmo tendo respondido as licitantes que caberia a contratada
definir o tipo de solucdo a ser adotada, a PETROBRAS nao acatou a
solucdo apresentada pelo CONSORCIO CII, por julgar a proposta muito
conservadora, dispendiosa e que implicaria expressiva dilatacao do prazo

de execucao das obras.

A Estatal decidiu, entao, que a solucao para esse conflito seria
contratar um terceiro, especialista no assunto, para auxiliar as partes na
tomada de decisao. Assim, em 10/1/2012, a PETROBRAS contratou a
Fundacao Universidade de Sao Paulo - FUSP para a avaliacao terminativa
do tema. O estudo especifico da FUSP foi finalizado em mar/2012,
concluindo que o solo da regido da RNEST possuia potencial de
expansibilidade superior ao admitido para o projeto das TUBOVIAS. Vale

registrar que essa mesma constatacao ja havia sido objeto de uma miriade
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de pareceres consultivos, emitidos ha mais de 2 anos, durante as obras de

terraplanagem.

Transcreve-se, a seguir, trecho do relatério da Comissao de
Negociacao do Aditivo n. 3 que reflete com contundéncia as conclusoes da

FUSP a esse respeito:

“O Relatorio emitido pela FUSP indica a existéncia de solos
expansivos de elevado grau de fissuramento com deslocamento
previstos de 6cm a 10cm, e como as estruturas (dormentes) s6
admitem deslocamentos maximos de 2cm, torna-se necessario a
alteracdo do projeto, visando uma melhor adequacdo técnica aos
objetivos e assim garantir a integridade da tubulacdao, tendo em
vista que os dormentes e as tubulacoes ndo resistiriam aos

deslocamentos apontados.

Ainda em 2011, antes de concluido o parecer da FUSP sobre
o caso, o Consorcio contratado iniciou o estaqueamento dos
dormentes de tubulacdo, com vistas a ndo comprometer o
cronograma de conclusdo do empreendimento. Segundo a
PETROBRAS, essa acdo da Contratada foi adotada por sua

proépria conta e risco.

Toda essa situacdo releva que a necessidade de
estaqueamento dos dormentes ja era, aparentemente, de
conhecimento da empresa contratada, que entregou relatério de
analise de consisténcia do projeto apenas quatro dias apos a
emissdo da autorizacdo de servico e ndo hesitou em iniciar as
obras de estaqueamento mesmo sem haver conclusdo sobre os

estudos de geotécnica demandados pela PETROBRAS.

Além disso, deve-se observar ainda que a empresa
QUEIROZ GALVAO, lider do CONSORCIO CII, integrou o

consorcio responsavel pela execucdo das obras de terraplenagem,
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quando se tornou evidente a ocorréncia de solos expansivos na
regiao da RNEST, foram emitidos varios laudos técnicos
indicando a necessidade de cuidados com estruturas leves e restou
demonstrado que as tentativas de tratamento do solo, por meio de
misturas, ndo atenderam das expectativas previstas na obra de

terraplanagem.

Como indicado, a assinatura do contrato de TUBOVIAS
ocorreu em 10/03/2010. Foram registrados, até o final do periodo
de execucdo desta auditoria, dezoito aditivos contratuais, sendo
quatro deles envolvendo questoes afetas a fundacoes e aceleracoes
de cronograma (aditivos 3, 8, 9 e 10), no total de R$
689.766.292,59, ou 25,6% do valor inicial da obra. Além de
acréscimos de custo, os mesmos aditivos majoraram o prazo de
execucdo em mais de doze meses, passando a previsdo de

encerramento de 9/5/2013 para 25/5/2014.

A inclusao da execucgdo das estacas para os dormentes das
TUBOVIAS foi feita, inicialmente, no Aditivo n. 3, de 18/10/2011,
autorizando o estaqueamento de uma parte das estruturas. A
formalizacdo desse aditivo foi precedida pelo ja citado estudo
técnico da FUSP, que indicou pela necessidade de execucdo de
fundacoes profundas em funcdao da existéncia de solos expansivos
que poderiam por em risco a sequranca das linhas de tubulacdo
que seriam instaladas. Houve a inclusdo de novos quantitativos de
estacas por meio do Aditivo n. 8, assinado em 24/10/2012,
também motivado pelo mesmo relatério da FUSP, formalizando o
estaqueamento de TODOS os dormentes de concreto das
TUBOVIAS. Por fim, os aditivos 9 e 10, ambos assinados em
25/10/2012, destinaram-se a promover compensacoes de prazo
em funcdo do acréscimo de servicos ndo previstos, bem como

acelerar o cronograma das obras.
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Da assinatura do contrato, 10/3/2010, até a conclusao das
negociacoes que definiram a solucdo das fundacoes da obra por
meio de estacas, 11/5/2011, passaram-se quatorze meses que
comprometeram, sobremaneira, o cronograma original da obra.
Essa demora foi mapeada durante as fiscalizacoes do FISCOBRAS
2013, tendo sido evidenciado que as causas desse atraso foram (i)
os problemas na definicdo da solucdo de fundacoes e (ii) a
impossibilidade de se liberar as areas para a realizacdo dos

Servicos.

Em relacdo ao primeiro motivo de atraso (definicdo da
solucao de fundacgébes), diante de todas as constatacoes ja
registradas neste trabalho, fica claro que seus motivos decorrem
de nao terem sido consideradas, no projeto das TUBOVIAS, todo o
imbroéglio vivenciado durante as obras de terraplanagem, quando
questoes envolvendo a expansibilidade do terreno da RNEST
deram azo a redefinicoes do projeto que, ainda assim, ndo
lograram éxito em solucionar satisfatoriamente o problema

relacionado a expansibilidade.

Quanto ao segundo motivo de atraso (impossibilidade de se
liberar as areas para a realizacao dos servicos), registrou-se, no
FISCOBRAS 2013, que em virtude das chuvas ocorridas em 2010,
ocorreram erosoes dos taludes e aciumulos de material nos leitos
que atrasaram a liberacao das areas de construcdo das
TUBOVIAS. E como o escopo do contrato de terraplanagem
englobava os servicos de conformacdo dos taludes, para o inicio
das obras das TUBOVIAS, o Consorcio construtor precisou
aguardar o refazimento dos leitos. Nesse cendrio, muito embora o
contrato de construcao das TUBOVIAS, celebrado em mar/2010,
previsse inicio dos trabalhos em jul/2010, as areas de construcao
s6 comecaram a ser liberadas em dez/2010, isto é, nove meses

apos a formalizacdo do contrato.
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Em relacdo a esse atraso, nas apuracoes deste ano, restou
demonstrado que o desmoronamento dos taludes e o consequente
alagamento dos leitos das TUBOVIAS eram, até certo ponto,
previsiveis, ja tendo sido, inclusive, objeto de alertas especificos
emitidos durante as obras de terraplanagem. Mas, a despeito das
sinalizacoes dos consultores, nao foi tomada qualquer medida
especifica de preservacado dos taludes, nem foi adotada qualquer
solucdo de drenagem pluvial transitéoria entre o término do
contrato de terraplanagem e a mobilizacdo do contrato das
TUBOVIAS.

Todo esse contexto leva a crer que a necessidade de
aceleracdo do cronograma e consequente incremento nos custos
da obra foram ocasionados por falhas no projeto e no
gerenciamento de informacoes das obras de terraplanagem e de
TUBOVIAS.

Por fim, vale trazer a baila que até mesmo a isonomia da
licitacdo das TUBOVIAS pode ter sido prejudicada, visto que as
ocorréncias relativas as obras de terraplenagem deveriam ter sido
passadas aos demais licitantes, fato que nao ocorreu, conforme se
verifica nas respostas da PETROBRAS acima transcritas.
Inobstante tal constatacdo, nao fez parte do escopo da auditoria a
apuracado de eventual favorecimento, mesmo que ndo intencional,
a empresa QUEIROZ GALVAO, pela detencdo de informacées

privilegiadas.

Refinaria RNEST - IRREGULARIDADE 2 de 3

Processo TC 7.318/2011-1

Trata-se de auditoria realizada no PETROLEO BRASILEIRO S.A. - MME,

no periodo compreendido entre 28/3/2011 e 8/7/2011.

Pagina 89 de 152



A presente auditoria teve por objetivo fiscalizar as obras de Construcao da
REFINARIA ABREU E LIMA em Ipojuca (PE).

Contratos relacionados: 0800.0055153.09-2

Objeto do Contrato: Servicos e fornecimentos necessarios a
implantacao dos dutos de recebimento e expedicao de produtos da
RNEST, compreendendo analise de consisténcia do projeto basico,
projeto de detalhamento, fornecimento de materiais, fornecimento
de equipamentos, construcao civil, instalacoes elétricas, montagem
eletromecanica, preservacao, condicionamento, testes, apoio a pré-
operacao e operacao assistida, na REFINARIA DO NORDESTE -
ABREU E LIMA - RNEST, no municipio de Ipojuca/PE., Conduto -
Companhia Nacional de Dutos. Firmado em 4/1/2010.
Contratado: Consorcio CONDUTO-EGESA

Valor inicial: R$ 649.950.831,20.

Irregularidade: sobrepreco decorrente de precos excessivos

frente ao mercado.

Descricao dos fatos

(A descricao completa dos fatos, encontra-se no relatéorio de auditoria,

Processo TC 7.318/2011-1, peca 103, a disposicio da CPI da
PETROBRAS).

A anélise dos precos do contrato com o Consoércio CONDUTO-

EGESA, firmado no valor de R$ 639.950.831,20 (mais R$ 10

MILHOES para ressarcimento de paralisacdes decorrentes de chuvas),

resultou na constatacao de sobrepreco total de R$ 123.981.036,29,

que corresponde a 24,03% do valor contratual.
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Foi analisada uma amostra referente a R$ 448.008.029,51
(82,31%) do valor contratado. Em relacdo ao valor da amostra, o
sobrepreco corresponde a 27,67%. A Tabela 1, apresentada ao final do

achado, resume a analise dos precos.
I Metodologia utilizada no calculo de sobrepreco

A apuracao do sobrepreco acima apontado envolveu duas
questoes: (1) analise da possibilidade de aplicacdo da faixa de
aceitabilidade (-15% a +20%) das propostas; e (2) anéalise dos
precos de insumos e indices utilizados na estimativa da
PETROBRAS.

I.1 - Analise da possibilidade de aplicacao da faixa de

aceitabilidade
I.1.1 - Significado da faixa de aceitabilidade:

A PETROBRAS licitou a obra de dutos tendo em maos
um projeto basico no nivel Classe 2 (FEL-3 ou contratacao), o
que é habitual na estatal. Para esse nivel de detalhamento, a
Petrobras vem admitindo que os valores das propostas se
situem numa faixa de -15% a +20% do valor estimado para a
obra. Sao desclassificadas as propostas menores que 85% da
estimativa (inexequiveis) e maiores que 120% da estimativa

(sobrepreco).

O limite inferior é justificado sob a alegacao de que a
PETROBRAS nao pode correr riscos desnecessarios de ter
uma obra paralisada ou executada com nivel de qualidade
baixo. Nao fosse pelo fato de a PETROBRAS s6 licitar obras
na modalidade convite (que exclui eventuais "aventureiros"),
esse limite inferior poderia ser justificavel. Esse assunto esta

em analise no ambito do TC 029.5452009-1.
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O limite superior é justificado com base na norma
internacional AACE NR 18R-97, que foi incorporada aos
procedimentos da PETROBRAS (PG-12 -SL/ECP-001, Rev.G)
de um modo peculiar. De acordo com a norma internacional,
uma vez estimado um projeto em nivel Classe 2, o
administrador deve reservar um orcamento até 20% maior
para executar o empreendimento - pois, hd 90% de certeza
que esse valor sera suficiente para executar todo o
empreendimento. A norma da AACE também afirma que a
obra pode sair até 15% mais barata que o estimado. Dai o
limite inferior estabelecido pela PETROBRAS.

O entendimento esposado pela Petrobras em diversos
processos do TCU é um pouco diferente: a estatal afirma que,
se o projeto estd em nivel Classe 2, a faixa de aceitabilidade
das propostas deve-se situar entre -15% e +20%. E como se a
PETROBRAS admitisse que seus administradores
transferissem para a contratada todo o orcamento reservado

para a obra.

Apesar de, em primeira analise, ndo encontrar respaldo
na legislacao pertinente, a equipe nao vislumbra prejuizo ao
erario se: (1) a contratacao fosse em regime de empreitada
por preco global e nao houvesse qualquer possibilidade de
aditivos contratuais para aumento de valor, nem os 25%
previstos no Decreto n°® 2.745/98; e (2) a contratada
assumisse todo e qualquer risco do empreendimento. Caso
contrario, a Petrobras deveria reservar o orcamento extra de

20% para cobrir eventuais aditivos.

Contratando com 20% de acréscimo em relacdo a
estimativa, a Petrobras deveria transferir nao s6 o orcamento

extra da obra mas também a responsabilidade por conclui-la
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no prazo e com a qualidade prevista sem a necessidade de
qualquer outro aporte financeiro no empreendimento. Se
parte da responsabilidade nao é transferida, da mesma forma
parte do orcamento nao pode ser transferida. Se nenhuma
responsabilidade por fatos supervenientes é transferida a
contratada, entdo o limite de contratacdo deve ser o valor
estimado, pois os riscos assumidos pela contratada sao
apenas os riscos comuns de qualquer empresario - e esses
riscos ja estao no valor da estimativa ou da proposta da

licitante.

Os riscos comuns do empresario sao embutidos em
dois locais da estimativa (ou da proposta do licitante). O local
mais visivel é no BDI, sob o titulo "taxa de risco" ou
"contingéncias". Ainda no BDI, outro item que reflete despesa
relativa a assuncao de risco é o item "seguros" ou "seguros e

garantias".

O local menos visivel em que se colocam elementos de
risco na estimativa (ou na proposta) é na formacao dos precos
unitarios ou na estimativa de quantidades. No calculo de
equipamentos, por exemplo, é comum, a titulo de
"contingéncias", adicionar 5% ao preco que é apresentado na
cotacao formal de um fornecedor (Spranger, M., Conforto, S.
"Estimativas de Custos de Investimentos para
Empreendimentos industriais". Rio de Janeiro: Taba, 2ed., p.
280). Esse indice s6 aparece quando o estimador "abre" seus
calculos, apresentando a composicio de custos do

equipamento.

Outro exemplo que se pode mencionar de incorporacao
de riscos em locais menos visiveis da estimativa (ou proposta)

é o0 caso do calculo do custo de mao de obra. Se o estimador
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leva em consideracao algum tipo de "taxa extra" de
improdutividade - improdutividade além daquela que esta
embutida no indice de produtividade do servico, entao temos
uma parcela de risco oculta na quantidade ou no preco

unitario.

Outros exemplos poderiam ser mencionados, mas o
que importa no momento é demonstrar que a faixa de
aceitabilidade nao guarda relacao com os riscos da execucao
dos servicos em si, mas sim com o potencial dispéndio global
que a contratada terA com a implementacio do
empreendimento. O orcamento correspondente a margem
superior de aceitabilidade (os 20% que ultrapassam a
estimativa) deve ficar nas maos de quem assume os riscos de
a obra restar incompleta ou com qualidade inferior a
esperada - mesmo que o projeto seja executado com
perfeicao. Assim, se o contratado nao assume tais riscos, a
contratacio nao pode se dar com preco além do valor

estimado.

I1.1.2 - Inaplicabilidade da faixa de aceitabilidade na licitacao

dos Dutos

Na medida em que o contrato tem como regime empreitada a
precos unitarios, bem como em funcao de ter sido considerado
riscos na estimativa de custos da Petrobras, entende-se que nao
deve ser aplicada a faixa de aceitabilidade de precos conforme a

seguir demonstrado.

De acordo com o item 5.4.5 do Manual de Procedimentos
Contratuais, os contratos da PETROBRAS admitem aditivos para o
reequilibrio econoémico-financeiro do contrato. “5.4.5 - Serao

admitidos aditivos para realinhamento de precos em raziao de
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desequilibrio da equacao economico-financeira de formacdao dos

precos contratuais. ”

A clausula 9.3 do contrato confirma essa regra do Manual e
retira qualquer responsabilidade da contratada por eventos
imprevistos ou previstos, mas de consequéncias que eram
incalculaveis a época da celebracao do contrato, dispondo que a
PETROBRAS deve suportar os aumentos de custos de decorrentes

de tais fatos.

Se houver elevacao de tributos incidentes sobre os servicos da
contratada, quem arcard com as despesas serA a PETROBRAS,
conforme disposto na clausula 5.2 do contrato: “5.2 - Se durante o
prazo de vigéncia do CONTRATO ocorrer a criacio de novos
tributos, alteracao de aliquotas e/ou alteracdo de base de calculo
que venham a majorar, comprovadamente, o oOnus da
CONTRATADA, o preco originariamente acordado sera aumentado

proporcionalmente a majoragao ocorrida. ”

Se ocorrerem chuvas que nao afetam marcos temporais
relevantes, a contratada ganhara prazo maior para execucao dos
servicos, e a Petrobras pagara pelos custos indiretos que
decorrerem da prorrogacao contratual. Se marcos improrrogaveis
forem comprometidos, a PETROBRAS pagara pelos custos
adicionais incorridos pela contratada, conforme clausula 4.10 do

contrato.

O regime de execucao do contrato é o de empreitada por
preco unitario, ou seja, havendo necessidade de aumentar as
quantidades contratadas, a Petrobras deve pagar por esses

acréscimos.

O contrato de dutos foi celebrado sob a égide do Decreto n®

2.745/98, que prevé no item 7.2, alineas a e b, a possibilidade de
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alteracoes qualitativas e quantitativas do contrato. Na clausula 4.6,
o contrato reforca essa possibilidade, prevendo expressamente a
obrigacao de a PETROBRAS arcar com os aumentos de custos em

razao da inclusao de novos servicos.

Na avaliacdo do custo total de mao de obra direta, a
PETROBRAS acrescentou um percentual extra de improdutividade
de 35% na MOD. Nos demais contratos analisados na RNEST, esse

indice é zero.

Esse acréscimo corresponde a um aumento de RS$
9.266.676,39 na estimativa, ou seja, mais 1,70% para cobrir risco de
improdutividade dos operarios. Somando aos 2,81% j4 incluidos na
estimativa a titulo de contingéncias, riscos e seguros, tem-se que a
Petrobras incluiu 4,51% de risco em sua estimativa considerando
apenas os itens acima mencionados (como se disse, ha outros itens
em que os estimadores embutem riscos). Por fim, vale notar que
4,51% ¢é mais que o dobro do méaximo e 4,6 vezes a média prevista

para taxa de risco no Acéordao n° 325/2009-P.

Diante do exposto, conclui-se que, por mais delicado que seja
o servico de montagem de dutos, nao se justifica o fato de a
PETROBRAS admitir a contratacdo por preco 20% superior ao
estimado, sabendo-se que sua estimativa ja contém um percentual
elevado (4,51%) de contingéncias, que o contrato é de empreitada
por preco unitario, e suas clausulas estabelecem que cabe a

PETROBRAS arcar com despesas extras e nao a contratada.

II.2 - Analise dos precos de insumos e indices utilizados na

estimativa da Petrobras
I1.2.1 Correcao da estimativa da PETROBRAS

A amostra total analisada abrangeu 82,14% da estimativa de

custos da PETROBRAS e contemplou a analise de oito conjuntos,
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chegando-se a conclusao que a estimativa da PETROBRAS deveria
ser ajustada em -5,26% (ver tabela 2). Observa-se que o
sobrepreco (24,03%) foi calculado com base na reducao de 5,26%
no valor da estimativa de custos da PETROBRAS, bem como no
expurgo do acréscimo de 20% aplicado pela estatal, a titulo de
imprecisao de orcamento, conforme explicado anteriormente (faixa

de aceitabilidade).

1.3 - Conclusao

Do exposto acima, verifica-se que, referente ao contrato de
DUTOS, houve sobrepreco total de R$ 123.981.036,29,
correspondente a 24,03% do valor contratual, firmado no valor de
R$ 639.950.831,20 (mais R$ 10 MILHOES para ressarcimento de

paralisacoes decorrentes de chuvas).

Observacao:

O processo em questao encontra-se ainda em aberto no TCU apesar
dos esforcos desenvolvidos visando a sua conclusao. Ha que se levar em
consideracao o respeito ao principio do contraditério e da ampla defesa,
dando ao auditado a oportunidade de se justificar. Entretanto, a escassez
dos dados, a exemplo da falta de orcamento estimativo detalhado com
quantitativos e precos unitdrios acompanhados das respectivas
composicoes de custo, dificultam ou mesmo inviabilizam uma anélise

conclusiva.

O TCU vem empreendendo esforcos para avaliar com maior precisao os
prejuizos causados ao Erario nas obras de grande vulto da Petrobras,
como as que sao aqui tratadas, tendo agora que levar em consideracao os

fatos que vem sendo trazido a luz a partir das apuracoes dos atos de
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corrup¢ao que estao permitindo a disponibilizacido de novos documentos

e informacoes.

Importante observar ainda que o TCU nao impoe sancao havendo davidas
ou insuficiéncia de elementos que permitam concluir pela existéncia de
sobrepreco. Em muitos casos aguarda-se a obtencao dessas informacgoes

até que se possa concluir definitivamente a questao.

Refinaria RNEST - IRREGULARIDADE 3de 3
 Processo TC 7.318/2011-1

Trata-se de auditoria realizada no PETROLEO BRASILEIRO S.A. - MME,

no periodo compreendido entre 28/3/2011 e 8/7/2011.

A presente auditoria teve por objetivo fiscalizar as obras de Construcao da
REFINARIA ABREU E LIMA em Ipojuca (PE).

Contratos relacionado 0800.0055153.09-2:

* Objeto do Contrato: Servicos e fornecimentos necessarios a
implantacao dos dutos de recebimento e expedicao de produtos da
RNEST, compreendendo analise de consisténcia do projeto basico,
projeto de detalhamento, fornecimento de materiais, fornecimento
de equipamentos, construcao civil, instalacoes elétricas, montagem
eletromecanica, preservacao, condicionamento, testes, apoio a pré-
operacao e operacao assistida, na REFINARIA DO NORDESTE -
ABREU E LIMA - RNEST, no municipio de Ipojuca/PE., Conduto -
Companhia Nacional de Dutos. Firmado em 4/1/2010.

* Contratado: Consércio CONDUTO-EGESA

* Valor inicial: R$ 649.950.831,20.

« Irregularidade: Projeto basico deficiente ou desatualizado.
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Descricao dos fatos
(A descricao completa dos fatos, encontra-se no relatério de auditoria,
Processo TC 7.318/2011-1, peca 103, a disposicao da CPI da PETROBRAS)

Constatou-se haver incertezas explicitas no projeto béasico relativo
ao contrato de Dutos, configurando sua insuficiéncia. O projeto basico
deficiente somado a especificacio inadequada do objeto pode ter
ocasionado a frustracao do respectivo certame licitatério, cujo edital nao

permitiu ao mercado o perfeito entendimento dos trabalhos a realizar.

Agravou a situacdo o regime de contratacdo previsto no edital.
Embora formalmente definido como empreitada por precos unitarios,
apresenta clausulas tipicas de empreitada a preco global, gerando davidas
em relacdo a que servicos devam ser considerados na elaboragao da

proposta.

Das 16 empresas convidadas a participar do certame, apenas quatro
consoOrcios e uma empresa apresentaram propostas, com precos que
variaram entre 649 MILHOES a 1,287 BILHAO de reais. A estimativa da
Petrobras indicava uma contratacio em torno de R$ 550 MILHOES de
reais, portanto, 25,42% abaixo da melhor proposta e 134,28% abaixo da

proposta mais onerosa.

DO REGIME DE CONTRATACAO

Quando se promove um certame licitatério, deseja-se cotejar
propostas equivalentes, versando acerca da execucao do mesmo objeto. Se
nao ha definicao precisa do objeto que deve ser executado, e do regime de
contratacao, cada licitante adota interpretacao propria, o que conduz a

elaboracao de propostas com configuracoes distintas, mesmo se entregues
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em formatos padronizados. Cada qual propoe um valor que corresponde a

sua interpretacao do edital.

O pressuposto basico para a contratacao por empreitada a precos
unitarios é de que os itens de servicos estao perfeitamente identificados
no projeto basico, de modo a permitir a precificacio de acordo com suas
composicoes de custos unitarios. Vence aquele que é mais eficiente na
execucao de servicos bem especificos. A estratégia de execucao esta pré-

definida; o risco e as necessidades de contingéncias sao minimos.

Numa empreitada por precos unitarios, o projeto basico deve conter
um conjunto de informacoOes suficiente para esclarecer, de forma
inequivoca, os servicos a realizar, como dispoe o item 1.3 do Regulamento
do Procedimento Licitatorio Simplificado da PETROBRAS, aprovado por
meio do Decreto n.° 2.745/98:

"1.3 Nenhuma obra ou servico sera licitado sem a aprovacdo do
projeto bdsico respectivo, com a definicao das caracteristicas,
referéncias e demais elementos necessarios ao PERFEITO
ENTENDIMENTO, pelos interessados, dos trabalhos a realizar,
nem contratado, sem a provisdo dos recursos financeiros
suficientes para sua execucdo e conclusdo integral." (destaques

acrescidos)

Nao foi o que ocorreu no caso em tela. O objeto, tal como foi
definido na clausula primeira do termo do contrato, ndo apenas é
impreciso e vago na definicio da necessidade da contratacao, como

também explicita a imprecisao existente no projeto basico:

"O presente contrato tem por objeto a execucdo, sob o regime de
precos unitarios, pela contratada, dos servicos e fornecimentos
necessarios a implantacao dos dutos de recebimento e expedicdo
de produtos da RNEST, compreendendo os SERVICOS DE
ANALISE DE CONSISTENCIA DO PROJETO BASICO, projeto de
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detalhamento, fornecimento de materiais, fornecimento de
equipamentos, construcao civil, instalacoes elétricas, montagem
eletromecanica, preservacdo, condicionamento, testes, apoio a
pré-operacdo e operacdo assistida, na REFINARIA DO
NORDESTE ABREU E LIMA RNEST, no municipio de Ipojuca/PE,
em conformidade com as especificacoes contidas no Anexo I, que

define o escopo contratual." (destaques acrescidos)

A delegacao ao contratado das tarefas de analisar a consisténcia do
projeto basico e de elaboracao do projeto executivo nao se coaduna com a
empreitada a precos unitarios, que, por definicio, visa a competicao pelo

menor preco unitario, independentemente da quantidade estimada.

A descricao dos servicos no Anexo I-A, que deveria detalhar o
escopo do contrato, também deixa transparecer imprecisoes, como se

percebe no item 2.3.1, que traz regra tipica de um contrato a preco global:

"Os servicos de engenharia de projeto; fornecimento de materiais,
equipamentos e armazenamento; assisténcia técnica de
fornecedores e treinamento nao descritas ou ndo referidas aqui ou
nos documentos técnicos mencionados no Anexo XVIII, mas
necessarias a implementacdo das obras e instalacoes aqui
descritas, serdo também realizadas pela contratada como parte

do projeto."

/e

O Anexo XVIII, a que faz referéncia essa transcri¢do, nada mais é
do que uma relacao de normas, procedimentos e especificacoes técnicas, a
que se submete o contratado, mas nao contribuindo, de forma concreta,
para o delineamento preciso do objeto, nesse sentido, o anexo XVIII
relata o como, mas nao o quanto fazer, como se confirma no seu item n° 1

objetivos:

"O objetivo deste anexo é apresentar a relacdo de documentos

relacionados aos critérios para execucdo do projeto e de servicos

Pagina 101 de 152



relacionados ao escopo da CONTRATADA, assim como apresentar
a relacao de Legislacao, Normas, Instrucoes de Trabalho, outros
Critérios, Procedimentos, etc., referenciados nos documentos do
Projeto  Bdsico de  Processo, Projetos Conceituais e

Complementares deste contrato.”

As diferencas fundamentais entre os regimes de empreitada a
precos unitarios e a precgo global sao, além do risco assumido por servicos
nao descritos, mas necessarios, o critério para medicao dos servigos

realizados, e a forma pela qual sao realizados os pagamentos.

Em uma contratacdo a preco global, é comum remunerar o
contratado por marcos de execucdo estabelecidos em uma estrutura

analitica de projeto (EAP), com percentuais de pagamento por etapas.

Nem sempre a EAP guarda relacao direta com os servicos ou
entregas realizadas. A EAP pode, por exemplo, prever pagamentos por
metro linear de estacas de fundacao independentemente do diametro da
estaca realizada, apesar de o DFP mostrar que as estacas de maior
didmetro sao mais caras. No caso de fornecimento, a EAP pode prever
pagamentos por eventos antes da entrega dos equipamentos, tais como:

fabricacdo; embarque; transporte até o site; e colocacao.

Nos contratos a precos unitarios, a metodologia de remuneracao é
outra. Nestes, ha que se apurar os quantitativos de itens de servicos
efetivamente executados, comumente dispostos em unidades de facil
mensuracao nas planilhas de precos unitarios, como metros cabicos de
escavacao mecanica, metros quadrados de estrutura de escoramento,

metros cibicos de preparo e lancamento de concreto, entre outras.

Novamente nao foi o que aconteceu no caso em tela. A despeito de
ser uma empreitada a precos unitarios, o Anexo III do termo do contrato

estabelece critérios de medicao tipicos de contratos a preco global. A
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titulo de exemplo, destaca-se o item 3.5.1 desse anexo, referente a

"travessias":

"3.5.1. Serda medido por travessia executada, considerando-se os

percentuais abaixo:

a) 10% (dez por cento) Apos a apresentacdo do projeto executivo,
incluindo os estudos geoldgicos, hidrologicos e de perfil de erosao

necessarios a adequada realizacdo dos servicos;
b) 10% (dez por cento) Apés mobilizacdo dos equipamentos;

¢) 25% (vinte e cinco por cento) Apés a montagem e liberagdo da

coluna para lancamento;

d) 10% (dez por cento) Apds a realizacdo do teste hidrostatico

simplificado;
e) 25% (vinte e cinco por cento) Apds o lancamento da coluna;
f) 20% (vinte por cento) Apds recomposicao e limpeza. "

Outra diferenca marcante entre os regimes de contratacao citados é
a assuncao de risco. Partindo-se da premissa de que nao é possivel
assumir riscos por eventos desconhecidos ou imprevisiveis, a empreitada
global impoe ao contratado o dever de realizar o objeto, de modo integral,
arcando com as imprecisoes dos projetos. Nao se pode supor que tais
imprecisoes deixarao de ser precificadas pelos licitantes. Pelo contréario,
normalmente essas imprecisoes sao precificadas levando-se em conta o

pior cendrio, o que torna mais caro o contrato.

Ja na empreitada a precos unitarios, ha riscos significativamente menores
para o contratado, uma vez nele ser remunerado exclusivamente por
quantidades de itens executados, de modo preciso e previamente

precificado. Qualquer necessaria alteracao nos quantitativos inicialmente
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previstos sera remunerada conforme previamente estipulado, o que nao

ocorre na empreitada a preco global.

Decorre dessa analise, inclusive, outro importante risco para a
Administracdo, quando ndo h& precisao necessiaria no objeto da
contratacao. Tal situacao podera provocar uma assimetria de informacoes
entre os licitantes proponentes, se alguns detiverem privilégios de

informacoes. Tal pratica, se caracterizada, podera indicar favorecimento.

DA IMPRECISAO DO OBJETO

Percebe-se, nesse item, nao s6 que o contrato apresenta
contradicOes internas relativas ao regime de contratacao, mas também
que ha itens de servicos com elevados graus de imprecisao, demandando
do contratado, inclusive, a realizacao de estudos geologicos, hidrologicos,
perfil de erosao e detalhamento do projeto executivo, o que caracteriza

deficiéncia de projeto basico.

No item travessias na PPU (Planilha de precos unitarios) de
servicos, Anexo II-A, a unidade indicada para mensuracao de quantidades
¢ uma expressao genérica, vb, significando verba. Desse modo, os
licitantes foram incitados a apresentar valores para a travessia de

diferentes dutos independente do comprimento.

Como se relatou no inicio do relatoério, a licitacdo se fez deserta
(apenas propostas com valores acima do teto correspondente a estimativa
+ 20%), e a PETROBRAS buscou negociar com a empresa que apresentou
a melhor proposta. Nesse processo de negociaciao, evidenciaram-se de
modo inequivoco a deficiéncia do projeto basico, a falta de clareza na
descricao do objeto da licitacao e os riscos que os licitantes (ndo sem custo
extra) tiveram que assumir no certame. Comparando o DFP e PPU’s
apresentados na primeira oportunidade e o DFP e PPU’s resultantes da

negociacao, encontraram-se as seguintes contradicoes:
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a) Diminuicdo do valor de MOD, apesar do aumento de sua

quantidade:

Aumento de 8,24% no nimero de Hh’s (Homem/hora) de mao de

obra direta - MOD, e decréscimo e 40,21% no seu valor total;

b) Decréscimo do valor de MOI, apesar da inclusao de novos cargos

sem justificativa:

Decréscimo de 3,29% no nimero de Hh”s de mao de obra indireta -
MOI, e decréscimo de 12,20% o seu valor total, com insercao de

diversos novos cargos no histograma;

¢) Aumento na alimentacao acima do acréscimo percentual de Hh"s
em MOD:

Aumento de 34,46% no valor total de alimentacao apesar de se ter
um aumento de apenas 8,24% no numero de Hh"s (Homem/hora)
de mao de obra direta - MOD (o n°® de Hh’s de MOI diminuiu);

d) Decréscimo de 27,55% no valor total de equipamentos, sem
justificativa;

e) Decréscimo de 14,09% nos custos diretos, sem justificativa;

f) Acréscimo relevante e injustificado no valor total da PPU

especifica de Bens, anexo IIB: acréscimo de 53,57% na PPU de

Bens, anexo IIB, com relacao a PPU entregue na licitacao.

Em diversos outros documentos encontrados no processo de
contratacao evidenciaram-se imprecisoes, especialmente no Memorial
Descritivo e nos pedidos de esclarecimentos dos licitantes, no periodo

anterior ao oferecimento de propostas, conforme relatado a seguir:

e Indefinicao do tipo de fundacao:
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" [...] O tipo de fundacdo das bases dos tanques a ser
executado ira depender do projeto de detalhamento da
contratada, contudo, considerar a premissa de bases

estaqueadas."

e Duvida sobre o volume de terraplanagem na area dos scrapers:

"Pergunta: Solicitamos fornecer o levantamento topogrdafico
das dreas dos scrapers, para quantificar toda a

movimentacdo de terra.

Resposta: Considerar trecho plano, na cota de
implantacdo.”" (Memorial Descritivo dos Servicos, Apéndice

1- Perguntas realizadas no processo de Licitacdo)

» Duvida sobre o volume de concreto na jagueta dos dutos:

"Pergunta: Entendemos que os cdlculos de equilibrio
hidrostatico para flutuabilidade negativa dos dutos serdo
realizados pela CONTRATADA na fase de detalhamento do
projeto, levando em consideracdo que a espessura da
jaqueta de concreto poderd variar, variando também o
volume de concreto aplicado, sugerimos alterar a unidade

do item 7 da PPU de metro (m) para metro cibico (m3).

Resposta: Iremos manter a unidade "metro linear" para o
item 7 do anexo IIA (PPU)." (Memorial Descritivo dos
Servicos, Apéndice 1- Perguntas realizadas no processo de

Licitacdo)

e Duvida sobre a quantidade de curvas e divergéncias nas

especificacoes:

"Pergunta: O levantamento quantitativo realizado com base
na documentacdo recebida indica DIVERGENCIA COM OS
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QUANTITATIVOS INDICADOS NA PPU E/OU RMS

fornecidas, exemplificando: [...]

Resposta: entendimento INCORRETO. Os valores previstos

para a quantidade de curvas sao estimados.

As curvas que por acaso venham a ser quantificadas a mais
ou a menos, no projeto de detalhamento, devem ser
ajustadas nos itens previstos para as respectivas curvas.
[...]"" (Memorial Descritivo dos Servicos, Apéndice 1-

Perguntas realizadas no processo de Licitacdo)

A Resolucao n.° 361/1991 do Conselho Federal de Engenharia
Arquitetura e Agronomia - CONFEA, disp0s acerca do conceito de projeto
béasico, fixando, em seu art. 3°, suas principais caracteristicas, das quais

destacam-se:

"a) desenvolvimento da alternativa escolhida como sendo
viavel, técnica, econémica e ambientalmente, e que atenda
aos critérios de conveniéncia de seu proprietario e da

sociedade;

b) fornecer uma visao global da obra e identificar seus

elementos constituintes de forma precisa;
¢) especificar o desempenho esperado da obra;

d) adotar solucoes técnicas quer para conjunto, quer para
suas partes, devendo ser suportadas por memorias de calculo
e de acordo com critérios de projeto preestabelecidos de
modo a evitar e/ou minimizar reformulacOes e/ou ajustes

acentuados, durante sua fase de execucao;

e) identificar e especificar, sem omissoes, os tipos de servicos

a executar, os materiais e equipamentos a incorporar a obra;

"
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Sem esse conjunto de informacoes perfeitamente definido, ou seja,
sem um projeto basico adequado, nao ha como os proponentes ofertarem
propostas de precos confidveis. O resultado da imprecisao é a ja
mencionada dispersao das propostas, e uma elevacao geral no valor das

propostas.

Esta Corte de Contas ja determinou a PETROBRAS que definisse as
caracteristicas, referéncias e demais elementos necessarios ao perfeito
entendimento do projeto basico de obra ou servico, dos trabalhos a
realizar, consoante o item 3.3 do Regulamento do Procedimento
Licitatorio Simplificado, aprovado pelo Decreto n.° 2745/98, como

disposto no Acordao 3360/07 - 22 Camara.

Em outra oportunidade, no Acérdao n.° 3082/2010-P, o TCU
determinou a Petrobras que definisse com clareza e precisao
as especificacoes do servico a ser desempenhado em seus
contratos, de forma a se poder distingui-los inequivocamente
nos Boletins de Medicao e propiciar o efetivo controle dos

fiscais do contrato.

Refinaria REPAR - IRREGULARIDADE 1 de 2

 Processo TC 10.546/2009-4

Trata-se de auditoria realizada nas obras de modernizacao e
adequacio da producido da REPAR — Refinaria PRESIDENTE GETULIO
VARGAS — PR - PETROLEO BRASILEIRO S.A. - MME, no periodo

compreendido entre 11/05/2009 e 31/07/20009.

Contratos relacionados: A irregularidade a seguir tratada
refere-se aos dezenove contratos auditados que somavam um total de R$

8.673.968.112,09. Os detalhes de cada um destes contratos encontram-
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se no relatéorio de auditoria contido no processo acima mencionado, TC

10.546/2009-4.

Irregularidade 1: Projeto basico deficiente ou

desatualizado.

Nao ha projeto béasico prévio a licitagao da obra. Nao ha nenhum
documento do edital que possa ser considerado projeto basico. O
empreendimento denominado Modernizacio da PETROBRAS tem um
escopo de objeto conceitual sem nenhum custo ou detalhamento dos
objetos que o compoem. Nao had como considerar projeto basico um
conjunto de desenhos com forma ou dimensoes pouco definidas de algum

objeto que possa ser contratado pelo seu devido preco de mercado.

Dentre os documentos apresentados a equipe, ndo ha nenhum
(anterior ou posterior a data da licitacao) que tenha a discriminacao dos
quantitativos de servicos e respectivos precos unitarios do objeto
contratado. Isso desobedece ao item 1.3 do Regulamento do

Procedimento Licitatério Simplificado da Petrobras - Decreto n°

2.745/98.

O item 1.3 citado determina que o projeto basico tenha os
elementos necessarios ao perfeito entendimento pelos interessados nos
trabalhos a realizar. Se o objeto nao tem indicacao dos quantitativos de
servicos e respectivos precos de mercado, entdo nao é possivel entender

qual seja o objeto.

A partir da assinatura do contrato, a empresa gasta prazo maior que
o estimado fazendo consolidacio de projeto da obra que lhe foi
adjudicada. Como ja ganhou a licitacao, o objetivo passa a ser projetar
objeto com o menor custo possivel. Isso € maior lucro para a empresa e
prejuizo ao erario. Todas as obras estao atrasadas logo no inicio de
execucao. Aquelas obras préximas da conclusiao estdo com prazos

prorrogados em até 91% do prazo original.
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O Decreto 2.745/98 que rege as Licitacoes da PETROBRAS exige
(item 1.3) que a obra licitada tenha projeto basico. Fala-se, aqui, do
projeto basico da obra e nao daquele projeto conceitual do
empreendimento total. Além do mais, o projeto do empreendimento nao
tem detalhamento dos seus varios objetos, muito menos da planilha de
quantitativos de servigos e respectivos precos unitarios, obrigatoria em

todo projeto de obra a ser contratada.

A PETROBRAS nao exige quantitativos de servicos e respectivos
custos da obra porque considera que nao tem esse direito pelo contrato.

Isso dificulta a fiscalizacao e controle sobre o objeto a ser construido.

Como consequéncia, os orgaos de controle também nao tém

parametros especificos do contrato para estimar seu correto valor.

Todos os contratos auditados foram a preco global e todos tém o
item: Consolidacao do Projeto Basico. Isto é, a empresa é contratada para
fazer o projeto sem estrutura definida. Adicione-se que a empresa recebe
para fazer o projeto basico e o projeto executivo. Deve-se observar que os
projetos feitos pela contratada nao tém precos unitarios dos quantitativos

de servicos porque eles sao considerados confidenciais.

A Comissao de Licitacao nao pode alegar o item 1.9 do Regulamento
Simplificado para fazer contratacao sem projeto basico. Esse item sé pode
ser alegado se houver documento anterior a licitacao, provando que
aquela obra pode ser contratada sem projeto basico. No entanto, as obras
da Petrobras sao contratadas sem projeto basico e sem justificativa de tal

ato antieconomico.

Os dirigentes da PETROBRAS nao conhecem o preco da obra até o
dia da licitacdao. Assim sendo, como seria possivel provar que aquele preco
desconhecido é econdmico antes que ele se torne conhecido? Destaque-se

que na contratacao tipo turn key ou sem projeto basico, também héa
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necessidade da prova de economicidade que deve ser feita previamente a

licitacao.

Por outro lado, a PETROBRAS alega que o Decreto 2.745/98 nao

lhe exige projeto basico com orcamento detalhado. No entanto, a

Petrobras deve obedecer as Leis de Diretrizes Orcamentarias. A LDO

2008 (Lei 11.768/2008) exige que haja projetos basicos e respectivos

responsaveis técnicos e também que o custo seja obtido a partir de custos

unitarios de insumos ou servigos que compdem o objeto. O texto do artigo

109 da LDO 2008 é o seguinte:

(--)

Art. 109. O custo global de obras e servicos executados com
recursos dos orcamentos da Unido serd obtido a partir de custos
unitarios de insumos ou servicos iguais ou menores que a mediana
de seus correspondentes no Sistema Nacional de Pesquisa de
Custos e Indices da Construcdo Civil (SINAPI), mantido e

divulgado, na internet, pela Caixa Econémica Federal.

(...)

§ 20 Somente em condicoes especiais, devidamente justificadas em
relatorio técnico circunstanciado, elaborado por profissional
habilitado e aprovado pela autoridade competente, poderdo os
respectivos custos unitarios exceder o limite fixado no caput deste
artigo, sem prejuizo da avaliacdo dos 6rgaos de controle interno e

externo.

§ 50 Devera constar do projeto basico a que se refere o art. 6o,
inciso IX, da Lei no 8.666, de 1993, inclusive de suas eventuais
alteracoes, a anotacdo de responsabilidade técnica e declaracao
expressa do autor das planilhas orcamentarias, quanto a

compatibilidade dos quantitativos e dos custos constantes de
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referidas planilhas com os quantitativos do projeto de engenharia

e os custos do SINAPI.

Conclui-se que a situacdo encontrada apresenta indicios de
irregularidade grave com prejuizo ao erario e principalmente a
PETROBRAS. A situacio é contraria ao principio da economicidade
constante do item 1.2 do Regulamento Simplificado e flagrantemente
contraria ao item 1.9 do mesmo Regulamento, haja vista que nao ha
documentos provando a economicidade de tal contratacdo. A auséncia de
projeto basico com quantitativos de insumos e servicos também

desobedece ao artigo 109 da Lei 11.768/2008.

A PETROBRAS apresentou defesa contestando as afirmacgoes dos
auditores do TCU afirmando que o projeto basico foi entregue aos

licitantes.

Tal justificativa, contudo, nao convenceu os referidos auditores,

conforme se extrai do relatorio de auditoria:

“A equipe de auditoria analisou a resposta e os documentos
juntados. Nada de novo foi apresentado. A equipe de auditoria ja
havia verificado que o empreendimento tinha apenas um conjunto
de desenhos e que a Geréncia do IERP definira quais as partes a
serem licitadas conforme um parcelamento ndo existente nos
projetos ou na descricdo dos equipamentos e processos de
refinacdo de petréoleo da Refinaria. No entanto, conforme
constatacdo anterior, continua ndo existindo projeto bdsico

adequado. Pode-se dizer que ele é inexistente. ”

A argumentacao completa dos auditores do TCU, bem como a
defesa da Petrobras pode ser encontrada no referido relatério de
auditoria, contido nos autos do Processo TC 10.546/2009-4, a disposicao
da CPI-Petrobras.
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Observacao

O referido processo encontra-se em aberto no TCU. Envolve temas
complexos e ainda sem solugdao definitiva como a flexibilidade ou
alteracoes da Lei 8.666/93 para a Petrobras, a adequabilidade do Decreto
2.745/98, a definicio (conteido minimo) do projeto basico para
contratacdo de obras (apesar de o conteido minimo do projeto basico
estar definido pelo CONFEA — art. 3°, Resolucao 361 — normalmente nao
h4a observacao desta norma nas contratagoes publicas, incluindo a
PETROBRAS), a adequabilidade da contrataciao integrada utilizada pela

Petrobras.

Entre os responsabilizados encontram-se: Sr. JOSE SERGIO
GABRIELLI (entao presidente da empresa); Sr. RENATO DE SOUZA
DUQUE (entdo dirigente da Petrobras); Sr. PEDRO JOSE BARUSCO
FILHO (entdo gerente executivo da Petrobras) e Sr. SERGIO DOS
SANTOS ARANTES (entao gerente da PETROBRAS, responsavel pelos

orcamentos estimativos de obra da empresa).

Quando da realizacdo da auditoria ora tratada, ainda nao era
conhecido toda amplidao dos prejuizos causados a empresa pelos atos de
corrupc¢ao, que podem ter sido em muito facilitados pela nao observancia
de documentacao técnica e normas adequadas de contratacdo, conforme

acima relatado.

Um dos fatos que mais chamam a atencdo no ambito da
PETROBRAS ¢ a quantidade absurda de aditivos contratuais que pode
estar relacionada, sim, a insuficiéncia ou falta de projeto basico e

planejamento das obras.

A PETROBRAS defende o seu modelo de contratacado com base no
Decreto 2.745/98, incluindo a contratacido integrada sem projeto basico
nos moldes da Lei 8.666/93. Entretanto, pelo que tem sido observado,

esse modelo ndao vem correspondendo ao que se deseja. Os maus
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exemplos saltam aos olhos, bastando comparar os valores iniciais e atuais
das refinarias RNEST e COMPERJ, além da PREMIUM I que ficou
apenas nos servicos de terraplenagem e que, muito provavelmente, terao
que ser, pelo menos em grande parte, refeitos, se a obra um dia

recomecar.

Portanto, a irregularidade acima abordada, apesar de ainda sem
posicionamento definitivo por parte do TCU e de tratar de uma obra
especifica, é regra no ambito da PETROBRAS (ocorreu nos dezenove
contratos auditados da REPAR e em véarias outras obras) e pode ser a

origem dos enormes prejuizos que a empresa vem colhendo.

Refinaria REPAR irregularidade 2 de 2

 Processo apartado do TC 10.546/2009-4 para tratar
exclusivamente dos indicios de sobrepreco nos dezenove

contratos auditados

Trata-se de auditoria realizada nas obras de modernizacao e
adequacio da producio da REPAR — Refinaria PRESIDENTE GETULIO
VARGAS — PR - PETROLEO BRASILEIRO S.A. - MME, no periodo

compreendido entre 11/05/2009 e 31/07/20009.
Irregularidade 2 - Sobrepreco

No ambito da auditoria realizado em 2009 nas obras de
modernizacdo da REPAR, a equipe do TCU encontrou indicios de
sobrepreco nos dezenove contratos auditados. Diante da dificuldade em
obter da PETROBRAS todas as informacoes necessarias para se apurar
adequadamente os custos envolvidos nas obras, a conclusao quanto aos

possiveis prejuizos ficou prejudicada.

Apesar disso e mesmo ainda sujeito ao contraditorio, observaram-

se alguns dados que chamaram muito a atencao pela desproporc¢ao
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absurda em relacao aos valores de mercado ou, no minimo, pelas
inconsisténcias dos orcamentos apresentados, conforme os seguintes

trechos do relatério de auditoria:

a) Nas tratativas de assinatura do Convénio TT-299/2006-
00 (Processo 50609.001357/06-38/DNIT requisitado pela equipe),
assinado entre Petrobras e DNIT para execucdo da trincheira, o
DNIT/Parana estimou preco inicial com BDI de 23,90%, mas sem
custos indiretos (13,66%) em R$ 4.620.865,00 (fl. 74, anexo 22).
Em seguida, a Petrobras (IERP) adicionou custos indiretos de
controle tecnolbogico e de gerenciamento, seguranca e meio
ambiente SMS. Com a adicado, o orcamento do Convénio ficou em
R$ 7.200.000,62 (fls. 113/114, anexo 22). Posteriormente, houve
aditivos e o valor da trincheira ficou em R$ 19.543.070,00. Valor
323% acima do valor inicialmente orcado pelo DNIT. Esse

contrato teve treze aditivos.

Nao ha nenhuma ponte e nenhum viaduto ao longo de todo o
trecho. Os cortes e aterros sdo normais e também ndo demandam
maiores custos. Esse contrato ndo é s6 de obras rodoviarias. Ha
duas portarias (guaritas), instalacbes de nove cameras de
filmagem e regularizacdo da area de dois canteiros de obras fora
da area do acesso. Essa obra deveria ter sido parcelada (cameras

e portarias).

Os quantitativos do orcamento ndo sdo confidueis,
principalmente os mais relevantes em relagdo ao preco. Por
exemplo, os quantitativos do servico de Escavacdo, carga e
transporte de material de 29 categoria com DMT (Distancia média
de transporte) 2000m a 3000m ndao existem na obra ja executada.
Os quantitativos de 724.430,76m3 de compactacdo a 100% do
Proctor Normal e os quantitativos de 115.072m3 de escavacdo,

carga e transporte de solos moles de 800 a 100om também ndo
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existem nos volumes informados. Esse volume de servico de
compactacdo a 100% do Proctor Normal é quinze vezes superior
ao normal em rodovias paradigmas pesquisadas pela equipe no
DNIT/Parana.

Os precos das cameras e das portarias inseridas nesse
contrato de obra rodoviaria também nao sao confidqveis. Por outro
lado, as portarias ndo tém paredes. Os pisos sdo de cimentado liso.

O telhado é de cimento amianto. No entanto, o orcamento das

portarias indica gasto de um milhao de reais. (grifou-se)

As cameras tém preco orcado em R$ 30.000,00 cada uma.
A IERP/Petrobras orcou cabos, tubos de aluminio e apenas nove
cameras em mais de um milhdo de reais. Por sobre esse valor
ainda ha acréscimos de percentuais de custos indiretos e de BDI.
S6 para comparacdo, a equipe anexou nota fiscal de fornecimento
e instalacdo de doze cameras de vigilancia com filmagem
permanente controladas por computador (f1.757-Anexo5, processo
TC 10.546/2009-4 ). O custo foi de R$ 12.316,07 com tudo

instalado e funcionando. Gasta-se quase dois milhoes de reais

para um servico compardvel a doze mil reais. (grifou-se)

b) O contrato para construcdo do prédio do CIC (Centro
Integrado de Controle) de 2.600m?2 tem valor com aditivos em R$
42.274.847,60. Um prédio publico de mesma area teria custos
diretos em torno de R$ 1.700.000,00 e preco de contrato em
aproximadamente R$ 2.300.000,00. Se o volume de concreto for
dobrado, por conta da necessidade de resisténcia ao impacto, o
aumento de custos seria em torno de 20%. As portas e janelas,
também resistentes ao impacto, se tiverem precos multiplicados
por cinco, impactam em 30% no valor final. Em resumo, um
prédio especial, tipo casamata, custa apenas 50% a mais do que o

comum. Apenas uma vez e meia mais caro. No entanto, o contrato
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107-IERP é dezoito vezes mais caro que o edificio comum do

mesmo tamanho. (grifou-se)

Dezoito vezes nao é por conta do acréscimo dos méveis de
escritorio inclusos no contrato. Esses acrescentam apenas 25% no
custo direto normal. Também nao é por conta da subestacao de
13,5kV. A equipe obteve planilhas de composicio de precos de
subestacdes da ELETROBRAS. O percentual de sobrepreco é de

22,79%.

Diante desse contexto, uma nova inspecao foi realizada na REPAR
em 2010 com intuito de se obter informacdes e documentos mais
consistentes. Ouvida as justificativas da PETROBRAS e dispondo de um
volume maior de informacoes, novos calculos foram feitos, tendo sido

levantado um total de sobrepreco superior a R$ 1,3 BILHAO.

Importante observar que o TCU nao impoe san¢ao havendo davidas
ou insuficiéncia de elementos que permitam concluir pela existéncia de
sobrepreco. Em muitos casos aguarda-se a obtencao dessas informacgoes
até que se possa concluir definitivamente a questdo. Portanto, um
sobrepreco inicialmente levantado pode ser elidido, mas também pode

ser aumentado diante de novos elementos e circunstancias.

O TCU vem empreendendo esforcos para avaliar com maior
precisdao os prejuizos causados ao Erario nas obras de modernizacao da
REPAR e em outras obras de grande vulto da PETROBRAS, tendo agora
de levar em consideracao os fatos que vem sendo trazido a luz com as
apuracoes dos atos de corrupc¢ao que estao permitindo a disponibilizacao
de novos documentos e informacoes. A disponibilizacdo das notas fiscais
de fornecedores de insumos e equipamentos, por exemplo, tem permitido
e poderao permitir uma apuragcdo mais consistente dos sobreprecos
existentes nos contratos de obras da PETROBRAS, além de possibilitar o

aprimoramento da fiscalizacao.
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Refinaria PREMIUM I - IRREGULARIDADE 1 de 3

 Processo TC 007.321/2011-2

Trata-se de auditoria realizada na PETROLEO BRASILEIRO S.A. -
MME, no periodo compreendido entre 28/3/2011 e 17/6/2011. Teve por
objetivo fiscalizar as obras de Implantacao da Refinaria PREMIUM I, no
Estado do Maranhao.

 Contrato relacionado: 0859.0059374.10.2, assinado em
18/8/2010.

* Objeto: Terraplenagem, Drenagem e Obras de Acesso para a
Refinaria PREMIUM 1.

« Contratado: Consércio GALVAO ENGENHARIA SA - SERVENG
CIVILSAN - FIDENS ENGENHARIA.

* Valorinicial: R$ 711.070.084,88.
* Irregularidade: Sobrepreco decorrente de jogo de planilha.

No relatorio de fiscalizacao produzido no ambito do FISCOBRAS 2010,
a equipe de auditoria do TCU apontou deficiéncias no projeto basico da
licitacio  relativa ao Contrato n°® 0859.0059.374.10.2

(terraplenagem), alertando para a possibilidade de jogo de planilha.

Segundo o referido relatério, tal situacdo oferecia grave risco a
PETROBRAS, uma vez que o regime de contratacdo era por precos
unitarios e, caso o quantitativo de servicos estivesse impreciso, seriam
necessarios aditivos contratuais para altera-los. Essas alteracoes, ainda
segundo o relatério, poderiam gerar sérios prejuizos a PETROBRAS,
quando da possibilidade de ocorréncia de jogo de planilha. Assim,
quantidades de servicos contratados a precos unitarios reduzidos

(grandes quantidades de servigcos apresentados com grande desconto em
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relacdo ao mercado) poderiam ser suprimidas, enquanto quantidades de
servicos contratadas a precos unitarios excessivos (apresentados com

sobrepreco) poderiam ser aditivadas".

Um item em particular chamou a atencdo da equipe: servicos
relacionados a estabilizacdo do solo expansivel, com utilizacao de cal
hidratada em tal proporcao que o preco desse insumo representava cerca

de 30% do valor estimado pela PETROBRAS para todo o contrato.

Foi avaliado pelo projetista que seriam necessarias 371.000
toneladas de cal hidratada, quantidade suficiente para encher um silo de
100 metros de altura, com secdo horizontal equivalente a area de um
campo de futebol. Para ter-se uma ideia da inviabilidade desse
fornecimento, cabe transcrever parte das enfaticas explicacoes do
consorcio vencedor a Comissao de Licitacao, por ocasiao de julgamento de
recurso impetrado por concorrente (correspondéncia eletronica anexa a
ata da reunido de esclarecimentos de 12/05/2010): "Apods diversas
consultas as empresas produtoras de cal no Brasil, o consorcio constatou
que nenhum destes fornecedores, repito, nenhum destes fornecedores,
oficializou uma garantia de fornecimento da cal, na quantidade definida

em planilha e no prazo requisitado pela PETROBRAS".

Além da grande quantidade, mereceu registro também a magnitude
do desconto ofertado pelo consorcio vencedor para esse insumo, da
ordem de 90% em relacdo ao preco de mercado, ou R$ 86,04/ton (dados
obtidos das planilhas de precos unitarios - PPUs - dos licitantes), contra
R$ 890,08 (preco de mercado levantado pela equipe do TCU a época da
fiscalizacao - FISCOBRAS/2010).

Essa distorcao propiciou a adjudicaciao do objeto a participante que
de outra forma nao teria vencido o certame. Depois de expurgada a cal, a
proposta do consércio vencedor seria reduzida para R$

679.149.244,88, enquanto que a do segundo colocado na licitacao,
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Consoércio Dois E (EGESA/EIT), ap6s o mesmo tratamento, passaria para

R$ 654.613.516,58, quase 25 MILHOES de reais a menos.

H4 indicios de que o Consércio GALVAO / SERVENG / FIDENS
lancou mao de artificio para sagrar-se vencedor da licitacao, manifestado

pelo preco irrisorio ofertado para o fornecimento de cal hidratada.

No curso da auditoria, a equipe detectou que outros servicos,
relacionados com escavacoes, cargas e transportes, para os quais o
contratado havia ofertado precos abaixo dos referenciais de mercado,
tiveram seus quantitativos reduzidos na ultima revisao do balanco de
massa que foi enviado a este Tribunal. Interpelada a respeito, no prazo
concedido para esclarecimentos preliminares, a PETROBRAS concordou
com a supressao do fornecimento de cal e correcdo de quantitativo do
item 2.2.3.3 (Escavacao, carga e transporte de material de 12 categoria
com presenca de agua, 2 km < DMT < 5 km) dissentindo das observacoes
feitas sobre as outras mudancas. A equipe de auditoria concordou com as
ponderacOes da Petrobras, refez suas contas e chegou ao sobrepreco de
R$ 63.956.229,30, equivalente a 9,52% da proposta vencedora, R$
672.070.084,88.

O referido sobrepreco foi consequéncia de: (i) R$ 31.920.840,00
devido a supressao da cal, pelo preco oferecido pelo contratado; (ii) R$
24.535.728,30 correspondentes a vantagem indevidamente auferida
pela contratada, em cotejo com a proposta do 2° colocado na licitacao, se
o fornecimento da cal nao fizesse parte do orcamento da licitacao (jogo de
planilha); e (iii) R$ 7.499.661,00 pela modificacdo de quantitativo do

item 2.2.3.3.

No que concerne a desnecessidade da cal hidratada, apos o
exercicio de oportunidades de manifestacoes preliminares no ambito dos
trabalhos da auditoria, a Petrobras constatou técnica e economicamente
que a quantidade prevista em seu projeto basico (371.000 t) deveria ser

retirada do contrato, conforme apontado pela equipe de auditoria: "A
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realizacdo de aterros experimentais extras, com novos percentuais de
mistura, constatou que seria possivel a realizacdo de aterros sem
utilizacdo de CAL, atendendo satisfatoriamente as condicoes de projeto.
Cabe salientar que, mesmo com as duas solucoes atendendo as condicoes
de projeto, a solucdo sem a utilizacao de CAL na mistura mostrou-se

mais econémica para a PETROBRAS."

Com base nos fatos descritos acima, foi proposto que a
PETROBRAS repactuasse o contrato, visando a reducido de R$

63.956.229,30, em virtude da constatacao do sobrepreco apontado.

A estatal negociou com a contratada e firmou o primeiro termo
aditivo, que excluiu o item cal hidratada, nos moldes indicados pela
equipe de auditoria como medida saneadora: ‘71.1.1 — Supressdo da
quantidade de 371.000 t prevista no item 2.2.6.4 (cal hidratado tipo
CH1, com teor minimo de 50% de cal solitvel, de acordo com a NBR6473
e NBR7175, para a execucdo de mistura destinada ao corpo de aterro) da

Planilha de Precos Unitarios’.

O impacto financeiro dessa exclusiao foi de R$ 31.920.840,00,
oriundo da multiplicacdo da quantidade do insumo (371.000 t) pelo preco
unitario respectivo (R$ 86,04), previsto na PPU do contrato, no montante
exato apontado pela equipe de auditoria. Quanto a vantagem indevida de
R$ 24.535.728,30, obtida mediante jogo de planilha (a vencedora
"afundou" o preco do item cal hidratada na licitacdo), a equipe de
auditoria sugeriu que a medida saneadora mais indicada seria a
contratada conceder desconto do valor correspondente a diferenca entre
as propostas da 12 e da 22 colocadas, ap6s a exclusao do item cal

hidratada.

Diante das circunstancias acima descritas, foi prolatado o Acoérdao
791/2012-PL (peca 95, TC 007.321/2011-2), considerando satisfatorias as
medidas adotadas pela PETROBRAS para sanear as irregularidades

constatadas, mas determinando dar integral efetividade ao desconto
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adicional de R$ 24.535.728,30. Transcrevem-se abaixo os itens 9.1 e

9.2 do referido Acordao:

"9.1 considerar saneadas as irregularidades que acresciam
indevidamente ao Contrato 0859.0059374.10.2 o valor de R$
63.956.229,30, relacionadas a desnecessidade do insumo cal
hidratada (R$ 31.920.840,00), a vantagem indevida auferida pelo
consorcio, em comparacdo com a segunda licitante melhor
classificada, apés a supressdio da cal hidratada (R$
24.535.728,30) e a imprecisao do quantitativo do item de
Escavacado, Carga e Transporte - ECT de material de 19 categoria,
Distancia Média de Transporte - DMT de 2 a 5km, com presenca

de dgua (R$ 7.499.661,00);

9.2 determinar a PETROBRAS que apure os valores pagos no
Contrato 0859.0059374.10.2, baseados na planilha de precos
unitarios em vigor antes da celebracdo dos termos aditivos, e
defina, em conjunto com a contratada, o modo pelo qual a
compensacado sera realizada, a fim de dar integral efetividade ao
desconto adicional de R$ 24.535.728,30, como acertado por meio
do item 2.2.2 do primeiro termo aditivo, e encaminhe ao Tribunal
copias dos documentos comprobatorios, no prazo de trinta dias a

contar da notificacao;"

Refinaria PREMIUM I - IRREGULARIDADE 2 de 3

Processo TC 006.280/2013-7

Trata-se de auditoria realizada na PETROBRAS - Petroleo Brasileiro

S.A. - MME, no periodo compreendido entre 11/3/2013 e 19/4/2013.

Contrato relacionado: 0859.0059374.10.2, assinado em
18/8/2010.
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* Objeto: Terraplenagem, Drenagem e Obras de Acesso para a

Refinaria Premium I.

« Contratado: Consércio GALVAO ENGENHARIA SA - SERVENG
CIVILSAN - FIDENS ENGENHARIA.

+ Valor inicial: R$ 711.070.084,88.

» Irregularidade: falha de planejamento, ocasionando aditivos e
atrasos injustificiveis nas obras e servicos com prejuizos a

Petrobras.

O contrato 0859.0059.374.10.2 (servicos de terraplenagem, drenagem
e obras de acessos na area da futura Refinaria PREMIUM 1) estava sendo
encerrada por decurso de prazo (a época da realizacdo da mencionada
auditoria), sem que os servicos tivessem sido executados totalmente
(avanco fisico de 78,77%). Expiraria em 3/4/2013, tendo sido prorrogado
automaticamente devido a impactos atribuidos a chuvas, ficando o seu

término para o dia 26/4/2013.

Sofreu modificacoes que elevaram seu valor, devido a empecilhos em
parte causados pela Petrobras ao contratado, Consorcio GSF (formado
pelas empresas GALVAO ENGENHARIA S.A, SERVENG CIVILSAN S.A. -
Empresas Associadas de Engenharia e FIDENS Engenharia S.A.) tais
como: i) deficiéncias de projeto; ii) atraso na expedicao da autorizacao de
servico (AS) inicial; e iii) demora na liberaciao de areas a terraplenar, em
virtude principalmente da presenca de posseiros e de duas linhas de
transmissao energizadas que cruzavam o terreno. A irregularidade
consistiu' na elevacio de valor ocasionada pela Petrobras.
Incidentalmente, apontou-se a pratica adotada pela Petrobras de
formalizar aditivos em que os valores totais de acréscimos eram

exatamente iguais aos de reducoes.

O valor inicial do contrato montava a R$ 672.070.084,88, mais uma

provisio de R$ 39.000.000,00 para ressarcimento de custos

Pagina 123 de 152



decorrentes de chuvas, descargas atmosféricas e suas consequéncias,

totalizando R$ 711.070.084,88, com data-base de maio de 2010.

Somando todos os desembolsos, chegou-se ao valor de R$
578.112.374,69, para o percentual executado de 78,77%. O total pago a
conta da chamada "verba de chuva" foi de R$ 17.736.928,88.

Durante a vigéncia do contrato, foram levadas a efeito catorze
modificac¢oes nos valores, sendo formalizadas por meio de treze aditivos e
uma transacao extrajudicial (TEJ). Essa TEJ, no valor de R$

73.940.888,86, decorreu dos empecilhos citados acima.

Instada a se manifestar sobre os procedimentos que deveriam ter sido
adotados para mitigacdo dos potenciais impactos negativos decorrentes

da paralisacdo da obra, a Estatal respondeu:

"A fim de mitigar os potenciais impactos negativos em
questdo, foi celebrado contrato de Execucdo de Controle de
Processos Erosivos, Manutencdo de Vias e Acessos para a
Refinaria Premium I, com a empresa CRISTAL ENGENHARIA
LTDA, de valor R$ 7.573.123,49 (sete milhoes quinhentos e setenta
e trés mil cento e vinte trés reais e quarenta centavos) com data de

inicio 02/01/2013 e término em 01/01/2014".

Ou seja, a PETROBRAS celebrou outro contrato, destinado a
manter parte dos trabalhos de terraplenagem ja desenvolvidos. Todavia,
foi constatado que esse ajuste ndao previa a conclusao de algumas

estruturas inacabadas, a exemplo da ponte ilustrada ao final do texto.
ADITIVOS CONTRATUAIS

A partir do terceiro aditivo contratual, verificou-se uma pratica
incomum em obras de engenharia deste porte que foi a de aditarem-se
valores totais de acréscimos exatamente iguais aos de reducoes, de modo

que o total da avenca nao se modificava. Foram oito os aditivos em que
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isso foi observado, sendo os mais expressivos os de nimero 10 e 12, com
valores de acréscimos iguais aos de reducoes - de R$ 94.225.308,86 ¢

de R$ 103.277.422,77, respectivamente.

Embora se compreenda que uma obra de terraplenagem necessite
de ajustes nas quantidades estimadas inicialmente, a dimensao desses
ajustes reflete a ma qualidade do projeto. Nao se pode considerar
aceitavel, por exemplo, uma reducio da ordem de 96% em um
quantitativo, como é o caso estampado no item 2.2.8 da transcricao

abaixo:

“2.2.8 - Reducdao do quantitativo previsto para o item 2.2.4.3 da
Planilha de Precos - Escavacado, carga e transporte de material de
24 categoria, com DMT (Distancia Média de Transporte) de 2 a 5
km, de 70.000 m3 para 3.000 m3, totalizando R$ 608.360,00

(seiscentos e nove - sic - mil, trezentos e sessenta reais).”

Outra questao que se impoe: se essas modificacoes na planilha de
precos eram necessarias para conciliar as novas realidades da execucao,
nao é crivel que, como se observa em diversas oportunidades, a
necessidade de adicao de servigos seja, em valor, exatamente igual a soma
dos decréscimos. Uma evidéncia de que essas modificacoes nao
correspondiam a realidade pode ser observada pelo seguinte exemplo: o
item 2.2.2.1 da planilha de precos, "Escavacdo, carga e transporte de solo
mole para bota-fora, com DMT até 1 km" teve sua quantidade diminuida
de 356.341,00 m3 para 71.268,20 m3 no aditivo 3; pelo aditivo 5, houve
um acréscimo para 93.862,00 m3 e, no aditivo 12, o quantitativo passou

para 212.554,20 m3.

P

E necessario que a PETROBRAS esclareca a razao de tantas
modificacoes, acompanhadas das memorias de céalculo que justifiquem
cada aditivo, e ainda, por que os valores de acréscimos e reducoes nos
aditivos citados se igualam até nos centavos. Até o momento ainda nao

houve esse esclarecimento por parte da Estatal.
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Como mencionado, foram evidenciados 8 aditivos que negociaram
cerca de R$ 266 MILHOES em servicos e quantidades de projeto, sem

qualquer modificacao do valor global da obra.

TRANSACAO EXTRAJUDICIAL (TEJ)

Por meio de diversas correspondéncias, o Consoércio GSF,
contratado, solicitou pagamento de custos adicionais em razao de fatos
supervenientes alheios a sua vontade, pleitos que totalizavam R$
342.867.554,54. O gerente de implementacao da refinaria constituiu uma
comissao para avaliar essas reivindicacoes, que reconheceu parcialmente

a sua procedéncia, no montante de R$ 60.101.063,82.

Dada a grande divergéncia entre as partes, apds sete reunides de
negociacao, nao se logrou chegar a um consenso. Em vista disso, foram
encerrados os trabalhos dessa comissao e instaurada outra para negociar

uma transacao extrajudicial.

Os pleitos foram analisados em conjunto e, no geral, trataram de
suposto aumento de custos decorrente de dificuldades alheias a vontade
do contratado: existéncia de posseiros na area da terraplenagem, duas
linhas de transmissao energizadas que cortavam o terreno, nao liberacao

de trecho pela PETROBRAS, e ocorréncia de sitios arqueologicos.

Ao final da negociacdo, as partes acordaram o pagamento, pela
PETROBRAS, da quantia de R$ 73.940.888,86.

A Estatal reconhece ter dado causa a 20% dos atrasos no ano de
2010 e 80% no de 2011, chegando ao total de 76 dias, e criando, segundo

parecer proprio, a obrigacao de indenizar o contratado.

No computo geral, registrou-se um total de acréscimos de R$
77.866.188,47, correspondentes a 11,6% do valor inicial. Esse percentual

de acréscimos, entretanto, mascara as alteracoes introduzidas durante a
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execucao contratual, devido aos varios aditivos de soma zero (acréscimos
iguais a reducoes), o total dos incrementos positivos chega a R$
360.507.272,06 (53,64%) e o dos negativos a R$ 346.304.224,11
(51,53%).

A jurisprudéncia do TCU repudia essa pratica, por entender que
desfigura completamente a avenca, consoante preceituam os Acoérdaos

2.206/2006-PL, 1.981/2009-PL e 749/2010-PL.

ATRASOS INJUSTIFICAVEIS

Em auditoria realizada em 2011, a equipe de fiscalizacado do TCU
relatou a existéncia de atrasos injustificiveis nos servicos de
terraplenagem, drenagem e obras complementares da 12 Etapa, Fase A,
da Refinaria PREMIUM 1.

Constatou-se a execucao de somente 223.273 m3 de escavacao e
89.440 m3 de volume de aterro compactado, de totais respectivos de
4.191.600 m3 de escavacao e 3.273.421 m3 de aterro, previstos no

cronograma contratual, para o més de dezembro de 2010.

Instada a se manifestar, a PETROBRAS negou a existéncia de
atrasos, afirmando ter havido apenas uma ‘adequacao fisica da obra em
virtude de questoes operacionais'. Fundamentada nos Relatorios Diarios
de Obra - RDOs, a equipe observou que, 'se ndo houver aumento do ritmo
de trabalho nos periodos seguintes, a data de conclusdo dos servicos de
terraplenagem sera adiada', com o consequente aumento de custos
contratuais e prejuizos decorrentes da postergacdo da entrada em

operacao da refinaria.

O consorcio asseverou que nao teve culpa nos atrasos verificados.
Esses atrasos teriam ocorrido em decorréncia da postergacao da

assinatura da Autorizacdo de Servico, na existéncia de indefinicOes e
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divergéncias técnicas relacionadas a limpeza do terreno, a estabilizacao

dos solos e ao licenciamento ambiental, além da interferéncia de chuvas.
Todas essas apreensoes acabaram por se confirmar.

As razoes do atraso eram conhecidas desde ha muito: deficiéncias
de projeto, pressa em iniciar a construcao sem a liberacao completa do
terreno, mercé da presenca de posseiros e de duas linhas de transmissao
energizadas, e descoberta de sitios arqueologicos. Dos motivos listados,

considera-se que apenas o ultimo estaria fora do controle da Estatal.
Na fiscalizacao de 2011, a Empresa assim se expressou:

"A Autorizacdo dos Servicos - AS - foi emitida 48 dias apds o
previsto na licitacdo, ou seja, 18/08/2010. Isto porque na data
prevista para a emissdo da A.S., 01/07/2010, tinhamos as
seguintes interferéncias na darea da refinaria: auséncia de
autorizacao do IPHAN-MA liberando a drea por completo da
refinaria para execucdo do escopo contratual; linhas de
transmissao de energia cruzando parte da area da Refinaria; e
posseiros e roceiros em aproximadamente 10% da drea da

Refinaria.

Diante disso, a A.S. apenas foi emitida quando o governo do
Estado do Maranhdo assumiu o compromisso de sanar as
pendéncias da linha de transmissdo e dos posseiros, e a
PETROBRAS havia conseguido a autorizac¢do do IPHAN-MA para
prospeccdo da drea, o que alterou o inicio do contrato do dia

01/07/2010 para o dia 18/08/2010".

Entende-se que o contrato nao poderia ter sido assinado sem a
liberacao das areas para o consorcio construtor. A consequéncia disso foi
um dano real de R$ 84.901.451,71, referenciados a sua data-base,
correspondente a soma dos valores da Transacao Extrajudicial (TEJ) com

o do ultimo aditivo, de namero 13.
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As irregularidades aqui relatadas ainda nao tém deliberagao
definitiva por parte do TCU. O processo que trata do assunto encontra-se
em aberto, e, portanto, suas informacgOes possuem carater restrito.
Observa-se, também, que algumas pecas do referido processo podem

estar caracterizadas como sigilosas.

Refinaria PREMIUM I - IRREGULARIDADE 3 de 3

 Processo TC 22.464/2013 - Representacao

Trata-se de representacao formulada por Unidade Técnica do TCU,
fundamentada no art. 237, VI, do Regimento Interno do TCU, decorrente
de indicios de impropriedades constatados durante auditoria realizada
nos autos do TC-006.280/2013-7, concernentes a obra de construcao de
subestacoes e linhas de transmissdao na Refinaria PREMIUM I, da
PETROBRAS.

A fiscalizacao originaria teve por finalidade apurar a regularidade das
obras de terraplenagem da Refinaria PREMIUM I, em Bacabeira/MA.
Todavia, durante os trabalhos de campo, foram detectados indicios de
irregularidades na conducdao do processo licitatorio do Contrato
0859.0075609.12.2, firmado entre a PETROBRAS e o Consoércio SIEMAR
PREMIUM.

Tal contrato, alheio ao escopo daquela fiscalizacao, tinha como objeto
a execucao de projeto, fornecimento de bens e prestacio de servicos,
relativos a construcao e montagem de linha de transmissao e subestagoes
para a Refinaria, sob o regime de preco global, ao valor inicial de R$
45.239.936,90 e prazo de 540 dias. O contrato, assinado em
15/05/2012, apresentava percentual de execucdo a época (abril/2013) de

20%.

Contextualizacao
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Os trabalhos do TCU nas obras de implantacdo da Refinaria
PREMIUM I foram iniciados em 2010, nos autos do TC-009.845/2010-0,
momento em que se avaliou a licitacdo para a contratacao dos servicos de
terraplenagem. Nos exercicios seguintes (2011-2013), as auditorias da
Secob-Energia mantiveram o foco nas obras de terraplenagem, com vistas
a apurar a regularidade da execucao contratual (TC-007.321/2011-2, TC-

012.653/2012-8 e TC-006.280/2013-7).

Durante os trabalhos de 2013, além de abordar questoes especificas
das obras de terraplenagem, foram identificados indicios de
irregularidades afetos a construcao das linhas de transmissao e
subestacoes elétricas, que fugiam ao escopo original da fiscalizacdo. Ao
final dos trabalhos objeto do TC-006.280/2013-7, foram buscadas
informacoes adicionais junto a PETROBRAS no intuito de esclarecer

algumas das questoes suscitadas pela equipe de auditoria.

DOS FATOS
Da licitacao

O convite 1047407118, que objetivava a contratacdo de empresa
para a construcio de duas subestacOoes e linha de transmissio na
Refinaria PREMIUM 1, foi expedido para 31 empresas, das quais se

obtiveram doze propostas de precos.

Para a classificacdo do licitante vencedor, a comissao de licitacao
comparou as propostas de preco recebidas com sua estimativa de custos
paradigma. A escolha do menor preco se daria apdés a exclusao das
propostas supostamente inexequiveis, as que se situassem em faixa
limitada pelo percentual de 15% abaixo do orcamento estimativo, assim
como as que fossem consideradas excessivamente caras, mais de 20%

acima desse orcamento.
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O item 3.3 do Relatério da Comissao de Licitacdo explicita o

procedimento:

“3.3 — Os valores das propostas constam da tabela abaixo e estdo
comparados em variacdo percentual, com a estimativa de custo
referencial da Petrobras, cujo valor foi de R$ 58.388.564,17
(cinquenta e oito milhoes, trezentos e oitenta e oito mil, quinhentos
e sessenta reais e dezessete centavos) com variacdo no intervalo de
-15% (R$ 49.630.279,54 — quarenta e nove milhoes, seiscentos e
trinta mil, duzentos e setenta e nove reais e cinquenta e quatro
centavos) a +20% (R$ 70.066.277,00 — setenta milhoes, sessenta e
seis mil, duzentos e setenta e sete reais), considerado como
aceitavel em funcdo do intervalo esperado de precisao da
estimativa da PETROBRAS, conforme detalhado no Anexo VII

deste Relatorio.”

As propostas recebidas pela Comissao de Licitagao variaram de R$
36,98 MILHOES (36,67% inferior ao valor estimado pela PETROBRAS)
a R$ 110,68 MILHOES (89,56% superior ao valor estimado pela
PETROBRAS). As sete propostas superiores a R$ 70 MILHOES foram
desclassificadas de plano, por serem consideradas excessivas em relacao
ao valor referencial. O quadro a seguir, extraido do Relatorio da Comissao

de Licitacao, sintetiza as propostas apresentadas:

Duas propostas ficaram abaixo do limite inferior admitido pela
Estatal (-15%): a empresa TOSHIBA Sistemas de Transmissao e
Distribuicao do Brasil Ltda. ofereceu o valor de R$ 36.976.627,99,
enquanto o Consorcio SIEMAR PREMIUM (constituido pelas empresas
SIEMENS Ltda. e MARZA Engenharia Elétrica Ltda.) propos o valor de

R$ 47.398.866,14.

As duas empresas foram chamadas a defender suas propostas. A
proposta da Toshiba foi desclassificada por suposta inexequibilidade. O

Consércio SIEMAR PREMIUM, apos esclarecer pontos questionados
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pelos técnicos da Petrobras e oferecer um desconto de 1,07%, foi
considerado vencedor do certame, dando origem ao contrato
0859.0075609.12.2, no valor de R$ 45.239.936,90. O preco contratado
situava-se 19,69% abaixo da faixa previamente definida como aceitavel

pela Estatal.

Da desclassificacao da empresa TOSHIBA e da contratacao do
Consoércio SIEMAR PREMIUM

Como aventado anteriormente, a proposta da TOSHIBA foi
desclassificada sob a alegacao de inexequibilidade. Segundo o item 3.4.1
do Relatério da Comissao de Licitacao, a propria licitante teria ratificado,

oficialmente, a inexequibilidade de sua proposta:

“3.4.1 — A empresa TOSHIBA SISTEMAS DE TRANSM. E
DISTRIB. DO BRASIL LTDA, apesar de ter apresentado sua
proposta no valor de R$ 36.976.627,99 (trinta e seis milhoes,
novecentos e setenta e seis mil, seiscentos e vinte e sete reais e
noventa e nove centavos), situando-se abaixo da estimativa de
custo da Petrobras a 36,67%, foi desclassificada devido aos

seguintes fatos:

» A referida empresa foi convocada para reunido de
esclarecimentos em 08/02/2012, conforme autoriza o
item 3.1 do Convite, quando foram esclarecidos todos
0s servicos necessarios ao atendimento do objeto do
contrato e questionada a exequibilidade dos valores

apresentados;

o Em decorréncia destes esclarecimentos, em resposta a
Comissdo de Licitacdo, através de email enviado em
10/02/2012 (ANEXO 1V), a licitante comunicou

oficialmente a inexequibilidade de seu preco.
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e Desta forma, a proposta da empresa TOSHIBA foi

desclassificada por preco inexequivel. ”

Malgrado o que foi alegado como motivacido para desclassificar a

empresa TOSHIBA, foram coletadas evidéncias de que a referida licitante

nao “comunicou oficialmente a inexequibilidade de seu preco”. O que se

1€ na aludida correspondéncia eletronica enviada a comissao de licitacao é

o seguinte:

Ilmo Presidente,

Em complemento ao e-mail da TOSHIBA sobre o empreendimento
Premium, informamos que todas as quantidades estabelecidas em

nosso DFP sdo suficientes para a execucdo deste empreendimento.

Entretanto, esta comissao manifestou que as quantidades listadas
no DFP da TOSHIBA nao estariam atendendo a todos os requisitos
estabelecidos no edital, seja no que tange as alineas (d) e (e) ja
citadas no e-mail anterior, quanto aos requisitos de quantidade de
HH, nimero de profissionais e equipamentos necessarios para a

execucdo do empreendimento.

Sendo assim, ndo podemos manter nosso preco, caso a
PETROBRAS venha a solicitar um aumento de HH, numero de
profissionais ou de equipamentos, que sejam diferentes dos

estabelecidos em nosso DFP.

Lamentamos o ocorrido, e informamos que ndo iremos recorrer

contra a decisdo desta comissao de desclassificacao da TOSHIBA.

Como se pode depreender do excerto colacionado, no e-mail

indicado, a TOSHIBA nao foi explicita em declarar a inexequibilidade de

sua proposta; pelo contrario, afirmou que todas as quantidades

estabelecidas em seu Demonstrativo de Formacao de Precos (DFP) seriam

suficientes para a execucao do empreendimento.
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Diante dessa aparente contradicio de argumentos, esta Unidade
Técnica buscou informes adicionais junto a Petrobras que explicitam os
efetivos motivos que levaram a comissao de licitacdo a considerar a
proposta comercial da empresa TOSHIBA como inexequivel. Compulsado
o documento “Notas de Reunido”, que retrata reunido realizada em
08/02/2012 entre a Comissao de Licitacdo e a empresa TOSHIBA,
verifica-se que os itens questionados pela Petrobras em relacao ao DFP da

licitante foram, em linhas gerais, os seguintes:

a. Itens sem indicacao de valor: alguns dos itens constantes do DFP

apresentam valor nulo/zero;

b. Desmobilizacao: o item desmobiliza¢ao foi cotado ao prego 2,5%

do custo global, inferior aos 3,0% exigidos pelo convite;
c. Seguros: nao foi cotado no DFP;
d. Lucro: foi indicado lucro zero para o contrato;

e. Almoco/Jantar: a quantidade prevista estaria inferior a esperada

e os valores propostos estariam inferiores ao mercado;

f. Exames ocupacionais: a quantidade prevista estaria inferior a

esperada e os valores propostos estariam inferiores ao mercado;

g. Mao de Obra Direta (MOD): quantitativo de homens-hora (HH)
subdimensionado, face ao escopo de servi¢os e prazo, e horas-extras

nao consideradas;

h. Encargos de MOD: o percentual apresentado (107,23%) é baixo,

face ao esperado de 130%;

i. Mao de Obra Indireta (MOI): alguns profissionais nao foram
considerados para todo o periodo do contrato e algumas categorias

horistas foram listadas como mensalistas;
j. Encargos de MOI: os encargos dos mensalistas esta alto (107%);

Pagina 134 de 152



k. Transporte, Equipamentos para Construcao Civil, Equipamentos
para Montagem: quantidades baixas para o escopo e prazo

previstos.

No mesmo documento, a TOSHIBA informa que se pronunciaria
em relacido a cada um dos questionamentos até o dia 10/02/2012,
indicando que “todos os itens estariam contemplados no valor global da
proposta” e complementando que “é de interesse estratégico da Empresa
todos os empreendimentos associados a toda a Refinaria PREMIUM 1,

inclusive este empreendimento das SEs e LTs”.

Como enunciado alhures, na data estipulada para serem
apresentadas as respostas aos pontos erigidos pela Comissao de Licitacao,
a TOSHIBA encaminhou a mensagem ratificando que “todas as
quantidades estabelecidas em nosso DFP sdo suficientes para a execucdo

deste empreendimento”.

No dia 14/02/2014, a Comissao de Licitacao deu inicio a negociacao
com o Consorcio SIEMAR PREMIUM, segundo colocado no certame. De
acordo com as Notas de Reunido, foram questionados pela PETROBRAS,

em relacao ao DFP do Consércio, em suma, os seguintes pontos:

a. Itens sem indicacao de valor: alguns dos itens constantes do DFP

apresentam valor nulo/zero;
b. Itens sem indicacao do regime de fornecimento;
c. Lucro: ha valores diferentes de lucro ao longo do DFP;

d. Mao de Obra Direta (MOD): nao previsaio de MOD de
gerenciamento para todos os servicos, falta de previsao de horas
extras, salarios diferentes para categorias profissionais
semelhantes, valores de hospedagens e passagens nao indicados,

nao previsao de adicional de periculosidade e adicional noturno;
e. Encargos de MOD: questionado o percentual apresentado (94%);
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f. Mao de Obra Indireta (MOI): alguns profissionais nao foram
considerados para todo o periodo do contrato, MOI nao prevista

para servicos de comissionamento;

g. Fornecimento de bens: itens a preco zero e outros com valores

distintos dentro do mesmo orcamento.

No decorrer dos esclarecimentos, o Consoércio SIEMAR PREMIUM
propugnou, por diversas vezes que “0os recursos necessdrios para
cumprimento destes itens e de todos os requisitos do escopo contratual
estdo contemplados na proposta”. Ao final da reunido, nao foi fixada data
para que o Consorcio apresentasse seus esclarecimentos formais sobre os

questionamentos.

Em 27/03/2012, nova reuniao foi realizada. De posse de novo DFP
apresentado pela licitante, a PETROBRAS considerou que vérios itens da
proposta comercial haviam sido retificados e iniciou uma negociacao
direta, com vistas a reduzir o valor global ofertado. Ao final, a proponente
ofereceu um desconto de 1,07%, culminando com o valor de R$
45.239.936,90 para o contrato. Em 09/04/2012, a Comissao de Licitacao
entregou ao Gerente de Engenharia da PREMIUM 1 o relatério final do
procedimento licitatério, concluindo pela contratacio do Consorcio
SIEMAR PREMIUM.

ANALISE TECNICA
Da regularidade do procedimento licitatorio

Foi constatado que o licitante com proposta comercial de menor
valor dentre todos os participantes foi desclassificado do certame por
possivel inexequibilidade de seu preco e, da licitacao, restou a contratacao
do Consorcio que ofertara a segunda menor proposta. Deste contexto,

surgiram davidas em relacao a regularidade da aludida desclassificacao.
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Ao se compulsar as justificativas indigitadas pela PETROBRAS para
se desclassificar a empresa Toshiba, verificou-se que a Comissao de
Licitacao, no processamento do feito, apontou uma série de possiveis
imperfeicoes na proposta comercial (DFP) da licitante que, ao juizo da
Comissao, implicariam a inexequibilidade de seu preco. Mais ainda, foi
registrado que a propria proponente teria desistido de sua proposta,

reconhecendo tal inexequibilidade.

Todavia, em uma analise preliminar dos informes angariados,
constata-se que as justificativas registradas nas atas de reunidao do
processo licitatorio ndo corroboram os argumentos pela desclassificacao

apontados pela Comissao de Licitacao.

Primeiramente, ha que se ressaltar que véarias das criticas ao DFP
da Toshiba, concernem a valores reputados como “muito baixos” pela
Comissao de Licitacdo, tais como o percentual cotado para
Mobilizacao/Desmobilizagao, os encargos sociais considerados para as
parcelas de mao-de-obra e alguns custos indiretos de mao-de-obra, como

transporte, alimentacao e exames ocupacionais.

Complementarmente, foi consignado no relatorio final da Comissao
que alguns itens deixaram de ser cotados e outros apresentaram
quantitativos “baixos”, aparentemente incompativeis com o escopo
contratual (a exemplo do total de MOD, MOI e alguns equipamentos

previstos).

N3ao se pretendia questionar, naquele momento, a adequacao dos
percentuais e quantitativos apresentados no DFP da TOSHIBA, nem a
valoracao promovida pela Comissao julgadora em relacao aos valores da
proposta. Buscava-se, em primeira instancia, verificar se as exigéncias e
comparacoes efetuadas pela PETROBRAS continham respaldo no
instrumento convocatério e se estavam publicamente positivadas como

critérios de aceitabilidade para as propostas.
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E, sobre esse assunto, nao foi encontrado, na carta-convite que
deflagrou a licitacdo, tais critérios ou exigéncias minimas de
aceitabilidade global ou unitaria, em potencial afronta ao que dispoe o
Decreto 2.745/1998, que regula os procedimentos de licitacido da

Companbhia:

6.14 Na falta de outro critério expressamente estabelecido no
ato de convocacao, (...) a licitacdo serad julgada com base no
menor preco ofertado, assim considerado aquele que representar o
menor dispéndio para a PETROBRAS.

[...]

6.19 Nas licitacoes de MELHOR PRECO sera declarada vencedora
a proponente que, havendo atendido as exigéncias de prazo de
execucdo ou de entrega e as demais condicoes gerais estabelecidas
no ato de convocacdo, ofertar o menor valor global para a
realizacdo da obra ou servico, assim considerado aquele que
implicar o menor dispéndio para a PETROBRAS, ou o maior

pagamento, no caso de alienacao.

[...]

6.25 No Relatério de dJulgamento a Comissdo indicard,
detalhadamente, as razoes da classificacao ou desclassificacao das
propostas, seqgundo os fatores considerados no critério pré-
estabelecido, justificando, sempre, quando a proposta de

menor preco nao for a escolhida. (Grifos acrescidos).

No que tange ao quantitativo de homens-hora (HH) de MOD e MOI
e ao numero de profissionais a serem alocados na obra, a Toshiba deixou
claro em sua correspondéncia que as quantidades estabelecidas em seu
DFP eram suficientes para a execucao do escopo contratual e que s6 nao
sustentaria seu preco caso a PETROBRAS impusesse aumentos

quantitativos unilateralmente.
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Ocorre que o quantitativo de HH e o nuimero de profissionais
traduzem os indices de produtividade inerentes a especializacdo da
licitante na execucado de obras do segmento. Assim, nao caberia a
PETROBRAS, a menos se previamente estatuido no instrumento
convocatério, imiscuir-se no modus operandi da empresa, bastando
esclarecer se a proposta comercial concebia todos os servigos descritos no

edital, o que foi feito e respondido afirmativamente pela licitante.

Cabe lembrar que a questao nuclear da exequibilidade nao reside no
valor global da proposta em si, ou nos valores individuais de seus itens
constitutivos, mas na possibilidade de o licitante executar, a contento,

aquilo que ofertou.

Como mencionado, no registro 1.3 das Notas de Reunidao da
Comissao de Licitacao, a TOSHIBA ratificou seu interesse em prosseguir
com a contratacdo, mesmo sob o risco de executar a obra a precos

menores que os estimados pela PETROBRAS:

“A TOSHIBA registrou que é de interesse estratégico da Empresa
todos os empreendimentos associados a toda a Refinaria

PREMIUM I, inclusive este empreendimento das SEs e LTs.”

Em suma, a PETROBRAS, tendo desclassificado a proposta que
ofertara o menor preco, aparentemente abriu mao de contratar o mesmo
objeto com economia potencial de recursos de mais de R$ 10 MILHOES.
Mais ainda, de acordo com os registros acostados ao processo de
contratacao, ha indicios de que tenha efetuado a desclassificacido sem
respaldo legal e lancando mao de critérios nao explicitos no instrumento

convocatorio.

De todo esse contexto, fica patente que o ponto crucial considerado
na desclassificacdo da Toshiba nao foram as sugeridas impropriedades
apontadas no DFP (especialmente porque maculas de igual teor também
estavam presentes no DFP do Consorcio SIEMAR PREMIUM e, a este
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licitante, foram conferidas oportunidades de alterar sua proposta e
apresentar um DFP modificado que atenderia aos designios da Comissao
julgadora), mas sim o fato do valor global da proposta situar-se abaixo do
limite inferior admitido pelos técnicos da PETROBRAS (isto é, abaixo dos
-15%).

Com isso, € de todo oportuno averiguar se o preco minimo aceitavel
pela Petrobras estava em consonancia com valores de mercado,
especialmente porque foi verificado grande disparidade entre as
propostas oferecidas no certame (variacio de R$ 36,98 MILHOES a R$
110,68 MILHOES), foram apresentadas 4 propostas inferiores ao
estimado pela Companhia (trés delas mais de 15% inferior ao preco
paradigma da Administracdo, o que supostamente ensejaria sua
desclassificacdo) e todas as empresas participantes eram regularmente

credenciadas como fornecedores da Estatal aptos a realizar a obra.

Nessa senda, esta Unidade Técnica confeccionou sucinto
orcamento, baseado em valores extraidos do banco de precos da ANEEL
(Agéncia Nacional de Energia Elétrica) e levando em consideracao dados
dos projetos fornecidos pela Estatal — o basico, distribuido aos licitantes
para permitir elaborar suas propostas, e o executivo. Este ponto sera

melhor explorado no tépico vindouro.

Para se analisar, entdo, o preco do contrato 0859.0074609.12.2,
firmado entre a PETROBRAS e o Consorcio SIEMAR PREMIUM, no valor
de R$ 45.239.936,90, foi confeccionado orcamento paradigma, segundo
os critérios e procedimentos para elaboracao de orcamentos de linhas de
transmissao e subestacoes da ANEEL. (a metodologia completa é

apresentada na peca 23 do processo TC - 22.464/2013).
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Os resultados estao abaixo apresentados:

Orcamento Paradigma da Linha de Transmissao de 230
KV e Subestacoes - PREMIUM I

A partir das premissas e dos procedimentos adotados, chegou-se ao
valor referencial de custo para o empreendimento, detalhado na tabela
abaixo, de R$ 35,79 MILHOES, para o conjunto linha de transmissio /

subestacoes.

Uma comparacao entre os valores de propostas e da estimativa da

Petrobras com o valor referencial é apresentada na tabela seguinte.

A partir da comparacdo acima, constata-se uma variacdo de
+26,41% para o DFP da contratada (que corresponde ao valor
contratado), Consércio SIEMAR PREMIUM 1, e de +3,33% para a
proposta de menor valor do Convite 1047407118, da empresa Toshiba,
desclassificada por inexequibilidade. Com relagao ao valor da estimativa
da PETROBRAS, caracteriza-se uma variacao de +63,16% em relaciao ao

valor referencial.

Portanto, visando a avaliar a possivel inexequibilidade do preco
oferecido pela TOSHIBA, foi constituido orcamento preliminar de
referéncia, com base em metodologia e banco de precos da Aneel.
Lancando mao dos quantitativos indicados no projeto licitado e colhendo
informacoes adicionais pontuais nos documentos disponiveis
(Estimativas de Custo da Petrobras e projeto executivo desenvolvido pela
contratada), calculou-se, com base em premissas conservadoras, um valor
preliminar referencial de R$ 35.787.564,09, bem préximo ao valor
ofertado pela Toshiba, que fora R$ 36.976.627,99, sugerindo uma

possivel exequibilidade do preco.
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Diante dos fatos acima descritos a PETROBRAS foi instada a:

» esclarecer os eventos que conduziram a desclassificacao de licitante
com proposta comercial de menor valor no Convite 1047407118 e
contratacdo de empresa segunda colocada que ofertara preco R$ 10
milhOes acima da primeira (Contrato 0859.0074609.12.2). Nos
esclarecimentos, devem ser encaminhadas informacées,
comprovadas em documentos, que discriminem os critérios de
aceitabilidade pré-estabelecidos para o certame e o registro objetivo

dos motivos considerados no julgamento das propostas;

* manifestar-se, se assim desejasse, sobre os fatos narrados na
presente instrucdo, em especial em relacdo a aparente
exequibilidade financeira da proposta comercial de menor preco
oferecida no Convite 1047407118, haja vista o orcamento
preliminar de referéncia, constituido para se avaliar a possivel
inexequibilidade, ter-se situado bem proximo ao menor valor

verificado no certame;

Na peca 52 do processo TC 22.464/2013, a PETROBRAS apresenta
seus esclarecimentos, defendendo basicamente seu ponto de vista sobre
as inconsisténcias contidas na proposta da empresa TOSHIBA que a
levaram a desclassificacdo, bem como inconformidades na metodologia
utilizada pelo TCU na estimativa de custo para a obra em questao

contrariando os valores da Petrobras utilizados na licitacao.

O referido processo encontra-se ainda em aberto, aguardando parecer
definitivo do TCU.

Observa-se que, independentemente da discussao sobre os valores
propostos pelas empresas na licitacdo, caberia a PETROBRAS uma
analise aprofundada da capacidade técnica e financeira de a TOSHIBA
realizar a obra em questiao. Aparentemente trata-se de empresa com larga

experiéncia e competéncia no objeto do contrato. Esse fato foi pouco
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explorado nos autos até o momento e o parecer definitivo devera colher

elementos que respondam essa indagacao.

Setor petroquimico

DAS DENUNCIAS

Uma das etapas mais importantes do processo de consolidacao do
setor petroquimico no Brasil foi a aquisicio do Grupo IPIRANGA pela
PETROBRAS, o grupo ULTRA e a BRASKEM, operacdo estimada em
US$ 4 BILHOES, anunciada em marco de 2007. De acordo com o
comunicado oficial, ao final da transacao, a BRASKEM passara a deter
60% dos ativos do Grupo IPIRANGA na petroquimica e reforcara sua
posicao de controle na COPESUL. J4 a PETROBRAS, ficar4a com 40% das
atividades do Grupo IPIRANGA no setor petroquimico.

Posteriormente, a PETROBRAS comunicou ao mercado, em 3 de
agosto de 2007, a aquisicdo da totalidade das acdoes da SUZANO
Petroquimica S.A. pelo preco total de R$ 2,1 BILHOES. No entanto, o
valor global do negécio atingiu a monta de R$ 4,1 BILHOES, ja que foi
pago aos acionistas minoritarios a quantia de R$ 600 MILHOES e a
PETROBRAS assumiu uma divida da Petroquimica Suzano da ordem de
R$ 1,4 BILHAO. Entretanto, a operacdo de aquisicio da totalidade do
capital social somente foi aprovada pelo Conselho de Administracao da

estatal em 03/08/2007.

Dando continuidade aos movimentos de consolidacao do setor
petroquimico, foi comunicada, em 14 de maio de 2008, a integracao na
BRASKEM S/A de ativos petroquimicos detidos pela PETROQUISA e
PETROBRAS, consubstanciados em sua participacio no capital social da
COPESUL - Companhia Petroquimica do Sul, da IPIRANGA
Petroquimica SA, da Ipiranga Quimica S/A, da Petroquimica Paulinia

S/A, e da Petroquimica TRIUNFO S/A, aumentando a Petroquisa sua
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participacao acionaria na BRASKEM para 30,00% do capital votante e

23,08% do capital total.

O Sr. PAULO ROBERTO COSTA informou, em depoimento
prestado nesta CPI, em 25/08/2015, que as aquisicoes de empresas na
area petroquimica eram conduzidas pela area de novos negobcios, a qual
esti ligada diretamente ao Presidente da PETROBRAS. Indagado sobre
quem teve a palavra final na aquisicilo da SUZANO Petroquimica, o
depoente reiterou que “a palavra final da decisdo em relacdo a uma
aquisicdo era do presidente da companhia.” No entanto, COSTA afirmou
que manteve diversas tratativas com o senhor DAVID FEFFER para tratar

do assunto, fato negado por FEFFER.

Causa imensa estranheza o fato do valor total da PETROQUIMICA
SUZANO estar cotado na BOVESPA, no dia de sua venda, em R$ 1,292
BILHAO. A PETROBRAS, portanto, pagou um valor pelo menos 3x

maior pela companhia.

Ja é conhecido o modus-operandi da quadrilha que lesou a
PETROBRAS em bilhoes de reais. Praticava-se o superfaturamento em
obras, servicos e aquisicOes para apuracao e reparticao de propina. Isso ja
foi constatado pela Operacao LAVA JATO. Podemos citar, como exemplo
deste tipo de conduta, a aquisicio da Refinaria de PASADENA ou o
superfaturamento das obras do COMPERJ e RNEST.

E imperiosa a continuacdo das investigacdes acerca da atuacdo da
quadrilha no Setor Petroquimico. Nao é razoavel supor que os mal-feitos
praticados em inumeros campos da PETROBRAS nao tenham sido
praticados justamente naquele que é o segmento mais nobre da industria

petrolifera.
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RECOMENDACOES

* Que haja o imediato aprimoramento da legislacio que versa sobre
os processos de contratacio na PETROBRAS, haja vista que o
Decreto 2.745/98 tem se mostrado uma porta aberta as inimeras
irregularidades identificadas pelo Tribunal de Contas da Unido -
TCU;

* Que sejam elaborados projetos basicos com definicao precisa das
especificacoes minimas a serem alcancadas na execucao das obras e

servicos diversos;

* Que na instrucao dos processos licitatorios se torne obrigatoria a
elaboracao de orcamentos detalhados por precos unitarios de
servigcos, equipamentos e insumos, respaldados nas respectivas
composicoes de custo e memorias de calculo, bem como fazer
constar a anotacao de responsabilidade técnica com identificacao

precisa do responsavel;

* Que seja obrigada a apresentacao do orcamento detalhado com
toda sua documentacao aos 6rgaos de controle e fiscalizacao antes

do processo de contratacao;

* Que a apresentacao dos EVTEs (estudo de viabilidade técnica
e economica) dos empreendimentos aos 6rgaos de controle sejam

obrigatoriamente submetidas e estes, antes das contratacoes;

* Que no caso de obra de grande vulto, seja precedida da realizacao
de audiéncia publica; (segundo relato da Sra. VENINA VELOSA a
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CPI da PETROBRAS o EVTE da RNEST contraindicava a realizacao

do empreendimento);

Que as Sociedades de Proposito Especifico (SPE), controladas pela
Petrobras, sejam obrigadas a seguir a mesma legislacio da

Petrobras no caso de contratacao de obras e servicos de engenharia;

Que haja a redefinicao dos critérios de aceitacao de propostas de
precos de obras, haja vista que a PETROBRAS tem adotado faixa de
variabilidade de -15 a +20% em relacao ao valor ofertado, seguindo
interpretacao de norma internacional da AACE (Association for the
Advancement of Cost Engineering) que nao encontra respaldo nas
normas brasileiras, quer seja na Lei n°8.666/1993, no Decreto n°

2.745/1998 ou mesmo nas Leis de Diretrizes Orcamentarias;

Que a Policia Federal faca a analise de vinculos entre PAULO
ROBERTO COSTA, RAIMUNDO PEREIRA e os gestores das
empresas que compraram NAFTA da PETROBRAS no periodo

compreendido entre os anos de 2005 e 2015;

Que a Policia Federal faca a anélise de vinculos entre JOSE SERGIO
GABRIELLI e DAVID FEFFER;

Que a Policia Federal faca a anélise de vinculos entre JOSE SERGIO
GABRIELLI e DANIEL FEFFER;

Que a Policia Federal faca a anéalise de vinculos entre PAULO
ROBERTO COSTA e DAVID FEFFER;

Que as autoridades competentes (Policia Federal, Ministério
Publico Federal, CVM, CADE, Banco Central e Receita Federal)

investiguem os contratos terceirizados da PETROBRAS. A
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corrupcao ocorria de maneira endémica na empresa e os valores
astrondmicos dos contratos terceirizados podem conter fortes

indicios de superfaturamento e corrupcao;

Que as autoridades competentes (Policia Federal, Ministério
Publico Federal, CVM, CADE, Banco Central e Receita Federal)

investiguem os contratos de afretamento aéreo e de dutos e tubos;

Que a PETROBRAS mantenha as gravacoes em video das reunioes
do Conselho de Administracio por pelo menos 10 anos

subsequentes a ela;

Que a PETROBRAS altere seu sistema de aquisicao de produtos e

servicos para RDC;

Que a PETROBRAS crie mecanismos garantidores de absoluta

publicidade e transparéncia em seus processos licitatorios;

Que as investigacOes sobre o Setor Petroquimico nacional sejam

aprofundadas pela Policia Federal e Ministério Pablico Federal;

Que as autoridades competentes (Policia Federal, Ministério
Publico Federal, CVM, CADE, Banco Central e Receita Federal)
investiguem a compra da Petroquimica SUZANO pela
PETROBRAS. (No dia de sua venda, a Petroquimica SUZANO
estava avaliada em bolsa no valor total de R$ 1,292 BILHAO. A
PETROBRAS pagou R$ 2,1 BILHOES pelas acdes da familia
Feffer, R$ 600 MILHOES para os acionistas minoritarios e ainda
assumiu uma divida aproximada de R$ 1,4 BILHAO, perfazendo
um total de R$ 4,1 BILHOES);

Pagina 147 de 152



Que as autoridades competentes (Policia Federal, Ministério
Publico Federal, CVM, CADE, Banco Central e Receita Federal)
investiguem a formacao da BRASKEM. (A PETROBRAS comprou a
Petroquimica SUZANO por R$ 4,1 BILHOES e formou a
QUATTOR, avaliada por especialistas em R$ 2,5 BILHOES. A
QUATTOR e outras 2 subsidiarias, foram vendidas a BRASKEM,
logo em seguida por R$ 700 MILHOES);

Que as autoridades competentes (Policia Federal, Ministério
Publico Federal, CVM, CADE, Banco Central e Receita Federal)
investiguem as ligacoes entre as familias FEFFER, SAFRA e a
corretora uruguaia VAILY AS, que lucrou na operacao de venda da
Petroquimica SUZANO para a PETROBRAS, possivelmente por

meio de informacoes privilegiadas;

Que as autoridades competentes (Policia Federal, Ministério
Publico Federal, CVM, CADE, Banco Central e Receita Federal)
investiguem o financiamento do BNDES concedido a SUZANO

Celulose posteriormente a venda da Petroquimica SUZANO;

Que a Policia Federal faca a anéalise de vinculos entre PAULO
ROBERTO COSTA e DAVID FEFFER. (Em seu depoimento a CPI,
PAULO ROBERTO COSTA afirmou ter tido diversos contatos com
o Sr. DAVID FEFFER para tratativas de negbcios entre a
PETROBRAS e a Petroquimica SUZANO. Esse fato foi desmentido

por FEFFER a CPI, que afirmou ter tratado do assunto
exclusivamente com o Presidente JOSE SERGIO GABRIELLI);

Que as autoridades competentes (Policia Federal, Ministério
Publico Federal, CVM, CADE, Banco Central e Receita Federal)
investiguem a operacao de venda da participacao de JOANITA
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GEYER para a ODEBRECHT, em seguida, para o grupo ESPIRITO
SANTO e, em seguida, para FRANK e MARIA GEYER;

Que as autoridades competentes (Policia Federal, Ministério
Publico Federal, CVM, CADE, Banco Central e Receita Federal)
investiguem como os controladores da QUATTOR (Frank Abubakir
e Maria Geyer) conseguiram comprar a participacao de todos os
outros membros da familia, mesmo recebendo muito pouco pelas

proprias acoes apos a venda da QUATTOR;

INDICIAR como incursos nas penas dos crimes de
CORRUPCAO PASSIVA e/ou ATIVA e/ou CONCUSSAO e
todos em LAVAGEM DE DINHEIRO e ASSOCIACAO
CRIMINOSA as seguintes pessoas:

COMPERJ E RNEST

PAULO ROBERTO COSTA (diretor de abstecimento da Petrobras),
RENATO DE SOUZA DUQUE (diretor de engenharia e servicos da
Petrobras), PEDRO JOSE BARUSCO FILHO (gerente executivo de
engenharia da Petrobras), VENINA VELOSA DA FONSECA
(gerente executiva de abastecimento da Petrobras), FRANCISCO
PAIS (gerente executivo de abastecimento da Petrobras), LUIZ
ALBERTO GASPAR DOMINGUES (gerente executivo de
abastecimento da Petrobras — programas de investimentos),
CARLOS ALBERTO CARLETTO (gerente de integracao da gestao
da engenharia RNEST), OMAR ANTONIO KRISTOCHECK FILHO
(gerente setorial da ENG-AB/IERENEST/IEDACR/CMCO), LUIS
CARLOS QUEIROZ DE OLIVEIRA (gerente setorial da ENG-
AB/IERENEST/IEHDT/CMHDT), RICAROD LUIS FERREIRA
PINTO TAVORA MAIS (gerente setorial da ENG-
AB/IERENEST/IG/PID),
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- CARLOS FREDERICO TREVIA (gerente de relacionamento e
comunicacdo do Comperj), PAULO CESAR AMARO AQUINO

(gerente executivo do Abastecimento-Petroquimica), ROBERTO
GONCALVES (gerente executivo de engenharia), JAIRO LUIZ
BONET (gerente do Comperj), JOSE EDUARDO LOUREIRO
(gerente do Comperj), NILO VIEIRA (ex-presidente do COMPERJ),
JANSEN FERREIRA DA SILVA (ex-gerente executivo do
COMPERJ), SERGIO MARTINS BEZERRA (Comissao de Licitacao
do COMPERJ), LAERTE PIRES (Comissao de Licitacao do
COMPERJ), GILBERTO MOURA DA SILVA (ex-diretor industrial
do COMPERJ), GLAUCO LEGATTI (ex-gerente geral de RNEST),
HELENO LIRA (gerente de setor de RNEST, indicava membros
para as Comissoes de Licitacio de RNEST), IVO TASSO BAHIA
BAER (gerente de setor de RNEST, indicava membros para as
Comissdes de Licitacio de RNEST), MARCOS JOSE PESSOA DE
REZENDE (gerente de setor de RNEST, indicava membros para as
ComissOoes de Licitacio de RNEST), ABENILDO ALVES DE
OLIVEIRA (gerente de setor de RNEST, indicava membros para as
Comissoes de Licitacaio de RNEST), HEYDER DE MOURA
CARVALHO (ex-gerente de compras da area de Abastecimento da
Petrobras) e SERGIO DOS SANTOS ARANTES (estimador de custo
para as licitacoes de RNEST) dirigentes do COMPERJ e da RNEST
que assinaram contratos comprovadamente superfaturados ou
indicaram membros de comissoes de licitacao que lesaram os cofres
da PETROBRAS e o povo brasileiro. Sugerimos o bloqueio de bens
e perda de funcao publica dos que, comprovadamente, praticaram

atos de corrupcao na petrolifera;

JURIDICO PETROBRAS
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NILTON MAIA, responsavel por assinar diversos contratos

superfaturados pelo departamento juridico da PETROBRAS;

CONTRATOS DE COMPRA E VENDA DE NAFTA

RAIMUNDO PEREIRA, responsavel pelo contrato de venda de
NAFTA da PETROBRAS para a BRASKEM, que lesou a petrolifera
em R$ 6 BILHOES, segundo o MPF. A NAFTA era vendida para a
BRASKEM a precos inferiores aos do mercado internacional.
Apenas essa operacao rendeu ao Senhor Paulo Roberto Costa uma
quantia entre U$ 3 MILHOES e U$ 5 MILHOES por ano, entre

2006 € 2012;

CRIMES NO SETOR PETROQIMICO

DAVID FEFFER, responsavel legal da Petroquimica SUZANO, pela
venda superfaturada da empresa para a PETROBRAS

EMPREITEIRAS DAS REFINARIAS SUPERFATURADAS

Os responsaveis legais e executivos das empresas CAMARGO
CORREA (Dalton dos Santos Avancini, presidente; Eduardo
Hermelino Leite, vice-presidente; Joao Ricardo Auler, presidente
do Conselho de Administracio da construtora), GALVAO
ENGENHARIA (Dario de Queiroz Galvao Filho — sbécio, Erton
Medeiros Fonseca, diretor-presidente de Engenharia Industrial).
ENGEVIX (Gerson de Mello Almada, vice-presidente), MENDES
JUNIOR (Sérgio Cunha Mendes, vice-presidente executivo), UTC
ENGENHARIA (Ricardo Ribeiro Pessoa, presidente), OAS (José
Aldemario Pinheiro Filho, presidente; Agenor Franklin Magalhaes

Medeiros, diretor; Mateus Coutinho de Sa Oliveira, vice-presidente
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do conselho; José Ricardo Nogueira Breghirolli, funcionario),
ODEBRECHT S.A (Marcelo Bahia Odebrecht — presidente da
holding — Alexandrino de Salles Ramos Alencar — executivo,
Rogério Santos de Araujo — diretor, Cesar Ramos Rocha — diretor,
Marcio Faria da Silva — diretor, Joao AntOnio Bernardi — ex-
funcionario), ANDRADE GUTIERREZ (Otavio Marques de Azevedo

— presidente e Elton Negrao — diretor)

Os responsaveis legais das empresas que participaram das obras do
COMPERJ, RNEST, PREMIUM 1 e II;

Os responsaveis legais das seguintes empresas pela participacao nas

licitacoes fraudulentas para a construcao de refinarias:

- ALUSA, ALUMINI S.A, CARIOCA CRISTHIANI NIELSEN
ENGENHARIA, CONSTRUCAP, EGESA, FIDENS, GDK, IESA,
JARAGUA EQUIPAMENTOS, MPE, PROMON, QUEIROZ
GALVAO, SCHAHIN ENGENHARIA, TECHINT, TOME
ENGENHARIA, SKANSKA BRASIL
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