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PROBLEMAS
ENFRENTADOS

1. Concentracao regional
2. Concentracao em proponentes com potencial comercial

3. Distorcéao e enfraquecimento do Fundo Nacional de
Cultura

4. Sobreposicéo dos fins promocionais ao objetivo de
fomento a cultura

5. Deficiéncias no monitoramento e fiscalizacao

6. Onus concentrado na estrutura do Ministério da Cultura




ESTRATEGIAS

A) Reequilibrar incentivo fiscal e
Fundo Nacional de Cultura

9 propostas

B) Ampliar eficacia do controle e
fiscalizacao

S propostas




REEQUILIBRIO FNC E
INCENTIVO

Propostas:

1. Fundo Nacional de Cultura no minimo com 0 mesmo
valor do Incentivo

2. Incentivo com minimo de 0,25% da receita corrente
liguida (manutencao do padréao atual)

3. Fundo Nacional de Cultura como despesa obrigatoria
(seguindo os 65 casos previstos no anexo lll da LDO)

4. Parte do Fundo Nacional de Cultura como despesas
financeiras (investimentos retornaveis), ndo computada
para fins de calculo do superavit primario




REEQUILIBRIO FNC E
INCENTIVO

5. Estabelecimento do repasse fundo a fundo para
estados e municipios.

6. Acesso por chamamento, sem possibilidade de
cobrir despesas do proprio Ministério da Cultura.
Abertura para cobrir despesa de estados e municipios,
com teto.

7. Fim dos 100% de isencéao para patrocinio.

100% + 25% de contribuicao ao Fundo Nacional de
Cultura

ou 80%




REEQUILIBRIO FNC E
INCENTIVO

8. Teto menor quando projeto carregar em seu titulo nome ou
produto do patrocinador incentivado

9. Incentivo fiscal pontuado, com diferenciacao por tipo de
projeto, respondendo a objetivos de desconcentracao
regional e setorial.




AMPLIAR EFICACIA DO
CONTROLE E
FISCALIZACAO

Propostas:

1) Deslocar peso da avaliacao inicial de projetos para
acompanhamento e monitoramento — atribuicao de
responsabilidade desde a aprovacéao do projeto.

2) Controle com foco em resultados, sustentado nos
parametros atuais da CGU e TCU e no exemplo MROSC.
Matriz de risco e amostragem.

3) Ampliar apoio e parceria de instituicoes como Receita
Federal e bancos publicos.




AMPLIAR EFICACIA DO
CONTROLE E
FISCALIZACAO

4) Responsabilizacao do patrocinador com alta participacao
no projeto (mais de 40%) quando for beneficiario das
iIrregularidades.

5) Ampliacao dos mecanismos externos de auditoria nos
casos de projetos de maior valor.




