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O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Havendo numero
regimental, declaro abertos os trabalhos da 182 reunido. NOs teremos a realizacéo
de audiéncia publica para tomada de depoimento, na qualidade de testemunha, do
Prof. Dr. Ary Oswaldo Mattos Filho, representante do Consércio FIPECAFI, que ja se
encontra presente a Mesa. Esta audiéncia publica decorre da aprovagdo do
Requerimento n° 26, do Deputado Ricardo Berzoini, aprovado em 7 de novembro do
ano passado, perdado, 7 de novembro passado, més passado. Quero lembrar que
cada Deputado inscrito, ao fazer suas indagacoes, tera direito a réplica e a tréplica,
assim como tera o depoente. A presente reunido destina-se a oitiva de testemunha,
portanto, o Prof. Dr. Ary Oswaldo Mattos Filho se encontra sob o compromisso
previsto no art. 203 do Cadigo de Processo Penal. Como S.Exa. conhece muito bem
0 assunto, me dispenso de qualquer comentario. Com a palavra o Sr. Ary Oswaldo
Mattos Filho por até vinte minutos, caso queira fazer uso dela, antes de responder
as perguntas dos Srs. Deputados. A palavra € sua, professor.

O SR. ARY OSWALDO MATTOS FILHO - Obrigado, Sr. Presidente, Srs.
Deputados. Recebi a convocacédo de aqui comparecer como testemunha, o que eu
faco com grande prazer. Como a convocacdo nao especifica determinados
assuntos, eu acho, Sr. Presidente, que, para fidelidade dos trabalhos, poderiamos
passar diretamente as indagacfes. E, tendo em vista também a ndo especificacao
do assunto, aquilo que eu nao puder responder neste momento me comprometo a
fazer por escrito.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury)- Obrigado. Com a
palavra o Relator, Deputado Robson Tuma.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Dr. Ary, o que é FIPECAFI?

O SR. ARY OSWALDO MATTOS FILHO — A FIPECAFI é uma fundacao da
Faculdade de Economia e Administracdo da Universidade de Sao Paulo. A FEA,
Faculdade de Economia e Administracdo da Universidade de S&o Paulo, tem trés
fundacdes: uma delas ligada a area de economia, que € a FIPE; a outra que € ligada
a area de contabilidade e financas, que € a FIPECAFI, e uma terceira que € ligada a
area de administracdo, também da Faculdade de Economia e Administracdo. Agora,
eu ndao sou membro da FEA. Na realidade, eu sou professor da Fundacdo Getulio

Vargas. Quando a FIPECAFI foi contratada para realizar o servigo, ela designou
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determinados coordenadores. E um dos coordenadores que se referia a area
juridica, ou seja, para sugerir, analisar alguns pontos na area juridica, fui eu. Entao,
eu tenho condi¢Ges de dar informacdes sobre a FIPECAFI, daquilo que eu conheco,
mas eu nao posso falar em nome dela porque eu sou professor da Fundacao Getulio
Vargas, que foi convidada pela FIPECAFI para participar desses trabalhos. Alias,
conforme, se o senhor me permitir, conforme a proposta encaminhada pela
FIPECAFI ao Banco Central em que havia Diretores de Coordenacgao, e esses eram
ou membros associados ou subcontratados, eu sou um subcontratado.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Qual foi exatamente o papel dela
nesse processo de privatizagao?

O SR. ARY OSWALDO MATTOS FILHO - Da FIPECAFI? Constou, Sr.
Relator, do contrato assinado entre ela e o Banco Central, cujo objeto da prestacao
de servico, no que diz respeito a parte a mim incumbida de ou fazer ou apreciar,
promover minutas de contrato, prover estudos acerca de impactos legais e
societérios decorrentes da transferéncia do controle, elaborar contratos e
documentos que se facam necessarios ao processo e, por ultimo, coordenar
reunides periddicas com representantes do Governo Federal, Estadual, avaliadores
e executivos do BANESPA, preferencialmente em bases semanais ou a medida que
tais encontros sejam necesséarios. Obviamente, o contrato entre BANESPA e
FIPECAFI pressupde um objeto mais amplo. Eu gostaria de passa-lo também a méao
de V.Exa.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Ela tinha toda obrigatoriedade
administrativa, pelo que eu entendi, e mais a de coordenacao. Seria isso? Ou seja,
0s contratos, elaboracdes, andlises de juridicos, das possibilidades, mais a
coordenacao nas reunides.

O SR. ARY OSWALDO MATTOS FILHO — E. Eu posso falar daquilo que eu
participei, porque no fundo ela tinha duas ou trés divisdes grandes, uma delas era
econdmica, uma delas era contabeis de avaliagdo e a terceira, juridica. Eu ndo me
sinto a vontade em falar em nome da FIPECAFI ja que a ela ndo pertenco. Eu sou
um subcontratado da FIPECAFI especificamente para a parte juridica.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — O senhor cuidou especificamente da

parte juridica. Porém, as reuniées que eram feitas, o senhor, entdo, participava.
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O SR. ARY OSWALDO MATTOS FILHO - As reunibes... Participava
daguelas reunides em que tivessem assuntos juridicos. As reunides em que fossem
assuntos ou econ6micos ou somente contabeis, eu ndo participava porque meu
auxilio era zero. A minha formacéao toda é Faculdade de Direito, pés-graduacdo em
Direito, dou aula de Direito. N&o entendo... N&o sou util em matérias econdémicas e
matérias contabeis.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — O que se tratava especificamente
nessas reunides e quem ia nessas reunioes?

O SR. ARY OSWALDO MATTOS FILHO — Bom, nés tivemos varias reunioes,
porque esse processo durou mais de 24 meses. NOs tinhamos reunibes semanais
no Banco Central. A algumas delas eu compareci, a outras, quando iam tratar
problemas s6 de contabilidade financeira, ndo comparecia. Compareciam pessoas
do Governo do Estado, compareciam pessoas do Governo Federal, do Banco
Central, tinha reunides que apareciam o0s avaliadores contratados pelo Estado, pelo
Governo Federal, enfim, personagens, pessoas da Procuradoria... Teve reuniées em
Brasilia com pessoas da Procuradoria-Geral da Fazenda, a essas, eu fui, reunides
com pessoas do Juridico do Banco Central, a essas eu fui. Agora, houve reuniées
em que eu estive presente e reunides que eu nao estive presente. Mas nés tivemos
mais de dois anos e meio de reunides.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Nesse momento em que 0 senhor
comecou a participar, o Banco ja estava federalizado, certo?

O SR. ARY OSWALDO MATTOS FILHO - Ja, porque o processo do RAET
comecou em dezembro, no fim de 1994.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - N&o, tudo bem. Eu nado estou
perguntando do processo RAET. Estou perguntando da federalizacdo do Banco que
ocorreu em 1997.

O SR. ARY OSWALDO MATTOS FILHO — Quando o Governo Federal
assumiu...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Exatamente.

O SR. ARY OSWALDO MATTOS FILHO - ...o controle do Banco?

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Exatamente. No momento em que o
senhor entrou no processo, o Banco j4 esta... Quando que o senhor entrou no

processo, o senhor tem a data?
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O SR. ARY OSWALDO MATTOS FILHO - Eu entrei efetivamente no
processo a partir do inicio de 1998, muito embora a proposta da FIPECAFI para o
Governo Federal j4 fosse de... A proposta ficou com V.Exa.; € o outro livrinho.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Vinte e cinco de agosto de 1997, é
iSS0?

O SR. ARY OSWALDO MATTOS FILHO - Vinte e cinco de agosto de 1997
foi feita a proposta. Nessa altura, informalmente, nés ja estdvamos comecando a
elaborar algum trabalho.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Quem tinha pedido para o senhor para
fazer a proposta?

O SR. ARY OSWALDO MATTOS FILHO - Veja, Exceléncia, eu néo fiz a
proposta, eu fui convidado pela FIPECAFI para participar desse grupo de trabalho.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Quando que o senhor foi convidado?

O SR. ARY OSWALDO MATTOS FILHO - Eu fui convidado no inicio, pouco
tempo antes da formalizacéo da proposta.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — E quem que é era o responsavel por
isso aqui, pela proposta?

O SR. ARY OSWALDO MATTOS FILHO — A FIPECAFI, que falava...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Mas, quem que era o... Tinha um
presidente, quem que era, o senhor sabe?

O SR. ARY OSWALDO MATTOS FILHO - Tinha. A essa altura, era o Prof.
Eliseu Martins, hoje Diretor da Faculdade de Economia e Administracdo. E ele que
assina?

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — E. O senhor n&o saberia, entdo, me
dizer em que termos que pediram essa proposta para ele e se o Banco ainda nao
estava sob controle da Unido ainda. Ou o senhor sabe?

O SR. ARY OSWALDO MATTOS FILHO - Né&o. Eu fui convidado, aceitei,
comecei a participar, informalmente, mesmo antes da aceitagcéo, porque a assinatura
do contrato demorou um tempo razoavel.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Por que que o Governo do Estado
participava dessas reuniées se naquele momento ja estava federalizado o Banco?

O SR. ARY OSWALDO MATTOS FILHO - Pelo que eu me lembro, porque

havia a necessidade de avaliacdo, pelo Governo do Estado, do patriménio, e
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avaliacdo do Governo Federal. Entdo, esse foi 0 mecanismo que se encontrou pelo

qual o Estado teria 0 seu avaliador independente e o Governo Federal também teria
0 seu avaliador independente. Entdo, o interesse do Estado, pelo que eu me lembro,
era de aferir o justo preco.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - E guem eram os avaliadores? O
senhor se lembra?

O SR. ARY OSWALDO MATTOS FILHO — Eu lembro da empresa, mas eu
nao participava de reunides. Eu lembro que a empresa escolhida pelo Estado era a
Booz-Allen, se ndo engano, e a empresa escolhida pelo Governo Federal era a
Fator.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - E ai existia um consorcio entre as
duas na qual...

O SR. ARY OSWALDO MATTOS FILHO - Nao, nédo, ndo havia consorcio
entre as duas. O Estado pagou o seu avaliador escolhido mediante licitagdo e o
Governo Federal pagou o seu avaliador escolhido mediante licitagc&o.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Eles chegaram ao mesmo valor da
avaliacao?

O SR. ARY OSWALDO MATTOS FILHO — Eu nao lembro, mas essas
avaliagBes sé@o de conhecimento publico.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Nao, eu sei.

O SR. ARY OSWALDO MATTOS FILHO - Eu néo lembro.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Em algum momento existia alguma
reunido para resolver algum problema que pudesse causar por avaliagbes
diferenciadas ou n&o?

O SR. ARY OSWALDO MATTOS FILHO - Que eu saiba, na época...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Isso geraria aspecto juridico. E,
obviamente, o senhor, como consultor juridico, deveria ter sido consultado se isso
acontecesse.

O SR. ARY OSWALDO MATTOS FILHO — E, eu n&o fui consultado. Mas eu
lembro do por que da mecéanica. Muito embora financas nem contabilidade sejam
minha especializacdo, eu sei que se nés avaliarmos uma empresa por fluxo de caixa
descontado vai dar um resultado diferente do valor patrimonial ou do valor de Bolsa.

Entdo, a idéia era que se criasse uma metodologia. Essa metodologia foi feita pela
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FIPECAFI e foi entregue. Agora, essa metodologia era para unificar aspectos que
seriam, que alguém poderia levar em consideracdo e outros ndo, como, por
exemplo, haveria de se fazer provisdo ou ndo para o auto de inflacdo feito pela
Receita Federal; deveria que se levar em consideragcédo ou nao as dificuldades ou os
débitos do Banco, eventuais débitos do Banco para com a CADEFI; qual seria o
namero de anos que o Estado deixaria o pagamento das contas dos salarios dos
funcionarios sendo feito pelo BANESPA. Seriam coisas que teriam que ser
unificadas; senéo os resultados seriam diferentes.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Como é que foi feita a unificacdo em
relacdo, por exemplo, & avaliacdo dos imdveis que pertenciam ao Banco?

O SR. ARY OSWALDO MATTOS FILHO - Isso, eu nao tenho idéia. Quer
dizer, nem sei se houve unificacdo. Pressuponho que tenha sido feita por valor de
mercado. Mas isso...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Quem fez essas...

O SR. ARY OSWALDO MATTOS FILHO — Essas avaliagbes foram feitas
pelas duas empresas.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — As avaliacbes eu sei, mas quem fez
essas diretrizes? Foi a area juridica ou a area econémica da empresa?

O SR. ARY OSWALDO MATTOS FILHO — Nao, isso é area econdmica, area
nem econdmica. Isso é a area de contabilidade e financas.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — O senhor ndo participou desse
processo.

O SR. ARY OSWALDO MATTOS FILHO — N&o tenho conhecimento
necessario ou suficiente para participar disso.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — O senhor participou até 0 momento da
privatizacao?

O SR. ARY OSWALDO MATTOS FILHO — Eu fiquei a disposi¢do, muito
embora o contrato tivesse terminado antes, mas eu fiquei a disposicao até o
momento da privatizacdo. Mas, obviamente, quando chegou um pouco antes da
privatizacao, o trabalho nosso ja havia terminado, mas estavamos a disposicao.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - O senhor participou do momento em
que houve uma segunda negociacdo entre o Governo Federal e o Governo do

Estado?
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O SR. ARY OSWALDO MATTOS FILHO — Para?

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Bem, se refere ao terceiro aditivo onde
0 Governo do Estado abre méo de receber o apurado no dia do leildo, independente
do jogo, se seria superior ou inferior ao valor alcancado, e aceita como pagamento o
valor da avaliacdo das empresas.

O SR. ARY OSWALDO MATTOS FILHO — N&o, nesse momento nao. Noés
estavamos la para o processo de privatizacdo e ndo na negociacao entre...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Mas isso faz parte do processo de
privatizacdo, ja que o Governo do Estado, além de sécio, era detentor dos direitos
do valor apurado na privatiza¢do, conforme contrato entre a Unido e o Estado.

O SR. ARY OSWALDO MATTOS FILHO - Isso. S6 que se V.Exa. olhar o
nosso contrato com o Banco Central, isso ndo previa, ndo estava previsto. E esse foi
um ato a parte entre um comprador e um vendedor, no caso o Estado de Sdo Paulo
e 0 Governo Federal. Se tivessem me chamado participaria, ndo tem por que nao
participar, eu sou um profissional.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - O senhor, como um jurista, acha que
juridicamente € perfeito esse terceiro aditamento, como é chamado, ao contrato
onde o Estado faz uma nova negocia¢cdo com a Unido?

O SR. ARY OSWALDO MATTOS FILHO — Se eu puder... Eu ndo conheci
esse documento, se eu puder examinar, posso responder a V.Exa. por escrito.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Eu agradeco ao senhor. Entdo,
providenciar uma copia do contrato e do aditamento.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Do segundo e do
terceiro aditivo.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — E bom esclarecer, Dr.
Ary Oswaldo, que hd um segundo aditivo e, nesse segundo aditivo, se estabelece
que o preco serd apurado em um leildo. E ai vem o terceiro aditivo onde hd uma
modificacdo que, ao inveés de se levar em conta o preco apurado no leildo, se leva
em conta o valor fixado ja na avaliacao feita.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Seria importante se o senhor fizesse
isso, mesmo porque eu tenho duavidas juridicas da impossibilidade de ser feito ou

que foi feito. Existiu, em algum momento nas reunides em que o senhor participou,
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algum tipo de desentendimento entre os representantes do Governo do Estado e
dos representantes da Unido a respeito da maneira em que se iria fazer o processo?

O SR. ARY OSWALDO MATTOS FILHO - As reunides ocorriam
normalmente as sextas-feiras no Banco Central aqui em S&o Paulo, quando
compareciam, em algumas delas, os representantes do Estado. Eu nunca... Nessas
reunides que eu participei, eu nunca... Eu via negociacdes, o Estado defendendo
seus interesses, a Unido defendendo seus interesses, mas nunca vi divergéncias
além desse ponto.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - O senhor participou de uma reunido
no Banco Central sobre o passivo atuarial do BANESPA, efetivados pelo atualizado
Banco Fator e do BANESPA, visando reduzir as divergéncias que existiam entre as
apuracdes no dia 2 de marco de 19997

O SR. ARY OSWALDO MATTOS FILHO - Pode ser que tenha patrticipado.
Eu lembro de ter assistido a discussdes atuariais. Agora, participei passivamente,
porque se... eu ndo entendo muito de contabilidade. Devo entender alguma coisa
para efeito de conhecimento de Imposto de Renda de pessoa juridica. De calculo
atuarial, € uma coisa que efetivamente eu ndo entendo. Eu lembro que havia
pessoas discutindo calculos atuariais.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Existiam...

O SR. ARY OSWALDO MATTOS FILHO - Existiam pessoas.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — O senhor lembra quais eram as
divergéncias? A diferenca que existia entre os céalculos?

O SR. ARY OSWALDO MATTOS FILHO - Deputado, se o senhor assistiu a
um debate entre dois atuariais falando sobre perspectivas de vida, € uma linguagem
absolutamente abstrata, eu ndo... Quer dizer, tem algumas coisas que eu pPoOSsO
acompanhar a discussao, tem outras que eu posso assistir e ndo acompanhar.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Se o Sr. Relator me
permite, Dr. Ary Oswaldo, nés temos um relatério — alias, eu vejo que o senhor
possui também — das varias reunides que foram realizadas entre a FIPECAFI, o
consorcio contratado pelo Banco Central, o consorcio contratado pelo Governo do
Estado e representantes do Governo do Estado e até do Banco Central. O proprio
Banco Central, através do Dr. Carlos Eduardo de Freitas, se fez presente varias

vezes a essa reunido. A pergunta que eu faco ao senhor é a seguinte: se eram duas
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auditorias independentes, como é que se explica que elas se relnam para
exatamente discutir pontos divergentes que existiam entre elas. H4 uma reunido
especifica em que é referida, em que se coloca que a reunido esta sendo realizada
para que nao se ultrapasse o percentual de dez por cento. Ultrapassado o
percentual de dez por cento de diferenca de avaliacéo teria que ser contratada uma
nova consultoria. Entdo, se era para fazer um laudo de comum acordo, entdo, as
duas auditorias ou elas ndo eram independentes, porque tanto ndo eram que elas
faziam reunifes e a FIPECAFI foi contratada inclusive para determinar como € que
seria essa acao. Portanto, no minimo, houve o desperdicio de dinheiro publico,
porgue nés tivemos a contratacdo de duas auditorias que ndo eram independentes,
tanto que se reuniam e seguiam orientacdo. Eu queria que o senhor... Veja bem. O
senhor foi contratado como profissional, ndo faz parte da FIPECAFI, cumprir a sua
obrigacéo na parte juridica. Mas € essa perplexidade que a Comisséao se depara, ou
seja, se eram dois consércios independentes para fazer a avaliacdo, por que eles se
reuniam para chegar a um acordo sobre a avaliagdo? Entdo, era melhor contratar
um so.

O SR. ARY OSWALDO MATTOS FILHO — Apenas uma correcao. Essas
reunides, a época, ndo era o atual Diretor do Banco Central, mas era o anterior, que
depois foi para o Banco do Brasil, o Dr. Paolo Zaghen. A Booz-Allen, eu lembro que
ela comparecia acompanhando os negociadores do Estado. Nas reunibes que a
Booz-Allen compareceu, ela nao foi... O assessor dos representantes do Estado nao
foram la para discutir nimeros. Na realidade, eles tinham, pelo que me lembro, a
liberdade de chegar a numeros diferentes, como efetivamente chegaram. Inclusive,
depois, um dos casos, a Booz-Allen, se ndo me engano, contou, fez uma contagem
dupla e chegou a um resultado de um bilhdo diferente. Ou seja, os resultados nao
eram iguais. Nao estou aqui para defender a Booz-Allen. Pura e simplesmente, eles
compareciam assessorando o seu cliente, o Governo do Estado de S&o Paulo. Eles
ndo foram |4 para receber ou para equalizar dados. Eles receberam dados,
levantaram dados e aceitavam ou néo, tanto que chegaram a resultados distintos.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Veja bem, doutor. Eu
tenho aqui, por exemplo, reunido realizada no dia 5/3/99 no Banco Central em S&o
Paulo.

O SR. ARY OSWALDO MATTOS FILHO - Isso.
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O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — No final, n6s temos
aqui: O proposito dessa abordagem foi de que os dois avaliadores pudessem
concluir seus estudos sobre a nova data-base. Mais abaixo: O objetivo maior,
evidentemente, consistia em que, respeitados os critérios e ponderacdes individuais
de cada avaliador, o processo de avaliacdo pudesse ser culminado com resultados
finais que sinalizassem um valor minimo de avaliacdo econémica do BANESPA para
ser levado a leildo, com divergéncia ndo superior a dez por cento entre os dois
avaliadores.” O objetivo maior, entdo, € aqui, no dia 5... Depois nés temos: “no dia
9/3/99, os representantes do consoércio” e, na parte final: “diante de tais
circunstancias ponderavam a conveniéncia de se manter uma certa prudéncia na
conclusao da avaliacdo econémica do BANESPA por parte dos dois avaliadores, vez
que tais fatores, entre outros ainda indefinidos, poderiam resultar em grandes
divergéncias no conceito entre os avaliadores.” Depois foi entregue uma versao
preliminar da avaliacdo e modelagem feito pelo consorcio, dia 15/3/99. Depois, 0 que
€ mais grave, dia 25/3/99, reunido na FIPECAFI, o senhor ndo estava presente, “
ocasido na qual se discutiu os pontos criticos comuns levantados por ambos os
consorcios”. O que, da leitura desse relatério, aqui no dia 16/4/99: “para transmitir a
evolucao dos trabalhos e troca de informacdes entre os dois consoércios”. Depois no
dia 30/9/99: “o Banco Fator apresentou a versao preliminar de sua avaliagdo do
BANESPA, bem como encaminhou ao Booz-Allen certas informacgdes relativas ao
diligence”. Entdo, no dia 4/11/99: “reunidao na FIPECAFI entre os representantes do
Banco Fator, do Booz-Allen e da FIPECAFI onde se discutiu e clarificou — até essa
palavra eu vou procurar no dicionario — alguns pontos de divergéncia na
interpretacdo de certos fatos entre os dois consorcios.” Entdo, o que a gente... Eu
poderia citar aqui mais reunido no Banco Fator e assim por diante, em Sao Paulo,
entre representantes do Banco Fator, do Booz-Allen, do BANESPA e da FIPECAFI.
Entdo, no dia 22/11/99: *“explanacdo pelo Banco Fator do processo de
homogeneizacdo de premissas e hipéteses adotadas entre os dois avaliadores, do
que resultou em um fair value consensado do BANESPA para a concluséo do valor
da transacdo.” Quer dizer, pela leitura desse relatorio, o que se infere disso é que
todo o processo de avaliacdo foi feito em conjunto pelos dois avaliadores
independentes. Entéo, é isso que a gente gostaria de saber um pouco, a opinido do

senhor.
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O SR. ARY OSWALDO MATTOS FILHO — Pois ndo. Comecando pelo final,
onde V.Exa. fala em premissas, € que haviam determinadas premissas que seriam
importantes, seriam assumidas pelos dois para que se pudesse medir 0 mesmo
objeto pelo mesmo método. Entdo, o auto de infracdo, que era um auto de infracdo
altissimo de um bilhdo e pouco, se ndo me falha a memdria, se deveria fazer
provisdo ou ndo deveria ser provisionado? A relacdo BANESPA/CABESP, como é
que ela deveria ser encarada para o futuro? O nimero de anos em que o Governo
do Estado manteria o pagamento de funcionarios dentro do BANESPA,; teriam que
ser avaliados pelo mesmo numero de anos. O processo de alienacdo, se hdo me
falha a memodria, é de 20% das acdes da CESP que o BANESPA possuiu ou possui.
Isso deveria ser alienado junto com o Estado? Isso entraria no processo de
privatizacdo ou nao? Ou seja, nos tinhamos determinados elementos que,
dependendo da maneira subjetiva pela qual ela fosse colocada no processo de
avaliacao, elas seriam conducentes a um processo de precificagdo completamente
distinto, diferente. Entdo, quando se fala em troca de informacdes, significam
aguelas em que, se um avaliador leva em consideracdo que vai fazer provisdo para
um efeito de um auto de infracdo da receita de um bilhdo e meio e que o Governo do
Estado vai deixar a conta bancéaria de seus funcionarios por trés anos e um outro
zero, o resultado da avaliagdo sera diferente. Entdo, ndo € homogeneizacdo no
sentido de forca-los a chegar a conclusdes diferentes. No que diz respeito ao ponto
levantado por V.Exa., da due diligence, é fundamental ressaltar que o Banco Fator
foi encarregado pelo Governo Federal de fazer ndo s6 a precificacdo, mas como
também fazer, acompanhar o processo de privatizacdo, o que significa que a
Booz-Allen néo fez due diligencie. A due diligence é um processo em separado do
processo de avaliacdo, em que tenta levantar — tenta, ndo, tem por obrigacéo
levantar — quais sdo 0s contingenciamentos, 0s passivos, 0s ativos da empresa, 0s
exigiveis dessa empresa, e colocar isso a disposicdo, através de documentos
naquilo que se denomina DataRoom, para que possa ser apreciado pelos eventuais
compradores. Ou seja, a Booz-Allen, quando recebe informacdes da due diligence,
€ porque ela ndo tinha obrigacdo de fazer. Ela s6 estava avaliando o preco.
Entretanto, para ela poder ter — e ai estou fazendo uma defesa indevida da
Booz-Allen —, para poder ter mais convicgdo daquilo que ela estava fazendo, ela

recebeu informacdes de um levantamento que ela ndo foi contratada para fazer, que
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ela ndo tinha obrigacéo de fazer. Isso ndo significa que haja troca de informacdes no
sentido de conduzir maliciosamente ou criminosamente para uma finalizacdo de
preco, prejudicando ou o Estado ou a Unido. No que diz respeito... qual era a outra,
Deputado? O senhor levantou varias... Ah, desculpe. Achei aqui. No que diz respeito
a essa talvez carta mal escrita da qual eu participo assinando no dia 5/03/99, a parte
final desse item 5/3/99, lido por V.Exa., diz: “Ocorrendo divergéncia nas avaliacdes
em montante superior a esse limite, os termos do contrato entre a Uni&do e o Estado
requerem um terceiro avaliador, na qualidade de arbitro.” Agora, 0 que eu penso que
talvez ndo tenha sido suficientemente enfatizado nessa carta € que, claro que,
julgando convenientemente e necessario a seu exclusivo critério, a Booz-Allen faria,
por sua propria iniciativa, diligéncias complementares que julgassem necessarias. O
propoésito dessa abordagem foi que os dois avaliadores pudessem concluir seus
estudos sobre a nova data-base. E por que isso? Porque os avaliadores nao
comecaram 0S seus processos de avaliacdo no mesmo tempo. A Unido demorou
mais de seis meses para contratar o seu avaliador, o que significou que a Booz-Allen
comecou, foi contratada pelo Estado antes. Ela quase terminava sua avaliacdo
guando a Unido contratou o seu avaliador. Obviamente, quando a Unido terminasse
a sua avaliagdo, seriam em dois tempos diferentes sobre um banco em
funcionamento, e fatalmente isso dara um resultado diferente, pra mais ou pra
menos. Entdo, o que se fez foi que se passassem dados objetivos. E ndo houve, que
eu participasse, qualquer insinuacao, reunido ou proposito de que duas instituicdes,
gue tém um nome a zelar, se pudessem prestar a esse tipo de papel. Continuando
aqui: “O propdésito dessa abordagem foi que os dois avaliadores pudessem concluir
0s seus estudos sobre a nova data-base em 31/12/98, com a mesma disponibilidade
de dados e informacgdes, ou seja, todas oriundas de uma unica fonte, com idéntica e
total transparéncia.” Sendo 0 processo nunca pararia. Quando a Unido tivesse
terminado o seu trabalho, a Booz-Allen estaria defasada. Se a Booz-Allen fizesse
nova avaliagdo, a Unido ficaria desatualizada. Entdo, a idéia foi que em determinado
momento todos eles dispusessem dos mesmos dados, dos mesmos elementos
constantes da contabilidade do banco e, a partir dai, pudessem livremente concluir,
e concluiram com valores diferentes. Agora, talvez o engano tenha sido a ma

redacao da carta, e isso eu assumo. Tanto que em determinado momento, pelo que
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eu vi no inicio do meu testemunho aqui, eu fui tido como representante da
FIPECAFI.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - E assinou como?

O SR. ARY OSWALDO MATTOS FILHO — Coordenador.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Existiam quatro coordenadores
representantes da FIPECAFI, ndo € isso?

O SR. ARY OSWALDO MATTOS FILHO — E, para responder perante o
Banco Central. O Banco Central, se V.Exa. olhar o contrato que tem em maos, o
Banco Central sabia que eu era coordenador.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Agora, independente de ser ou nao
mal redigida, obviamente existem fatos. Os fatos sdo ou nao dignos de serem
colocados no documento ou de ndo serem colocados no documento. Porém, foram
colocados alguns deles no documento. Independente da maneira ou com erros que
possam ter sido cometidos nas suas colocacbes, eles estdo aqui. E aqui diz
claramente que tinha que existir um objetivo: a nao-divergéncia superior de 10%
entre os dois avaliadores. E obviamente, em necessitando de uma terceira
avaliacdo, obviamente ocorreriam aspectos juridicos desta ndo-aceitacdo por uma
das empresas da diferenca de 10% no maximo. Quem deu esta ordem? Quem
determinou que as avaliadoras nédo fizessem uma avaliagédo superior a 10%?

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Antes de dar a sua
resposta, o Sr. Artemio Bertholini esta presente. Como o senhor estd como
testemunha também, Sr. Artemio, eu vou pedir a Secretaria que... O senhor néo
poderia estar assistindo ao depoimento. Entdo, vou pedir ao senhor, por favor, que
permaneca numa sala separada, embora ja tenha assistido parte do depoimento.

O SR. ARY OSWALDO MATTOS FILHO — Se V.Exa. permitir, vou divergir
em dois pontos que eu creio importantes. Primeiro, € que aqui estd dito que:
“Ocorrendo a divergéncia nas avaliagbes em montante superior a este limite, os
termos do contrato entre a Unido e o Estado de S&o Paulo requerem um terceiro
avaliador, na qualidade de arbitro ou partidor.” Entdo, aqui n0s ndo estamos dizendo
que precisava encontrar um resultado inferior a 10%. Eu acho que em nenhum
momento isso foi dito. Isso pode ser comprovado pelos avaliadores. O outro ponto é
gue houve divergéncia nessas avaliagdes. As reunides — acho que sao importantes

alguns pontos —, as reunides as quais eu compareci, em que o avaliador do Estado
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comparecia, ele comparecia, junto, como técnico, como suporte do Estado. Segundo
ponto: a troca de informagdes de due diligence foi devido ao fato que o Banco Fator
era obrigado a fazer due diligence, e o Banco Booz-Allen ndo era, porque ele so
estava fazendo avaliacdo de preco; terceiro: essa troca de informacdes, ela diz
respeito pura e simplesmente a determinados fatores subjetivos que, se levados em
consideragcdo de maneira diferenciada, tais como a parte tributaria, a parte
previdenciéria, a parte autorial, levariam a resultados completamente diferentes. Ou
seja, em nenhum momento eu participei de qualquer reunido em que foi dito que o
resultado deveria ser inferior a 10% porque isso obrigaria a participacdo de um
terceiro desempatador. Na realidade, esse mecanismo de desempate foi sugerido
pelo Governo Federal e pelo Governo Estadual, porque se imaginava que viesse
poder a ocorrer.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Todas as avaliacdes... existem as
duas avaliagOes e as diferencas. O senhor tem razao, num primeiro momento da sua
resposta, quando o senhor leu: “Ocorrendo a divergéncia nas avaliagbes em
montante superior a este limite, os termos do contrato entre a Unido e o Estado de
Sdo Paulo requerem um terceiro avaliador, na qualidade de arbitro ou partidor.”,
certo? O senhor pode ler, por favor, o paragrafo anterior a este?

O SR. ARY OSWALDO MATTOS FILHO - “O objetivo maior, evidentemente,
consistia em que, respeitados os critérios e ponderacdes individuais de cada
avaliador...”

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Ta&. “O objetivo maior, evidentemente,
consiste em que, respeitados os critérios e ponderacoes (...), 0 processo...” Ai se
fala sobre avaliagéo diferenciada superior a 10%.

O SR. ARY OSWALDO MATTOS FILHO - lIsso. Eu estou falando como
guem escreveu: “O objetivo maior, evidentemente, consistia em que, respeitados 0s
critérios e ponderacgfes individuais de cada avaliador, o processo de avaliacdo
pudesse ser culminado com resultados finais que sinalizassem o valor minimo de
avaliacdo econ6mica do BANESPA para ser levado a leildo, com divergéncia nao
superior a 10% entre os dois avaliadores.” Que tipo de instru¢cdo? Foram essas,
esses dados? No auto de infracdo de um bilhdo e meio — se ndo me engano, era
esse o0 valor, Exceléncia —, num banco que se chegou ao que o valor de leildao

deveria ser quatro, n0s estamos falando de uma contingéncia que representa mais
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ou menos 25% do valor patrimonial do banco, de leildo. Se nds levarmos em
consideracdo que ndo se tinha, até aquele momento, o nimero de anos que o
Governo do Estado de S&o Paulo deixaria as contas dos seus funcionarios dentro do
BANESPA, isto € um valor enorme, porque nao € so o valor do pagamento, é o valor
de seguro, é o valor de cartdo de crédito, é o valor de financiamento de viagem, é o
valor de financiamento de automoével, e ha um cliente cativo e que nao quebra.
Entdo, esses valores, se levados de forma divergente, se ndo fossem levados de
forma de conhecimento Unico, levariam a resultados completamente divergentes.
Agora, mesmo com todo esse nosso trabalho, como o banco foi a leildo, o que
aconteceu? O banco foi a leildao e foi arrematado por sete milhdes, o que significa
gue mesmo o valor calculado por duas empresas de renome nao refletiu aquilo que
0 mercado imaginava.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Sim, s6 que o Governo do Estado de
Sao Paulo ndo recebeu aquilo que avaliou no leildo, se apurou no leildao. Recebeu
aquilo que foi avaliado pelas empresas.

O SR. ARY OSWALDO MATTOS FILHO - E, isso eu vou...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Agora, ha um objetivo em néo ter 10%
de diferenca superior. H4 uma objetividade, que é um absurdo. Se eu sou sécio de
uma empresa com alguém e nds queremos avaliar para saber quem compra a parte
de quem, eu ndo vou sentar com meu socio e falar: “VYamos fazer um negaocio. Pra
gente nao ficar brigando muito, vamos botar a diferenca em 10%. Fica mais facil de
a gente se acertar.”

O SR. ARY OSWALDO MATTOS FILHO - Néao acho que seja por ai, porque,
mesmo que houvesse esse intuito de dolo ou ma-fé, o terceiro avaliador ndo seria
nenhum deles, e o trabalho deles teria terminado. O que existe ai é que eu estou
dando énfase que, qualquer que fosse o objetivo, teriam que ser respeitados o0s
critérios e ponderacdes individuais de cada avaliador.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Se a partir do momento em que se diz:
“Olha, figuem absolutamente livres para fazer da maneira que quiserem, porém nao
facam nada que seja superior a diferenca de 10%..."

O SR. ARY OSWALDO MATTOS FILHO — Néo, néo foi isso.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — E uma liberdade condicionada.
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O SR. ARY OSWALDO MATTOS FILHO — Eu assumi que havia um defeito
nessa frase. Agora, ndo posso, de maneira alguma, imaginar que se duvide de duas
empresas, como Booz-Allen e como Fator, que pudessem, mesmo que
longinquamente, se prestar a esse Servico.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Sé que teve, no dia 18 de novembro
de 1999, uma reunido no Banco Fator pra tratar exatamente desse assunto: a
diferenca de 10%.

O SR. ARY OSWALDO MATTOS FILHO — A reunido... ndo, ndo. Nao foi pra
tratar de 10%, ndo, Exceléncia.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - “Dezoito de novembro de 1999. Foram
discutidas metodologias, critérios, premissas e hipoteses praticadas pelos dois
consorcios de avaliadores e que resultou valores cujo distanciamento foi inferior a
10%.” O senhor falou que os dois avaliaram com valores diferentes. Pois é, mas
aconteceu, foram diferentes. As diferencas foram superiores ou inferiores a 10%7?

O SR. ARY OSWALDO MATTOS FILHO — Eu me lembro de um fato, em que
determinado momento a Booz-Allen tinha feito uma contagem dupla, que deu uma
diferenca de um bilh&o de reais entre uma avaliacdo e outra. Agora, nessa reuniao...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — E boa empresa, é boa avaliadora...

O SR. ARY OSWALDO MATTOS FILHO — Depois V.Exa. terd oportunidade...
no dia 18/11, nessa reunido, eu nao estava presente. Ndo estou falando isso pra
fugir a resposta. Entdo, deixa eu ver se eu tive noticia dessa reunido, que eu possa
esclarecer alguma coisa. “Reunido do Banco Fator em Sao Paulo entre
representantes do Banco Fator, do Booz-Allen, Fazenda de Sao Paulo e FIPECAFI.”
Premissas onde... “Foram clarificadas e discutidas as metodologias, critérios e
valores, cujos..., premissas e hipoteses praticadas pelos dois consorciados
avaliadores do que resultou valores cujo distanciamento foi inferior a 10%. Dessa
forma, as partes... etc., etc., etc.” Eu ndo fui a essa reunido, mas pelo que eu estou
lendo aqui, essa reunido diz respeito a justamente aqueles fatores que eu havia
mencionado a V.Exa. que ndo estavam — ndo me lembro se nessa época ja
estariam — unificados entre eles. O que fazer... O auto de infracéo foi lancado pela
Receita ja perto do final, quase na véspera da privatizacdo, o calculo autorial
também. Ou seja, tinha uma série de dados que ninguém sabia e que pressupdem

que um avaliador.. Eles precisam trabalhar pelo mesmo método néo para chegar ao

16



CAMARA DOS DEPUTADOS - DETAQ COM REDACAO FINAL
Nome: CPIl - BANESPA 3
Numero: 001345/01 TRANSCRICAO IPSIS VERBIS Data: 13/11/01

mesmo resultado, porque sendo contabilidade néo existiia. Ou seja, por que
contabilidade tem regras? Por que tem regras contabeis geralmente aceitas? Por
que a lei da sociedade tem regras contabeis? Pra que todos possam trabalhar sob a
mesma metodologia.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Sr. Presidente, obviamente, como
coordenador da area juridica, pode nos ajudar bastante nesses aspectos. Porém, eu
gostaria de reservar as perguntas aos avaliadores. Entdo, eu me sinto satisfeito,
neste momento, para que, obviamente, as perguntas nao sejam queimadas em
relacdo aos avaliadores.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) - Com a palavra, como
autor, o Deputado Ricardo Berzoini.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Sr. Presidente, eu gostaria de
indagar ao Dr. Ary Oswaldo se ele foi chamado a fazer uma avaliacdo juridica,
mesmo que tenha sido em relagdo a necessidade ou ndo de provisao referente a
questao do auto de infracdo, que o senhor ja citou diversas vezes, que a Receita
Federal impds ao BANESPA.

O SR. ARY OSWALDO MATTOS FILHO - Nao. N&o fui, porque a essa altura
0 BANESPA ja contratou um excelente advogado tributarista, aqui de Séao Paulo.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI - O senhor se lembra do nome do
advogado?

O SR. ARY OSWALDO MATTOS FILHO - Leo Krakowiak, se ndo me
engano.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — O senhor se lembra do parecer
desse advogado?

O SR. ARY OSWALDO MATTOS FILHO - Nao que eu me lembre. Eu nao
conheco.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Nao conhece?

O SR. ARY OSWALDO MATTOS FILHO - Nao.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Tenho conhecimento que esse
parecer € pelo ndo-provisionamento do auto de infracdo. Isso foi discutido nessas
reunides? Houve algum momento de discussao nas reunides para definicdo dos

critérios?
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O SR. ARY OSWALDO MATTOS FILHO - Nao. De minha parte, ndo. O que
ocorreu foi um momento de grande perplexidade. Porque, pelo tamanho do auto de
infrag&o, aquilo, pura e simplesmente... teria que se rever uma série de coisas. Mas,
nessa altura, o nosso trabalho, ou pelo menos o meu trabalho pela FIPECAFI estava
quase no final. Eu ndo me lembro. Qual €? Se V.Exa. pudesse me dar a data do
parecer do Dr. Leo Krakowiak. Ou, enfim, alguma data. Porque acho que isso foi
bem perto do processo de...

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Foi posterior a setembro de 99.

O SR. ARY OSWALDO MATTOS FILHO - E, eu ja tinha quase que
encerrado as minhas atividades.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Mas, entdo, o senhor julga que,
dentre as suas atribuicbes nessa coordenacdo, mesmo sendo uma avaliacdo
juridica...

O SR. ARY OSWALDO MATTOS FILHO - Nao, porque a minha contratacao
era pelo Banco Central. E ndo fui perguntado sobre isso. E o Banco Central
providenciou a sua defesa. Ele ndo passou por essa nossa reunidao que tinhamos
semanalmente.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Significa que, mesmo contratado
pelo Banco Central, e sendo uma pessoa com uma relevante experiéncia nessa
area, que envolve aspectos tributarios e contaveis, do ponto de vista juridico,
evidentemente, o senhor ndo foi consultado?

O SR. ARY OSWALDO MATTOS FILHO - Néo.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — O senhor tem conhecimento que,
tanto o parecer do juridico do BANESPA quanto o parecer desse advogado
contratado eram pelo ndo-provisionamento?

O SR. ARY OSWALDO MATTOS FILHO - Eu fiquei sabendo agora, porque
V.Exa. me deu essa informacao.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — E também é importante ressaltar,
destacar, que essa avaliacdo se deu em funcdo de um prognostico de que as
chances de ganhar, administrativamente, ou judicialmente, essa disputa eram
grandes. Ou seja, a norma contabil recomenda o conservadorismo, mas que,
quando h& uma avaliacdo de que ha grande chance de vitéria, evidentemente o

conservadorismo também impde, nesse caso, nao fazer a provisdo?
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O SR. ARY OSWALDO MATTOS FILHO - Quando ocorreu esse auto de
infragdo, eu sou um dos varios socios de um escritorio bastante grande — temos
mais de 150 colegas —, eu tive o cuidado de dizer que ndés ndo podiamos
imiscuirmos. Estariamos fora por provavel conflito de interesse em qualquer assunto
relativo ao BANESPA. Tanto que ndo podemos nem patrticipar da privatizacao, nem
de assunto interno do BANESPA.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — O senhor citou no seu
depoimento que as reunides entre as duas consultorias se justificavam pela
necessidade de homogeneizar critérios. O senhor julga que nesse caso,
especificamente, ha uma avaliagdo subjetiva da chance de vitéria ou nio? E
possivel estabelecer um critério homogéneo, do ponto de vista técnico, para esse
tipo de avaliacdo? O senhor citou varias vezes aqui o auto de infracdo. Imagino que
tenha sido uma questéo importante nas discussées. Nesse caso, porque a avaliacdo
€ técnica, porém subijetiva, pois envolve uma série de prognésticos que podem ser
diferentes de profissional para profissional. O senhor acha que é normal se trabalhar
com uma homogeneizacao?

O SR. ARY OSWALDO MATTOS FILHO - Veja, eu acho que nds importamos
algumas coisas boas e algumas coisas muito ruins da pratica juridica americana.
Uma delas, uma das préticas ruins, é essa de querer quantificar percentuais de
sucesso e fracasso em termos judiciais. Quando eu falo de homogeneizacdo de
informacgdes, Deputado, eu estou me referindo a que seria necessario que ou
fizessem as contas pela provisdo, ou fizessem as contas pela ndo-provisdo. E
aguele gue se julgasse no legitimo direito de dizer: “vocé vai fazer pela provisdo. Eu
acho que pelo parecer do advogado tal eu tenho condi¢cdes de néo fazer a proviséao”,
fazer uma nota explicativa dizendo que, se feita a provisdo, o resultado seria aquele.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Eu agradeco, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Com a palavra o
Deputado Marcelo Barbieri.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Sr. Presidente, Srs. Deputados,
Sr. Professor Ary Oswaldo, o senhor achou que o preco do leildo foi surpreendente?
Que o valor atingido no leilao foi surpreendente?

O SR. ARY OSWALDO MATTOS FILHO - (Risos.) Acompanhando os

cabecalhos de jornais, eu diria que poderia ter sido surpreendente. Agora,
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obviamente, se nés compararmos o valor do ofertante vencedor com o valor do
ofertante, ou dos ofertantes perdedores, nés vamos verificar que, talvez, existam
determinados diferenciais, tais como um grupo bancario, um grupo financeiro ja tinha
rede espalhada pelo Brasil inteiro, o outro ndo tinha. Ou seja, tem custos
diferenciados. Ai que eles ndo sao levados em consideracdo. E dificilmente podem
ser levados em considerag&o no processo de avaliacéo.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — E esses custos foram avaliados
na codificacdo do preco?

O SR. ARY OSWALDO MATTOS FILHO - E isso que eu estava tentando
meditar um pouco, Deputado. Por exemplo, o banco vencedor, que era um recém-
chegado ao mercado bancério brasileiro... A construcao de uma rede de agéncias
tem um custo que talvez para os outros dois que estivessem interessados, tipo o
BRADESCO ou lItad, ja néo significaria muito, porque ele ja tem a rede. Talvez o
diferencial de preco a ser proposto pelo BRADESCO e pelo Ital viesse a nascer da
distribuicdo das respectivas redes. Ou seja, a quantidade de repeticdo de rede ou de
agéncias que existe entre uma instituicdo bancaria e outra. Ou seja, ha uma série de
coisas que elas ndo sao suscetiveis de serem quantificadas, porque elas dependem
fundamentalmente do comprador.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Mas no caso dos avaliadores do
preco isso nao foi considerado para efeito de avaliacdo?

O SR. ARY OSWALDO MATTOS FILHO - Eu acho que isso seria muito dificil
de ser avaliado, porque, ai teriamos que fazer uma avaliacdo conforme tantos
guantos fossem o0s possiveis compradores.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Entdo, de fato, o preco que
acabou sendo pago, de 7 bilhdes, foi um fato, vamos dizer assim, da natureza do
comprador, ndo da natureza do valor do banco?

O SR. ARY OSWALDO MATTOS FILHO - Ao que parece. Inclusive, lendo
declaracbes dos perdedores, eu tenho muito nitido, eles, inclusive brincando quanto
ao preco excessivo que teria sido pago, o erro de conta que teria sido cometido pelo
comprador, ou seja, uma série de insinuacdes de que eles teriam pago mais do que
o devido. Mas, enfim, infelizmente, eu ndo sou banqueiro e nédo sei fazer essas

contas.
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O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Bom, o fato é que o Estado de
Sé&o Paulo acabou perdendo dinheiro, porque o Estado de Sao Paulo fez um acordo
com base... Inclusive, ontem esteve aqui o Dr. Yoshiaki Nakano, que colocou a esta
CPI que guando eles fizeram o acordo, chamado Aditivo Ill, em que o Estado abria
mao do agio na remuneracdo das acles a que ele tinha direito, ele se baseou na
avaliacdo que havia sido feito & época de mais ou menos 8 bilhdes, no valor total do
banco, cuja parte do Estado seria em torno de 2 bilhdes e pouco. Entdo, o fato de ter
tido essa avaliacdo orientou uma decisdo politica do Governo de Sdo Paulo no
sentido de ele abrir mdo de um possivel agio, que — achava-se a época — era dificil
de acontecer. O senhor concorda com essa avaliacdo do Secretario?

O SR. ARY OSWALDO MATTOS FILHO - Essa é uma avaliacdo do cidaddo
eleitor. Quer dizer, eu ndo entendo disso. A minha formacédo... V.Exa. foi da
fundacdo. Eu sempre militei, transitei na area juridica, ndo transito na area
econdmica, na area financeira. Enfim, foi uma decisdo. Quem sou eu? Fiz toda a
minha formag&o s0 juridica para entrar nesse tipo de analise.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Tudo bem. Muito obrigado, Sr.
Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Indago se ha algum
dos Srs. Deputados que deseja fazer mais algum questionamento. Sr. Relator?
(Pausa.) Nao havendo mais nenhum Deputado que queira questionar, eu quero
agradecer a presenca do professor Ary Oswaldo Mattos Filho, e pedir escusas, em
nome dessa Comissao, porque como o senhor pode verificar, foi marcado para as
10 horas e o professor nao foi avisado. Chegou aqui as nove, como estava previsto.

O SR. ARY OSWALDO MATTOS FILHO - Meia hora antes. N6és chegamos
meia hora antes.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — As 8h30min, portanto.
Mas nés nado faremos intervalo. Peco aos Srs. Deputados que permanecam, para
que nos possamos ouvir o segundo depoente, que é o Sr. Artemio Bertholini.
Suspendo a sessdo apenas para que seja conduzido até a mesa o Sr. Artemio
Bertholini.

O SR. ARY OSWALDO MATTOS FILHO — Muito obrigado.

(A reunido € suspensa.)
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O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Declaro reabertos os
trabalhos desta audiéncia publica para tomada de depoimento, na qualidade de
testemunha, do Sr. Artemio Bertholini, representante do Consércio FIPECAFI. O Sr.
Artemio Bertholini jA se encontra presente a mesa. Esta audiéncia publica decorre
da aprovacao do Requerimento n° 26, do Deputado Ricardo Berzoini, aprovado em 7
de novembro passado. Quero lembrar que cada Deputado inscrito, ao fazer as suas
indagacdes, tera direito a réplica e a tréplica, assim como tera o depoente. Eu queria
advertir o Sr. depoente que prestard depoimento na qualidade de testemunha.
Portanto, de acordo com o art. 203 do Cdédigo de Processo Penal, o senhor é
obrigado a falar a verdade. E, em conformidade com o art. 210 do Cddigo de
Processo Penal, advirto o depoente das penas cominadas ao crime de falso
testemunho, assim descrito no Codigo Penal:

Art. 342. Fazer afirmacao falsa, ou negar ou calar a
verdade como testemunha, perito, contador, tradutor ou
intérprete  em processo judicial, ou administrativo,
inquérito policial, ou em juizo arbitral. Pena — recluséo,
de um a trés anos, e multa.

Com a palavra o Sr. Artemio Bertholini, por até vinte minutos, caso queira
fazer uso dela, antes de responder as perguntas dos Srs. Deputados.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Exceléncia, acho que, inicialmente, caberia
comentar o meu grau de relacionamento com a FIPECAFI. Eu tenho um vinculo,
ligacbes profissionais com a Fundacdo praticamente desde o seu inicio, tendo
atuado la ao longo desses vinte, quase trinta anos, eu diria, em trés atividades: uma,
na atividade de magistério. Fui professor universitario, e participei como instrutor de
varios cursos promovidos pela FIPECAFI; uma segunda atividade é o meu vinculo
com a producdo de material técnico. Entdo, fiz parte do grupo de trabalho, por
exemplo, que elaborou aquela obra Manual de Contabilidade das Sociedades por
Acdes; e, também, a atuacdo em alguns projetos envolvendo pesquisa na area
contabil e financeira, que é a minha area de atuacao. Entdo, com relacdo ao assunto
especifico, 0 meu envolvimento foi como um dos quatro coordenadores. E acredito
que a solicitagdo, a época, da FIPECAFI para esta atuacdo foi em face da minha

experiéncia, especificamente, em trabalhos na area financeira.
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O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Com a palavra o Sr.
Relator.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Qual era a fungéo do senhor?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Um dos quatro coordenadores. Entéo,
especificamente na parte técnica, eu me envolvi com a elaboracdo da Analise
CAMEL, que foi o produto inicial que a FIPECAFI produziu e foi disponibilizado para
ambos os avaliadores. Por exemplo, isso aqui é um pedaco do servico que foi
produzido. Entdo, este foi entregue no inicio dos trabalhos de ambos os avaliadores.
Isso aqui € um pedaco.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Isso seria 0 qué? As diretrizes que 0s
avaliadores deveriam tomar, é isso?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — N&o.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — O que vem a ser
CAMEL? Para mim, Camel é uma cidade da Califérnia. Entdo, o que vem a ser
andlise ou marca de cigarro? Entao, o que vem a ser Analise CAMEL, aqui?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Isso, inclusive, Exceléncia, esta bem...
Inclusive, esté feita mencdo nos contratos e nos editais que, tanto a Unido fez para a
contratacao do seu avaliador como o Estado com relacdo ao seu avaliador. CAMEL
€ uma metodologia de andlise de desempenho de instituicbes financeiras. Esse
nome vem de uma sigla: “C”, de capital, que é a estrutura de capital da instituicéo;
“A”, vem de assets, que € a estrutura de ativos que a instituicao financeira tem; “M”,
vem de management, que € a estrutura de gerenciamento que a entidade tem; “E”,
vem de earnings, que é como ela gera resultados, qual é o retorno que esses ativos
proporcionam; finalmente, o “L”, vem de liquidity, qual é a situacdo de liqlidez
daquela instituicao financeira. Entdo, esse trabalho foi contratado junto a FIPECAFI.
E ele foi feito com a data-base de 30.04.98, porque a expectativa naguela época era
de que ambos os avaliadores estariam, digamos, a campo em meados de 98, e
trabalhariam com o balanco de referéncia de 30 de junho de 98. Essa era a
expectativa. Entdo, eles, quando iniciariam as suas...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Foi em 30.06.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Isso, 30.06.98. Entéo, este levantamento de
dados tem, enfim, um conjunto muito rico de informacdes. E ele foi entregue para o

Consorcio Booz-Allen que, efetivamente, foi contratado e entrou a campo nesta data.
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Havia... que seria por avaliador designado pela Unido. Somente foi disponibilizada
seis, sete meses depois. Porque eles foram para campo ja em fins de 98, inicio de
99. Tanto é, s6 para complementar, dar um bom entendimento, esta analise, quando
foi utilizada por ambos os avaliadores, especificamente pelo da Unido, ela precisou
de ser complementada por conta de alguma defasagem que naturalmente ocorreu,
vez que o banco estava operando normalmente.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - A funcdo do senhor, entdo, era
técnica?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Exclusivamente.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Técnica?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Isso.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - E, como funcéo técnica, o senhor
participava das reunides de, obviamente, acertos contabeis entre os avaliadores e 0
Banco Central a respeito dos acordos que fossem econdémicos e financeiros, certo?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — E. N&o é bem assim. Mas...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - O senhor participava de todas as
reunides que tinham?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — N&o. Das reunibes técnicas, ndo €é?
Principalmente envolvendo as discussdes do material que foi disponibilizado, dessa
analise. Também sobre os ajustes produzidos nos balan¢cos do BANESPA. Porque,
0 que aconteceu, o segundo avaliador, quando entrou em campo, foi definida uma
mudanca da data-base, vez que a avaliacdo anterior j4 estava bastante defasada.
Entdo, houve um entendimento entre a Unido e o Estado de que a data-base,
anteriormente definida para 30 de junho, passaria a ser 31 de dezembro de 98.
Entdo, a partir dai, o produto dos trabalhos dos avaliadores da Unido que eles
tinham contratualmente, e pelo esquema que estd montado, a obrigacdo é de
proceder certas diligéncias. Entdo, por conta desse tipo de trabalho, é natural que
surjam assuntos que poderdo impactar as demonstracdes financeiras. E essas
demonstracdes financeiras, em um processo de avaliagcdo qualquer, se chama,
tecnicamente, ponto de partida. Entdo, € muito importante. Isso estava definido
contratualmente que ambos os avaliadores, ambos 0s consorcios saissem de um
mesmo ponto de partida. Entdo, até um certo ponto, as informagdes tém que ser

absolutamente as mesmas e comuns. Foi por isso que esse material foi
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dis;;)(;nibilizado de forma idéntica para os dois. E, a partir de um certo momento, 0
gue prevalece sao, realmente, razdes de foro intimo de cada avaliador. Entdo, eu
participei, sim, de muitas das reunides como um dos coordenadores, onde se
discutiu esses assuntos envolvendo as demonstracdes financeiras do banco.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Eu tenho uma davida
gue gostaria que o senhor esclarecesse: a FIPECAFI foi contratada pelo BANESPA,
inicialmente, para fazer essa avaliagdo?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — N&o.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — CAMEL?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — CAMEL. N&o. Foi contratada pela Uniéo.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Pela Uniao? Foi um
contrato até por inelegibilidade de licitagio, em 28.04.98. E isso?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Isso.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Foi para elaboragao
de plano de acgé&o para viabilizar o processo de privatizagdo do BANESPA?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Sim.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Foi essa a finalidade?
Entdo, foi contratada pelo Banco Central e ndo pelo BANESPA, nem pelo Governo
do Estado?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Isso.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — E porque eu tinha uma
davida sobre isso. Obrigado.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Quais eram as diretrizes que 0s
avaliadores tinham que seguir?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — A primeira, fundamental: os dois deveriam
utilizar a mesma data-base, que originalmente foi previsto para 30 de junho de 98.
Subsequentemente, passada para 31 de dezembro de 98.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Qual era a diferenca?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — N&o, € que eu acho que houve aqui
atraso...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Qual a diferenca da data-base?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — N&o, é que a data-base é o que a gente

chama de balanco de partida, ndo €?
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O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Certo.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Entdo, em cima desse...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Qual foi a diferenca, se fizesse no dia
30 de junho e se fizesse na outra data?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Poderia ser muito grande a diferenca,
porgue a situacdo do banco em uma data é diferente da outra.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Qual era a situacado do Banco no dia
30 de junho? E qual foi a outra data?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — 31 de dezembro, que é a que acabou
prevalecendo.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — E qual era a situacéo do banco no dia
31 de dezembro?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Olha, né&o sei, Exceléncia. Eu sei...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Eu sei que vocés estavam comec¢ando
a avaliar em cima de uma data, depois aqui mudou...

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — N&o. Alguns fatos eu sei que impactaram
positivo ou negativamente, comparando as duas posicles, esta certo? Entdo, por
exemplo, o surgimento da autuacgao fiscal, feita pela Receita Federal, tem impacto
muito grande. E um valor muito expressivo. Esse é um dado que apareceu em um
certo momento e nao tinha no outro. E, como tal, também, certos ativos do banco e
certas obrigacdes sofreram, pelo proprio dinamismo do dia-a-dia, alteracdes. Agora,
0 motivo de ter se alterado essa data, passado para seis meses a frente, foi, nica e
exclusivamente, o retardamento do processo de escolha do avaliador da Uni&o.
Porque, originalmente, eles deveriam trabalhar, ambos estar a campo trabalhando
com a mesma data-base. Mas, ai, por raz6es que ndo vem ao caso...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Quem foi da Unido?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — O vencedor foi o consoércio liderado pelo
Banco Fator.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Banco Fator. Agora, o senhor nao
acha que a avaliacdo, se fosse no dia 30 de junho, seria bem melhor do que ela foi
sendo a data-base no dia 31 de dezembro?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — N&o tenho a menor nogéo se seria melhor

ou pior. E acho que muito dificilmente alguém poderia falar com seguranca isso.
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Porque, veja bem, Exceléncia, tem um dinamismo das coisas que... Como nao se
tem avaliagBes feitas em 30 de junho, a que foi feita foi uma pré-avaliacdo, que
acabou sendo perdida, pela prépria defasagem de tempo, entdo seria...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Qual foi o valor da pré-avaliacdo?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — N&o sei, porque o resultado do trabalho do
avaliador tem que ser entregue ao contratante. Entdo, no caso da primeira
avaliacdo, que acabou sendo superada, que foi feita pelo Consércio Booz-Allen, ele
estava a servico do Governo do Estado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Eu até gostaria de
aproveitar essa pergunta do Sr. Relator. Qual era a extensdo? Porque a FIPECAFI
foi contratada para elaborar o plano de acdo para viabilizar o processo de
privatizacdo do BANESPA. Entdo, qual a extensédo e a natureza do plano de acgéo
que ficou a cargo da FIPECAFI? Ou seja, qual o papel desempenhado pela
FIPECAFI na avaliagdo do BANESPA, tendo em vista que houve a contratagéo das
empresas especializadas pela Unido e pelo Estado. O que ndo esta muito claro é
exatamente o papel da FIPECAFI. Talvez, a partir dai, a gente tenha condi¢des até
de entender melhor todo o processo.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Esta certo. Eu tenho aqui mencdo as
versdes definitivas — mas isso, se for de utilidade, eu acho até que devem fazer
parte —, que sdo os editais feitos pelo Governo do Estado para a concorréncia
publica, que culminou com a contratacdo do Consorcio da Booz-Allen. Aqui, 0
editado é feito pelo Banco Central para idéntica finalidade. Muito bem. Embora
sigam rituais diferentes, tém dispositivos diferentes, porque a Unido contrata de
forma diferente do Estado. Mas, quanto ao objeto do trabalho que estava sendo
exigido desses prestadores de servico, ele tem uma parte que é comum, que € a
parte basica.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Quantos participaram da
concorréncia?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Olha, eu sei da concorréncia do BACEN.
Porque o contrato com a FIPECAFI incluia, dentre outras atividades, também ajudar
0 Banco Central na escolha dos avaliadores.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Quantos entraram?
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O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Foram trés consorcios, e eu me recordo que
ficaram na reta final.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Quais foram? O senhor sabe?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Esse que foi o do Fator, foi o coordenado

pelo Fator, que foi o vencedor. Teve um outro que era do grupo pilotado pelo

Rotschild. E o terceiro ndo me lembro quem era o lider, porque cada um, em
qualguer consorcio, € um grupo de empresas que participam. E, inclusive, eles tém
até um nome de fantasia, porque aglutinam varias entidades. Mas foram trés que eu
me recordo, Exceléncia.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Bom, nés ja sabemos
que cada Estado contratou uma empresa de avaliagéo, e o Banco Central contratou
esse. Outra: e qual o papel da FIPECAFI?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Isso que eu iria dizer. Uma parte aqui das
atividades desses avaliadores, elas sdo absolutamente comuns, ou seja, a primeira
parte da atividade deles, ela é exatamente comum. O que esta prescrito num edital
esta prescrito no outro. O que é isso? Isso aqui € a metodologia genérica de
avaliacdo. Entdo, fala-se que os avaliadores deveriam apresentar um fluxo de caixa
descontado, fala do periodo de projecdes futuras — 10 anos —, fala do célculo da
perpetuidade, enfim, tem requisitos técnicos de um procedimento de avaliacdo. A
parte subsequente, Exceléncia, ela é atribuida apenas a um avaliador que poderia
dar modelagem ao processo de venda, enfim. E essa dai é s6 a Unido que teria.
Entdo, o que nds, como a FIPECAFI, neste ambito de acompanhar aqui o
planejamento das atividades, consistia em verificar a aderéncia de atuacdo dos
avaliadores a esses dispositivos integrantes aqui da primeira parte. A FIPECAFI ndo
teve nenhum envolvimento, e o proprio contrato de prestacdo de servico indica
claramente. O apoio foi até a chegada dos resultados do trabalho do avaliador e
nada mais além disso. Entdo, nas atividades subsequentes de trabalho, de renda
propriamente dito, nés ndo tivemos nenhum envolvimento.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Entédo, veja bem, a
elaboracdo de um plano de acdo para viabilizar o processo de privatizacdo do
BANESPA foi atribuida a FIPECAFI, contemplada também a coordenagdo e a
interferéncia nos trabalhos da empresa de avaliagcdo contratadas pela Unido e pelo

Estado?

28



CAMARA DOS DEPUTADOS - DETAQ COM REDACAO FINAL
Nome: CPIl - BANESPA 3
Numero: 001345/01 TRANSCRICAO IPSIS VERBIS Data: 13/11/01

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Sim, no que tange a disponibilizacdo de
dados, no que tange a...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Veja bem, eu vou
repetir a pergunta para ficar bem claro. Se contemplava também a coordenacgéo e a
interferéncia no trabalho.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Nao, a interferéncia ndo. O que nao poderia
ocorrer — e € absolutamente normal em qualquer trabalho desse tipo —, é que 0s
avaliadores atuassem, por exemplo, com dados diferentes. Entdo, é essa data-
base? E essa data-base. Muito bem. Agora, quem ¢é que disponibiliza as
informacdes contabeis? E o banco. Quem elabora as demonstracdes € o banco.
Entdo, uma das coisas que nds deveriamos policiar € que o banco, verificar, que as
mesmas demonstracdes entregues para um era idéntica a que foi entregue para
outro. A partir do momento que, por exemplo, a administracdo do banco tomava uma
decisdo com relacdo ao tratamento de determinado assunto. Pois bem, essa decisado
teria que ser informada imediatamente para os dois. Para que eles pudessem,
entdo... Porque, no fundo, no fundo, ha o seguinte: ha uma parte, Exceléncia, do
trabalho dos avaliadores... Ai eles vao poder... Eles estdo também convocados, vao
poder explicar, acho que com mais detalhes isso. Mas, sem querer interferir, entrar
no mérito ai da técnica de avaliacdo, mas ha uma parte das informacdes que tém de
ser absolutamente equalizada. E uma outra é a interpretacdo que cada um vai dar
para o fato. Entdo, por exemplo, € de foro intimo dos avaliadores considerar nas
projecOes futuras se vai ter inflacdo, ndo vai, que taxa considerar, 0s cenarios
possiveis. E totalmente de livre arbitrio deles. As taxas de desconto também. Agora,
os dados basicos para eles trabalharem tém que ser iguais, a despeito de ter ai
também um amplo campo de — vamos dizer — interpretacdes, que nao
necessariamente podem convergir para o mesmo ponto. Um exemplo: quando foi
feita a avaliacdo, a discussdo sobre o passivo atuarial do BANESPA, que, pelas
circunstancias o que existia na época, € um assunto bastante complexo. Ele tem
varias possibilidades de desdobramento. Entdo, as discussdes feitas entre os
atuarios de um lado e do outro resultaram em varias possibilidades de interpretacao
e com desdobramentos nos balancos diferentes. Agora, a informacgao foi passada
igual para os dois. Olhem aqui, nGs chegamos a trés, quatro, cinco possibilidades de

desdobramento desse assunto. Se acontecer isso, o reflexo é tal; se acontecer
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aquilo... Agora, qual dessas o avaliador vai eleger por entender que é a mais
factivel, a mais provavel de acontecer? Isso é julgamento de foro intimo dele, né?

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Entdo, veja bem,
foram contratadas duas empresas de avaliacdo independentes: Banco Fator pelo
BACEN, Booz-Allen pelo Governo do Estado. N6s temos um documento que é um
oficio de 9 de marco de 2000, que foi distribuido aos Srs. Deputados, um oficio da
FIPECAFI em que sédo relatadas inimeras reunides realizadas com representantes
da Unido, do Banco Central, do Estado e das duas empresas de avaliacado. Primeira
pergunta que faco ao senhor: 0 que autorizava essas reuniées? Porque eu nao
consegui encontrar nem no protocolo de acordo, nem na Lei Estadual n°® 9.466, nem
na Resolucdo n° 118/97, do Senado, nem no contrato ou no extrato de
inexigibilidade de licitacdo, eu ndo consegui encontrar autorizacao legal para que a
FIPECAFI elaborasse e liderasse essas reunides. Entdo, eu queria saber, primeiro,
onde esta prevista a autorizacdo legal para isso. E, segundo, se as duas auditorias
eram independentes, se cabia a FIPECAFI encaminhar a elas o material, e elas
tinham de decidir de acordo com o entendimento de cada uma delas, por que tantas
reunides e inclusive com a participacdo da Unido, do Estado, do Banco Central e
das duas empresas?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Eu n&o tenho aqui os contratos, seja o do
Estado com o consércio que foi o vencedor, Booz-Allen, seja o da Unido com o
consorcio vencedor...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Mas aqui nos
interessa o papel da FIPECAFI.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Ah, ndo. Mas acho que ha um detalhe
importante no comentario que o senhor fez anteriormente. O senhor disse que nao
encontrou nenhum dispositivo. Entdo, gostariamos de mostrar. E 0 que eu tenho
aqui é a minuta do edital. Entdo, eu suponho que esse contrato final, e ndo tenho
nada a ver com isso, com a contratacao entre eles, mas eu suponho que o contrato
final guarde a aderéncia com o0 que esta aqui. Entdo, vamos la. No contrato do
Banco Central com o avaliador da Unido, entre outros dispositivos: “A contratada
sera responsavel por (...) b — com base nos servigos descritos neste item, podera
propor eventuais reajustes no valor a ser considerado com pre¢co minimo de venda

das acdes no leildo, proposicédo esta a ser encaminhada com a prévia autorizacao
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do BACEN a Unido e ao Estado, para posterior encaminhamento a contratada do
Estado — |4 embaixo —, informagdes que o contratado da Unido, Exceléncia, teria
obrigacdo de informar a contratada do Estado, no caso aqui, 0 Consércio
Booz-Allen. A contratada da Unido, mediante prévia autorizacdo do BACEN,
fornecera a contratada do Estado o relatério de avaliacdo juridica, o relatorio de
avaliagcdo do patriménio imobiliario e o relatério sobre os ativos patrimoniais ndo
operacionais, bem como outros dados ou elementos que se fagcam necessarios a
avaliacdo a ser feita pela segunda. Ao receber os relatorios de informacfes, a
contratada do Estado firmard compromisso de conservar sigilo quanto ao seu
conteudo. Entdo, 0 que é isso? Isso aqui é a obrigatoriedade contratual que deve
estar, ndo tenho em méaos, mas deve estar bem especificada no contrato, de que o
avaliador da Unido transmita ao avaliador do Estado algumas informacfes basicas
que ele precisa ter, porque, estas diligéncias juridicas a avaliacdo do acervo
patrimonial ndo séo feitas pelo avaliador do Estado. Entdo, vamos ver agora o que
diz o contrato do Estado com o seu avaliador, que esta na outra ponta. Entdo, esta
aqui, olha. O Estado recebera da empresa contratada pela Unido e fornecera a sua
contratada os relatérios de auditoria juridica e de avaliacdo do patrimoénio imobiliario
e dos elementos de ativo ndo operacional, tal, tal, tal. A redacdo € idéntica. Entao,
ambos os... Isso aqui ndo se faz...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) - E onde € que esta dito
que tem que fazer reunido? Ele esta dizendo que tem que remeter o documento. E
onde é que esta que a FIPECAFI tinha que coordenar a reunido? E isso que eu
quero que o senhor me mostre.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Ora, ambos os contratados estdo cientes de
que a FIPECAFI...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) - Ai, desculpe. O
senhor, por favor, leia novamente e o senhor vai ver que ai diz que serao remetidos.
Quer dizer, o documento é remetido; é feito o documento, ele é remetido pelo
avaliador contratado pelo Banco Central, € remetido, o outro € obrigado a guardar
sigilo e vice-versa. Esta certo? Eu queria s6 saber onde é que diz que tem de fazer
reunido para discutir esse documento, porque foi o que aconteceu. Porque, veja
bem. Uma coisa € o senhor enviar um documento que sera analisado de acordo com

o entendimento da empresa avaliadora. Outra coisa € o senhor fazer uma reuniao

31



CAMARA DOS DEPUTADOS - DETAQ COM REDACAO FINAL
Nome: CPIl - BANESPA 3
Numero: 001345/01 TRANSCRICAO IPSIS VERBIS Data: 13/11/01

coordenada pela FIPECAFI para discutir, como consta do relatorio, divergéncias
entre os documentos. Entdo, o senhor vé que sdo coisas completamente diferentes.
Um tem obrigacdo de mandar o documento para o outro, mas ndo ha, em nenhum
dos editais, necessidade de se fazer uma reunido para esclarecer divergéncias entre
0s documentos.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Os editais dizem textualmente que tanto os
avaliadores, tanto no edital da Unido como no edital do Estado, que os avaliadores
receberdo um conjunto de informacbes prévias e especificamente € citado
textualmente nos dois, a primeira informacao, que é a CAMEL. O.k.?

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Até ai estamos de
acordo.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Agora, Exceléncia, esta dito também que,
iSso no contrato muito claro, entre a Unido e a FIPECAFI de que este papel de
monitoracdo, que foi contratado, ele se desse através de reunides. Isso esta dito —
reunides inclusive semanais. Entdo, o senhor imagina isso aqui... analises desse tipo
ou informacfes. Por exemplo, a questdo da contingéncia do processo la com a
Receita Federal, um processo extremamente complexo. E uma coisa que VAarios
juristas foram consultados pela administragdo do banco, cada um com temas
diferentes. Entdo, o impacto daquilo... Isso ndo € uma coisa que se pega e manda
pelo correio para o outro. Entdo, teve mesmo, e foram muitas reuniées, onde o
propésito, e se limitou a isso, de esclarecer: “Olha, aqui, como é gque esta a situacao,
por exemplo, dessa contingéncia”. Tem aqui posi¢cfes da administracdo do banco.
Tem aqui posicoes desses juristas achando que o desfecho pode ser assim ou
assado, enfim. Entdo, esse conjunto de informag¢des, em muitos casos... Nao foi
nem uma, nem duas reunides para poder entender exatamente a extensdo do
problema e passar a esses dados. Isso ai € tido como absolutamente normal, ndo
tem nenhum conddo, nenhuma intencdo, nenhum propoésito de interferir no
julgamento deles. Mas, sim, de inteira-los, com toda a transparéncia necessaria, do
que esta acontecendo com relacdo a alguns eventos, transagdes e fatos que teriam
impacto na avaliacdo, cada um podendo julgar a seu exclusivo arbitrio.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Eu queria que o
senhor me enviasse, depois, o0 contrato feito pela FIPECAFI, onde esta previsto que
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ela deve fazer essa coordenacao, inclusive fazer as reunides. Se pudesse o senhor
nos mandar, seria importante.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Por que havia a grande preocupacao
de ndo se exceder a 10% a diferenca das avaliacbes?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Isso esta no contrato entre o Estado e a
Unido. No contrato nao, no...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Eu estou perguntando para o senhor,
eu nado estou lendo o contrato. O contrato esta dizendo que... No contrato...

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Desculpe.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Ja que o senhor se referiu ao contrato,
entdo, quer dizer, que no contrato estava claro dizendo: “Eu lhe contrato para avaliar
desde que a sua avaliacdo ndo exceda a 10% da diferenca da outra™?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - N&o, néo.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - O senhor acabou de me responder que
esta no contrato.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Nao, ndo. Nao foi isso. Eu, alias, pedi para o
senhor me fazer a pergunta de novo porque néo havia entendido bem. Nao, ndo é
iIsso ndo. Por favor. Em qualquer processo de avaliagdo vocés seguem um ritual
técnico que deve, antes de mais nada, preservar...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Pois é, tudo bem. Ritual técnico? Sou
empresario e sei como é que funcionam essas coisas em processo de avaliacao: os
indices que devem ser pegos, enfim, os pré-COFIS. Mas isso ndo quer dizer que eu
avalio o prédio por dez e o senhor tenha que avaliar por cinco ou por vinte. E um
critério. Existe um critério de tomadas...

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Mas isso, Exceléncia...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - ... de datas, enfim, porque também nao
adianta eu avaliar no dia 20 e o senhor avaliar no dia 30, obviamente vai dar algum
tipo de diferenca. Tirados esses critérios, houve um desacordo na avaliagéo, tanto €
que existe uma reunido exatamente com a participacdo dos senhores para tratar
deste assunto. Mais do que isso, existe claramente no relatorio dos senhores a
expressdo... 0 objetivo maior evidentemente consistia em qué, respeitados o0s
critérios e ponderagfes individuais de cada avaliador, o processo de avaliagcdo

pudesse ser culminado com resultados finais que sinalizassem o valor minimo de
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avaliacdo econdémica do BANESPA para que ele va a leildo com a divergéncia nao
superior a 10%. Ou seja, existia essa preocupacdo. A pergunta que eu faco ao
senhor € muito simples, € muito direta, € muito tranqglila. O senhor ndo precisa ficar
lendo o relatério para me explicar o porqué dessa preocupacao.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Entdo, mas eu estou achando que esta
havendo um entendimento equivocado disso.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Eu néo estou entendendo, ndo. O
senhor me desculpe. Eu estou lendo, eu ndo estou falando. O senhor quer ler?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - N&o, nao, eu sei, pé. Eu que redigi isso ai.
Entdo, a carta est4 assinada por mim e pelo Dr. Ary Oswaldo. H4 uma conotacéo,
acho que, um pouco equivocada que é o seguinte. O processo de avaliagcdo funciona
como um sinalizador de preco minimo a ser observado pelas partes. Este sinalizador
tem a funcao de proporcionar um elemento de referéncia para negociacao entre as
partes. Entdo, eu ndo tenho aqui em méaos o acordo entre a Unido e o Estado. Mas
eu me lembro que esse documento fala textualmente que os... havera um processo
de negociacao que tera, como referéncia...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — E o protocolo?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - E.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Entédo, vamos ver la.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - ... que havera um processo de negociacao,
havendo... tendo como base o referencial produzido pelos avaliadores. Porque o0s
avaliadores, ndo séo eles que determinam. E acho que essa pergunta até devia ser
melhor explorada com os proéprios, né? Quer dizer, eles ndo determinam o preco de
negociagao, nada disso.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Entéo, eu vou continuar aqui.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Quer dizer, ele proporciona um referencial.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Dia 9 de marco de 99 - os
representantes do Consoércio deram certas incertezas. Dia 12 de marco de 99 -
reunido na Secretaria de Fazenda do Estado de Sao Paulo, entre os representantes
da Fazenda e da FIPECAFI. Dia 15 de marco de 99 - reunido, em Sao Paulo, entre
os representantes do Banco Fator e da FIPECAFI; entregue uma verséao preliminar

da avaliacdo. Dia 19 de marco, em Sao Paulo - reunido entre os representantes da
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<

Fazenda e da FIPECAFI, para apreciacdo dos pontos criticos levantados. O Banco

Fator era o contratado de quem?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Da Uniéo.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Ou seja, um avaliador entregava, para
o outro interessado, as informac¢des. Eu ndo sei, no Brasil, como é que funcionam
essas leis todas, mas, nos Estados Unidos, isso da uma cana...

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - N&o, o senhor viu: isso aqui esta no edital
dos dois...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Isso, nos Estados Unidos... isso aqui é
um crime irreparavel, € uma coisa assim astrondmica. Mas vamos la. No dia 25 de
marco de 99: reunido em Sao Paulo entre os representantes da Booz-Allen e a
FIPECAFI, ocasido em que se discutiram os pontos criticos. Ou seja, esta nitido,
entre essas reunifes, que havia ali uma transmutacdo de informacfes nos aspectos
onde eram considerados criticos de desacordo entre um e outro, para que esses
relatérios, quando nao fossem mais preliminares, estivessem tranqlilamente
elaborados sem uma diferenca superior a 10%. Isso é claro aqui; eu ndo tenho a
menor dadvida disso. A minha pergunta é simples: por que essa preocupacao?
Porgue se queria privatizar rapido, porque ndo queriam contratar novas empresas de
avaliacdo? Foi por isso que foi estendido o contrato antes do término, para que nao
precisasse ter uma nova licitacdo e nao se corresse o risco de se perder o contrato
com essas empresas, para que elas permanecessem no processo de privatizagdo?
Qual era esse interesse? E de quem era esse interesse? Era uma instrucdo do
Banco Central, era uma instrucdo do Governo do Estado, era uma diretriz da
FIPECAFI? De quem era esse interesse e por que esse interesse?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Isso consta do protocolo entre o Estado e a
Unido. E, eu repito, isso ndo esta colocado como uma...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Me da... O senhor pode me mostrar o
protocolo, por favor, e me mostrar aonde esta ali que as avaliadoras ndo podiam ter
uma diferenca de 10%, sendo elas teriam considerados desfeitos seus contratos?
Pelo que o senhor tem na resposta...

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Ndo, ndo. Nao é isso.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Eu fiz uma pergunta, o senhor esta me

respondendo outra coisa, doutor. Eu fiz uma pergunta clara. Havia um grande
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interesse e varias reuniées aconteceram, para que as avaliacfes ndo fossem de
uma diferenca superior a 10%. Por qué? Eu estou perguntando por qué. O senhor
esta me dizendo porque, no contrato entre elas, existia a obrigatoriedade de isso
acontecer.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Nao.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Eu quero ver, porgue, se existisse
essa obrigatoriedade, entdo, era clara a lesdo ja no contrato entre as empresas
sugeridas pelo Governo do Estado e sugeridas pelo préprio Banco Central. Ou seja,
ele contrata para avaliar uma coisa, desde que esse valor de avaliacdo ndo seja
superior ou inferior a tal. Entdo, ndo me contrate. Faca o senhor ai e bote o valor.
Entdo, o senhor estd me dizendo que tem no contrato. Eu gostaria de ver o contrato
que diz isso.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - E o senhor veja uma coisa: esses temas
permearam toda a discussdo enquanto havia, vamos dizer, dois trabalhos de
avaliagdo. Subsequentemente... Isso foi em abril, margo de 99, quando estavam
sendo disponibilizadas as primeiras reunides. O senhor tem referéncia ai? Foi
guando foram passadas para o primeiro avaliador, que havia feito o trabalho sobre
30 de junho, as informacbes mais atualizadas, que seriam de 31 de dezembro. E
isso que estd dito que aconteceu na reunido de 5 de marco. Pois bem.
Subsequentemente, eles chegaram a um referencial que, produto da negociacao
das partes, se aceitou como valido para efetivar a negociacédo entre o Estado e a
Unido. Mas, dai até a privatizacéo efetiva, ocorreu mais um ano e os valores ou as
condicbes que foram consideradas para a precificagdo, Exceléncia, e a efetiva
privatizacdo que ocorreu em fim de 2000... Eu ndo tenho a menor idéia, porque a
FIPECAFI atuou nesse processo até janeiro de... até dezembro de 99.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Doutor, eu estou lendo o relatério para
o senhor, as datas e 0 que esta aqui. Eu ndo estou fugindo das datas aonde o
senhor j& ndo tinha mais nada a ver com o processo. Eu estou lendo isso aqui. Isso
aqui nao foi o senhor que fez, o senhor que assinou? As datas aqui ndo sao de
reunides de onde o senhor participou?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Esse relatorio € o seguinte. Olha. Eu estou...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — O senhor ndo vai me dizer também,

como diz o Dr. Ary, que foi erro de redacdo. Porque aqui ndo tem erro de redacéao,
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erro de portugués. Eu ndo estou discutindo isso. Eu estou discutindo o que foi
colocado. Pode-se dizer: “E, ndo deviamos ter feito uma coisa tdo precisa a ponto de
hoje se saber de tudo que aconteceu”. Essa € outra histéria, que eu ndo quero nem
discutir aqui. Mas eu estou discutindo sobre reunides que se fizeram. Apos as
diretrizes, a data-base, enfim, as diretrizes para se fazer a avaliacdo terem sido
discutidas, foram feitos relatérios preliminares. E esses relatérios... houve
intercambio desses relatorios entre as empresas avaliadoras.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — N&o, ndo s&o relatérios. Da essa
impressao, e acho que esta-se forcando um pouco esse entendimento...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Nao, o senhor me desculpe. Eu vou
ler exatamente o que o senhor escreveu, porque o senhor esta querendo dizer que
eu estou for¢ando.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - N&o, o senhor ja leu. Com licenca,
Exceléncia, por favor.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Eu vou... Nao, ndo dou licenca para o
senhor agora, ndo. Eu estou falando; quando eu estiver falando, o senhor, por
favor... o senhor me dé licenca o senhor. Uma versao preliminar da avaliacdo, ou
seja, ndo sou eu que estou dizendo nada aqui. Ndo estou forcando nada. Esta
escrito claramente, em varios pontos. Como o senhor vé ai: no dia 15 de marco de
99, reunido na FIPECAFI, em S&o Paulo, entre o representante do Banco Fator, o
Sr. Fonseca, e da FIPECAFI, o Dr. Eliseu, quando foi entregue uma versao
preliminar da avaliacdo. Ou seja, ndo sou eu que estou forcando nada para entender
isso. Esta escrito claramente aqui. Ou, se alguém aqui dentro desta sala estiver
entendendo o que esté escrito aqui de maneira...

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Mas o que esta dito que esta sendo
entregue ao outro avaliador?

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Eu vou ler as outras reunifes para o
senhor.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Nao, néo. Leia essa.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Dia 19... Eu jalli.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - N&o, essa, por favor. Pode repetir?

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Vou ler todas para o senhor.
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O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - N&o, essa que o senhor acabou de
descrever ai.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Eu vou ler todas e o senhor me ouga,
com muito respeito, do jeito que eu estou lhe tratando. Nao estou cortando a sua
palavra; ndo corte a minha. Dia 15 de marco de 99 - reunido na FIPECAFI, Séo
Paulo, entre o representante do Banco Fator e da FIPECAFI, “quando foi entregue
uma versdo preliminar da avaliacgdo e modelagem feita pelo Consoércio,
acompanhada de um relatorio resumindo os pontos criticos apontados em suas due
diligence”. Dia 19 de marco - reunido na FIPECAFI, Sdo Paulo, entre o
representante da Fazenda e a FIPECAFI “para apresentacdo dos pontos criticos
levantados nas due diligence preliminares praticadas pelo Banco Fator”. Ou seja, o
Banco Fator era ligado ao Banco Central, estava pegando o relatério preliminar, que
devia ser apresentado ao Banco Central, para entregar a Secretaria da Fazenda,
qgue tinha um outro avaliador para discutir os pontos criticos. Esta na cara que
estavam entregues aqui. O senhor colocou isso aqui. O senhor quer que eu
continue? Eu continuo. O senhor esta levantando duvida em cima do que o senhor
escreveu! O senhor me desculpe, entdo. Dia 25 de marc¢o - reunido na FIPECAFI,
Sao Paulo, entre o representante da Fazenda, da Booz-Allen e da FIPECAFI,
“ocasido na qual se discutiram 0s pontos criticos comuns levantados por ambos o0s
consorcios (ou seja, os da Booz-Allen, remanescentes da data-base de 30/6/98, e do
Banco Fator, aplicadas a data-base de 31/12/98, bem como 0s novos assuntos
levantados pelo Banco Fator e, neste momento, transmitidos de forma resumida ao
Booz-Allen”. E claro que houve esse intercambio. Esta claro aqui. Mas eu continuo,
se ainda ndo esté claro para o senhor. Dia 26 de margo de 99 — reunido do BACEN
em Sao Paulo, entre representantes do BACEN, Sr. Vicente, e da FIPECAFI, Dr.
Eliseu, “onde foi discutida a situacdo atual do projeto, com o inicio da troca de
informacdes entre os avaliadores...” Mais claro do que isso que esta aqui... Vou
repetir: “... com inicio da troca de informacgfes entre os avaliadores, relativas as due
diligence praticadas pelo Banco Fator, para a data-base de 31/12/98.” Posso
continuar. Reunido na Secretaria da Fazenda do Estado de S&o Paulo entre os
representantes da Fazenda e da FIPECAFI, para discutir as “novas alternativas
guanto aos prazos e avaliacdo da manutencéo das contas dos servidores estaduais

no BANESPA, ap0s sua privatizacdo, por diversos periodos de tempo.” Reunido na
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FIPECAFI, em S&o Paulo, no dia 15/04/99, entre representantes do Banco Fator e
da FIPECAFI, “sobre a entrega, pelo Banco Fator, de certas informacdes e detalhes
apurados em suas due diligence no BANESPA para a data-base de 31/12/98. A
serem disponibilizadas ao Booz-Allen.” Se aqui ndo esta claro que houve uma
permuta de relatorio, eu ja ndo entendo mais nada, ja ndo sei mais o que é troca de
informacgdes. Vou perguntar para o senhor: por que existia essa preocupacao de nao
haver pontos diferentes entre as duas avaliagbes, que pudessem chegar a uma
avaliacao superior a 10%7?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Eu gostaria de clarificar, Exceléncia, que
essa assertiva de que os relatérios de avaliacdo foram passados de um avaliador
para outro ndo é correta, ndo deve ser entendida dessa maneira.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Como eu devo entender o que esta
escrito aqui?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Posso?

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Sim. Se o senhor esta querendo que
eu ndo entenda desse jeito, 0 senho me explique, aproveitando sua fala, como eu
posso entender isso aqui.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Entdo, eu acho que isso deve ser
entendido... Aconteceu, e ndo foi uma nem duas vezes, e esta amparado nos
contratos que ocorreram entre os avaliadores e as partes envolvidas, que a
atualizacao das informacdes decorrentes dessas due diligence na parte juridica, na
parte contabil e na parte de avaliagdo patrimonial, fossem transmitidas pelo
avaliador da Unido para o avaliador do Estado. Isso estd contratado. Isso esta,
desde o inicio, bem claro. Entdo, ocorreram diversas situacdes. Algumas estao
pontualmente especificadas nesse relatorio de atividades, outras ndo, nominando
exatamente o que foi feito. Por exemplo, um item muito importante, que era a
manutencdo ou ndo no BANESPA, depois da privatizagdo, dessas contas do
funcionalismo publico. Ora, o Estado tinha a prerrogativa de tirar essas contas daqui
e colocar na Nossa Caixa, Nosso Banco, que é dele também. Entdo, a diferenca
entre manter as contas, Exceléncia, no BANESPA ou ndo, tinha um impacto enorme.
Agora, a decisdo do que deixar — por que vocé poderia deixar, por exemplo, as
contas do funcionalismo, poderia deixar as contas de depdsitos judiciais, pelo menos

aqui do Estado, ou ndo — e por qual periodo deixar tinha um impacto enorme na
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avaliacdo do banco, na precificacdo do valor minimo. Entdo, Exceléncia, esse
calculo, essa defini¢cdo sé foi dada pelo Estado, que era quem podia dar esse input
no processo de reavaliacdo, bem depois, subseqientemente. Entdo, ocorreram
diversas hipodteses, que foram exploradas e transmitidas aos avaliadores. Ora, 0 que
acontece se se transferirem todas as contas, depois de trés anos, de cinco anos, de
oito anos? Entédo, eles receberam essas informagdes da administragcdo do banco,
por conta de colocagbes do Estado, mais isso permitiu diversas simulacdes. A
decisédo final de manter e por quanto tempo manter sG ocorreu subsequientemente.
Entdo, esse é um exemplo de informacdes que foram trocadas e eu poderia
relembrar aqui diversos casos que aconteceram. O préprio processo de
entendimento com o funcionalismo do BANESPA com relacdo a Caixa de
Previdéncia — la eles tém duas entidades — foi um assunto também que envolveu
diversas possibilidades. Entédo, essas trocas de informacdes, que estdo amparadas
aqui pelo contrato... elas tinham de ocorrer e de fato ocorreram. Mas, dai até se
entender que essa troca de informagdes representou passar relatério de um para o
outro, isso nao. Isso nunca ocorreu, pelo que eu saiba. Nao tenho nenhum
conhecimento de que tenha havido qualquer entendimento entre os avaliadores, um
dando acesso a minuta do seu relatério para o outro. Isso eu desconheco
completamente e acho que ndo ocorreu, tanto quanto eu sei. Por qué? Ha um
conjunto de variaveis que é de escolha de foro intimo deles. E, nisso dai, ninguém
tinha como interferir. Alias, a propria previsdo que fala dos tais 10% contempla o
seguinte: sempre € um referencial para a negociacdo entre as partes. Isso quer dizer
0 seguinte — que se as partes decidem: “Ora, eu vou aceitar a avaliagdo maior ou
menor, mesmo que ela extrapole 10%”, ela pode ser aceita. E produto de uma
negociacdo. Se “eu vou trabalhar com a média dos dois”, poderiam fazer isso, e iSso
é de livre arbitrio entre o Estado e a Unido. Inclusive, a convocacao ou ndo ndo é de
um outro avaliador; é que seria de um partidor. Ele chega e diz: “Olha, esta aqui.
Tem duas avaliagdes; eu fico com essa. “

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - S6 para eu ter a oportunidade
de... eu estava prestando atencdo na sua resposta. No caso, entdo, a FIPECAFI
funcionou como intermediario entre o Banco Central, o Governo do Estado e o0s
avaliadores? Ele fez o0 meio-de-campo entre esses quatro pontos?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Isso. Isso.
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O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - Seriam dois avaliadores, o
Banco Central, representando o Governo Federal, e o Governo do Estado?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Isso.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - E, no caso, vocés fizeram o
meio-de-campo entre essas quatro pontas? Seria iSS0?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Para alguns assuntos.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - Aos quais 0 senhor se referiu?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Exatamente.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - Entdo, no fim, foi exatamente a
FIPECAFI quem negociou os “finalmentes” com o Governo do Estado, sobre os
valores que o BANESPA teria para poder negociar...

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — N&o.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - N&do?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Nao.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Nao aconteceu?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Nao. Nao, porque esse contrato nao diz
ISSO.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Porque, no relatério que o
senhor apresenta...

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — O nosso contrato vai até o ponto em que
nos dizemos: “Olha, o trabalho dos avaliadores foi conduzido...” E uma parte da
atividade. Essa atividade, essa tarefa foi concluida com a feitura final dos relatérios
dos avaliadores. Cada um encaminhou, ao seu contratante, o seu relatério final, e
cada um, os dois contratantes interessados, fizeram uma negociagéo entre si.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - Mas veja bem, Dr. Artemio, no
dia 1°/12/99, no seu relatorio, o senhor se refere a seguinte reunido: “Reunido no
Palacio dos Bandeirantes, em S&o Paulo, entre representantes do Governo de Sao
Paulo (Governador Méario Covas/Angarita), da Fazenda de Sao Paulo
(Nakano/Fernando Dall’Acua), do Banco Fator (Tadini/Fonseca), do Booz-Allen
(Manfrin) e da FIPECAFI (Dr. Ary, Bertholini” — que seria o senhor —/Dr. Eliseu),
onde foram anunciados publicamente os arranjos e formalizagdo da transferéncia
definitiva do controle acionario do BANESPA do Estado de S&o Paulo para a Uni&o.”

Ou seja, o senhor... E eu li o relatério, acabei de ler integral. Entdo, pude observar
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que, até o dia em que se formalizou a transferéncia final do Estado para a Unido, os
senhores tiveram uma atuagdo muito intensa para acertar esse valor.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — N&o. Nao. Nao, de maneira alguma.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — N&o tiveram?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — N&o. N&o. N&o. Tivemos uma atuacao
muito intensa no seguinte sentido: "Olha, vocé esta dando que consideracdo para
este fato?” Ai, nds tinhamos um rol de fatos que poderiam impactar.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Por exemplo, esse fato que o
senhor citou agora: os depdsitos do Estado para os funcionarios...

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Isso.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - Ficou por sete anos — foi o
acerto que foi feito. Os senhores participaram dessas conversas, dessas
negociacdes ou ndo?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Quanto a disponibilizacdo de informacdes.
O que quer dizer isso? Olha, o montante de depdsitos que existe hoje — eu,
chegando aqui, perante os dois avaliadores... O montante de depdsitos que existe
hoje, numa certa data-base, compreende o seguinte: tal, tal, tal, tal, tal. Se todos os
depdsitos forem mantidos, isso representa uma massa da ordem de tanto. Agora, o
Estado pode transferir alguns e deixar outros. Esta informagéo foi passada igual
para os dois. Teria que ser.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - Quem pegou a informacao foi, no
caso, o FIPECAFI, junto ao Estado.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Nao, a prépria administracdo do banco
entregou os dois. O que nés tinhamos que fazer e fizemos foi verificar que 0 mesmo
dado, a mesma informacéo ou veio da mesma origem e nao tem versdes diferentes
para os avaliadores, porque um dos problemas que podem acontecer é de ocorrer
algum equivoco, por parte de um avaliador, pela disponibilidade de informacgfes
mais completas ou insuficientes de um para com outro. Entdo, 0 nosso papel foi o de
verificar que realmente a mesma quantidade e qualidade de informacdes que eles
teriam que usar no seu processo avaliatério, seguindo a metodologia propria deles...
era a mesma. Entdo, em diversas reunifes, essas questdes foram discutidas. A
informagao que vocé tem sobre o andamento do caso contingéncia fiscal, eu repito,

foi um assunto de enorme impacto. A cada semana, Exceléncia, ocorria algum fato
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novo. Eles entraram com recurso junto a Receita Federal, avaliaram alternativa de
pagar isso, qual seria o desdobramento dentro do banco, pagando essa multa. Se
vOoCcé se antecipa e paga, vocé deixa de pagar a multa, que € um valor muito grande
dentro da contingéncia total. Enfim, ha vérias possibilidades de acdo administrativa
por parte da diretoria do banco, que é quem tem o poder de levar adiante isso, que
resultaria em desdobramentos diferentes nas demonstragbes. Entdo, a evolugao
desse assunto, por exemplo... e a cada passo que se dava, entdo, os dois
avaliadores eram prontamente informados.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - O senhor fazia 0 meio-de-campo
entre o Estado e os avaliadores, quer dizer, o senhor pegava informacdes do
Estado, do BANESPA e passava para os avaliadores.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Eu verificava se a mesma informacéo estava
sendo passada para os dois, porque a fonte de informacdes... Veja bem: uma boa
parte do processo de avaliaco... ele leva em conta informac¢des que vém de dentro
da entidade, da instituigc&o.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - Do BANESPA?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - E légico. E la a Gnica fonte de informacdes...
€ que deveria ser usada. Dai para a frente, depois de um certo estagio, 0s
avaliadores usam, evidentemente, critérios proprios. Ndo tém que consultar
ninguém, tal como que taxa de juros que vao... descontos que vao aplicar; qual
projecdo de inflacdo que eles estdo considerando; alguns cenarios
macroecondmicos que podem impactar ou ndo o banco; que tipo de efeito isso daria
para um potencial comprador estrangeiro que nao tem rede de agéncias versus um
outro aqui local, ja com um grande niumero de agéncias. Enfim, essas consideracfes
eram préprias dos avaliadores.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - Isso vem reforcar aquilo que o
Relator esta perguntando ao senhor de que ndo era fungdo dos senhores acertar o
preco...

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - De jeito nenhum. Pelo amor de Deus. Eu
nem tinha que ter conhecimento disso.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - Estabelecer se sdo 10% ou nao;
0 Relator tem questionado isso.
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O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Ndo. Eu ndo tenho nenhuma... Alias, para
ser muito claro, eu ndo conheco o relatério final, nem um nem outro avaliador, € nem
pude conhecer. O nosso contrato ndo chega a esse ponto. Agora, tinha que saber e
responder para que todas as consideracbes que ambos deveriam fazer, a
disponibilidade de informacdes, mesma data-base, o mesmo critério de
entendimento ou qualquer assunto de impacto que envolvesse quatro ou cinco
possibilidades de encaminhamentos. Eles tinham de ser informados de forma igual e
tempestivamente. Isso foi feito e € isso que, em muitas das reunibes que foram
mencionadas, se discutiu. Entdo, quando se tem avaliacdo preliminar, o que se esta
falando? Ocorreram varias avalia¢des preliminares, mas qual € o sentido disso? Dos
impactos desses assuntos que foram, enfim, surgindo e que poderiam, de fato, ter
uma impactacao muito forte. Mas a FIPECAFI, veja bem, ela ndo tem... Acho que
nem tem nos arquivos la, nem teria por que ter, os laudos finais dos avaliadores. O
papel dela ndo vai até isso. Quer dizer, ela ndo teve e nao tem, em nenhum
momento, qualquer envolvimento com relagdo ao resultado final da avaliagdo. Na
verdade, deixa eu sO acho que esclarecer um pouquinho melhor: por que a
FIPECAFI entrou nessa historia? Eu acho que € até relativamente simples de
entender. O Programa Nacional de Desestatizagao foi feito para cuidar da alienacao
dos ativos da Unido; o 6rgdo gestor € o BNDES. Entdo, todas as privatizacbes de
companhias da Unido foram feitas com... Ele é o agente que conduz o processo de
privatizacdo. Bom, como surgiu a situacdo, ai, do BANESPA e com o desfecho
previsivel de que ele seria federalizado, entdo, como alienar um ativo da Unido?
Deveria chamar o BNDES, que teria de ser enquadrado no esquema do PND. Mas,
nesse momento, como a atividade financeira € uma prerrogativa de fiscalizacdo — o
poder concedente que cuida disso é o BACEN —, entdo, foi determinado, por lei
federal, que o BACEN é que seria 0 agente nesse caso especifico, por ser a primeira
instituicdo financeira federalizada sendo privatizada. E, nesse momento, o BACEN
— isso esta inclusive no contrato — ndo tem... ndo tinha, a época, uma estrutura,
vamos dizer, treinada, preparada para atender a todos esses procedimentos que sé&o
absolutamente rotineiros quando vocé vé qual é a cartilha de um procedimento do
PND, que o BNDES segue. Entédo, s6 podia haver duas possibilidades: ou o BNDES
iria 14 ajudar o BACEN a fazer isso ou, entdo, o BACEN faria por conta prépria e

chamaria alguém para dar apoio nisso. Entdo, quando ele chamou a FIPECAFI,

44



CAMARA DOS DEPUTADOS - DETAQ COM REDACAO FINAL
Nome: CPIl - BANESPA 3
Numero: 001345/01 TRANSCRICAO IPSIS VERBIS Data: 13/11/01

tanto quanto eu sei, € porque, dentro da FIPECAFI ou a FIPECAFI poderia
arregimentar alguns técnicos com qualificacdo suficiente para fazer um papel que o
BNDES faz nas privatiza¢des rotineiras. Entdo, por que foram chamados quatro
coordenadores? O Sr. Ernesto Rubens Gelbcke foi um dos quatro coordenadores.
Ele fez parte da primeira equipe do PND, da Comissdo Nacional de Privatizacdo. O
Dr. Ary Oswaldo foi Presidente da CVM; o Dr. Eliseu Martins foi ex-Diretor do Banco
Central; e eu, o quarto coordenador, tenho uma grande experiéncia em instituices
financeiras. Entédo, por isso que a parte que me coube mais pesada foi a de trabalhar
na feitura da Analise CAMEL. Entdo, eu entendo... me parece, Exceléncia, que o
envolvimento da FIPECAFI decorreu originalmente por conta disso e é 0 que 0
BNDES faria em condi¢cdes normais, junto aos avaliadores, nos processos que ele
conduz. E ele que policia, verifica que os avaliadores estio recebendo informacdes
iguais, tempestivas, estdo tendo acesso a todos os dados necessarios sobre o
processo avaliatorio, em condi¢bes normais. Entdo, o que fizemos, no fundo, no
fundo, foi algo parecido ao papel de monitoramento que o BNDES faz para ajudar os
avaliadores, nao para estabelecer preco nem participar da modelagem da
privatizacao. Isso ai... estamos completamente fora.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) - Sr. Bertholini, vejo
aqui, realmente, que, no contrato assinado com o Banco Central, estd previsto
coordenar reunides periédicas com representantes dos Governos Federal e
Estadual, avaliadores e executivos do BANESPA, preferencialmente em bases
semanais, na medida em que tais encontros sejam necessarios. O senhor participou
de outras avaliacbes de outros bancos ou de outras empresas?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Ja. Ja.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) - E € normal fazer essas
reunides periddicas entres os avaliadores? Porque o que entendo € o seguinte...

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Absolutamente normal.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) - Eu até vou estudar
esse assunto com maior profundidade. Acho que esta Comissdo vai ter a
responsabilidade disso, porque, se € para fazer reunido para trocar informacoes, é
melhor ter um avaliador s6. Nao haveria necessidade de dois. Acho que é um
desperdicio grande aqui de... Alias, dois e mais um coordenador dos dois. Quer

dizer...
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O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Quanto custa um contrato de uma...
Quanto uma empresa dessas recebe para fazer a avaliagao?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — A avaliagdo? Olha, eu n&o sei quanto foi a...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - A FIPECAFI recebeu quanto?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — N&o, deixa eu... Porque € o0 seguinte,
Exceléncia: em alguns contratos, o avaliador, ndo o primeiro, mas o avaliador que
vai até o fim da operacdo, em algumas situagdes... existe um honorério de sucesso.
Entdo, por vezes, o avaliador que cuida da modelagem... ele vai até o final, ele tem
uma obrigacéo contratual de ir até o fim.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Que era esse caso, por exemplo?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Nesse caso, o Fator, o Banco Fator...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Por isso, entdo, que tinha a
preocupacao da diferenca de 10%.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - N&o, néo, nao foi isso.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Porque, se a gente pegar...

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Essa diferenca de 10% que o senhor esta se
referindo é de |4 de tras. A privatizacdo ocorreu um ano e meio depois e, neste
contrato, desculpe, nesse contrato...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - O senhor esta certissimo, s6 que eu
posso dar uma lidinha aqui? Eu vou dar pro senhor. O senhor esta certinho nas
datas, sO que: caso as partes nao cheguem a um acordo sobre o preco intermediario
das acles, este sera obtido pela média dos valores apontados dos dois laudos,
desde que o maior valor apurado néo seja superior a 10% ao menor valor apurado.
Paragrafo 2°: se a diferenca for superior ao percentual lido no paragrafo anterior e as
partes ndo chegarem a um acordo para a fixacdo do preco, sera adotado
procedimento de arbitragem de valor na formula da Clausula 92.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Exceléncia, s6 um pouquinho. Esse ai é o
protocolo entre o Estado e a Unido, né?

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Exatamente. E aqui deixa bem claro
que tinha que ficar entre os 10%. Ou seja, sendo, as empresas avaliadoras nao
ficariam até o fim do processo. Ou seja, se, no contrato, houve um sucesso, ou seja,
0 pagamento... parte dele seria com o sucesso da operacédo no final dela, e eles ndo

tivessem chegado ao denominador contratual de 10% de diferenca, uma terceira
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empresa poderia ter sido contratada, o que também ndo ocorreu ao término do
contrato, porque houve uma extensdo do tempo contratado, para que elas
pudessem receber o success fee no final. Entdo, fica claro. Outra coisa: quando o
senhor estava explicando, toda a explicacéo do senhor...

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - S6 uma coisa, por favor, para evitar... Eu
nao conheco o teor do contrato final da Uni&o...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Por isso que eu me preocupei em ler.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Hein?

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Por isso que eu me preocupei em ler
para o senhor.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Entdo, o contrato final entre a Unido e o seu
avaliador, para te dizer se la existem honorarios contingenciados de sucesso ou nao.
Eu desconheco. Isso € um assunto...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Isso é o que ndés vamos analisar,
exatamente a... Se existir o success fee, como o senhor disse, em relacdo ao
Fator...

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Eu n&o sei se tem.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — O senhor disse aqui, em relacédo ao
Fator, sim.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - N&o, se tiver — se tiver —, seria com 0
avaliador encarregado da modelagem da venda ou outro...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) - Que é o Fator.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Nao tinha essa implicacéo.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Outro fator importante € que, se a
FIPECAFI néo trabalhasse como coordenadora... se a FIPECAFI néo trabalhasse
como uma coordenadora, eu até acho que a explicagcdo do senhor seria razoavel.
Porém, ela, como coordenadora... ela ndo tinha que pegar aqui o balanco, a
avaliacdo desta empresa, e discutir com ela. Ela teria que ver...

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Ela néo fez isso, Exceléncia.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - “Empresas, eu determinei que a data-
base fosse no dia 31 de dezembro. Vocé fez no dia 18, e a outra fez certo; entdo, o
senhor modifica”. Ou: “Empresa, a avaliagdo dos prédios tera que ser feita pelo valor

de mercado e, nédo, pelo valor que esta no carné de IPTU". Ou seja, ir colocando as
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diretrizes e ndo dizer: “Olha, ela avaliou |4 o prédio em 10 e vocé avaliou em 15;
aqui tem alguma coisa diferente”. As diretrizes coordenadas e nao a troca, porque
aqui esta claro, com o que se falou, da troca de relatérios. E digo mais. Relatorio
final: os ajustes do consorcio BC/BANESPA foram incorporados pelo nosso modelo
com os dados fornecidos por este Consorcio. O nosso escopo de atuacdo nao
incluia a verificacdo dessas informacgdes, tais como valor de receita da CABESP,
valor de pagamento da multa, valor de beneficio. Ou seja, eles ndo tinham sequer
considerado e, mais do que isso, ndo reconsideraram porque viram que, na sua
avaliacdo, ndo estava considerado. Eles simplesmente transferiram os mesmos
valores avaliados pela outra avaliadora. Entdo, estd claro que houve a troca de
informacdo. Estd mais do que claro que houve, sim, um acordo entre as duas
empresas, obviamente intermediado pela FIPECAFI, em relacdo a esses aspectos.
Agora, uma terceira coisa: o senhor disse que ndo e nem teria por que tomar
conhecimento do relatorio final da avaliacdo. No dia 17 de novembro de 1999,
reunido na FIPECAFI, em S&o Paulo, entre representantes da Fazenda, Secretaria
da Fazenda de Sa&o Paulo, do Booz-Allen e da FIPECAFI, “para entrega dos
relatorios relativos a avaliacdo econémica do BANESPA elaborados pelo Booz-
Allen”. O senhor acabou de dizer que néo teria sequer o por que receber. Nao foi
ISSO Ou eu...

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Que data que €é isso?

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - N&o é isso?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Que data que €?

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Dia 17 de novembro de 1999. Esta
aqui, bem claro que: reunido na FIPECAFI, em Sao Paulo, entre representantes da
Fazenda de Sdo Paulo, do Booz-Allen e da FIPECAFI, “para entrega dos relatorios
relativos a avaliacdo econémica do BANESPA elaborados pelo Booz-Allen”.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Exceléncia, s6 um detalhe: isso aqui nao
envolve a precificacdo. Isso ndo envolve a precificacdo. Isso aqui é o produto do
trabalho deles. O senhor tem um conjunto de informacdes que consubstancia a
feitura do laudo.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Qual é o crime de o senhor ter
recebido a avaliagéo final como coordenador?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Eu n&o tenho nenhum interesse nisso.
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O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Entao, por que...

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Eu ndo tenho interesse.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Entdo, por que escreveram: relatério
final?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Isso ai ndo é a precificacao.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Aqui também esta escrito errado?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - N&o, ndo estd escrito em lugar nenhum:
precificacdo. Nao tenho a menor idéia o0 que é que eles usaram de conceito,
porque...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Doutor, o senhor pega a avaliagdo. A
avaliacdo o que que €? E tudo que se colocou no papel contabilizado, para saber o
valor que vale o objeto em questao.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Nao, néo é.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Né&o é? Entéo, o que que €?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Veja bem, a contabilizacdo... Veja bem, o
balanco...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Entdo, o senhor me desculpe. Me
explique o que que é o relatdrio de avaliagéo.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Entdo, a contabilidade fornece o que se
chama de balanco de partida. O valor final de avaliacdo € produto de uma projecao
onde o avaliador leva em conta uma série de consideracdes de seu foro intimo. Eu
nédo tenho nada a ver com isso, nada.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Entao, vamos la.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Deixe eu ver...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Dia 18... Nao, o senhor falou que nao
estava...

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Eu estou dizendo o seguinte: o trabalho de
avaliacdo... ele tem... Se eu colocar um calhamago aqui, mostrando o balanco de
partida, todas as consideracoes feitas, as projecoes, tal, tal, tal, isso tudo € a base
em cima da qual o avaliador firma o seu entendimento. Pois bem. A redacéao final,
gue diz: levando em conta este trabalho e aplicando... Normalmente, Exceléncia, os
avaliadores fazem 0 seguinte: eu pego essas projecdes e aplico taxas de desconto

alternativas. Entdo, se ele fizer isso, trabalhar, por exemplo, com trés taxas de
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desconto, o senhor vai ter um extrato com trés valores. Ai, ele, numa péagina singela,
entrega para 0 seu contratante e diz o seguinte: “no meu julgamento, feitas as
diligéncias que eu fiz, eu chego a conclusédo aqui que o valor de referéncia para vocé
€ entre tanto e tanto”, que é o produto de aplicacdo de uma taxa de desconto numa
base e noutra. E este documento final que se chama precificacéo.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Entdo, o senhor nédo recebeu a
valorizacéao, é isso?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - N&o, néo.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — E isso? Entéo, ta bom. Entdo, vamos
para o dia 18 de novembro.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) - Antes de continuar, eu
s6 gostaria de saber se se encontra na sala o Sr. lvan de Souza ou o Sr. Pedro José
Manfrin. (Pausa.) Pedro José Manfrin também ndo se encontra na sala. (Pausa.)Ta.
Nem o Sr. Venilton Tadini. (Pausa.)

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Entdo, vamos l4. Nao recebeu a
valorizacdo. Dia 18/11/1999 - reunido no Banco Fator, em Sao Paulo, entre
representantes do Banco Fator, do Booz-Allen, da Fazenda de Séo Paulo, do
BANESPA e da FIPECAFI, “onde foram clarificadas e discutidas as metodologias,
critérios, premissas e hipéteses praticadas pelos dois consércios avaliadores, do que
resultou valores cujo distanciamento foi inferior a 10%”. Vou repetir: "do que resultou
valores cujo distanciamento foi inferior a 10%".

O SR. DEPUTADO JOAO EDUARDO DADO - Sr. Relator, esta mais do que
claro que a testemunha néo falou a verdade, porque, se ela disse que néo recebeu
0S precos e que no item seguinte diz que estdo la os prec¢os, eu ndo sei. Eu gostaria
de consultar o Sr. Presidente para saber de que forma vamos conduzir o depoimento
daqui para a frente.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Posso fazer um esclarecimento? E...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Antes de o senhor
fazer o esclarecimento, me cabe, como Presidente, lembrar ao senhor que o senhor
esta sob juramento. E fazer afirmacédo falsa ou negar ou calar a verdade — néo é
apenas fazer afirmacéo falsa... ou negar ou calar a verdade como testemunha... a
pena é reclusdo de um a trés anos e multa. Eu advirto o senhor que o senhor, se

entender que houve qualquer engano, o senhor pode se retratar, porque esta
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Presidéncia pode se ver na contingéncia, se a Comissao entender que o senhor esta
faltando com a verdade, de lavrar inclusive um auto de prisdo em flagrante. E o que
a lei me obriga a fazer. Como eu tenho o maior respeito pelo trabalho do senhor,
pela instituicdo que o senhor representa, eu gostaria que o senhor levasse em
consideracao a adverténcia que eu lhe faco neste instante.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Eu vou repetir textualmente, Exceléncia: eu
nao tomei conhecimento, nenhum dos presentes tomou conhecimento de
precificacdo nesta reunido que estd aqui dito. Eu pediria, e isso pode ser
corroborado pelos demais depoimentos... o senhor tem aqui outras pessoas que
estiveram presentes na mesma reunido. Esta reunido teve por objetivo... Estava aqui
chegando ao final da data, ai, entre o acordo... o fechamento do negécio entre a
Unido e o Estado, que veio acontecer algumas dias apos. Entdo, esta reunido, como
pode equivocadamente ser entendido que “ta bom, se distribuiram relatérios pra
todo mundo; olha, o meu deu tanto, o outro deu tanto”, ndo foi isso, ndo aconteceu
assim, ndo teve essa conotacdo. Ao explicar... repassarmos conjuntamente as
metodologias do trabalho... Tudo bem, foram seguidos os guidelines que estdo
estabelecidos na contratacdo de um e de outro. Segundo, os critérios e as bases
para tratamento de alguns assuntos, que ja foram ditos aqui diversas vezes,
assuntos extremamente importantes, que impactavam o valor da precificacao.
Entao, ou...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Veja bem, quando se
discute critério, o senhor esta entrando na avaliagdo propriamente dita.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Nao, nao.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Como n&o?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — N&o, Exceléncia. Uma coisa...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Porgue veja bem:
critério, discussao de critério... Porque veja bem: se 0 senhor esta discutindo critério,
uma coisa é o senhor apresentar uma orientacdo a ser seguida. Agora, discusséo de
critério & discussao de mérito.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Sr. Presidente, com a intencéo de
contribuir, até porque eu acho que a reunido do dia 18... pelo menos, o extrato da
reunido que esta colocado aqui, da carta da FIPECAFI ao Banco Central... ela é

clara, inclusive, para ja afirmar taxativamente que, no dia 18 de novembro, ja
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existiam os valores, cujo distanciamento foi inferior a 10%. Ou seja, 0s critérios para
definicAo do preco minimo j& estavam estabelecidos a partir dessas avaliagfes
inferiores a 10%. Portanto, os senhores, talvez julgando que essa carta ficaria
apenas no dominio do Banco Central... os senhores, aqui no dia 18, ja assumiram
claramente que, numa reunido da qual o senhor participou, junto com representantes
do Banco Fator, da Booz-Allen, da Fazenda de Sdo Paulo e do BANESPA, e o
senhor mais o Dr. Eliseu — que eu fiquei sabendo, agora, que é ex-dirigente do
Banco Central, né?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Sim.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI - Sem duavida, é uma coincidéncia
interessante.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Também foi Diretor da CVM.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Séo coincidéncias interessantes.
Sao pessoas que circulam, normalmente, pelos mesmos espacos da vida publica e,
depois, ganham dinheiro com os conhecimentos que adquiriram na vida publica. E
os senhores assumem claramente que, no dia 18 de novembro, ja tinha esse valor,
inclusive a parametrizacdo inferior a 10%. Portanto, Sr. Presidente, eu acho que...
N&o quero... Inclusive dizem aqui, talvez confessando... Ja que a carta se destina a
pedir o pagamento de uma fatura, confessando em valores ano/trabalho, os
senhores dizem o seguinte: “... definir o valor final da transferéncia do controle
acionario do BANESPA sem que houvesse necessidade de convocar um terceiro
avaliador.” A impressdo que me passa, a qualquer pessoa que |é... ndo apenas a
mim, mas a qualquer pessoa que lé esse documento, é que estd se prestando
contas de um objetivo fixado pelo Banco Central. O Banco Central fixou, como
objetivo: “Oh, ndo podemos ter terceiro avaliador.” Por qué? Porque, sendo, vai
atrasar a privatizacdo. E, na prética...

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — E para transferir o controle do
Estado para a Unido. Tem que transferir o controle.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI - E, na pratica, Barbieri... na
pratica, significa... teria que fazer uma nova avaliacéo, atrasar...

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Para transferir o controle de Sao
Paulo para a Unido. E ai que houve aquele problema...
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O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Exatamente. Mas, da maneira

como esta redigido esse relatério, que, eu repito, imagino que tenha sido redigido

dessa forma exatamente, Deputado Semeghini, pelo fato de que € uma carta entre
as partes, entre a FIPECAFI e o Banco Central do Brasil... imagino que quem redigiu
pensou: “Isso daqui vai ficar nos arquivos do Banco Central e jamais tera
conhecimento publico.”

O SR. DEPUTADO JULIO SEMEGHINI - Nobre Deputado, eu tenho uma
questdo de esclarecimento importante, que eu gostaria de ressaltar. Eu também
estou lendo aqui e ndo acho que é téo claro assim como os nobres colegas aqui, 0s
Deputados, estdo entendendo. Aqui esta dizendo o seguinte: foi feita uma reunido
com tais e tais pessoas, onde foram clarificadas, discutidas metodologias, critérios,
premissas e hipoteses praticadas pelo Consorcio, “... do que resultou valores cujo
distanciamento...” Eu quero dizer o seguinte: se foram discutidos os critérios e que
posteriormente resultou nos 10%, o senhor tem toda a razdo. Essas reunides... elas
tém atas? Esses dados estdo em algum lugar, para que a gente pudesse
esclarecer? Porque acho que esta sendo acusada alguma coisa sobre o senhor que,
para mim, pode perfeitamente o senhor ter razdo, da forma como esta redigido.
Entdo, eu gostaria que o senhor esclarecesse. Realmente esses numeros foram
colocados nessas reunides, para ter certeza, foram citados os 10% ou foi discutida a
metodologia, o critério, que posteriormente, dando continuidade a esse trabalho,
resultou nisso? Eu, como engenheiro, que também conheco bastante o processo e
gosto de trabalhar em avaliacdo, aqui, para mim, ndo esta claro, ndo esta tdo obvio
como alguns Deputados estdo colocando. Entéo, peco esclarecimento.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Deputado Semeghini, s6 pra
esclarecer a V.Exa...

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Deputado Tuma, s6 um minutinho
para esclarecer uma questdo. Eu estava com a palavra anteriormente. Deputado
Tuma, s6 um momento, por favor.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Se V.Exa. pegar o dia 18/11, V.Exa.
tem toda a razdo em poder interpretar da maneira que o senhor interpretou. Mas se
0 senhor ler todas as outras reunides anteriores, o senhor vai ver que ja existiram
varias reunides sobre diretrizes que eram feitas pelo coordenador, que era...

O SR. DEPUTADO JULIO SEMEGHINI — Li, nobre Deputado, li.
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O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — E esse caso, sO para terminar, o
senhor entende do jeito que eu estou entendendo, 6bvio, tudo bem. Se ndo entender
também, tudo bem, o senhor tem todo o direito de ndo entender. E, no dia 18, j4 era
uma reunido final; tanto era final que se o senhor continuar lendo dessa forma, as
partes, o Estado e a Unido, poderiam concluir suas tratativas e definir o valor final da
transferéncia do controle acionario do BANESPA, sem que houvesse... Ou seja, ali
era a Ultima, era o acerto final do valor que deveria ser colocado como € que fariam
o acerto final para a valorizacao final de cada um dos seus relatérios... Entédo, € essa
a diferenca.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI - Deputado Semeghini, eu gostaria
s6 de chamar a atencao, Deputado Tuma, para um aspecto aqui. Quem redigiu a
carta, evidentemente, redigiu observando os tempos verbais cabiveis a cada uma
das afirmacdes. Inclusive no mesmo paragrafo, usam dois tempos verbais diferentes
para fatos que poderiam ocorrer no futuro. Quando se fala onde foram clarificadas e
discutidas metodologias, critérios, premissas e hipoteses praticadas pelos
consorcios de trabalhadores... Se fosse para resultar no futuro, ainda que a carta
escrita no dia 9 de marco de 2000, o correto seria que resultariam valores cujo
distanciamento foi inferior a 10%. O depoente poderia dizer: “Olha, isso dai foi uma
imprecisdo de tempo verbal.” Sé que depois, muito corretamente no mesmo
paragrafo, na frase seguinte, diz: “Dessa forma, as partes poderiam” e ndao puderam.
Portanto me parece que a preocupacdo na redacdo com o tempo dos verbos
expressa justamente o que aconteceu.

O SR. DEPUTADO JULIO SEMEGHINI — Nobre Deputado, eu também
entendo dessa forma, quando a gente |é o Ultimo paragrafo que esta aqui, € claro. A
pergunta que eu quis fazer é: por que essa duvida que esta acontecendo em
paragrafo, ou ndo tem uma pessoa aqui na sala que estava presente? Entdo, eu
gostaria de ouvir a pessoa gque esta depondo, realmente, para que ndo deixe essa
davida. E deixar claro se houve alguma duvida ou ndo, para que ele esclareca.
Estamos lembrando que ele esta de falso testemunho, e eu gostaria de deixar claro
para mim. Esse valores foram discutidos, foram colocados, foram citados os 10%, 0s
valores foram apresentados ou esses critérios € que, na verdade, levaram depois a

resultar da conclusao dos 10%?
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O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Tem todo o direito de retificar
resposta.

O SR. DEPUTADO JULIO SEMEGHINI - Agora é importante que o senhor
realmente se esclareca, dada a importancia do que nds estamos discutindo.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Exato, talvez pudéssemos fazer o seguinte:
iSso aqui, essa correspondéncia que acabou circulando é uma carta, esta dito aqui
no comeco e esta dito aqui o final, ela € uma correspondéncia para o Banco Central,
dando — foi o contratante da FIPECAFI — uma satisfacdo resumida do rol de
atividades. E esta dito também, no comec¢o da correspondéncia, que aqui esta se
registrando. Olha, o ultimo paragrafo da primeira pagina: “Além das reunibes e
atividades principais discriminadas na seqUéncia, nas quais estiveram presentes 0s
coordenadores nominados pela FIPECAFL.” Quer dizer, sO estdo aqui nominadas as
reunides onde um dos quatro coordenadores esteve presente. Mas além disso,
como esta dito aqui, diversas outras reunides de trabalho ocorreram entre demais
integrantes da equipe da FIPECAFI e das outras entidades mencionadas. Quem s&o
as outras entidades? Banco Central, avaliador de um lado, avaliador do outro, a
diretoria  do BANESPA, enfim. Entdo, esse resumo de atividades mostra
pontualmente, de uma forma, mensagem telegrafica, as principais atividades
ocorridas. Agora, para cada um dos casos, ha aqui um registro, e isso faz parte dos
papéis de trabalho da FIPECAFI, com o inteiro teor do que foi tratado e com
exemplos, com material de apoio que foi usado. Entdo, os papéis de trabalho do
servico feito pela FIPECAFI estdo documentados de varias maneiras. Entdo, para
essas reunides, n0s podemos, talvez, fazer o seguinte: entregar aqui pontualmente,
para qual esté se discutindo, uma copia da ata do que foi feito, que isso esta dentro
do material...

O SR. DEPUTADO JULIO SEMEGHINI — Eu ia solicitar exatamente que a
gente peca isso e que depois possa esclarecer a duvida.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Perfeito, com maior prazer.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Agora, Sr. Presidente, seria
importante nds termos copia de todas as atas.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Todas as atas
referidas neste documento nds vamos requerer a FIPECAFI.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Tudo bem.
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O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Agora, eu gostaria que
0 senhor respondesse a pergunta que |he foi feita pelo Sr. Relator. O senhor disse
gue néo teve acesso aos valores praticados?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Reitero.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — O senhor reitera?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Nenhum dos membros.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Sim, nenhum dos
membros.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Desses presentes.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Agora, como é que 0
senhor explica aqui que esta dito do que resultou valores cujo distanciamento foi
inferior a 10%. Se o senhor ndo tinha conhecimento dos valores, como € que 0
senhor sabia que era inferior a 10%?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Os contratantes dos dois avaliadores, que
eu como FIPECAFI ndo contrato ninguém, t4 certo? Os contratantes dos dois
avaliadores estavam evidentemente mantendo contatos freqlientes com 0s seus
contratados. E natural e assim acontece em qualquer caso.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Sim.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — T4? Pois bem, eu disse reiteradas vezes e
gostaria de repetir que uma parte, Exceléncia, da metodologia de avaliacdo que &
conhecida, é consagrada, e cuja orientacdo basica esta estabelecida no contrato
com os dois avaliadores, eu tenho aqui as minutas dos editais. Quer dizer, até um
certo ponto, eles tém que usar critérios assemelhados. Por qué? Isso esta colocado
pelos contratantes. Entdo, ndo se pode deixar o avaliador totalmente ao livre-arbitrio
dele. Existem varias metodologias. A que foi consagrada aqui €: vai se usar um fluxo
de caixa descontado, cumprido, projetado de 10 anos, com um certo calculo de
perpetuidade. E esta metodologia que foi estabelecida, dentre outras condi¢des
gerais. Pois bem, na aplicacdo dessa metodologia, cada avaliador vai receber — e
isso é absolutamente normal — o mesmo ponto de partida. O que que €? Um
balanco ajustado. Esse balanco ajustado quem conhece € o avaliador dois, ndo € o
primeiro, porque o primeiro ndo fez diligéncias de natureza juridica, contabil nem
patrimonial. Isso também esta dito aqui claramente. Pois bem, entdo, os dois

avaliadores recebem um ponto de partida igual, os dois avaliadores recebem, na

56



CAMARA DOS DEPUTADOS - DETAQ COM REDACAO FINAL
Nome: CPIl - BANESPA 3
Numero: 001345/01 TRANSCRICAO IPSIS VERBIS Data: 13/11/01

sequéncia, todas as informacdes que podem afetar esse balanco de abertura. E ai
sdo os exemplos que nés ja dissemos. O problema a4 da contingéncia tributaria, os
varios posicionamentos possiveis que a administracdo do BANESPA poderia ter em
face a essa situacdo, o resultado das discussfes entre os técnicos atuariais de um
lado e do outro com relacdo ao passivo previdenciario, o problema la da manutencgéo
das contas do funcionalismo e dos depdsitos judiciais, 0 que ficaria por quanto
tempo no BANESPA, decisbes essas que ocorreram, algumas delas, as vésperas
dessa reunido. Tem ai, até pelo cronograma de eventos da para ver. Pois bem,
esses imputes que foram os ultimos feitos de forma idéntica — e ai nds tinhamos um
papel de fiscalizagdo muito atuante — permitiram que eles tivessem os ultimos
imputes para considerar 0 processo de avaliacdo. Dai para frente, entra um pedaco
gue nos nao temos absolutamente nada a ver que é: qual a taxa de desconto, por
exemplo, a ser praticada, se vai usar 15, 14, 16. Normalmente eles trabalham com
intervalos, mostram trés, quatro avaliacbes. Uma outra hip6tese, os cenarios de
inflacdo que cada um vai considerar. Entdo, isso € um problema de foro intimo
deles. Pois bem, o0 que esta se querendo dizer aqui € que, com esses Uultimos
imputes e guardadas as divergéncias de que cada um devia usar para estabelecer ai
as suas taxas de retorno, tudo indicava que a diferenga ndo atingiria ou extrapolaria
esse patamar de 10%. S6 complementando, por que isso foi colocado nessa data?
Ora, se estad chegando no final de um processo, € uma pergunta que tem que ser
feita. Veja bem, se vai precisar de um partidor, vai precisar de uma outra avaliacéo,
se as partes que estdo negociando... Porque, afinal, repito, isso ai ndo é para
determinar o valor de venda, isso é para subsidiar uma negociacdo entre as partes
ao amparo do que diz o protocolo entre o Estado e a Unido. Portanto, se as partes
disserem: “Olha, eu me dou por satisfeito aqui com o referencial que esta sendo
produzido pelos avaliadores”, esta encerrado o assunto. “Nao, isso aqui ultrapassou
10%, eu acho que nés temos que ter um partidor.” Tudo bem, teria que se correr
atras e fazer isso. Entdo, eu repito, reitero e gostaria de deixar isso muito claro:
ninguém aqui teve e nem foi apresentado nessa avaliacdo algo como se dizer:
“Olha, ta aqui, a minha avaliacdo final é tanto, a outra é tanto.” Ninguém trocou
figurinha nisso, ndo, de forma alguma. O que se ficou, absolutamente, entendido é
que... E nés vamos poder ver isso ai na ata, Exceléncia, que trata o que € que cada

um depdbs. Olha, eu estou tratando esse assunto assim, assim, assado. Eu vou
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avaliar se eu vou aplicar isso, com uma consideracdo “a”, “b” ou “c”, das varias
possibilidades para cada um dos temas que ainda representavam, vamos dizer,
divergéncias entre as partes.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — S6 uma pergunta. Eu
gostaria de fazer uma pergunta para ficar bem clara a minha divergéncia com
relacdo a exposicdo que o senhor estd fazendo. O senhor disse que, se as partes
ficaram insatisfeitas com seus avaliadores... Aqui ndo h4 nenhum representante do
Banco Central presente nessa reunido do dia 18, esta certo? Entdo, é a primeira
observacdo. Tinha do BANESPA, tinha da Fazenda, do Banco Fator, tinha Booz-
Allen e FIPECAFI, e o senhor estava presente. Veja s0O, esta muito claro aqui: do
que resultou valores cujo distanciamento foi inferior a 10%. Entdo, o senhor vai me
desculpar, esse documento foi assinado pelo senhor e pelo Dr. Ary Oswaldo Mattos
Filho, que € um jurista. Eu me considero, embora ndo na area bancaria, conhecedor
do Direito, ndo um jurista como o Dr. Ary Oswaldo, mas qualquer conhecedor do
Direito sabe que as palavras tém peso especifico. E aqui esta dito do que resultou.
O senhor esta dizendo do que poderia resultar, ou do que... Nao € 0 que esta escrito
aqui.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Pode estar mal empregado o texto.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Pode estar mal
empregado o texto. Entdo, o senhor mantém a afirmacéo de que nao... Nés vamos
requisitar as atas. Do que resultou valores cujo distanciamento foi inferior a 10% e,
dessa forma, as partes poderiam concluir suas tratativas.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Isso.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI - Sr. Presidente, eu gostaria s6 que
o senhor fizesse a leitura do paragrafo seguinte do dia 22 de novembro.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Eu vou ler do dia 22.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Também € uma contradi¢cdo. Eu
acho que o Relator leu a mesma coisa.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Eu quero ler exatamente do dia
22/11/99, ou seja, tem a reunido que estamos discutindo do dia 18, depois vem a do
dia 22. “Reunido na Secretaria do Tesouro Nacional, em Brasilia, entre os
representantes do Tesouro Unido (...), do BACEN, (...) da Fazenda... Posso ler os

nomes: “Tesouro Nacional, em Brasilia, entre os representantes do Tesouro Unido
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(Fabio/Alves/Monteiro/Lacerda), do BACEN, (Carlos E. Freitas — deve ser Carlos
Eduardo Freitas — Saloretto/Alencar); da Fazenda de Sao Paulo, (Fernando
Dall’Acua/Figueiredo/Fernando), do BANESPA (Eduardo Guimaraes), do Banco
Fator (Tadini/Fonseca) e da FIPECAFI (Bertholini), onde foi feita uma explanacéo
pelo Banco Fator do processo de homogeneizacdo de premissas e hipoteses
adotados entre os dois avaliadores — adotados entre os dois avaliadores —, do que
resultou em um fair value consensado do BANESPA para a conclusdo do valor da
transacdo.” Ou seja, no dia 22, a reuniao do dia 22 também...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Pediria que o senhor
lesse até o fim também.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - “Também foram discutidos detalhes
para operacionalizacdo do contrato entre as partes, mecanismos de compensacoes
via conta grafica e extensdo dos contratos com os dois avaliadores. Extensdo dos
contratos com os dois avaliadores. Vou repetir: “extensdo dos contratos com os dois
avaliadores, através de aditivos aos contratos atuais, de sorte a se evitar novo
processo licitatorio quando da privatizacdo do BANESPA — que foi 0 que eu falei ali
atrds — pela Unido, previsto para ocorrer ainda no primeiro semestre de 2000.” Ou
seja... Vou ler também a reunido do dia 10 de dezembro. S6 para deixar bem claro,
particularmente, se existiu toda essa...

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Mas, espera um pouquinho, mas como
problema de...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Eu estou falando, doutor, por favor. Se
0 senhor ndo quiser me respeitar, eu também tenho o direito de ndo lhe respeitar.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Néo fiz isso.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Entao, esta bom. A respeito das atas,
elas sdo importantes. Porém, o que se citaria nas atas em rela¢édo as coisas que nao
poderiam ser citadas? Nao podemos deixar obstante que ha fatores que devem ter
sido discutidos e que podem ter sido discutidos, porém que ndo devem constar nas
atas, até mesmo porque nao deveriam ter sido discutidos, se foram. Reunido do dia
10/12/99. “Reunido no BACEN, em Sao Paulo, entre os representantes do BACEN
(Sr. Carlos E. Freitas/Alencar) e da FIPECAFI (Dr. Ary/Bertholini/Dr. Eliseu) para
discussédo dos arranjos relativos aos aditivos contratuais para a continuidade dos

59



CAMARA DOS DEPUTADOS - DETAQ COM REDACAO FINAL
Nome: CPIl - BANESPA 3
Numero: 001345/01 TRANSCRICAO IPSIS VERBIS Data: 13/11/01

mesmos consoércios avaliadores, Banco Fator e Booz-Allen, para definicdo do preco
minimo do BANESPA no futuro leildo por ser promovido pela Unido.”

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) - Deputada lara.

A SRA. DEPUTADA IARA BERNARDI — Sr. Bertholini, me explique uma
coisa: na medida em que a FIPECAFI fazia a mediacdo entre as partes, como é que
se chegava, apesar de que todos estavam usando 0s mesmos critérios para se fazer
a avaliagdo, num determinado momento, como nessa reunido do dia 18, a saber se
elas tinham chegado num valor consensual dos dois consércios, que ndo saiam da
média dos 10% de diferenca? Se eu ndo discuto um valor, como é que eu sei 0 que
um e outro tém para dizer que ndo se ultrapassou essa média de 10%? Qual é o
critério? Nao entendi até agora.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Vamos ver aqui a...

A SRA. DEPUTADA IARA BERNARDI — O senhor, como representante da
FIPECAFI, desconhece o valor. Conhece todos os critérios que as duas empresas
estdo usando para se chegar a um determinado valor.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Isso.

A SRA. DEPUTADA IARA BERNARDI - Se elas usaram 0s mesmos
critérios, num determinado momento a FIPECAFI tinha que saber quais eram 0s
valores a que as duas chegaram para saber se elas n&do se distanciavam 10%. Me
explique essa questéo tao simples, por favor.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — O negdcio aqui foi fechado, o acordo entre
o Estado e a Unido para a alienacdo do Banco, ocorreu dia 22/11. Foi nessa
reunido, trés dias depois. Entdo, nessa reunidao de 22/11, que acabou de ser lida
pelo ilustre Relator, ela que fechou o entendimento entre as partes. E, dai para a
frente foram discussdes de como aplicar mecanismos de compensacao. Por que
isso aqui? Havia o primeiro, me parece que 0 primeiro pagamento da divida
renegociavel do Estado com a Unido aconteceria no dia 30 de novembro, ela seria
no final desse més. Entdo, vocé tem varios procedimentos para tratar uma transacao
assim. Aqui, entre as partes, foi acordado que seria feito um encontro de contas em
conta gréfica, ou seja, o valor que foi fechado dessa negociacéo serviu de base para
compor...

A SRA. DEPUTADA IARA BERNARDI — Mas, na continuidade do trabalho, o

senhor vem acompanhando aqui desde o inicio, de primeira data...
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O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — N&ao, mas veja um pouquinho. Por favor...

A SRA. DEPUTADA IARA BERNARDI — Como o senhor teria um valor para
dizer se elas ndao estavam, de fato, se distanciando e precisaria de um terceiro
avaliador?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Nesse momento, dia 22/11, é que as duas
partes se acertaram definitivamente quanto a negociagdo, com a qual eu ndo tenho
nada a ver. Eu estive presente...

A SRA. DEPUTADA IARA BERNARDI — Mas estava presente.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Sim, sim, mas ndo tenho nada a ver quanto
ao fechamento da negociagao. O que tenho a ver, para garantir, e foi iSso 0 que eu
fiz 14, e para esse motivo estive 14, para garantir as duas partes, e foi explicado, que
todos os critérios que haviam sido aventados, todo o apoio para os dois avaliadores
foi efetuado da forma como prevista. Foi isso, essa foi a razao de eu estar presente.

A SRA. DEPUTADA IARA BERNARDI — E poderia nao ter acontecido.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Poderia néo ter acontecido, claro. E ai
caberia a mim denunciar: olha, tal etapa do processo que previa se desenrolar de
uma tal forma ndo ocorreu. Pois bem, mas, Exceléncia, nesse momento foi que o
Estado e a Unido fecharam um entendimento. E aqui esta consagrado o que nao
precisaria.

A SRA. DEPUTADA IARA BERNARDI — O que quer dizer fecharam esse
entendimento?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — A avaliacdo era para subsidiar uma
negociacéo entre o Estado e a Unido.

A SRA. DEPUTADA IARA BERNARDI — Sim.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — E, como um dos referenciais, eles diziam:
“Olha, se essa diferenca dos avaliadores ndo ultrapassar 10%, ndés ndo vamos
precisar de uma terceira opinido para formar esse referencial, nés vamos discutir os
dois e resolver. Se passar de 10%, nés podemos recorrer a um terceiro avaliador.” E
isso 0 que a Unido combinou com o Estado, tratativa entre eles, eu ndo tenho nada
a ver com isso, eu recebi esse prato feito: “Olha aqui, FIPECAFI, esteja informado
gue é isso o0 que esta dito no protocolo entre as duas partes.” Entdo, Exceléncia,

nessa reunido do dia 22/11, eu continuo repetindo, também nessa reunido, eu nao
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tive conhecimento do valor final da avaliacdo. Nem me interessava saber. Na
reunido precedente, os avaliadores...

A SRA. DEPUTADA IARA BERNARDI — Entdo, como é que o senhor podia
avaliar que seu servico, o trabalho da FIPECAFI estava sendo bem feito?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Eu ndo tenho nenhum compromisso, a
FIPECAFI ndo tem nenhum compromisso de que os avaliadores tinham que chegar
em qualquer diferenca. Alias, isso ai...

A SRA. DEPUTADA IARA BERNARDI — Tudo aqui indica que tinha que fazer
0 possivel para isso.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — N&o, néo, nédo. Isso nao faz parte do meu
trabalho, nunca fez. O que eu tinha que garantir as partes, e isso nés fizemos, era
discutir exaustivamente qualquer componente que tinha algum peso, algum impacto
no processo técnico de avaliacdo. Entdo, veja bem, ndo ha nenhuma necessidade
de que nds tenhamos qualquer conhecimento disso. Nao ha.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Ai eu quero esclarecer, porque,
sendo, teria que ter um terceiro avaliador, Sr. Bertholini.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — S6 um pouquinho, espera um pouquinho.
Um momentinho.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — O senhor mesmo reconhece no
seu relatorio.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Na sequéncia, quando o Relator mencionou
0 que aconteceu adiante... S6 um minutinho. Isso aqui foi o que resolveu, o que
fechou a transacéo entre o Estado e a Unido. Mas a Unido nao ia ficar com o Banco.
Ela ja tinha, fazia parte ai dos entendimentos que ela ia passar para a frente. E, na
sequéncia, iniciaria um novo processo, ai sim, de privatizacdo do Banco. Ou seja,
ele sairia, antes ele estava na méo do Estado, foi para a Unido e sairia
definitivamente da m&o do Estado. Para esse novo processo de avaliagcédo foi que
ele, a Unido agora exclusivamente, o Estado ja ndo tinha mais nada a ver com isso,
no dia 10/12, pensando na venda futura, foi que o Banco Central considerou a
hipétese de agora, seguindo a metodologia do PND, porque estaria se vendendo um
banco federalizado a partir de entdo. Alids, s6 um minuto, um esclarecimento. O
processo de privatizacdo de um bem da Unido para alienagdo tem que seguir o

PND, porque é...
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O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) - Peco que o senhor fale
no microfone para poder registrar.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Perddo. O processo de alienagcdo de um
bem da Unido tem que seguir, mandatoriamente, as regras do PND. Agora, 0
processo de negociacao entre um bem do Estado com a Unido ndo tem que seguir o
PND, pode seguir, se achar conveniente, numa ou noutra etapa. Isso aqui € de livre
negociacao entre as partes. Ou seja, o Estado tem um regime de privatizagéo ou de
alienacéo dos seus ativos e que ndo necessariamente coincide com o regime que €
estabelecido pelo PND para os bens da Unido. Entdo, o que foi discutido aqui no dia
10/12? E, alids, havia a possibilidade de que a FIPECAFI pudesse novamente
também ser chamada para auxiliar o BACEN na outra etapa, que é a que acabou
acontecendo um ano depois. Mas a FIPECAFI ndo foi chamada, parou por aqui.
Entdo, chegou-se até a apresentar uma proposta, foi solicitado pelo Banco Central.
E o Banco Central considerou a possibilidade — é isso o que esta dito aqui no dia
10/12 —, ao invés de fazer um novo procedimento licitatério para novos avaliadores
e tudo o mais, de aproveitar o trabalho desses avaliadores para inseri-los dentro de
um processo de avaliacdo para privatizacdo. Tudo isso fazia sentido desde que isso
ocorresse num periodo futuro ndo muito defasado. Finalmente, essa hipétese nao
vingou. Entdo, nem a FIPECAFI foi contratada nem a Booz-Allen continuou a prestar
servicos. Daqui para a frente, o assunto correu exclusivamente entre a Unido e o
Banco Fator. Eu ndo tenho a menor idéia do que eles negociaram, se foi aditado, se
teve uma nova concorréncia. A FIPECAFI ficou completamente fora disso. Tudo o
que eu sei € por jornal.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) - Vou dar a palavra
agora como autor, e vamos seguir a ordem de inscricdo, ao Deputado Ricardo
Berzoini.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Eu queria, em primeiro lugar,
registrar, e se o depoente quiser comentar € um direito dele, que para quem nao tem
obrigagdo nenhuma de produzir um resultado inferior a 10% ou de conduzir um
processo de modo que esse resultado seja a diferenca das duas avaliacfes seja
inferior a 10%, me parece que € uma obsessao redacional.

A SRA. DEPUTADA IARA BERNARDI — Desde o inicio deveria se ver isso.
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O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Para quem esta prestando
contas, como se essa carta aqui fosse apenas para um relatério, € um relatério que
além de tudo esta cobrando uma fatura. Portanto, me parece que estd prestando
conta de que “olha, eu fiz o combinado, eu cumpri o combinado, portanto pague”.
Até estranho que o Banco Central demore tanto para pagar suas contas desse jeito,
porque precisa de um relatorio, digamos, enfatico para dizer “olha, deu menos de
10%, eu fiz de um jeito que ndo atrasou a privatizacao, eu fiz de um jeito que chegou
no resultado combinado”. E essa obsessdo. Qualquer pessoa medianamente
inteligente, ao ler esse relatorio...

A SRA. DEPUTADA IARA BERNARDI — Se trabalhou desde o inicio com
essa premissa, nao é Deputado?

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Além de trabalhar desde o inicio
com essa premissa, h4 uma obsessdo em mostrar as palavras “cujo distanciamento
foi inferior a 10%”, “dessa forma, as partes poderiam concluir”. Ou seja, “esta vendo,
ajudei, eu fiz a parte que me foi atribuida”. No paragrafo seguinte, a expressao “fair
value consensado do BANESPA para a conclusao do valor da transacao”. Entdo, eu
deixo aberto, se quiser fazer um comentério. Se ndo quiser, eu passo a pergunta.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Essa colocacéo do fair value € levando em
conta 0 seguinte: existem alguns fatores que s&do objetivos, outros subjetivos. E
existe uma margem meramente especulativa. Quando o senhor imagina um
processo de privatizacdo aberto ao publico em geral, € licito supor que algumas
consideracfes podem ser feitas. Por exemplo, a quem interessaria uma rede do
porte do BANESPA? Evidentemente que qualquer um que trabalha na area tem
nocéo. Isso aqui interessa para um banco de pequeno porte, com um pequeno
volume de agéncias. Isso aqui interessa a um investidor estrangeiro que queira se
estabelecer aqui. Entdo, tem alguns interessados. Que interesse teria isso para uma
grande corporagdo financeira, um BRADESCO, um Itat, um UNIBANCO? O
interesse é diferente. Certamente, em todas as pracas onde um tem agéncia, o outro
tem na frente. Entdo, a incorporacdo de um banco como o BANESPA tem um
interesse para um e menor para 0 outro. Para um, pode ser vocé conseguir se
instalar no mercado, para o outro € vocé diminuir a concorréncia. Entdo, isso da uma
dimensdo de avaliacdo enorme. Mas aqui, Exceléncia, a transacdo que estava

acontecendo nesse momento era entre o Estado e a Unido. Entdo, vocé nao tinha
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um comprador. Essa expresséao fair value quer dizer isso. Na ata que detalha isso
aqui, sao varios exemplos que foram considerados entre as partes nesse processo
de negociagado, porque eles ndo fecharam o acordo exclusivamente pelo o que os
avaliadores apresentaram. Eles tiveram uma negociacéo. E aquilo foi a negociacao
ocorrida. Nesse momento, algumas ponderacdes foram feitas pelas partes assim:
“Tudo bem, eu ndo estou vendendo um banco para um terceiro de fora, mas isso
nao quer dizer que o valor seria diferente aqui dentro”. Entdo, essa negociacao que
foi feita entre a Unido e o Estado... A expresséo fair value aqui, que foi a expresséo
usada para tentar... E de uso no jargéo técnico, é um valor mais justo, que ndo tem a
resposta... Normalmente, qual é o valor justo de uma coisa? E aquilo o que alguém
paga por ela. Entdo, o processo de venda de leildo é o mais justo de todos, porque
vai aparecer o valor real da coisa e alguém vai pagar. Quando vocé nao tem um
leildo, e aqui ndo estava tendo um leildo, fica dificil ter esse referencial. Entdo, o
exercicio que as partes fizeram foi tentar arbitrar, com base em informac¢fes aqui
disponiveis, o que poderia ser agregado ao valor do Banco além do que
simplesmente representavam os laudos de avaliacdo, e usado como referencial.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Nesse caso, o leildo parece ser a
maneira mais simples e justa, e possivelmente é dificil se imaginar algo mais
equilibrado. No entanto, a definicdo do preco minimo interfere em questdes basicas
que vao projetar situacdes para o futuro, como por exemplo, quantos concorrentes
vao ter no leildo, como por exemplo, qual é o nivel de expectativa que se criou no
mercado em relacdo a essa questdo e assim por diante. Quer dizer, ndo é uma
questao tao simples assim. Quero fazer duas perguntas ao senhor.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Mas esse aqui ndo tinha, nao é,
Exceléncia? Quer dizer, sO estou explicando bem o que € a intencdo. Eles nao
tinham esse referencial.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — O que me espanta nesse caso €
que, se o objetivo fosse simplesmente relatar o trabalho feito sem compromisso com
o resultado, tanto a reunido do dia 18/11, quanto do dia 22/11, deveria ter um extrato
muito mais sintético, onde nédo se citaria com tanta énfase o valor do consenso e 0
valor do resultado obtido. Me parece que estdo reforcando aqui ao Banco Central:
“mas noés fizemos aquilo que foi estabelecido como meta, inicialmente, ainda que

possa n&o constar do contrato.” E uma interpreta¢do. Eu acho que nds vamos ter
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que apurar isso ai com profundidade, e o objetivo da CPI, entre outros, € esse.
Queria saber o seguinte: a FIPECAFI é uma fundacdo ligada a FEA, a USP.
Sabemos que na USP tem muitas fundacoes, alias, é objeto de uma grande disputa
atual para saber para que servem essas fundacdes. Me parece que muitas delas
seriam para remunerar pessoas que deveriam ter remuneracao fixada pelo Poder
Publico. Eu queria saber o seguinte: a sua relagdo com a FIPECAFI € uma relagéo
assalariada?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — N&o.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — O senhor presta servicos
mediante contrato?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Eventualmente, e todas vezes mediante
contrato.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Nesse caso, entdo, houve um
contrato do Banco Central com a FIPECAFI e um contrato da FIPECAFI com o
senhor ou com os demais prestadores.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Isso.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — O senhor pode me dizer quanto
gue a FIPECAFI ganhou por esse trabalho?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Sim. Tenho aqui o contrato da FIPECAFI
com o Banco Central.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Sim.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Gostaria de esclarecer que eu nao sou
integrante da FIPECAFI, eu sou um contratado dela, sou um prestador de servigco
em algumas atividades. Entdo, eu n&o assinei iSso aqui, nao represento a
FIPECAFI.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Mas nesse caso, representou,
né?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — N&o, como coordenador, qualquer um...

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Coordenador?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Os quatro coordenadores...

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — De qualquer maneira, o senhor

representou a fundacdo numa relagcdo com o Banco Central, como coordenador.
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O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Sim, mas eu estou querendo dizer, essa
contratacao, isso aqui, os termos da negociagao.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Eu entendo perfeitamente.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — O meu negocio com a FIPECAFI é quanto
eu tratei para fazer o trabalho que ela me pediu. Ponto.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI - Claro.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — O que ela calculou com o Banco Central eu
vou te informar, porque esta aqui, mas deveria até que se considerar que eu néo
tenho a menor condi¢do... Eu estaria interferindo aqui em algo que ndo € da minha
competéncia. O valor global desse contrato: 2 milhdes, 900 mil reais, sendo 1 milhdo
a ser pago pelo BACEN sete dias ap6s a assinatura do contrato; 1 milhdo e 200 em
oito parcelas mensais fixas de 150 mil a serem pagas pelo BACEN, a primeira, 30
dias depois; 100 mil reais a serem pagos pelo BACEN a titulo de despesas
reembolsaveis no decurso dos trabalhos; e 600 mil reais a serem pagos pelo
BACEN sete dias apos o recebimento do objeto final desse contrato. Entdo, esse
contrato foi firmado pela FIPECAFI com o BACEN em 8 de maio de 98, e os
trabalhos da FIPECAFI foram dados por concluidos em fevereiro de 99, que é
guando foi feita...

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — De 2000, fevereiro de 2000.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Fevereiro de 2000, quando foi feita essa
correspondéncia, que serviu de base para cobrar a ultima parcela de 600 mil.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Deputado Berzoini, s6 pela
oportunidade. O senhor afirmou aqui, agora, que o senhor ndo tem nada a ver com a
FIPECAFI, nessa parte de contratagcdo do BACEN com a FIPECAFI. Por que que o
senhor e o Dr. Ary Oswaldo Mattos Filho cobraram uma fatura do Banco Central?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — N&o, ndo cobrei. Ndo, eu ndo emito a
fatura, ndo fago nada...

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Esse relatorio aqui ndo € uma
cobranca?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — N&o. Esse relatério € um relatorio de
atividades. Entdo, o BACEN nos pediu e eu disse, como, alias, jA havia sido,
Exceléncia, fornecido um anterior sobre as atividades ocorridas até 98.
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O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Mas o senhor estava dizendo
aqui: “Estamos encaminhando a fatura final relativa aos honorarios particulares”. O
senhor esta cobrando o contrato ou esta enganado também na redagédo?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — N&o, por favor. Nao tinha nada que fazer
isso. Ora, quem sabe do andamento dos trabalhos sdo os quatro coordenadores.
Eles foram contratados da FIPECAFI para, entre outras atividades, também
prestarem contas dessas atividades, dessas reunides havidas. Entdo, esse extrato
das reunides havidas, o senhor vé que, embora esteja assinado por mim e pelo Ary,
mas poderia estar assinado por qualquer um dos quatro coordenadores, e ha
mencao aqui das varias reunides, tem diversas reunides de que ndo participei, ou
que nem o Dr. Ary participou. Estdo aqui retratadas as reunides, onde um dos quatro
ou mais coordenadores estiveram presentes, e ndo estao reportadas...

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Quem redigiu esse oficio?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Nés dois.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Redigiram conjuntamente.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Sim.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Com base nas anotacfes de todo
o trabalho.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — E sabe como foi feito? De maneira
absolutamente singela. Sabe como foi feito isso aqui? Simplesmente: “Me da aqui os
seus apontamentos de atividades exercidas”. Cada um dos quatro, porque eu so
estou reportando aqui onde um dos quatro ou mais, enfim, os integrantes dos quatro
participaram. E foi feito aqui um extratozinho singelo. Agora, para a maior parte
dessas reunides existem atas detalhando o que foi feito, o que foi tratado, e muitas
vezes até com exemplos. Existem casos que, em diversas reunides, 0 mesmo
assunto voltou com outros anexos. Esse assunto da contingéncia do Imposto de
Renda foi um negdcio terrivel. A cada vez se tinha um parecer de um jurista, ora
dizendo a chance de éxito de um lado ou de outro. Isso aqui fazia parte das
discussbes havidas, né?

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Nesse caso, especificamente, o
mais correto nao seria acatar o parecer do jurista contratado pelo BANESPA, ja que

0 Banco funcionava normalmente, estava em plena...
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O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Mas o que eu me lembro, Exceléncia, desse
assunto especifico, acho que foram cinco pareceres.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Mas para o BANESPA tem um
SO.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — N&o, o BANESPA contratou cinco
pareceres. Contratou um jurista, contratou outro, e as opinides divergiam.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — A informacdo que eu tenho do
depoimento de um funcionario qualificado do Departamento de Contabilidade do
BANESPA, num processo na Justica Federal, é de que foi contratado — e o Dr. Ary
Oswaldo Mattos Filho nos confirmou aqui no seu depoimento — o parecer de Dr.
Leo Krakowiak indicava serem boas as chances de sucesso no campo de
impugnacao administrativa do BANESPA, ou seja, da qual se inferia a
desnecessidade de provisao de fundos para fazer frente ao auto de infracéo.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Na&o, mas tém outros pareceres. A
administracdo do BANESPA é que contratou isso.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — O senhor poderia me descrever
de uma maneira um pouco menos sintética o conteudo da reunido do dia 10 de
dezembro entre o Banco Central e FIPECAFI “para discuss&o dos arranjos relativos
aos aditivos contratuais para continuidade dos mesmos consorcios avaliadores,
Banco Fator e Booz-Allen, para definicdo do preco minimo do BANESPA para o
leildo, j& na fase de privatizacao™?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Dentro das regras do PND, que é onde o
caso do BANESPA, apés federalizado, teria que se “adequar”, ha um procedimento
parecido. O avaliador — estou falando, agora, da etapa seguinte, e o senhor
poderia, depois, colher detalhes disso com o avaliador, o Banco Fator, que fez isso
—, ele também tem que preparar, elaborar um laudo, que da como referencial o
preco minimo. E este preco minimo que norteia a oferta do inicio do leildo, que o
vendedor vai colocar a interesse do publico. E mais ou menos o seguinte: “Olha,
comecamos a discutir daqui para frente, menos que isso eu ndo vendo”. Algo assim,
tanto é que o senhor vé que o0 preco minimo que foi colocado, versus o que foi
pago, até acabou terminando, € um absurdo, quer dizer, pagou-se muito acima do
preco minimo. Pois bem, mas teve ofertas também que ficaram aquém do preco

minimo. Entdo, o senhor veja, esse processo que teria que ser feito ja pela Unidao e
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que seria conduzido novamente pelo BACEN, como poderia ser conduzido pelo
BNDES, que é o agente oficial, mas seria conduzido pelo BACEN, e foi, ia envolver
uma nova avaliacdo. E ai eles estavam avaliando e nos consultaram nessa reunido
da praticabilidade de se aproveitar o trabalho que foi feito, s6 estendendo e
atualizando dados para 31 de dezembro de 99. Imaginamos que a efetiva
privatizacdo pudesse ocorrer até marco ou abril. Pois bem, a pergunta que eles nos
fizeram e foi uma das ultimas contribuicdes que a FIPECAFI deu nisso foi: “nds ndo
poderiamos dispensar uma nova avaliacéo e, sim, ja que a Unido era o contratante
do fator no negécio com o Governo do Estado, nés ndo poderiamos aproveitar, fazer
um aditivo contratual com esses avaliadores e eles nos ajudarem a definir o preco
minimo pro leildo?” Entdo, eu me lembro que a nossa opinido foi de que poderia, sé
teria que contornar algum dispositivo ai, porque ndo é assim que esta previsto no
PND, mas vocé teria como explorar a possibilidade de manter. E a outra pergunta
que eles nos fizeram foi a seguinte: “a FIPECAFI poderia também nos ajudar com o
monitoramento desse processo de forma analoga ao que fez entre o Estado e a
Unido?” NoOs respondemos que sim. “Os senhores poderiam apresentar uma
proposta?” Eu sei que a FIPECAFI minutou uma proposta e foi mandada para o
BACEN. Depois o0 BACEN, eu néo sei por que cargas d’agua, decidiu ndo contratar
mais nenhum consultor, achou que dava conta sozinho e também dispensou a
avaliacdo do outro avaliador que era Booz-Allen. E no fim, Exceléncia, ocorreu o
seguinte: por outros motivos, ndo tem nada a ver com o que estamos discutindo,
acabou ocorrendo uma duracdo de prazo muito grande. Se imaginava aqui, pela
propria mencao de que a privatizagdo da Unido poderia ocorrer até margo ou abiril.
Efetivamente, foi ocorrer no final do ano. Entdo, os numeros finais, o laudo para
apurar preco minimo que o consorcio do Banco Fator elaborou foi em outra data.
N&o sei te dizer se foi 30 de junho de 2000, se foi 31 de agosto. Foi, com certeza,
numa data mais préxima do efetivo leildo de privatizagdo, porque o que ndo pode
ocorrer € uma defasagem. Quando esta acontecendo o leildo, as informacfes que
sao disponibilizadas, se chama isso road show, para 0s potenciais interessados,
ndo podem ser uma informacdo, quer dizer, um conjunto de informa¢des muito
defasado, porque senédo perde o efeito, ndo é? Entdo, eu nem sei te dizer qual foi a
data-base que o consorcio usou para fazer a avaliacdo subseqiente que deu o

preco minimo, mas ocorreu com certeza posteriormente.
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O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — E s6, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Com a palavra o
Deputado Jodo Eduardo Dado. Antes, a Deputada lara Bernardi... Gostaria de fazer
uma colocacao, Deputada?

A SRA. DEPUTADA IARA BERNARDI — E s6 para nds termos uma idéia, Sr.
Presidente, de parametros. Como estavamos, agora — eu sou da Comissdo de
Educacdo da Camara Federal —, discutindo verbas para as universidades, greves
das universidades federais por todo o Brasil, eu tenho alguns nameros, inclusive, na
cabeca. A Universidade Federal de Sao Carlos recebe do MEC, por ano, para
custeio e funcionamento da universidade, ndo o pagamento dos funcionarios e
professores, 6 milhdes e 300 mil. Nos espantam os valores com que esse 6rgao de
apoio da USP, uma das fundacdes da USP recebe por um trabalho 2 milhdes de
reais, sendo que o custeio de toda Universidade Federal de Sdo Carlos hum ano é
de 6 milhdes e 300 mil reais. S6 para ter uma idéia dos parametros como esse
trabalho foi bem remunerado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Com a palavra o
Deputado Jodo Eduardo Dado. Proximo inscrito Deputado Marcelo Barbieri e
Deputado Julio Semeghini.

O SR. DEPUTADO JOAO EDUARDO DADO - Dr. Bertholini, na avaliacéo de
um banco existem as receitas e existem os desembolsos para que se possa fazer
nesse critério do fluxo de caixa descontado trazido a valor presente. Gostaria de
perguntar ao senhor, como técnico na area: se 0 senhor estivesse avaliando um
banco e no seu orgamento para um determinado ano constasse um investimento da
ordem de 70 milhdes, se o senhor estivesse avaliando esse banco, qual o valor o
senhor adotaria como de investimentos naquele ano, para fins de avaliacdo do
banco? O senhor entendeu bem a pergunta?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Sim, acho que sim. O caso especifico do
BANESPA, Exceléncia, eu acho que € um exemplo muito vivo que a gente pode
sentir isso. Um banco com aquele porte, para poder continuar em condi¢cdes
minimas de competitividade com outros conglomerados, com outras instituicdes do
género, ou equiparadas, precisa de ter um suporte de tecnologia de informagoes,
vamos dizer, computagdo, de primeira linha, e isso custa muito caro. Esse é um

exemplo muito visivel de que as dificuldades de uma entidade, como foi o caso do
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BANESPA, sob intervencao, isso aqui esta demonstrado nessa Analise CAMEL. Ela
mostra, esta dando informac¢des como é que € quadro gerencial, qual € o suporte de
informatica, como é que séo estruturadas agéncias... Entdo, o senhor vé aqui que ha
uma constatacdo clara. O suporte de informatica que o banco tinha, que € um
negocio fundamental para esse tipo de atividade, requeria investimentos muito
significativos para poder ficar em condicbes de competitividade com o resto do
mercado. E a administragcdo especial, quer dizer, sado atitudes, decidir sobre um
investimento de um porte, como que seria requerido, € algo que normalmente o
interventor ndo se sente muito a vontade, até porque a intervencdo sempre € um
processo transitorio que presumivelmente néo iria acontecer por tanto tempo como
foi 0 caso aqui que nés sabemos, ndo €? Entao, fica-se naquela situacao de que o
processo para tomar uma decisdo desse nivel, e ai sdo investimentos bastante
significativos, acaba sendo feito em doses homeopaticas e aquém da real
necessidade, ou que uma entidade sob controle privado faria com muito mais
agilidade. Entdo, eu acho, ndo sei se eu consegui responder ao senhor.

O SR. DEPUTADO JOAO EDUARDO DADO - O senhor esta me justificando
que precisava de muito investimento.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Entdo, na avaliagao...

O SR. DEPUTADO JOAO EDUARDO DADO - Eu nio estou dizendo isso.
Estou perguntando para o senhor, o senhor é um avaliador.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Entédo, na avaliacdo, eu atribuo um ponto
negativo. Claro, é diferente o senhor pegar um banco com uma estrutura — espera
um pouquinho. Sob a 6tica de um potencial interessado que estd chegando aqui,
quer se instalar no Brasil e ter uma rede funcionando, isso ai é um ponto negativo.

O SR. DEPUTADO JOAO EDUARDO DADO - N&o, ndo. Eu ndo fiz essa
pergunta. A pergunta foi técnica.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Esta bom. Eu até dou isso como um ponto
negativo.

O SR. DEPUTADO JOAO EDUARDO DADO — Mas o senhor atribuiria o
valor previsto no orcamento do Banco para o ano de 2000, ou o senhor calcularia a
real necessidade de investimentos?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Como técnico, eu calcularia.
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O SR. DEPUTADO JOAO EDUARDO DADO - Calcularia. O senhor teve
conhecimento desse item investimentos no ano 2000, que teria sido atribuido por
duas entidades que sdo reconhecidas como igualmente, tecnicamente, evoluidas,
aprimoradas no Brasil que foram o consorcio do Banco Fator e a Booz-Allen?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — N&o.

O SR. DEPUTADO JOAO EDUARDO DADO - O senhor nido teve
conhecimento do que foi atribuido.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — N&o sei, ndo sei o que eles atribuiram.

O SR. DEPUTADO JOAO EDUARDO DADO — Muito bem. A informac&o que
eu vou dar para o senhor, eu gostaria de ouvir a sua opinido sobre essa informacéao.
O Banco Fator atribuiu ao item investimentos 430 milhdes de reais no ano 2000, o
que leva naturalmente ao redutor do valor no calculo do fluxo de caixa descontado,
qgue se situou na ordem de 1,8 bilhdes de reais, em decorréncia dessa hipétese,
dessa premissa — foi uma premissa —, adotada pelo Banco Fator. AO mesmo
tempo, a Booz-Allen atribuiu ao mesmo quesito, no ano de 2000, o valor de 24
milhdes.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Um de 400 e outro de 24.

O SR. DEPUTADO JOAO EDUARDO DADO - Exatamente. O orgcamento do
banco para o ano de 2000 era de 70 milhdes.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Entdo, 24, 70 e 400.

O SR. DEPUTADO JOAO EDUARDO DADO - Uma premissa dessa
natureza, que impacta o relatorio final e o valor final do banco, ndo deveria ter sido
objeto das multiplas reunides, tecnicamente analisada a questao?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - O senhor me permitiu uma excepcional
oportunidade de ilustrar algo que esta criando um certo desconforto. O que eu tinha
que entregar para eles, e foi entregue, idéntico para os dois, é a situacdo, dentre
outras informacfes, a situagdo do parque de informética e as necessidades
previsiveis de investimento que deveriam ocorrer. Pois bem, agora, Exceléncia, a
consideracao que cada um faria sobre a forma e o tipo de investimento a priorizar €
de exclusivo arbitrio, de foro intimo dos avaliadores. Entdo, eu realmente nao
poderia... E estariamos extrapolando, enveredando por um assunto que escapa
totalmente da nossa competéncia. Ai, sim, estariamos, possivelmente, interferindo

no trabalho dos avaliadores. Entdo, a alimentacdo dos dados, sim. Agora, a essa
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consideracdo, no orcamento de 24, cotejado vis-a-vis a um de 400, eles devem
responder, por qué? Obviamente...

O SR. DEPUTADO JOAO EDUARDO DADO - Na sua analise como técnico,
existem problemas técnicos num relatério que estabelece em 430 milhdes o
montante de investimento; e um outro, que também teve acesso a essa
documentacéo, 24 milhdes. Tecnicamente, alguém falhou? Sim ou ndo?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - E possivel. E até possivel.

O SR. DEPUTADO JOAO EDUARDO DADO - N&o, eu diria sim ou nd0?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - N&o, causa-me estranheza, francamente,
mas eu ndo sei... € 0 senhor também, ndo sei se o senhor sabe, qual... Ndo tem
alguma explicacdo para este comentario: por que s6 24? Por que 400?

O SR. DEPUTADO JOAO EDUARDO DADO - E um relatério circunstanciado
gue buscou informacdes nos dois pareceres.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Dos dois laudos?

O SR. DEPUTADO JOAO EDUARDO DADO - Dos dois laudos. O senhor
teve que conhecimento de que os dois consorcios, entre eles, teriam
homogeneizado premissas e hipoteses, o que teria resultado num valor justo?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - N&o. Nem tenho conhecimento que
qualquer... As poucas ocasides que eu sei que um dos quatro coordenadores esteve
envolvido, e que os dois avaliadores estiveram presentes, ora, foram trés ou quatro
ocasifes. Nao tenho nenhum conhecimento de que eles tenham feito reuniées entre
eles. Nenhum.

O SR. DEPUTADO JOAO EDUARDO DADO - Dr. Bertholini, pediria que o
senhor pegasse o documento da FIPECAFI, reunido de 22 de novembro de 99.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Vinte e dois de novembro?

O SR. DEPUTADO JOAO EDUARDO DADO - Isso. Essa é uma descri¢do de
uma reunido em que o senhor estava presente, e 0 senhor descreve a reunido da
seguinte da forma: "Onde feita uma explanacdo pelo Banco Fator — portanto, um
dos bancos envolvidos na avaliacdo — do processo de homogeneizacdo de
premissas e hipoteses adotadas entre os dois avaliadores (entre eles), do que
resultou em fair value consensado do BANESPA para conclusdo do valor de
transagéo". Eu perguntei exatamente isso para o senhor, com as mesmas palavras,

o senhor negou! E aqui o senhor...
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O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - N&o.
O SR. DEPUTADO JOAO EDUARDO DADO - ..afirma que isso teria

ocorrido. Entéo, eu queria que o senhor explicasse se houve um erro, uma falha de

redacao...

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Nao ha.

O SR. DEPUTADO JOAO EDUARDO DADO - ... se a redacdo ndo foi
adequada.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - N&o, ndo ha. Ela esta perfeita. Houve
algumas consideracdes que os dois avaliadores, de comum acordo... E isso ndo tem
nada de errado, como jA comentei anteriormente a outro nobre Deputado. A
transagéo entre duas partes, sem o envolvimento de um terceiro para poder inferir
algumas possiveis consequéncias. Numa transacéo desse tipo, entre duas partes, €
preciso estabelecer-se algumas premissas, que sao premissas absolutamente
vélidas. Por exemplo, vamos considerar... E correto considerar a venda com um
potencial candidato de fora versus um daqui? Se nds ndo tivermos um
direcionamento desse tipo, ora, a diferenca pode ser monumental, Exceléncia.
Entdo, esse tipo de entendimento entre eles pode ter havido.

O SR. DEPUTADO JOAO EDUARDO DADO - Queria apartear o senhor. Se
essa diferenca era fundamental, porque que, na atribuicdo dos investimentos, no
ano 2000, que o senhor entregou um documento, por que eles ndo consensaram
ISSO OU consensaram isso para que 0 preco nao desse 10% final? Essa € uma
questao nevralgica, que nds vamos perguntar aos avaliadores.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Sim.

O SR. DEPUTADO JOAO EDUARDO DADO - Na nossa avaliacéo, o senhor
como técnico, o senhor como coordenador técnico, isto deveria ter sido ter
consensado: o ponto em que poderia se traduzir em 1 bilhdo e 800 milhdes de
diferenca de preco do banco.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - N&o, ndo, nao.

O SR. DEPUTADO JOAO EDUARDO DADO - Os senhores fizeram um
estudo?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - N&o, eu nao deveria... O estudo foi para
colocar para os dois qual era a situacdo do parque tecnolégico do BANESPA. Olha,

a situacao, a fotografia é essa. O que...
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O SR. DEPUTADO JOAO EDUARDO DADO - Um adota, o outro ndo adota,
o senhor acha que isso é correto; um coordenador técnico do assunto entende...

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - E cada um dos dois tem que responder... Eu
nao posso interferir na avaliagcdo dele. Eu tenho que monitora-los com a mesma
alimentacdo de dados, e foi isso que nds fizemos. Agora, € de livre arbitrio, e a eles
cabem responder ao senhor porque que um considerou 24 e o outro considerou 400.
De repente, ele saca ai uma informacao que eu ndo tenho a menor nogao. Ora,...

O SR. DEPUTADO JOAO EDUARDO DADO - O senhor disse que o que esta
escrito ndo € o que eu perguntei para o senhor?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Nao, o senhor esta me falando aqui...

O SR. DEPUTADO JOAO EDUARDO DADO — No outro assunto, esse é um
aspecto. O aspecto da reunido do dia 22.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Do dia 22.

O SR. DEPUTADO JOAO EDUARDO DADO - Eu perguntei ao senhor se o
senhor teve conhecimento. O senhor disse que ndo. Ai, o senhor mesmo redige...

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Eu n&o tive conhecimento...

O SR. DEPUTADO JOAO EDUARDO DADO - Ai, o senhor redige termos de
que foi feita uma explanacédo, pelo Banco Fator, do processo, entre eles, de
homogeneizacdo de premissas e hipéteses adotadas entre os dois avaliadores.
Entéo, tudo fica muito contraditério, Dr. Bertholini. Na realidade, ndo me cabe fazer
nenhum tipo de suspeicdo. Apenas, muito contraditério. O senhor sabe que eu sou
especialista em avaliacdo. Eu fiz cursos de especializacdo. Por que nés fazemos
cursos de avaliagdo? Exatamente para que se chegue num montante razoavel de
um bem e ele possa ser confrontado com o valor de mercado, que ai existem
alternativas subjetivas que podem se traduzir, por exemplo, numa empresa, num
capital estrangeiro buscar a compra do BANESPA com valores acima do que uma
avaliacdo pudesse sugerir. Mas essa questdo dos investimentos, se foi feito um
estudo, isso deveria ter sido tecnicamente determinado aos avaliadores. Por qué?
Porque representa 42% do valor do bem. Tecnicamente, por que nos fazemos
cursos de avaliacdo? Para chegar num valor justo. Se tecnicamente, eu sou 0O
coordenador técnico, o senhor vai me permitir fazer, na realidade, uma afirmacéo de
que o coordenador técnico de uma avaliacdo deveria ter determinado que essa

premissa fosse considerada pelos dois. Por qué? Porque, se foi feito um estudo,
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como o senhor me mostra, dizendo que o BANESPA necessitava de investimento de
"x" milhdes, e se esse estudo é considerado em um e ndo € considerado no outro,
isso ndo é um arbitrio do avaliador, isso é uma questdo técnica, eminentemente
técnica. E quem... Porque, sendo, néo teria sido feito o estudo. Se foi feito o estudo,
€ porque tecnicamente...

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Exceléncia, isso extrapolaria o envolvimento
da FIPECAFI. A FIPECAFI nao foi... A contratacao dela nédo teve esse alcance.

O SR. DEPUTADO JOAO EDUARDO DADO - Mas a FIPECAFI queria
homogeneizar premissas.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - N&ao, ndo. A FIPECAFI...

O SR. DEPUTADO JOAO EDUARDO DADO - N&o era esse o objetivo do
contrato?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Nao, claro que ndo. Estad aqui o contrato,
podemos ler. Nao é.

O SR. DEPUTADO JOAO EDUARDO DADO - Olha, 0s servicos a serem
fornecidos abrangem: metodologia de trabalho, parametros a serem obedecidos
para avaliacdo do preco de venda. Parametros a serem obedecidos. Essa era, sim,
uma obrigacdo dos senhores da FIPECAFI. O parametro que o0s senhores
tecnicamente deveriam obrigatoriamente terem determinado era um parametro. NOs
vamos definir aos senhores avaliadores que havera necessidade de investimento de
“X”, porque sendo nao teria sido feito o trabalho. Era tdo relevante esse item, Dr.
Bertholini, tdo relevante, até para atribuicdo do preco final do BANESPA, gque o0s
senhores fizeram um investimento. Foi feito todo um trabalho para se saber que o
parque tecnolégico de informéatica do BANESPA necessitava de aprimoramentos,
para que ele pudesse viabilizar o qué? A receita futura que, trazida a valor presente,
resultaria no preco final. E isso, tecnicamente, ou nd0?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Nao, tecnicamente €é isso.

O SR. DEPUTADO JOAO EDUARDO DADO - Mas, Dr. Bertholini, se o
senhor me diz que tecnicamente...

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - S6 um pouquinho. Exceléncia, s6 que o
senhor tem duas maneiras aqui. O senhor pode ir até um ponto ou pode avanca-lo.
Uma coisa € ter uma constatacdo da situacio como ela se encontra. E isso que foi

fornecido aos dois. Uma segunda, que € o que o senhor estad aventando — eu acho
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absolutamente cabivel, mas ndo fez parte do escopo que foi contratado aqui —,
seria a seguinte: a presente hipétese de um orcamento de investimento para dar
uma adequada cobertura disso. Essa seria uma outra tarefa que até poderia ter sido
solicitada, mas nao foi. Isso ficou textualmente fora da nossa obrigacdo, senéo
poderiamos ter feito.

O SR. DEPUTADO JOAO EDUARDO DADO - Na alinea “g”, da clausula
primeira do objeto de contratacdo esta dito: “...exercer a coordenagao no processo
de avaliacdo do BANESPA a ser executado por empresa avaliadora, para que haja a
correta aplicacdo das premissas estabelecidas, zelando pela disponibilizacdo de
dados consistentes e pela uniformidade no tratamento dos dados...” Ora,
uniformidade no tratamento dos dados, Dr. Bertholini, € considera-los ou ndo. Isso é
uniformidade. Se o senhor apresenta aos dois consoércios que iam avaliar o
BANESPA um estudo amplo, dizendo que o BANESPA carecia de investimentos
elevados para que pudesse operacionalizar a receita futura, que pudesse ser trazida
a valor presente e, com isso, estabelecer o valor do banco, segundo critério do fluxo
de caixa descontado. Essa clausula, ela é cristalina. Uniformidade no tratamento dos
dados. Ora, se o senhor fornece um dado para um consorcio e para outro, o senhor
teria obrigatoriamente, tecnicamente, de definir aos avaliadores que esses dados
teriam que ser considerados, porgue, sendo, o senhor nao esta cumprindo a alinea
“g” da clausula primeira do contrato. Porque exatamente a sua coordenacéo técnica,
Dr. Bertholini, vem para impedir distor¢des. E 0 que ocorreu foi uma brutal distorcéo,
ferindo aquela norma. Eu gostaria que o senhor considerasse se uniformidade no
tratamento dos dados ndo é isso que nds estamos tratando. O senhor fez um
elemento de estudo, apresentou aos dois consorcios.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Isso.

O SR. DEPUTADO JOAO EDUARDO DADO - E, na nossa avaliacido, como
técnico, para se chegar ao valor correto do BANESPA, o senhor deveria ter definido
— definido, e isso ndo foge ao campo do coordenador técnico de uma avaliacdo —
que esses dados teriam que ser necessariamente considerados, e nao deixar a
critério do avaliador. Por qué? Porque esse dado representa 43% do valor do Banco.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - E. Eu entendo que esse mesmo exemplo,
Exceléncia, nés poderiamos extrapolar para outras situacdes que foram amplamente

discutidas. O senhor acha que estaria, entdo, na nossa obrigacao também exigir que
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eles, os avaliadores, adotassem um procedimento homogéneo com relacdo ao
montante e ao desfecho possivel da causa, da contingéncia fiscal que surgiu? Claro
gue néo.

O SR. DEPUTADO JOAO EDUARDO DADO - Na realidade, ai, o senhor néo
moveu ac¢des. O senhor ndo moveu. O senhor FIPECAFI, coordenador técnico, nao
moveu acgfes para levantar investimentos necesséarios no BANESPA, como foi o
caso dos investimentos. Ai, o senhor moveu a¢des. Por que o senhor moveu acdes?
O senhor entendeu, como técnico, como critério de avaliacdo, que, para se apurar
receitas no futuro, era imprescindivel que se fizesse investimentos no presente. O
senhor entendeu dessa forma. Tanto entendeu que determinou a elaboragdo do
estudo técnico. E, ai, o senhor, ao invés de uniformizar o tratamento dos dados, ndo
o fez. Na minha avaliacdo — e eu peco a sua opiniao —, o senhor descumpriu a
alinea “g” da clausula primeira do contrato. Nesse ponto, ao ndo fazé-lo, ao nao
determinar a uniformidade no tratamento dos dados, na realidade, por causa da néao
definicAo aos dois consorcios, houve uma distor¢cdo brutal da utilizacdo desse
elemento, fundamental, como eu disse, de 1 bilhdo e 800 milhdes na apuracdo do
preco final do banco. Entdo, essa avaliacdo nossa, gostaria que ficasse registrada
nesta Comissdo. E, na minha impresséo, é fator fundamental, prioritario. Num outro
caso que eu gostaria de perguntar ao senhor...

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Posso s0?

O SR. DEPUTADO JOAO EDUARDO DADO - Pois no, Dr. Bertholini.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Eu acho que seria bom a gente lembrar aqui
também, Exceléncia, um ponto muito importante que os avaliadores se depararam.
Obviamente, eles podem depois entrar em consideracfes técnicas. Mas, veja bem, o
que estava acontecendo a época? Estamos nos remetendo aqui ha trés anos. Esse
banco estava engessado. Esse banco ndo estava operando. Quem olhasse...
qualquer técnico que olhasse... Pegue o balanco do banco e pegue de um outro
banco do mesmo porte, o senhor vé alguns absurdos. Nao estou dizendo que esta
certo, que esta errado. O senhor vai encontrar ali uma montanha de papéis em
poder do banco e um volume pequeno, ridiculo de operacdes de crédito. O banco
ndo estava operando. O banco estava.. E aquela situacdo onde alguém esta
administrando, mas est4 administrando para que ndo aconteca nada de muito...

tomando conta do galinheiro, ta bom? E sem aquela postura de quem esta cuidando
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do seu dinheiro ou de quem esta sendo pago para realmente... Quer dizer, &
diferente. NOs sabemos disso. Entdo, Exceléncia, uma consideracdo que pode ter
sido feita... Eu pediria, por favor, isso... eu realmente estou querendo justificar
porque nao era nossa obrigacao e acho que essa pergunta o senhor deveria fazer
aos avaliadores, porque, de repente, pode vir — pode vir — alguma colocacédo do
seguinte tipo: se eu imaginar o cenario do banco continuando sob controle da Uni&o
mais 2, 3 anos, precisaria de ter um investimento fantastico no parque de informatica
para adequa-lo as exigéncias de mercado?

O SR. DEPUTADO JOAO EDUARDO DADO - N&o, mas ai a hipotese &
futura, Dr. Bertholini. Mas a hipo6tese futura era de privatizacdo. Esse foi o conceito,
tanto que...

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Entdo, por isso é que eu ndo sei que
consideracao os avaliadores deram a essa possibilidade.

O SR. DEPUTADO JOAO EDUARDO DADO - Mas ai que esta, Dr.
Bertholini...

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Porque, naquele momento, para um banco
meio dormente, ndo operante, é compreensivel que a necessidade de um suporte
para concorrer efetivamente seja menor do que para um outro que esta ativo,
brigando com todo mundo.

O SR. DEPUTADO JOAO EDUARDO DADO - Dr. Bertholini, eu disse, eu
tenho certeza de que o senhor considerou 0 seguinte: para que o banco possa
auferir as receitas operacionais de futuro e trazé-las a valor presente, o senhor
considerou — o senhor, como técnico — que haveria necessidade de investimentos.
E o senhor apurou...

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - E 0 banco operando.

O SR. DEPUTADO JOAO EDUARDO DADO - Exato. E o senhor apurou
esses investimentos.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Ndo. Nao. Nao. Nao apurei.

O SR. DEPUTADO JOAO EDUARDO DADO - Foi feita a apuragédo de quanto
mais ou menos?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Nao. N&do. Nos dissemos o seguinte: olha
aqui, este banco, com o volume de agéncias que tem, com o nimero de correntistas

que tem, com o quadro de funcionarios que tem, ele esta pronto para operar como
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0s outros assemelhados a ele operam. Mas nédo estava operando assim. Entdo, para
poder operar, iSSO aqui requereria um investimento para aprimoramento de varias
necessidades. E o parque de informatica era um deles.

O SR. DEPUTADO JOAO EDUARDO DADO - Perfeito.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Agora, eu nao defini... o estudo mostrou:
olha, como é que estd o quadro hoje? E isso aqui, a capacidade de tecnologia de
informacdo estd implementada dessa maneira. Agora, essa consideracao,
Exceléncia, sobre o que teria que ser feito e quanto custaria para o banco partir
ativamente para uma postura aguerrida junto a terceiros, com 0 mesmo numero de
agéncias ou com outra configuracdo de agéncia, isso é julgamento do avaliador.
Realmente, nds estariamos interferindo no julgamento dele. Entdo, até poderia fazer
parte das obrigacbes contratuais trabalhar com isso. Mas néo fez parte. Entao,
realmente, eu estou estranhando o que o senhor disse.

O SR. DEPUTADO JOAO EDUARDO DADO - O senhor concorda comigo
que se, tecnicamente, ha um elemento de premissa que pode ser ou ndo obedecido
e o fato de ser ou ndo atendido promove uma brutal divergéncia nos elementos
finais de avaliacdo, entédo, € imprescindivel a definicdo, tecnicamente. Nao se trata
de legalmente, politicamente, eticamente, é tecnicamente.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — E surpreende que, dentro da
colocacao que V.Exa. faz, terem as duas avaliacfes atingido 10% da avaliacdo, com
essa distor¢cdo que V.Exa. aponta.

O SR. DEPUTADO JOAO EDUARDO DADO — N&o, eu quero... Na realidade,
a minha pergunta foi técnica, eminentemente técnica, ndo teve nenhuma..., porque
ja fiz muitos laudos de avaliacdo. Entendo que, se se tem uma premissa em aberto
que interfere de maneira significativa no resultado, tecnicamente — e se tem isso
através de uma avaliacdo de mais de uma entidade —, tecnicamente, €
imprescindivel fazer a definicdo desse fator premissa como sendo de utilizagdo
obrigatéria para evitar que haja exatamente a utilizacdo por um e ndo por outro, com
resultados dispares. S6 que, lamentavelmente, nesse caso, um utilizou, o0 outro nao
utilizou, sé que os resultados foram bastante semelhantes. Entdo, utilizou-se, na
realidade, a faculdade de usar ou ndo a recomendagéo, a premissa de que era
necessario investimento, para que o resultado final fosse mais homogeneizado, os

valores finais. Mas, de toda maneira, estou satisfeito e fico preocupado com o
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encaminhamento desse processo de avaliacdo, porque me parece que um fator
como esse, depois de 20 reunibes entre as partes, ndo tenha sido um elemento
imprescindivel de definicao, até por conta de se atingir o valor justo do banco.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) - Com a palavra o
Deputado Marcelo Barbieri, proximo inscrito. Depois, o Deputado Julio Semeghini.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Sr. Presidente, muito obrigado.
Queria perguntar ao depoente o seguinte: o senhor sabe 0os motivos que levaram a
FIPECAFI ter sido contratada no lugar do BNDES? O senhor teve acesso aos
motivos pelos quais houve essa opcao pela FIPECAFI?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Nao, ndo sei, ndo. Sinceramente, a gente
imaginando um perfeito entendimento entre as varias areas da Uniéo, é de se supor
que pudesse... Se tem um agente ja preparado, com larga experiéncia nisso, que € o
BNDES... Ele é o0 agente que cuida de todas as privatizacdes da Unido. Entéo, o fato
do BACEN estar patrocinando é porque é uma atividade regulamentada pelo Banco
Central, mas isso ndo quer dizer que ndo pudesse ser feito pelo préprio Banco
Central com o apoio do BNDES.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — O senhor ndo sabe 0s motivos
pelos quais néo foi feito pelo BNDES?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Ndo sei, mas é absolutamente cabivel a sua
pergunta.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Quem o convidou para participar
desse processo?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Os quatro coordenadores foram chamados
para uma reunidao na FIPECAFI antes que ela fechasse a proposta com o BACEN.
Quando a FIPECAFI foi convidada pelo BACEN a atuar nesse processo, ela
inicialmente nos chamou e, segundo me lembro, € o seguinte: o Ernesto Rubens
Gelbcke, um dos quatro coordenadores, fez parte da Comissdo Nacional...

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — O senhor ja falou. Quem os
chamou? Quem da FIPECAFI?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - O Eliseu Martins, Presidente da FIPECAFI a
época.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - Ele que fechou contrato com o

BACEN e chamou os quatro senhores...
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O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — N&o foi ele. Foi, pela FIPECAFI, ele e outro
Diretor da FIPECAFI, que era o Ariovaldo dos Santos, que ndo participou desses
trabalhos.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Quanto coube aos quatro
coordenadores do contrato assinado? Qual a participacdo que os senhores tiveram
no contrato?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Eu ndo lembro, mas posso ver isso ai com
toda facilidade e encaminhar a V.Exa., se for o caso. Eu acho que a minha parte e a
do Ernesto Rubens Gelbcke — somos sécios, trabalhamos juntos, temos uma
empresa de consultoria ha 25 anos —, acho que foi perto de 600 mil reais. Ela
tinha... Ai, € a proposta minha para a FIPECAFI. Quando a FIPECAFI nos convidou,
ela estabeleceu uma série de tarefas. Entdo, uma delas era a execucdo desse
levantamento e algumas outras tarefas. Entregamos uma proposta para dar
cobertura a essas tarefas, fizemos um orgcamento de horas e de honorarios.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Deu mais ou menos 600 mil
reais?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Que eu tenho lembranca, mas... é isso.
Agora, ndo tenho a menor idéia, Exceléncia, o que foi tratado com os outros
coordenadores e outros prestadores de servi¢co, porque tem 0 seguinte: ocorreu a
participacdo de outros prestadores de servico que ndo estdo ligados aos
coordenadores. O rol de pessoas, ao longo de todo o processo em que se
envolveram, € bastante extenso.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Podemos supor, entédo, que, dos
2 milhdes e 900 mil, 1 milhdo e 200 mil ficaram com o0s coordenadores,
considerando que o senhor falou de 600 mil para dois, mais ou menos?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Nao tenho a menor idéia. Dr. Ary, nem sei
se ele foi contratado pessoalmente, foi contratado pelo escritério dele, ndo tenho a
menor idéia, nem deveria me imiscuir no...

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Foi contratado pessoalmente,
ele falou aqui. Quem fez Andlise Camel? Foi o senhor e o seu sécio, ou foram os
guatro coordenadores?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Nao, essa parte foi feita por uma equipe

direcionada por mim e pelo meu socio.
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O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — O relatério do Banco Fator,
guando se refere a Andlise CAMEL, diz o seguinte: “seguindo 0s conceitos de
avaliacdo da Andlise CAMEL, o consoércio julgou o BANESPA como
fundamentalmente sélido, com deficiéncias moderadas, que estdo dentro da
capacidade do controle de sua Diretoria”. Isso aqui tem a ver com a Analise CAMEL
gue o senhor desenvolveu, ou ndo?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Eu ndo conheco o relatério dele.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Estou perguntando porque esta
aqui, no item 14.11 da Analise CAMEL.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Ele est4 dizendo que as informacdes da
Andlise CAMEL déo a entender que o risco... Como est4, moderadamente?

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — N&o, fundamentalmente sélido,
com deficiéncias moderadas, que estdo dentro da capacidade de controle da sua
Diretoria. O senhor concorda?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Concordo.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Isso aqui basicamente fez parte
da Andlise CAMEL que o senhor coordenou, correto?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Sim.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Dentro disso, os senhores
sabiam, os senhores da FIPECAFI, da necessidade do acerto do Estado de S&o
Paulo com a Unido para fazer a transferéncia do controle acionario? Os senhores
estavam acompanhando esse processo?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Nao, ndo ha acerto, o que tem € no
protocolo assinado entre o Estado e a Unido, que antecede tudo isso. Nesse
protocolo, é feita a referéncia da vontade das partes de obterem um referencial que
servisse de base para negociacdo. E é citado, o nobre Presidente mencionou ai o
texto, que essa diferenca, se ficasse dentro do ambito de 10%, provavelmente, as
partes dariam por bom esse referencial, caso contrario, poderiam procurar um
partidor ou um terceiro avaliador.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — O senhor tinha conhecimento
disso?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Sim, isso faz parte...
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O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — O senhor sabia que era
fundamental ficar dentro dos 10% para...?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Nao, totalmente irrelevante.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Irrelevante?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Para mim, é. Absolutamente. Exceléncia, o
meu trabalho, qualquer que seja o resultado... Veja bem, essa parte aqui, por
exemplo, ela foi entregue data-base de 30 de abril de 98, mais nada tive a ver com
ISSO.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Mas o senhor falou que é
irrelevante. Mas, no relatério que o senhor mandou, do dia 9 de mar¢o, o senhor
mesmo acabou de dizer que o senhor redigiu esse relatorio...

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Co-redigi com o Ary.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Sim, o senhor assinou junto com
ele. Pelo o que eu entendi, o senhor redigiu e ele assinou junto; deve ter lido depois,
porque...

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Fizemos juntos.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Mas, na verdade, aqui, 0 senhor
fica muito fixado nessa questdo de que, prestando contas ao Banco Central, que
contratou a FIPECAFI, essa questao dos 10% foi atingida de acordo com o interesse
que tinha o Banco Central de que fosse atingida, correto?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - N&do, esse interesse ndo & do Banco Central.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Ndo? De quem é?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Esse interesse é dos dois. O protocolo entre
o Estado e o Banco Central...

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Por isso, perguntei se 0 senhor
sabia...

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Sim, mas todos sabiam, o protocolo é
publico. O protocolo entre o Estado de S&o Paulo e a Unido, no qual foram
estabelecidas as condi¢ces basicas, isso é publico, isso antecede qualquer coisa a
ser feita.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Veja bem, vamos analisar o
seguinte — o senhor pode acompanhar meu raciocinio, porque essa € uma questao

crucial do seu depoimento aqui, hoje —: se néo tivesse sido atingido esse valor com
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a avaliacdo de 10%, poderia ter sido contratada uma terceira empresa avaliadora
para diminuir a davida. O senhor concorda comigo?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Claro. Se as partes, Estado e Uniao,
entendessem que caberia chamar um terceiro.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Pelo contrato firmado, havia
essa possibilidade.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Pelo protocolo entre os dois, tem essa
possibilidade.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Pelo protocolo firmado entre o
Estado e Unido, havia essa possibilidade.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Havia essa possibilidade. Nao quer dizer
que seria exercida.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Sim, entendi.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Porque sempre eles falam...

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Veja bem: é evidente que, como
€ uma coisa de grande...

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Viu, Exceléncia, parece-me que 0 espirito
das partes... Quem séo as partes? Os negociadores do Estado e os negociadores
da Unido, ao firmarem esse protocolo, parece-me que 0 espirito que eles estdo
deixando claro é que, se as avaliacbes resultassem dentro desse intervalo, eles
acham que isso estaria plainando o caminho para fechar a negociacdo entre as
partes. Se ndo acontecer, eles aventam a possibilidade de chamar um terceiro. Mas,
em momento algum, eles dizem que o fato de ndo atingir vai impedir a negociacao,
porque esta sempre tratado como referencial na negociacéo entre as partes. Entdo...

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Mas o senhor concorda que
esse fator € um fator importante na assessoria que o senhor prestava para o Banco
Central?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Olha, para ser muito claro, muito franco, por
mais que tudo que ja foi dito aqui esteja sendo martelado e possa causar uma
impressao diferente, nem um pouco. Digo isso com absoluta tranquilidade e
convicgao.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Nem um pouco.
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O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — O que € que eu tenho a ver com isso? Veja
bem: como técnico...

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Tem a ver...

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — ... o meu trabalho aqui € técnico, mais nada.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Néao, perfeito.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Alias, da FIPECAFI, de todos os
coordenadores, ndo temos nenhum compromisso para colimar com esse obijetivo.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Mas, Sr. Bertholini, veja bem:
esta claro no relatorio que o senhor cobra uma fatura. Quanto era essa fatura que
tinha sido cobrada?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Seiscentos mil. E a fatura final do contrato.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Seiscentos mil reais?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - E.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Era exatamente a fatura
correspondente ao valor que o senhor deveria receber nesse caso.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — N&o, ndo, ndo. Eu recebi ao longo do
tempo, todo mundo recebeu ao longo do tempo.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Nao, o valor é igual. Ndo estou
dizendo que o senhor recebeu...

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — N&o, coincidéncia, mera coincidéncia.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — E, coincidéncia.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — N&o tem nada a ver.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Entéo, veja bem, Sr. Bertholini: &
evidente que, para receber alguma coisa, a gente tem que explicar para o cliente
tudo aquilo que a gente faz, se esta bem feito, se esta de acordo. E essa questdo de
gue se atingiu um valor que estava dentro do protocolo foi muito enfatizada por esse
relatério que o senhor e o Dr. Ary Oswaldo apresentaram ao BACEN. Entdo, eu,
sinceramente, o senhor vai me desculpar a franqueza, eu ndo concordo com a sua
colocacao de dizer que, para o senhor, era irrelevante isso.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Ora, se tivesse que...

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Qual o interesse do senhor?
Veja bem: o senhor, para receber, estava prestando contas. “Olha, Banco Central,
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eu consegui atingir o objetivo que vocés queriam. Eu consegui garantir que ficasse
ai na faixa dos 10%. Eu consegui etc. e tal.” Quer dizer...

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Por favor, isso nunca foi objetivo. O que eu
tenho que dizer para ele foi isso que eu disse no documento, no comeco dele: Olha,
eu estou prestando conta das atividades que ndés fizemos ao amparo do contrato
gue foi feito.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Exatamente. Mas, veja bem...

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Mas, em nenhum lugar esta dito, em
nenhum lugar esta dito que eu tinha que prestar um contrato...

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Olha aqui, posso ler para o
senhor? Sr. Presidente, Sr. Presidente, eu queria a atencéo de V.Exa., porque acho
que este assunto podera ter desdobramentos ao longo desta reuniao.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Pois nao.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Entédo, gostaria que V.Exa.,
desculpe ter de chama-lo... Mas vou ler aqui aos membros da Comissdo o que esta
escrito, na pag. 4, sobre a reunido do dia 05/03/99, em que o senhor foi um dos
Relatores: “O objetivo maior...”, o senhor falou que é irrelevante.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Vamos la.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Entdo, vamos ver, o senhor
acabou de falar que € irrelevante.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Vamos Ila.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — “O objetivo maior...",
evidentemente, consistia em qué? O objetivo maior consistia em qué? “...respeitados
os critérios e ponderacdes individuais de cada avaliador, o processo de avaliacao
pudesse ser cominado com resultados finais que sinalizassem o valor minimo de
avaliacdo econémica do BANESPA para ser levado a leildo, com divergéncia, ndo
superou a 10% entre os dois avaliadores. Ocorrendo divergéncia nas avaliagbes e
montante superior a esse limite, os termos do contrato entre a Unidao e o Estado de
Sao Paulo requerem um terceiro avaliador na qualidade de arbitro ou partidor”. Sr.
Presidente, eu considero que o0 nosso depoente estd colocando questbes que
contradizem o que ele proprio escreveu e redigiu. E ele acabou de afirmar que isso

era um fator irrelevante, quando ele colocou que esse era o0 objetivo maior da sua
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atuacdo. Nesse sentido, Sr. Presidente, ndo sei como é que V.Exa. pensa em
conduzir, mas o art. 4°, inciso Il, da Lei n°® 1.579...

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Eu posso tentar esclarecer aqui?

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — O senhor pode retificar o que o
senhor falou, mas o que o senhor acabou de falar é absolutamente contraditorio. O
senhor falou que era irrelevante.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Eu vou, eu vou... eu gostaria de...

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Esta escrito aqui o que era o
objetivo maior da sua atuacéao.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Um momento, um momento.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - Entdo, eu queria que o
Presidente decidisse.

O SR. DEPUTADO JULIO SEMEGHINI — S6 por uma questdo de
esclarecimento, Sr. Presidente. Se caso néo tivesse concluido com uma diferenca
entre os 10%, o senhor ganharia algo a mais ou a menos?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — N&o.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Nao, mas néo € isso. Nao estou
perguntando isso.

O SR. DEPUTADO JULIO SEMEGHINI — Se nao tivesse tido 10%... N&o,
porque o senhor estd dizendo que ele tem um objetivo. Entdo, estou querendo
esclarecer se realmente ele tinha esse objetivo.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Nao, mas o senhor esta fugindo
do objetivo da minha pergunta. O objetivo n&o era saber se ele ia ganhar mais ou
menos. O objetivo era saber se esse era um objetivo do contrato firmado entre a
FIPECAFI e o Banco Central, ndo interessando se ia ganhar mais ou menos — eu
ndo considerei essa hipotese, estou desconsiderando isso. Mas, numa ultima
prestacdo de contas, para receber uma fatura de 600 mil reais, esta escrito pelo
depoente que esse era 0 objetivo maior. E ele acabou de dizer que era um fator
irrelevante. Entdo, estou apontando, Sr. Presidente, uma contradicdo clara entre o
depoimento e o que esta aqui escrito e assinado pelo depoente. Nado podemos...

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Um momentinho. Eu gostaria de...

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Por favor, por favor.
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O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Vamos esclarecer de vez esse assunto do
05/03. Vamos nos situar um pouquinho em que momento nos estamos: 5 de marco
de 99. Qual era a situacdo naquele caso, naquela época? O banco, o consércio
liderado pelo Booz-Allen ja tinha feito uma pré-avaliagdo com data-base 30 de junho
de 98, e que estava, portanto, defasada. O Banco Fator havia entrado em campo em
dezembro de 99, porque retardou a contratacdo por parte da Unido. Entdo, nesse
momento, comecinho de marco de 99, a administracdo do BANESPA estava
concluindo a primeira versdo do balanco preliminar do banco, data-base 31/12/98,
qgue é a data que foi acertada entre as partes como nova data-base para balanco de
partida do trabalho dos avaliadores. Pois bem. Qual é a primeira providéncia que eu
teria de tomar ou qualquer um dos coordenadores, pela FIPECAFI? A primeira
providéncia, Exceléncia, € chamar o avaliador que estava aguardando. O que a
Booz-Allen estava fazendo nesse momento? Quietinha, na casa dela la, aguardando
0 novo input para o trabalho dela, porque o que ela tinha eram dados de 30 de
junho de 98. Pois bem, a primeira coisa — isso aqui esta até documentado em
varios lugares —, a primeira providéncia que eu teria que tomar, e que foi feita
exatamente no dia seguinte que a administracdo do banco informou...Deve ter sido
no dia 4 ou no dia 3, a administracdo do banco, através do seu Diretor Financeiro,
nos chamou e disse: “Estou entregando para o Banco Fator a minuta do Balanco de
31/12/99 do Banco.” Ora, 0 senhor sabe que isso ai ndo pode ser divulgado por ai,
para ca e para la. Alias, ndo se esquecam, por favor, nés vinhamos de um problema
ai que, por conta de uma outra acao judicial movida pelo ex-Governador Orestes
Quércia, os balancos do BANESPA ficaram quatro anos sem serem publicados.
Entéo, o mercado ndo sabia nada.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - E, esta certo.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Entdo, Exceléncia, o que aconteceu?

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Mas sem fugir do assunto.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — A primeira diligéncia que fizemos foi,
imediatamente: Booz-Allen, por favor, preciso passar para vocé o balanco que a tua
colega esta usando la...

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Perfeito. Mas, Dr. Bertholini...

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Entéo, ao fazer isso...

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - ... 0 senhor néo redigiu isso.

90



CAMARA DOS DEPUTADOS - DETAQ COM REDACAO FINAL
Nome: CPIl - BANESPA 3
Numero: 001345/01 TRANSCRICAO IPSIS VERBIS Data: 13/11/01

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - ... ao fazer, por favor, ao fazer, aqui nés
cometemos um pecado que foi simplesmente o seguinte: isso eu e 0 Ary estamos
nos penalizando e escrevemos para o Banco Central para evitar todo o mal-
entendido que foi causado. Eu teria que ter feito um paragrafo aqui, onde termina,
“de uma diligéncia aguardando resultado das atividades propagadas contra o
banco”. Eu deveria chamar, num paragrafo a parte, e dizer exatamente o que esta
dito, Exceléncia, sé que ndo vinculando um texto a uma coisa ou outra. A intencao
que.... a leitura que permite essa interpretacdo que V.Exa. e outros ja estdo tendo e
ja manifestaram é de que essa reunido teria acontecido para fazer essa conta
chegar... N&o € isso. E 16gico, veja um pouco, é evidente, evidente...

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI - Independe da reuni&o.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Sabe quando eles terminaram o trabalho de
avaliacdo deles? Evidente que nao tendo...

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Quero dizer para o senhor o
seguinte: o que o Deputado Marcelo Barbieri esta colocando é que o senhor, varias
vezes aqui, negou que tivesse qualquer compromisso com o resultado da diferenca
entre as duas avaliacdes inferior a 10%.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Sim. Sim.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI - O senhor varias vezes afirmou.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Varias vezes. Continuo afirmando.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — O documento que o senhor
assina diz, num dos paragrafos, independentemente de qual reunido esta
relacionado, “que o objetivo maior — e ainda sublinha — evidentemente, consistia
em que, respeitados os critérios e ponderacdes individuais de cada avaliador, o
processo de avaliacdo podera ser culminado com resultados finais que sinalizassem
o valor minimo de avaliacdo econémica do BANESPA para ser levado a leildo, com
divergéncia nao superior a 10% entre os dois avaliadores”. Ou seja, se coloca isso
como objetivo central de um trabalho, o objetivo maior. O senhor pode me definir o
que € a expressao “objetivo maior™?

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — O senhor acabou de dizer que
ISSO era sem importancia.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Os senhores tém... os senhores tém essa...
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O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — N&o, ele acabou de dizer,
anteriormente a minha leitura disso, que era sem importancia.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Que era irrelevante.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Por isso que eu quero saber do
Sr. Presidente, o senhor tem...

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — A expressao “objetivo maior”,
para mim, € clara. A ndo ser que o senhor tenha outra conceituacao sobre isso.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Os senhores tém a outra correspondéncia,
Presidente, que foi mandada para o Banco Central? Quando foi levantada essa
guestdo sobre esse teor, isso aqui apareceu, esse documento foi mandado, esse
relatério de atividades foi mandado em 9 de marco para o Banco Central, que foi
com o objetivo de dar por encerrado o aumento. Quando foi, no final, em novembro,
esse assunto veio a baila, e ai se fez um agito enorme por conta desse paragrafo. E,
entdo, o Banco Central nos interpelou, a mim e ao Ary, para dizer: “Escuta, o que é
que vocés estdo querendo dizer exatamente com isso? Porque esta havendo uma
interpretacdo equivocada”. Entdo, nés mandamos uma correspondéncia, datada de
16 de novembro de 2000, ja completamente fora, ndo tinha a nada a ver, nossa
atividade ja tinha terminado meses antes, respondendo a solicitacdo dele. E é
especificamente sobre esse ponto. Eu poderia ler? E bem curta.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Acho que poderia ser distribuida
aos membros da Comisséo.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Gostaria de receber uma copia.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Mas n&o foi distribuida? E uma cartinha de
duas péaginas. Talvez pudéssemos entregar... Perddo... entregar para...

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Seria bom também ter a copia da
prorrogacao que o Banco Central fez para ter essa...

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Seria também importante que o
senhor tivesse ai, para a gente saber o que o Banco Central pediu.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Porque ele fez a mesma coisa
com os membros do Conselho de...

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Espera ai s6 um minutinho.
Secretério... Secretério, tem outra carta também que precisa de cépias.
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O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Os membros da Comisséo de
Investigacdo também sofreram o mesmo processo. Assim que saiu a carta capital,
eles foram intimados pelo Banco Central a desmentir o que haviam dito. E que o
Secretario Nakano, em parte, ja confirmou aqui a veracidade de... Em parte porque
ele ndo participou da outra reunido, € bom que se registre, mas, em parte, ele ja
confirmou aquilo que o Dr. Okamura falou que era mentira, com todas as letras.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — E confirmou a proposta que ele
havia feito verbalmente ao Dr. Alkimar, e que ele negou. Voltando ao senhor, Dr.
Bertholini, o senhor falou, o que esta incomodando a gente...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Um instante, ele esta
procurando a carta. Vamos dar um tempo.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Perfeito, Sr. Presidente.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Podemos tirar... podemos tirar uma copia
também, mas estd bem simples aqui, olha.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Pode ler essa carta do Banco
Central, por favor, ela é curtinha.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Esta bem simples. Do Banco Central, dia 15
de novembro, e a resposta que os senhores estdo tendo uma coépia, do dia 16, dia
seguinte. Entdo, ela est4 enderecada ao Eliseu Martins, na qualidade de Presidente
da FIPECAFI, dizendo o seguinte: “Refiro-me ao seu oficio de 09/03 — que € esse
relatorio de atividades —, onde séo relatadas atividades envolvidas por essa
fundacdo no processo de privatizacdo do BANESPA. Relativamente ao contido na
Folha 4, onde se menciona a reunido ocorrida em 5 de marco de 1999 — é essa que
nés estamos — nas dependéncias do Banco Central, em S&o Paulo, presentes os
representantes dessa fundacdo, da Booz-Allen e do BANESPA, solicito
esclarecimento sobre o exposto no final do relato sobre essa reunido, verbis”. E ele
reproduz exatamente: “O objetivo maior, evidentemente, consistia em que,
respeitados os critérios e ponderacfes...” Quer dizer, exatamente o texto que
acabou de ler. Ent&o, ele nos solicitou esse esclarecimento. Inicialmente, como esse
assunto veio a baila, ele perguntou verbalmente...

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Mas se o0 senhor vé que eu néao
estou pegando o assunto que é de somenos importancia, tanto que provocou o
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Banco Central para obrigar os senhores a responderem sobre isso. Eu acho que
esse é o ponto fundamental da questao.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Impressionante, Deputado
Marcelo, que s6 oito meses depois o Banco Central se apercebeu; recebeu a carta,
leu, conferiu, oito meses depois, quando houve uma reunido externa...

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Pagou. Ele pagou.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Pagou.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Pagou.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Eu gostaria que o
senhor pudesse nos fornecer, para que nds tirassemos cépia. Para ganhar tempo,
eu gostaria de ler a resposta.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Seria bom, Sr. Presidente.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Em seguida, Sr. Presidente, eu
gostaria de fazer um encaminhamento para essa fase da sessao.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Pois nédo. “Prezado
senhor, reportamo-nos a sua correspondéncia, de 15 do corrente, na qual solicito
esclarecimentos complementares sobre o contido das Folhas 4 de nosso oficio,
datado de 9 de marcgo”. Ai, ele relata... cita novamente o “objetivo maior”, etc.
“Antecedentes. Para adequado entendimento do assunto, cabem algumas
consideracOes basicas e preliminares quanto a evolucdo cronologica dos fatos, tais
como: a contratacdo da FIPECAFI, por parte do BACEN, nesta etapa do processo,
objetivou monitorar os futuros avaliadores por serem contratados pelo Estado de
Sao Paulo e Unido, quanto a certos dados e informacdes basicas relativas as
operacdes no BANESPA. Assim, foi produzido por essa fundacao Analise CAMEL, a
qual é uma metodologia qualitativa, internacionalmente reconhecida para avaliacao
de instituicbes financeiras. Esse estudo, no entanto, ndo culmina com a efetiva
avaliacdo econdmica da instituicdo; apenas disponibiliza de uma forma estruturada
um conjunto de dados e informagBes basicas, por serem consideradas num
processo de avaliacdo. O julgamento final, em quaisquer circunstancias, sempre
depende de parametros estritos ao livre arbitrio dos avaliadores, 0os quais tém a
prerrogativa afinal de acolher ou nédo as informac¢des consideradas em tal estudo,
bem como de estabelecer, a seu critério, certas variaveis, tais como taxa desconto,

periodo de maturacdo, retorno de vencimento, etc. O consércio liderado por
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Booz-Allen foi contratado pelo Estado de Sdo Paulo em meados de 1998, e o
consoércio liderado pelo Banco Fator somente foi contratado pela Unido em fins de
1998. A ambos os consércios, o Banco Central do Brasil disponibilizou os resultados
da Analise CAMEL produzida por essa fundacdo, a qual continha os dados e
informacGes béasicas do BANESPA para data-base de 30 de abril de 1998. A
menc¢ao especifica ao texto citado. A redagéo do texto tem sido, aparentemente, mal
interpretada, vez que essa fundacdo, em momento algum, teve qualquer tipo de
ingeréncia nos trabalhos e avaliacdo conduzidos pelos dois consorcios, além do
acompanhamento do processo em si e da disponibilizacdo harmbnica dos dados e
informacdes gerados no BANESPA para a conducdo de seus trabalhos. Também
acompanhamos a passagem dos dados e informag¢des ao consorcio liderado por
Booz-Allen, resultantes dos ajustes ao balanco de abertura, produzidos pelo
consorcio liderado pelo Banco Fator, decorrentes de suas diligéncias, juridica,
atuarial e contabil, como é absolutamente natural, para efeito do PND, no qual o
chamado servi¢o “B” disponibilize o balanco de partida e seus eventuais ajustes ao
servico “A”, dado que o escopo desse Ultimo ndo contempla tais diligéncias. Aquela
ocasido, fevereiro e marco de 1999, se encontrava em pleno curso as diligéncias por
parte do consércio Banco Fator. A administracdo do BANESPA, por sua vez, estava
ultimando a elaboracdo das demonstracdes contabeis do banco para a data-base de
31 de dezembro de 1998. Dessa forma, e guardando plena aderéncia ao espirito de
que ambos o0s consoércios dispusessem das mesmas informacfes basicas e
trabalhassem com o mesmo balanco de partida para nova data-base definida para
desenvolvimento de seus estudos, nesta reunido a administragdo do BANESPA
disponibilizou um conjunto de dados atualizados sobre a evolugdo de diversos
assuntos, os quais, subseqientemente apdés a reunido, foram por essa fundacao
encaminhados ao consorcio liderado por Booz-Allen, extensdo andloga a que o
consorcio Banco Fator ja dispunha, por se encontrar com a sua equipe de técnicos
em campo. Conclusdo. O registro feito no relatério resumido das atividades
praticadas por essa fundacdo apenas reitera a preocupacdo sempre presente de
gue os dois consorcios avaliadores dispusessem dos mesmos dados e informacdes
bésicos, incluindo os ajustes do balanco de abertura, necessarios as suas analises,
atualizados para uma mesma data-base, com o que se tornaria possivel a

comparacao das avaliacdes, partindo-se de uma mesma base de informacdes. Em
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nenhum momento, no entanto, essa fundacédo teve qualquer interferéncia ou entrou
no merito das consideragcbes adotadas pelos dois consorcios. Cada qual
desenvolveu suas préprias premissas e hip6teses de projecbes futuras, as quais
somente seriam tornadas conhecidas em seus relatérios finais. Nesse sentido,
nosso envolvimento nessa parte do processo se restringiu, como ja dito, a estrita
observancia de que ambos os consorcios recebessem os dados e informacgfes
bésicos oriundos de uma mesma fonte, com a mesa data-base de referéncia. Com
isso fica claro que a frase citada, aparentemente mal interpretada, se encontra
simplesmente fora do contexto, devendo, portanto, ser desconsiderada como
associacdo em relacdo a qualquer evento ou reunido especifica. Permanecemos ao
seu inteiro dispor para quaisquer esclarecimentos adicionais sobre o assunto.
Assinado, Artemio Bertholini e Ary Oswaldo Mattos Filho.”

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - Sr. Presidente, eu queria reiterar
aqui a colocacao feita pelo Dr. Bertholini sobre essa questéo de que, para efeito do
trabalho contratado pelo Banco Central, havia interesse do Banco Central em que
fosse cumprido o protocolo assinado entre o Estado e o BACEN de que as
avaliacdes ndo deveriam exceder aos 10%. Ele considerou isso irrelevante. Usou
esse termo, estd ai gravado nos Anais. Eu considero que, apesar dessa resposta
dada, que vem confirmar aquilo que ndés falamos, que isso ndo era um fator
irrelevante, tanto que provocou o proprio Banco Central a mandar uma carta ao Sr.
Ary, e obrigaram o0s senhores a responder. Entdo ndo podemos considerar que iSso
tenha sido irrelevante. Quero saber se o senhor retira essa palavra, ou se o senhor
mantém que era totalmente irrelevante.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — O que n&do podemos... Veja um pouquinho.
E claro que, se isso consta do protocolo entre as partes, toda vez que vocé vai
monitorar um entendimento entre as partes vocé tem que respeitar a vontade delas.
Ora, se as partes interessadas em comprar e interessadas em vender
estabeleceram que um dos referenciais € este parametro de dispersao, de
precificacdo, € l6gico que eu ndo posso tratar isso como... desconsiderar.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Mas o senhor falou que era
irrelevante.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Sim, e vou repetir, Exceléncia.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Perfeito.
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O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Isso para mim ndo € o mais relevante. Isso
ai ndo é o mais relevante. Isso € circunstancial. Chegando a um ponto em que essa
convergéncia esteja dentro desse intervalo, isso mostra que, ora, 0 procedimento
avaliatério seria um bom caminho. Pode ser um indicativo disso, porque, se
tivermos, veja bem, uma dispersdo absurda... Isso ai € técnico. Quer dizer, imagina
duas entidades reconhecidas, cada uma delas capitaneando um grupo enorme de
técnicos, de profissionais, usando metodologias reconhecidas, consagradas, e de
repente chegam a um parametro de avaliagcdo absurdamente diferente de um para
outro. Pode ser que seja absolutamente justificavel, ou pode ter algum problema no
procedimento avaliatério. Entdo, ndés estavamos interessados em ver que nao
ocorresse 0 uso de alguma informacéo privilegiada de um lado em relacdo ao outro,
0 uso de uma informacao indevida de um lado para outro, ou a lacuna de informacao
para um em relacdo ao que o outro dispunha. Isso esteve presente todo o tempo.
Mas o que ndo € correto dizer, e eu pediria... Estou reiterando. N6s néo
trabalhavamos pensando “puxa vida, fique atento aqui, para ver que isso...” De jeito
nenhum, até porque a canetada final quem vai dar séo eles. Eu nédo tenho nenhuma
ingeréncia.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Entdo o senhor assinou esse
documento aqui sem avaliar a expressado “objetivo maior”. Eu quero ser bastante
objetivo e claro, Sr. Depoente.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Eu pediria se € possivel dizer o seguinte.
Foi feita uma colocacdo num relatério de atividades. Nao é o que esta escrito. Isto
aqui nao reproduz a ata, € um relatério de atividades. Muito bem. Eu estou pedindo.
E possivel considerar esta mengdo com a redacdo final que nds, oS mesmos
autores, estamos retratando? Retratando n&o, estamos pedindo para que seja lido?

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Antes de mais nada,
Deputado Ricardo Berzoini e Dr. Artemio Bertholini, eu sou obrigado, neste instante,
a fazer a adverténcia que eu fiz inicialmente ao senhor a respeito do art. 342 do
Caodigo Penal, e quero dizer ao senhor também que a Constituicdo brasileira ndo
obriga o senhor a fazer qualquer colocacao que o auto-incrimine. Entdo o senhor, se
quiser, podera se negar a responder qualquer pergunta que lhe seja feita, porque,
diante dos documentos que o senhor exibiu do Banco Central e da resposta que o

senhor mandou, eu me vejo obrigado a perguntar ao senhor o seguinte: por que, ao
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invés de pedir que o senhor confirmasse essa carta, esse documento, o0 Banco
Central simplesmente ndo mandou para a imprensa a ata que trazia, por inteiro teor,
o depoimento do senhor e do Dr. Ary Oswaldo, dos presentes nessa reuniao?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Essa ata esta comigo, Exceléncia. Isso ai
(ininteligivel) um trabalho da FIPECAFI.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - Por que que o Banco Central
pediu...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Por que o Banco
Central, ao invés de pedir que o senhor confirmasse ou nao, ele ndo pediu a ata?
Porque a ata esclareceria qualquer duvida.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Pode ser, claro. Tudo bem.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Esta certo? Agora, eu
chamo a atencdo do senhor para esse fato, porque aqui esta dito com todas as
letras. Se o senhor tivesse parado aqui, “com idéntica e total transparéncia”, ponto,
nds ndo estariamos discutindo esse assunto.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Exatamente.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Sr. Presidente, se V.Exa. me
permitir...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Esta aqui dito, com
todas as letras, a referéncia aos 10%. Depois essa referéncia aos 10% vem em
varias vezes. O senhor simplesmente poderia dizer: “Nés estamos usando uma
referéncia de 10% porque isso estava previsto no contrato e ndés ndo queriamos que
houvesse uma divergéncia.” Mas o senhor, durante todo o tempo, negou que iSso
fosse relevante.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Que isso fosse o objetivo do meu trabalho.
Eu estou reiterando isso. Eu néo fui trabalhar...

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — S6 pela oportunidade, o senhor
acabou de ler a carta da resposta provocada pelo Banco Central, e nessa carta, Sr.
Presidente, eu anotei, ele usa 0os seguintes termos: “esta fora do contexto”, € a frase,
“fora do contexto”, da reunido do dia de 5 de marco. Mas ele ndo retira nada do
afrmado. Ele ndo nega o que disse, que ndo era O objetivo maior, que,
evidentemente, isso ndo consistia e que, respeitados os critérios e ponderacdes

individuais, o processo de avaliacdo nao poderia ultrapassar de 10%. Ele ndo nega a
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frase, ele apenas diz... O termo é “fora do contexto”. Agora, qual é o contexto entéo,
Sr. Presidente? Essa é a pergunta que nos fazemos. Se esse contexto da reuniao
ndo tem a ver, qual seria esse contexto? Sdo duvidas que surgem, que Sao
contraditorias, que me fazem levar ao conhecimento de V.Exa. que 0 nosso
depoente esta sob juramento, de acordo com o art. 4°.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — A adverténcia ja foi
feita.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — O senhor ja advertiu, entdo eu
nao sei até que ponto nés vamos continuar. Quer dizer, porque, se realmente ele
chegasse aqui e dissesse “ndo, eu nego, na carta ao Banco Central, que o objetivo
maior fosse esse”, tudo bem, € uma negativa peremptoria. Nao est4 negado isso na
carta, apenas esta dito que esta fora do contexto. Ou seja, realmente eu entendo
gue esse paragrafo ndo tem nada a ver com a reunido do dia 5, até porque ele foi
redigido no dia 9 de marco. Mas é um paragrafo de prestacdo de contas para
recebimento de uma fatura, em que se faz questdo de enfatizar essa questao dos
10% que o senhor disse aqui que era irrelevante. O senhor vai me desculpar. Eu ndo
estou dizendo aqui que o senhor ganhou mais ou menos com isso, apenas eu quero
dizer, e ndo disse isso, nao disse, ndo digo, apenas eu digo que o senhor ndo pode
considerar irrelevante um fator que tem tanta relevancia no seu relatério e que o
senhor mantém no contetdo da carta que o senhor respondeu ao Banco Central.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Mas ndo me parece préprio também que
nos figuemos dando tantas voltas, entendendo ou colocando isso como seja a
esséncia desse processo avaliatorio. E nao foi.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Claro. Sabe por que que foi?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — N&o foi.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - Porque essa questdo tem a ver
que o senhor poderia ter dessa forma manipulado os pregos para que eles
atingissem o patamar de 10%, a mais ou a menos. E por isso a questéo central, ou
seja, 0 questionamento que esta CPI tem que fazer nesta hora, neste momento, é
saber se houve manipulacédo, porque, se houve manipulacéo, alguém perdeu. Quem
perdeu? O Estado de S&do Paulo perdeu, porque, logo depois desse relatorio, o
senhor afirma, nesse mesmo relatério, que, no dia 1° de dezembro de 1999, o Sr.

Governador Mario Covas, o Sr. Nakano, o Sr. Fernando Dall’Acua, o Sr. Ary e 0
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senhor, inclusive, anunciaram publicamente os arranjos e a formalizacdo da
transferéncia definitiva do controle acionario do BANESPA do Estado de Sdo Paulo
para a Unido. Entdo ndo € uma questdo de somenos importancia. Ndo € uma
questdo de preciosismo 0 que nés estamos aqui discutindo, mas trata-se do fulcro
da questdo, que é o preco de avaliacdo feito, que levou o Estado de Sao Paulo, o
Governador Mério Covas, a assinar o contrato com a Uniéo, transferindo a acdo que
o0 Estado detinha para a Unido. Ou seja, houve a federalizagcdo em funcéo do seu
trabalho, da sua acdo, do senhor e dos demais coordenadores. Portanto n0s néo
estamos aqui discutindo uma questdo de preciosismo. Estamos discutindo uma
questdo de conteudo, que tem interesses financeiros e pecuniarios com a populacao
de S&o Paulo, com o Estado de S&o Paulo, com os contribuintes de Sao Paulo.
Entdo, o senhor me desculpa, o senhor esta considerando irrelevante uma coisa que
nao € irrelevante, que tem grande relevancia.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Deputado Julio
Semeghini.

O SR. DEPUTADO JULIO SEMEGHINI — Primeiramente eu quero deixar
clara a relevancia dos 10%. Lembrando, da mesma maneira como nosso Presidente
colocou, que o senhor esta em juramento, eu acho que nés estamos discutindo
dados que sao importantes, claro, cada um deles, cada vez mais esclarecedores,
mas eu acho importante que, na fase de um juramento... Eu queria dizer o seguinte.
Essas reunides foram conduzidas pelo senhor, e algumas vezes as informacdes
foram utilizadas no conceito de aproximar objetivamente dos 10%. Era dessa forma
gue se conduziam essas reunides?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Nao.

O SR. DEPUTADO JULIO SEMEGHINI - Os dados eram utilizados para
juntar o critério ou para aproximar o valor dentro dos 10%?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Nao, néo, ndo. Isso nunca fez parte das
nossas reuniées, nunca fez parte do objetivo do nosso trabalho. Nunca. Alias, tem
um dado aqui — um momentinho —, um dado interessante de ser lembrado, que...
Eu ndo sei precisar se... Mas, quer ver uma coisa, a época, 5 de marco de 99, onde
tem esta referéncia feita... Deixe-me puxar aqui uma lembranca. O protocolo,
Presidente, entre o Estado e a Unido, fala que — eu ndo me lembro exatamente do

texto —, mas fala que o preco para definir a transferéncia do Estado para a Uniédo
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seria estabelecido através deste procedimento avaliatorio que iria dar a referéncia
para a negociacdo entre as partes. No entanto a privatizagcdo efetiva aconteceria
depois, pela Unido. Pois bem. Havia um entendimento, e eu nao sei até que data
este entendimento prevaleceu, de que a diferenca que a Unido obtivesse — entao,
por exemplo, vai por mil, e estou aqui so ilustrando, e depois, na privatizacéo efetiva,
que é dinheiro novo, sai por trés —, entdo esta diferenca reverteria para o Governo
do Estado de S&o Paulo. Quer dizer, se esta premissa é mantida até a data em que
se estava imaginando, o senhor concorda comigo que o referencial dos 10% é
absolutamente irrelevante?

(IntervengBes simultaneas ininteligiveis.)

O SR. DEPUTADO JULIO SEMEGHINI — Eu gostaria... S6 uma questdo de
ordem.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Eu ndo me lembro. Isso € um entendimento
entre as partes.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — O senhor fez uma colocagéo e
eu quero responder. Evidentemente que ndo, porque, para...

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Eu estou explicando que, no inicio dos
trabalhos, essa era totalmente...

O SR. DEPUTADO JULIO SEMEGHINI — S6 um minuto. O senhor fez uma
pergunta, e eu gostaria que o Deputado respondesse.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Veja bem, o prejuizo causado a
Sao Paulo com a privatizacao foi de 4 bilhdes e 700 milhdes.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Como é? Desculpe.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — O prejuizo causado a S&o
Paulo, depois o Governador fez um aditivo para acertar... Ontem o Secretéario
Nakano esteve aqui esclarecendo a questao da conta grafica, que os obrigou a fazer
esse acordo, que € o Aditivo n° 3 a esse contrato. No final das contas, quando houve
a privatizacao, a parte que caberia a Sdo Paulo, de 7 bilhdes, causou um prejuizo de
4 bilhdes e 700, entdo ndo é uma questdo menor essa questdo dos 10%, porque, na
época em que o Governador transferiu, foi com base nessa avaliacdo que ele
transferiu o controle, que posteriormente causou um prejuizo de 4 bilhdes e 700
milhdées ao Estado de Sdo Paulo. Entdo ndo € uma questao menor.
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O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — N&o, néo, eu s estou tentando lembrar,
para a gente também nao...

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — O senhor poderia ter induzido o
Governador a erro.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — N&o, veja bem...

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — A avaliacao pode ter induzido o
Governador Mério Covas a erro. Quer dizer, ndo digo que o Governador Mario
Covas tenha cometido o erro em sa consciéncia, ndo acredito que ele tenha feito
isso, de forma nenhuma, mas que a avaliacdo pode ter levado a cometer esse
equivoco que prejudicou os interesses maiores de Sdo Paulo sim, por isso 0 senhor
esta sendo aqui questionado sobre essa questéo.

O SR. DEPUTADO JULIO SEMEGHINI — Bom, eu gostaria que o senhor se
ativesse as minhas perguntas. Depois, no final, o senhor vai ter direito a palavra, que
o Sr. Presidente vai conceder, para o0 senhor poder esclarecer quaisquer outras
coisas de outros Deputados. Minha pergunta foi objetiva. Ela talvez seja muito
importante, tratando-se de que o senhor esta sob juramento. Estardo aqui depois
outras duas pessoas, que foram os avaliadores. Dado esse mal entendido pontual,
eu quero saber se conceitualmente houve, em alguma reunido, algum tratamento no
uso do ajustamento desses critérios, ou de qualquer pardmetro utilizado que nao
fosse ajustar os critérios para que fossem tomadas as decisbes mais imparciais e
justas dos dois, com o objetivo de ajustar mais préximo o preco, por causa do
requisito de 10%.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Nao.

O SR. DEPUTADO JULIO SEMEGHINI — Eu gostaria que o senhor dissesse
“sim” ou “n&o”.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Textualmente, n&o.

O SR. DEPUTADO JULIO SEMEGHINI — Esta o.k.! A segunda pergunta que
eu gostaria de fazer ao senhor é a seguinte. Quando o senhor fala todas essas
informacdes, pontos criticos de que... se eram discutidas essas coisas, ouve alguma
reunido, que nao esta prevista aqui, em que teve mais ajuste entre as duas partes?
Numa das reunibes aqui, esta dizendo que, conceitualmente, alguma das duas
empresas que estavam avaliando teve aqui a definicho de um conceito, pré-

requisitos gerais para poder caminhar. Esses pré-requisitos sdo normais?
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O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Normais.
O SR. DEPUTADO JULIO SEMEGHINI — Isso é normal de um processo de

avaliacdo, é uma coisa genérica, ou a gente tratou de alguma coisa que pudesse

comprometer, depois, esse ajuste, nesse objetivo dos 10% que noés estamos
falando?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — N&o, n&o, sao procedimentos normais. A
Unica diferenca que nods tinhamos aqui no caso, que, vamos dizer, é uma
peculiaridade que vocé nao tem numa instituicdo financeira normal, o que é que era?
Os problemas tributarios qualquer um esta sujeito a ter. Quer dizer, a Receita
Federal fez a autuacdo, como poderia ter feito para qualquer outro. Problemas com
previdéncia dos funcionarios é normal, toda instituicdo tem também. Entdo, hd um
conjunto de fatores que os avaliadores usam no seu processo de avaliacdo que é
absolutamente normal e repetitivo. Em alguns casos tem, em outros ndo, mas €
absolutamente normal. O que nds tinhamos de diferente aqui, que eu me recordo,
eram basicamente trés situacdes. Uma € o problema ai, este uso ou ndo desta
possibilidade de precificagdo da manutencdo das contas do funcionalismo e dos
depadsitos judiciais por parte do BANESPA. Entdo o Estado, como ja foi dito, poderia
perfeitamente dizer: “Isso aqui esta fora do negécio, vou transferir para a nossa
caixa.” E acabou. Entdo isso ai é uma particularidade que normalmente vocé nao
tem nas outras instituicdes. Uma segunda particularidade: o BANESPA tinha um
estoque grande de bradies, os papéis da divida publica, o que € anormal. Olhando a
estrutura do Banco... Ja foi dito aqui que ele era um banco que estava engessado,
ndo estava operando. Entdo, o que que a intervencao fez 14, no periodo do RAET?.
Quer dizer, toda aquela limpeza de ativos que aconteceu... O banco ficou com uma
situacao... E é uma consideracdo que foi feita. Esta dito isso no Relatério CAMEL.
Ele estava muito sélido, o que ndo quer dizer que ele € um bom negdcio. Por qué?
Solido é: ele tem uma estrutura de ativos suficientemente boa em relagdo ao seu
passivo (ininteligivel). Entdo isso era uma particularidade que merecia um
tratamento muito cuidadoso por parte dos avaliadores. E, terceiro, uma posicao de
investimento nas acfes da CESP, ndo me lembro bem, coisa de 17, 18, 20%,
gualquer coisa perto disso, que tinha um peso enorme, dependendo do que o
Estado fosse fazer com o lote de acdes da CESP. Porque, se vocé vai junto com o

controlador, isso tem um preco; se vocé segura e depois vende uma participacao
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minoritaria sem acompanhar o controlador, € outro preco. Entdo, que eu me recorde,
esses trés itens foram itens que resultaram em grandes discussoes, divergéncias de
entendimento e, consequentemente, ponderacdes as mais variadas, prés e contra,
com relacédo a... E que podiam estar.

O SR. DEPUTADO JULIO SEMEGHINI — Uma ultima pergunta.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — N&o me recordo de nenhum outro fator,
vamos dizer, muito... que potencialmente poderia impactar, Exceléncia.

O SR. DEPUTADO JULIO SEMEGHINI — Esta bem. Uma ultima pergunta so.
E comum... O senhor disse que participou de varios processos ai de avaliacéo e de
venda de bancos no setor financeiro. E comum que a empresa que fosse contratada
para fazer o processo de avaliacdo, essas coisas, pudesse acompanhar com fee,
que foi o caso da empresa contratada, o Governo Federal? Se é possivel, o senhor
tem informacdo sobre que fee foi esse, e se € comum no mercado contratar com
fee, e se esse fee é razoavel? Ele é usuéario no mercado?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Quando estamos falando de transacoes
entre empresas privadas, absolutamente normal. E isso que estes grandes
intermediadores de negocios, as grandes corretoras, fazem.

O SR. DEPUTADO JULIO SEMEGHINI - E o senhor teve a informacao sobre
qual foi o fee?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — No caso do PND, houve, um tempo atras,
uma previsao de que parte dos honorarios poderiam ser na forma de success fee.
N&o sei se ainda existe essa possibilidade, mas deve estar bem mais restrita do que
houve no passado. Entdo, a negociagéao final, que foi a privatizacéo feita pelo Fator,
do BANESPA, um ano e meio depois disso que nds estamos discutindo... Eu nao
conheco os termos do contrato dele com o Banco Central, portanto nao sei te dizer
se tem, Exceléncia, algum componente, algum success fee. Mas isso, na iniciativa
privada, € absolutamente comum, e, a ambito do PND, houve no passado. Entéo,
qual que é a diferenca? E uma forma de remunerar, ndo é? Porque uma das
maneiras de estimular... Isso s6 se aplica, veja bem, ao avaliador que vai cuidar da
modelagem e da venda final; nunca se aplica, nunca se aplica ao avaliador que néao
participa da modelagem da venda. Entdo, no exemplo que nds estamos discutindo,
nunca poderia se aplicar, por exemplo, ao trabalho do Consércio Booz-Allen, mas

seria possivel ser praticado no caso do Consorcio do Banco Fator. Por qué? A
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entidade que é encarregada de fazer a modelagem, ela tem que ter uma cenoura na

frente. Ora, ele esta a servico de quem? Quem que é o contratante dele? E quem
quer vender. Entdo o meu sucesso na venda depende de saber escolher e premiar
bem um bom vendedor. Entdo ele vai trabalhar a noiva, para arrumar um bom
candidato para ela.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI - E no caso do FIPECAFI, tinha
algum tipo de participacéo?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - N&o, nenhum, nenhum. Estéa aqui o contrato.
Nenhum.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI - Clausula 43 @, o senhor pode ler?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Nao, nenhum.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI - Clausula 432. S6 se eu entendi
errado. Pode ser que eu tenha entendido errado.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Quadragésima terceira do contrato entre o...

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Contrato entre FIPECAFI e o
Banco Central.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Nao, nenhum. Quadragésima terceira.
(Pausa.) Quadragésima terceira. Ele esta tratando do qué? "Os pagamentos
decorrentes da execucédo deste ajuste...”

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI - Qual ajuste?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Qual ajuste? E isso que estou tentando
entender.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI - Est4 uma clausula solta no ar ai.
Eu achei estranho.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Bom, eu ndo consegui ver a referéncia aqui
de onde est4, mas aqui diz o seguinte: "Os pagamentos decorrentes da execucao
desse ajuste correrdo a conta da remuneracéo de 0,2% do valor liquido apurado na
alienacdo do BANESPA, conforme disposto no art. 21 da Lei 9.491/97, sendo
consignados na rubrica Pagamentos Sujeito a Ressarcimento para Posterior Baixa".
Exceléncia, eu desconheco. Acho que isso deve ser um enquadramento em
previsGes orcamentérias do BACEN. Suponho, suponho. Mas, tanto quanto eu sei...
Alias, o preco é fixo e irreajustavel, quer ver? Onde fala |& dos honorarios, tanto

quanto me recordo, podemos ver ja, ndo had nenhuma previsdo de honorarios
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variaveis. Aqui, na clausula 62, para esse tipo de pagamento, o valor global € de 2
mil, a tratar.

A SRA. DEPUTADA IARA BERNARDI - Nao tem nada a ver com o contexto.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Nenhum. Exatamente.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - Esse contrato foi assinado pelo
Presidente da FIPECAFI.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Pelo Presidente e pelo outro Diretor,
Ariovaldo dos Santos, da FIPECAFI.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - NOs precisamos esclarecer isso,
Sr. Presidente. Acho que tem que ser convidado o Sr. Eliseu para comparecer a
Comisséo.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Deputada lara
Bernardi, por favor.

A SRA. DEPUTADA IARA BERNARDI - Sr. Presidente, a subcontratacéo, a
terceirizacdo, que a FIPECAFI poderia contratar outros servi¢os... O valor aparece
exatamente o valor que foi pago ao seu escritorio, 600 mil reais, e ndo se fala em
nenhum tipo de reajuste. Essa clausula esta completamente perdida nas exposicoes
gerais do final, ndo tendo nada a ver com o contexto, de forma que o valor do
BANESPA implicaria reajuste no pagamento do contrato.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Olha, tanto quanto eu sei...

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - Isso ele nédo vai ter condi¢des de
falar, porque ele foi... Acho que tem que convidar o Dr. Eliseu para esclarecer isso,
porque € uma questdo que o Deputado Semeghini levantou e eu acho que é
importante que a gente esclarega aqui na Comissdo. Ou ele ou outro diretor da
FIPECAFI que subscreveu esse...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) - Dr. Bertholini, eu so
tenho mais duas questdes rapidas para o senhor.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Pois nao.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) - Primeiro, quem definiu
a metodologia adotada no processo de avaliacéo foi a FIPECAFI.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - A FIPECAFI detalhou a metodologia basica,
quer dizer, o uso, Exceléncia, do método. O fluxo de caixa descontado foi

estabelecido na negociacao inicial entre as partes, porque poderia ser usado.
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O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) - Mas ndo estd no
contrato.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Nao, esta. Nao, ndo. Quando isso foi
definido entre as partes e a FIPECAFI entrou no processo, esta condicdo basica foi
colocada na contratacdo do avaliador do Estado, porque foi feito pelo Estado e
repetido esse texto na contratacdo da Unido. N6s s6 nos envolvemos...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) - A minha pergunta vem
em razao do seguinte. Na avaliacédo, pelo critério adotado, ndo foram levados em
conta alguns itens. Por exemplo, o patriménio imobiliario do banco néo foi levado em
conta, e também a marca BANESPA. O senhor confirma isso.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Nao. Veja bem, eu ndo sei, eu ndo conheco
0 teor do relatorio final nem do Booz-Allen nem do Banco Fator. Eles tinham a
obrigacéo legal, isso contratualmente para o consorcio do Banco Fator, que € quem
faria diligéncias, o Booz-Allen ndo. Entdo, o Banco Fator tinha como uma das
obrigacdes dele fazer uma avaliagcao do patrimdnio imobiliario, e esta avaliagcéo tinha
que ser passada para o outro avaliador. Isso diz contratualmente no texto dos dois.
E ele fez isso, ndo €? Agora, Exceléncia, a consideracdo final que eles deram e
como trataram esse resultado eu realmente n&o sei. Precisariamos de ver o relatorio
final deles, que eu desconheco.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Perfeito. Uma udltima
questdo que vou colocar para o senhor € a seguinte. O senhor disse que nao foi
primordial, ndo foi fundamental, relevante para a atuacdo da FIPECAFI a questéo de
se fixar o valor de 10%. O senhor tem conhecimento de que o Consorcio Booz-Allen
e o Consorcio Fator adotaram taxas de desconto diferenciadas, que levaram
exatamente a uma diferenca de menos de 10%? Ou seja, 0 que chama a atencéo na
analise da avaliacdo, nos laudos de avaliacéo, € exatamente isso. Quer dizer, como
as avaliacdes dao valores acima de 10%, ai na taxa de desconto um dos consorcios
utiliza um valor, o outro utiliza outro, e, por coincidéncia, os dois se enquadram
dentro dos 10%. O senhor tomou conhecimento disso?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — N&o, ndo. Eu ndo conhe¢o o teor do
relatorio final; no entanto, Exceléncia, eu diria uma coisa, ndo ficaria nem um pouco

surpreso com a utilizacdo de taxas diferentes. Isso é absolutamente normal, porque,

107



CAMARA DOS DEPUTADOS - DETAQ COM REDACAO FINAL
Nome: CPIl - BANESPA 3
Numero: 001345/01 TRANSCRICAO IPSIS VERBIS Data: 13/11/01

guando se usa essa taxa de desconto, ela esta embutindo um fator risco, e cada um
deles tem uma concepcao diferente de risco. Podem ter, ndo €?

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) - Agora, é comum a
gente ver, por exemplo, taxas de desconto... O senhor ja fez isso varias vezes. Uma
taxa é exata, por exemplo, 20%; a outra taxa € quebrada, chega a centésimos — é
comum iSso —, e por coincidéncia as duas levam a um valor inferior a 10%.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI -N&o. Com relacdo as taxas, ndo € comum
valor quebrado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) - Nao € comum valor
guebrado?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Nao me parece comum.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) - Perfeito.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI -Os casos que eu conhec¢o habitualmente...
Porgue, vamos entender o seguinte, € uma projecao.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) - Sim.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI -Vocé esta fazendo um exercicio para trazer
isso para frente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Mas néo € isso o que
me chamou a aten¢do. Eu também nunca vi o valor quebrado, por isso que eu fiz a
pergunta para o senhor.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI -Entdo, o que normalmente ele faz? Ele
projeta um cenario otimista, um cenario realista, ou um cenario pessimista, porque,
enfim, estamos apostando o que pode acontecer pela frente. Ai isso é trazido ao
valor presente por uma metodologia de calculo chamada Fluxo de Caixa
Descontado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) - Perfeito.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Entdo, neste momento eu nao aplico taxas
alternativas, mas, quando eu estou colocando ali, eu estou, por exemplo, assumindo
qual é o risco Brasil, ndo é? Esse € um banco que tem atuacao internacional, entdo
tem algum impacto. Entdo é um pouquinho estranho. Quer dizer, ndo é que seja
estranho, parece ser preciosismo vocé usar fracdes ai de... percentuais de trés,

quatro casas. Ai eu ndo conheco.

108



CAMARA DOS DEPUTADOS - DETAQ COM REDACAO FINAL
Nome: CPIl - BANESPA 3
Numero: 001345/01 TRANSCRICAO IPSIS VERBIS Data: 13/11/01

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) - Eu quero dizer ao
senhor que um dos consoércios usou uma taxa de 15%, outro usou uma taxa de
16,39%, e, por coincidéncia, ai os dois ficam abaixo dos 10% de diferenca, e se
pdde prosseguir no trabalho. E sé. Eu queria fazer esse registro. Mas eu quero
agradecer o depoimento do senhor e quero dizer ao senhor que nds vamos aguardar
a vinda das atas para verificar, conferir com o seu depoimento. Faco isso até por
uma questao de lealdade pessoal, e porque esta Comissédo tem o objetivo de ser o
mais transparente possivel. Recebidas as atas, n60s vamos conferir e ai vamos
decidir se o senhor serd ou nao indiciado por falso testemunho, ja que houve uma
série de contradi¢bes que ficaram patentes.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Pela ordem, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Com a palavra o
Relator, pela ordem.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Sr. Presidente, para que nao haja
nenhum tipo de interpretacdo e para que esta Comissao néo fiqgue presa a futuros
atos em relacéo a falso testemunho que venham a ocorrer com esta Comisséo por
outros depoentes, eu proponho a V.Exa. que determine a um assessor e a um ou
dois Parlamentares que vdo agora a FIPECAFI pegar, obviamente, esses relatos
dessas reunides, saber se existem e, se existirem, trazer aqui. Enquanto isso o
depoente aguarda, até mesmo porque havera outros depoimentos a respeito do
mesmo assunto, e pode ser, obviamente, necessario que seja consultado mais uma
vez sobre algum ponto relevante a respeito do depoimento que ele prestou. E,
obviamente, teremos tempo de esclarecer e ndo ficar amanhd nenhum tipo de
davida em relacdo ao comportamento justo que esta Comissao tem sempre tentado
fazer, através da Presidéncia exercida por V.Exa. Entdo eu sugiro que V.Exa. peca
que va agora a FIPECAFI um assessor e um Parlamentar, buscar essas atas. Se
quiser algum testemunho de algum funcionario da Assembléia, ou de quem quiser
estar presente, que o depoente também indique, se quiser, uma testemunha para ir
junto buscar os referidos documentos, para que nao haja nenhum tipo de
possibilidade de alegacdo de que um desses documentos sumiu no caminho.
Obviamente, eu tenho certeza que a fundacdo sequer precisara de uma diligéncia,
que a propria fundacdo cedera copia dos documentos, com a presteza que nés

esperamos.
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O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Eu recebo como
sugestdo de V.Exa. e consulto se algum Deputado se oferece como voluntario para,
juntamente com um funcionério, se dirigir até a FIPECAFI para obter cépia desses
depoimentos. Com a palavra o Deputado Julio Semeghini.

O SR. DEPUTADO JULIO SEMEGHINI - Sr. Presidente, eu sé gostaria de
entender um pouco melhor. Quer dizer, ndo me parece que... Esta tudo claro, esta
gravado, e a gente poderia continuar o trabalho paralelo. Eu s6 nédo tenho certeza se
a gente consegue fazer isso hoje a tarde, até porque outros depoentes que estao
aqui sdo importantes. Acho que nao seria bom que um Deputado saisse para fazer.
N6és somos um grupo pequeno de Deputados. Eu concordo plenamente com a
proposta do Relator, mas eu acho que a gente poderia fazer isso através de outra
forma. Amanha, logo apods... Amanha nés estamos sO trabalhando de manha.
Amanha a tarde a gente iria a FIPECAFI fazer alguma coisa desse tipo, para evitar
gue a gente comprometa o andamento dos trabalhos, que eu acho que esta indo
muito bem. E uma das poucas vezes que eu estou vendo que realmente nos
estamos discutindo pontos importantes, Sr. Relator.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Pela ordem, Sr. Presidente.

O SR. DEPUTADO JULIO SEMEGHINI — Entdo eu gostaria de fazer com que
a gente...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Eu acho que V.Exa. tem razdo em
parte, poréem estamos diante a uma grande duvida a respeito de um flagrante crime
contra a lei das CPIs e o Cddigo Penal. Obviamente, foi dado, como defesa de nao
estar realmente infringindo as leis das CPIs e do Cddigo Penal, como prova, o
documento dessa ata. E esta Comissao, por uma questdo, obviamente, de nao
causar nenhum tipo de injustica, precisa dessas atas, ou ela fica absolutamente
tranquila a respeito de qualquer outro depoente que vier aqui, que puder faltar com a
verdade, e obviamente ela continuara ndo podendo fazer nada, porque temos de ser
justos.

O SR. DEPUTADO JULIO SEMEGHINI - Eu concordo, Sr. Relator.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - O comportamento em relacdo a um,
também em relacdo aos outros. Entdo, a saida de um Parlamentar, ou de um
assessor da Comisséo, ou de ambos, ndo vai alterar ou afetar em absolutamente

nada, mesmo porque tenho certeza que o maior interessado neste assunto € o
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préprio depoente. Ele cita os documentos, e ninguém mais do que ele mesmo quer
gue os documentos venham o mais rapido possivel, para que a sua palavra seja...
os documentos sejam usados como prova da verdade de suas palavras.

O SR. DEPUTADO JULIO SEMEGHINI - S6 por uma questao de... até para
eu poder entender melhor o processo disso, eu gostaria de fazer uma pergunta ao
depoente, que conhece a FIPECAFI. E claro que ndés vamos |4 imediatamente
buscar esses documentos. Eu ndo sou contra essa idéia. Acho que o senhor esta
perfeitamente correto. V.Exa. toma aqui a atitude que eu acho que deveriamos
tomar realmente. Nés temos que ter acesso imediatamente a esses documentos, e
nds estamos aqui para ficar aqui até qualquer hora que for necessario, trabalhando
hoje a noite, porque trata-se de um caso bastante grave. Eu acho que...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Ou, se a FIPECAFI quiser, em 20
minutos, mandar um fax, ndo precisa ninguém ir buscar.

O SR. DEPUTADO JULIO SEMEGHINI - Eu ia fazer uma proposta desse
tipo.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Liga la, eles mandam por fax. O
importante € que se tenha esses documentos.

O SR. DEPUTADO JULIO SEMEGHINI - Ele conhece a FIPECAFI, quer
dizer, ele presta servico. Se eles tém esses documentos realmente arquivados |4,
eles poderiam enviar para a gente aqui, enquanto a gente da o andamento. Depois a
gente...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — A gente da 30 minutos para eles
encaminharem o documento, ou um oficio dizendo que...

O SR. DEPUTADO JULIO SEMEGHINI - Eu s6 ndo gostaria de interromper a
atencado da sessao porque acho que hoje € um dos dias muito produtivos que nés
estamos vivendo.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — O que fica claro é que, se eles nao
mandarem no tempo determinado, € que ndo existe o documento. N6s damos a ele
a possibilidade de ele encaminhar por fax os documentos. Se ndo encaminhar, &
porque existe a inexisténcia. O que tem que ter é isso, a garantia de que, se eles
ndo encaminharem o fax, € porque ndo tiveram interesse, ou porque realmente o

documento ndo tem existéncia.
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O SR. DEPUTADO JULIO SEMEGHINI - Eu queria s6 entender uma coisa.
Esses documentos estdo s6 na FIPECAFI, ou parte deles esta no préprio Banco
Central? Quem fazia essas atas? Quem é que... Vamos tentar saber onde nés
temos de buscar os documentos imediatamente.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Eu queria colocar o seguinte. Primeiro, nao
sao todos os eventos aqui relatados que tém ata. Segundo, existem outras reunioes,
outras atividades que aconteceram, como estd mencionado nesse relatério de
atividades, que também podem ter atas. Terceiro, isso aqui € um relatério de
atividades onde, em algumas situacdes, um coordenador da FIPECAFI esteve
presente, em outras situacdes mais de um, enfim. Entdo a preparacéo, a elaboragao
de atas e o suporte documental, no contrato da FIPECAFI com o BACEN, nao prevé
a formalizacdo de nenhum tipo de relatério, nenhum. No6s estamos aqui com o
contrato na mao. Isso quer dizer o seguinte, que esta documentacdo € uma
documentacédo normal, praticada pelos integrantes do... pelos coordenadores, que
pode ter sido feita na forma de ata, bonitinha, ou com um simples registro. Entdo nao
vamos encontrar todas no mesmo lugar arquivadas, porque ndo existem todas. N&ao
estdo todas la. O que eu gostaria de sugerir, se fosse possivel, é o seguinte. Vamos
ver o que que pontualmente esta gerando um desconforto maior, e que se gostaria
de ter um esclarecimento, ai entdo, imediatamente, eu vou atras disso. Converso
também com o Dr. Ary Oswaldo, porque, afinal, nés dois redigimos esse texto, e
encaminhamos imediatamente para os senhores o0 que tem ata, do jeito que estiver.
Eu posso ter textos que foram... Como os participantes foram diferentes, né, entédo
vai ter documento que o Banco Central tem, que a FIPECAFI tem, que o BANESPA
tem, e outros nao.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Sr. Bertholini, eu gostaria sé de
chamar a atencdo que o senhor, por duas vezes aqui, quando foi questionado em
relacdo a reunido do 18 de novembro e 22 de novembro, o senhor questionou
dizendo que esse documento era um resumo, que podia ter imprecisdes e que, para
provar que na verdade ndo houve qualquer manipulacdo por parte da FIPECAFI no
sentido de induzir a uma diferenca inferior a 10%, que as atas poderiam comprovar.
Agora o senhor diz que ndo sabe se todas as reunides tém ata.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Porque eu néo participei de todas.
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O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — De todas que o senhor participou.
Eu ndo estou querendo... Eu gostaria que fossem requisitados a FIPECAFI todos os
registros relativos a execucdo desse contrato com o Banco Central. Agora,
especificamente em relacdo ao seu depoimento, o senhor levantou, para provar em
seu beneficio que ndo havia contradicdo entre o que esta escrito e 0 que o senhor
depde aqui hoje, que havia atas. Entdo, o senhor me desculpe, mas o senhor esta
cada vez parecendo mais que estd se afundando na areia movedica. O senhor
deveria, no minimo, aqui dizer o seguinte. Existe ata da reunido do dia 18 de
novembro? Existe ata da reunido do dia 22 de novembro? Ou ndo? Ou o senhor ndo
sabe? Porque sendo o senhor ndo pode levantar em sua defesa algo que o senhor
ndo certeza. O senhor esta lidando com uma Comissdo Parlamentar de Inquérito
que tem responsabilidades constitucionais e o senhor tem responsabilidades legais
pelo seu depoimento.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Sim, entdo me permita fazer aqui um
esclarecimento, se houve um mal entendido. Eu ndo tenho certeza, ndo sei precisar,
porque sao coisas aqui de trés anos atras. Quer dizer, eu tinha como habito, como
procedimento normal, e os demais coordenadores, tanto quanto eu sei, eles também
tinham essa pratica, deixar registrados 0s encontros, 0s eventos, enfim, com as
anotacdes ai que julgassemos cabivel fazer. Entdo, eu especificamente, em
reunides em que eu estive sozinho, principalmente e até por conta de ndo gerar
qualquer mal entendido com relacdo a minha participacao, tinha o cuidado de fazer a
ata. Agora, ocorreram reunides em que eu estava junto com outros, entdo nao
necessariamente eu devo ter feito a ata, ou tenha feito a ata. Entdo o que eu pediria,
quer dizer, ndo considerar que eu tenha ata para tudo, mas eu me recordo, tenho
lembranca, que usualmente eu praticava isso, eu registrava, entdo suponho que
nessas datas que estdo aqui eu deva ter o registro disso.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — E arquivava junto a FIPECAFI.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — E para ter, € para ter. E ai também n&o
quero me imiscuir na parte administrativa dela, ta? E para ter algum dossié, algum
arquivo na FIPECAFI onde nao s a parte comercial e os documentos como também
0 registro de atividades seja mantido. Eu tenho isso como diligéncia minha normal,

entdo me prontifico... Alids, eu ofereci, tomei a iniciativa de entregar.
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O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Sabe por qué, Sr. Presidente?
Na verdade...

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Eu indago do Sr. Presidente se é
possivel, ao invés da sugestdo apresentada pelo Sr. Relator, e levando em
consideracdo a preocupacdo do Deputado Semeghini, se € possivel determinar a
Policia Federal que proceda a busca e apreensao imediata desses documentos que
estdo na FIPECAFI.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - Porque na verdade, Sr.
Presidente, sO para registrar, com a leitura do contrato feita pelo Deputado Berzoini
e pela Deputada lara Bernardi, nés temos aqui um valor de 14 milhdes de reais
nesse contrato, além dos 2 milhdes e 900, entdo ndés vamos quase para 17 milhdes
de reais que a FIPECAFI ganhou com a venda do BANESPA. Entdo néo se trata de
uma questdo de somenos importancia: 14 milhfes de reais. A Deputada lara
Bernardi falou que a verba total da Federal de S&o Carlos anual € 6 milhdes de
reais, entdo é quase trés vezes a verba da Federal de S&o Carlos o que a FIPECAFI
levou. Entdo ndo € uma coisa menor. N6s ndo estamos tratando aqui de uma
questdo secundaria. Envolveu recursos altissimos, que beneficiaram essa
instituicdo, ndo é, e nds precisamos realmente confirmar se houve essa ingeréncia
ou ndo, porque alguém perdeu. Entdo na verdade eu acho que a preocupacao aqui
de que nos tenhamos acesso as atas 0 mais urgente deveria ser feita, sendo nés
vamos ficar aqui também...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Sr. Presidente, so para...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Com a palavra o...
Tinha pedido antes, Sr. Relator, o Deputado Julio.

O SR. DEPUTADO JULIO SEMEGHINI — Eu ia falar alguma coisa como o
nobre Deputado Ricardo falou. Eu acho que... Nao sei, nds estamos falando também
da FIPECAFI, e eu acho que... Nao sei se precisaria realmente ser a Policia Federal
ou ndo. Mas o que eu concordo é que alguém fosse agora, imediatamente, aqui
desta Comissao, buscar todos os dados. A Unica coisa que eu Sou contra € que
tenham que sair os Deputados, ou interromper a sesséo, porque nds temos outras
pessoas convidadas de idéntico grau de relevancia.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Mas alguém da Comissédo tem que ir,

porque a FIPECAFI ndo vai dar para qualquer pessoa.
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O SR. DEPUTADO JULIO SEMEGHINI — Entdo, mas a gente tem outros
orgaos (ininteligivel) que iriam junto, para poder pegar tudo aquilo que realmente
pudesse. Eu estou entendendo o seguinte. H4 uma acusacgdo. Aparentemente, a
CPI esta dizendo que o depoente cometeu um crime. Acho que cabe a ele dizer o
seguinte, se ele tem ou ndo tem dado para mostrar que ele ndo cometeu um crime.
N&o adianta a gente também se restringir s6 a isso. Ele tem que ter o direito de dizer
0 que que a gente tem que buscar e trazer para ca, para nos continuarmos a noite,
numa sessao de repente fechada, discutindo esse caso. Entdo eu acho que ele
deveria ter tempo para poder buscar o que pode ajuda-lo, para que ele possa se
defender, ou alguma outra pessoa que participou, e ndo sado tantas as reunides
assim, sao trés reunides que na verdade estdo sendo discutidas. Entdo que
convoque as outras pessoas que participaram com o senhor nessa reunido, e que a
gente faca um debate mais apurado a noite. Eu estava sugerindo isso.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Deputado Julio
Semeghini, Srs. Deputados, Sr. Relator, eu considero que eu prestei muita atencao
as palavras do depoente, que disse que esse documento era um resumo e que
existiam atas de todas as reunifes. Agora o depoente se retrata, dizendo que
apenas algumas das reunides podem ter sido registradas em ata. NOs temos, na
verdade, duas ou trés reunides que sao de fundamental importancia, e que nos
entendemos que, caso nao exista uma ata corroborando as palavras do depoente,
ele sera preso em flagrante por falso testemunho. Entdo eu gostaria de suspender
esta sessao por 10 minutos, para que o depoente possa se recordar dos fatos, para
gue ele possa verificar, de memaria, quais as atas, se a ata especifica do dia 5 de
marco, a qual até me referi e perguntei por que que, quando o Banco Central
solicitou um esclarecimento, por que ndo se mandou a ata. Ele disse que a ata
existe. Mais uma vez ele disse que aquela ata existia, essa ata especifica.

O SR. DEPUTADO JULIO SEMEGHINI - Uma questdo de ordem, Sr.
Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Entdo eu acho que a
gente pode... Para uma questdo de ordem, eu dou a palavra a V.Exa. Acho que nés
podemos suspender por 10 minutos, com calma, e depois nds voltaremos.

O SR. DEPUTADO JULIO SEMEGHINI — Mas é uma questdo de ordem, s6

antes de encerrar, Sr. Presidente.
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O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Pois nao.
O SR. DEPUTADO JULIO SEMEGHINI — Eu gostaria que a gente pegasse
nos autos para saber se 0 depoente disse que tem de todas as atas. Eu me lembro

que ele disse que tem atas, essas coisas, até para a gente saber e profundamente
analisar e concluir o processo. Eu ndo tenho certeza, ndo estou negando nem
afirmando.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Deputado, o que na verdade nos
estamos discutindo... Houve varias perguntas ao depoente a respeito de um
documento encaminhado para a CPI, pelo Banco Central do Brasil, dizendo,
obviamente, de reunides que a FIPECAFI, contratada pelo Banco Central do Brasil,
reportava sobre o seu trabalho durante o processo referente ao contrato que o
BACEN tinha com ela. Entdo, esse documento veio do Banco Central do Brasil.
Questionado sobre essas reunifes, o depoente, em algumas delas, alguns desses
guestionamentos, contradiz aquilo que ele — um dos signatarios desse documento
—, escreveu naquele momento. Criou-se uma duvida: estd ou ndo o depoente
cometendo o crime de falso testemunho? H& nesta Comissdo uma grande
preocupacdao, acredito que ndo s6 deste Relator mas de todos os membros: nao
causar injustica — primeiro passo. Por isso, estamos dando todas as oportunidades
ao senhor depoente, até pela qualificacdo que ele tem no histérico de vida. N6s nao
estamos lidando aqui com nenhum criminoso, em tese, estamos lidando com um
homem que tem um histérico. Por isso, esta sendo dada a ele todas as
oportunidades de comprovacdo de que o crime de falso testemunho nao foi
cometido nesta Comisséo.

O SR. DEPUTADO JULIO SEMEGHINI — Perfeito, nobre Deputado.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — SO para terminar o meu raciocinio,
Deputado. Ele teve a oportunidade de ratificar aquilo que disse. Nao fez, retificou e
reafirmou por varias vezes 0s varios questionamentos que contradiziam esse
documento. Porém, ele citou que de algumas dessas reunifes ou de todas essas
reunides — nao importa, ndo é esta a questdo em juizo neste momento —, havia um
histérico mais detalhado do que este que estava citado aqui, que era apenas um
rascunho explicando ao Banco Central de que houve o trabalho contratado por ele.
E agora ha a simples questdo: suspendemos a sessdo, como o Sr. Presidente

sugeriu, ou esta Comissao, e se for a Comissao tem que buscar ndo s6 esses mas
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todos os documentos que tem a FIPECAFI, ou suspende-se a reunido e da a
oportunidade que ele pediu para trazer os documentos que comprovam que as suas
palavras € que sdo verdadeiras e ndo a interpretacdo e restricdo ao rascunho
apresentado ao Banco Central, o relatério — rascunho, ndo, resumo.

O SR. DEPUTADO JULIO SEMEGHINI — S6 para encerrar, Sr. Relator, e ndo
entrar em polémica. Eu concordo plenamente com V.Exa., acho que o raciocinio é
esse, inclusive com as suas proprias palavras de dar o direito ao depoente...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — De comprovar, mas neste momento,
porque é o ato do crime...

O SR. DEPUTADO JULIO SEMEGHINI —... de usar qualquer prova que ele
possa lembrar e que ndo tenha usado aqui, justamente para poder mostrar que
esta... Até porque eu — quero deixar claro e registrado, entendendo por mais de
uma vez que ele usa a expressdo do que resultou ou coisa disso, que nao importa
—, também tenho divida se é ou ndo é. Entdo, eu acho que ndo sdo so as atas, ele
deveria ter dez minutos ou alguma coisa para planejar. Todos nds queremos
esclarecer ao maximo e sabemos as responsabilidades.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - E até revivendo na memoria.

O SR. DEPUTADO JULIO SEMEGHINI — Para que a gente possa ter, desde
que fique preservado o direito de ele poder utilizar todas as provas.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Mas como uma ultima oportunidade
para que esta Comissdo ndo cometa injustica, mas para que também nao fique
sobre os olhos da Comissdo alguém que comete um crime, seja ele de falso
testemunho ou qualquer outro, e, num ato determinante constitucionalmente, que
qualquer cidaddo tenha obrigatoriedade, em prisdo em flagrante daquele que
comete o crime, e nao fazer. Entdo, para que ndo haja nem a injustica, nem pese
sobre esta CPI o crime de prevaricacao pura e simplesmente, € que estamos dando
essa oportunidade a ele.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Sr. Presidente, pela ordem.
Antes que V.Exa. conclua, quero dizer o seguinte: ja que se vai pedir as atas, que se
peca também todos os atos relativos a esse contrato da FIPECAFI com o Banco
Central: os recibos, quanto foi pago, quais os valores, se ndo a gente vai ter que

voltar a baila esse assunto.
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O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — E inclusive no caso da
clausula 43.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - Exatamente, se realmente
confirma esses valores de 14 milhdes, e se interfere no preco.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Deputado Marcelo Barbieri, sdo dois
aspectos distintos.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - Sao, entendo.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Primeiro passo: a necessidade da CPI
ter todas as atas e documentos; segundo, a necessidade do depoente comprovar a
veracidade de suas palavras. Entdo, 0 que importa neste exato momento € que ele
comprove se quiser, ou ratifiqgue, ou retifique aquilo que disse. Obviamente, o Sr.
Presidente vai tomar a devida acdo e exercer sua funcdo de Presidente por lei.
Entdo, isso ai. E depois, obviamente, para que também eles ndo aleguem que falta
tempo e que precisam de dez dias para mandar os documentos. E posteriormente
precisamos dos documentos. Sao duas coisas distintas.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Suspendo os
trabalhos por 15 minutos. Convido os Srs. Deputados para que comparecam a sala
vizinha. E peco ao depoente que permaneca sem qualquer contato com outra
pessoa e que faca uma reflexdo de como pode resolver, nestes 15 minutos, essa
questao das atas. Esta suspensa por 15 minutos a sesséao.

(A reunido € suspensa.)

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Declaro reabertos os
trabalhos desta Comissédo Parlamentar de Inquérito. Estava sendo inquirido o Prof.
Artemio Bertholini do Consorcio FIPECAFI e foi levantada uma duvida em relacdo ao
que consta do documento, do relatorio de 9 de marco de 2000, tendo em vista uma
afirmacéo que consta, no dia 5 de marco de 99, que o objetivo maior evidentemente
consistia em que, respeitados os critérios de ponderacdes individuais de cada
avaliador, o processo de avaliacdo pudesse ser culminado com os resultados finais
que sinalizassem o valor minimo de avaliacdo econémica do BANESPA, para ser
levado a leildo com divergéncia ndo superior a 10% entre os dois avaliadores. Noés
guestionamos a respeito da existéncia de documentos sobre o0 assunto e

suspendemos a sessdo para que 0 depoente pudesse obter ou ndo esses
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documentos. Entdo, pergunto ao Sr. Artemio Bertholini se mantém as afirmacfes
gue havia feito anteriormente.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Sr. Presidente, ou se apresenta a
cOpia das atas.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Ou se apresenta 0s
documentos que foram pedidos.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Exceléncia, levando em conta que eu nao
sabia qual era o teor das inquisicbes que me seriam feitas, vim na qualidade de
técnico contratado da FIPECAFI, e como ndo tenho em maos esses documentos
para corroborar este questionamento, eu gostaria de Ihe pedir que desconsiderasse
0 meu depoimento nesta sessdo. Também gostaria de Ihe pedir que me reservasse
o direito de Ihe encaminhar, vou verificar isso agora, se eu tiver a ata ou, como mais
de uma pessoa participou, eu poderia lhe encaminhar aqui urgentemente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — NOs vamos
desconsiderar a parte que esta sendo questionada. E indago dos Srs. Deputados se
tém alguma questdo a mais a fazer ao depoente?

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Eu tenho, Sr. Presidente. Quero fazer
exatamente, ja que ndés desconsideramos a resposta passada a pedido dele, quero
repetir a pergunta, e obviamente ele tem que dar a resposta, ndo é isso? Eu faco a
mesma pergunta para o senhor a respeito desta, pedindo a resposta que substitui a
resposta desconsiderada por seu pedido.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Eu me reservo o direito de ndo responder.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - O senhor, pela lei da CPI, ndo pode
nao responder, o senhor pode dizer que ndo responde porque tem o direito de
sempre nao responder aquilo que Ihe incrimina, que podera lhe incriminar. O senhor
considera que essa resposta pode lhe incriminar e portanto o senhor ndo a
responde. E isso?

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - Sr. Presidente, queria saber, do
ponto de vista regimental, que enquadramento se dara ao depoimento.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — O depoimento sera
considerado valido, Deputado Marcelo Barbieri, a ndo ser essa ultima questéo. E,
tendo a testemunha invocado o seu direito constitucional de permanecer calado, de

nao responder a essa questdo, se ninguém mais tiver qualquer questionamento a
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fazer, eu vou dispensa-la. O fato de ele haver dito que ndo tem condi¢cdes, neste
momento, de provar o que disse, e pedir que seja desconsiderado, portanto, ele nédo
vai responder por entender que isso pode incrimina-lo, afasta a pratica do falso
testemunho.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Ai nado teria tido o seu
depoimento como testemunha.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — N&o, o seu
depoimento é valido, a ndo ser na parte final, a partir da pergunta feita por V.Exa.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Héa no Direito a peca de nao responder
aquilo que se auto-incrimina. E ele obviamente buscou, nesse artificio juridico,
desconsiderar a sua resposta, ou seja, nao cometer falso testemunho e, a0 mesmo
tempo, ndo responder uma nova resposta para que ndo corra em crime cometido no
passado. Ou seja, ele usou um artificio juridico permitido por lei.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - Perfeitamente, esta na
Constituicdo. Agora, porém, ele como testemunha, tinha obrigacdo de responder
todas as questdes; como indiciado, ndo ha necessidade de responder a todas as
questbes. Ele estd aqui na qualidade de testemunha. Agora, vamos saber se
mantém essa qualidade de testemunha ou, partindo dessa declaracdo, passa-se a
ser considerado como indiciado.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Neste caso, V.Exa. tem razao.
Juridicamente ele esta como testemunha. Porém, nas questbes em que ele pode
auto-incriminar-se, ele invoca o direito de se autoconsiderar indiciado.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Entéo, ele esta indiciado nessas
questodes.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Entdo, ele esta, nesta questao,
invocando o mesmo direito que ele usaria como indiciado.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — E isso que eu queria saber.
Porque, até o presente momento, nés tomamos seu depoimento na qualidade de
testemunha, em que néo existe a figura de ndo responder questdes, porque ele ndo
esta sendo incriminado.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Ou seja, ele esta...

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Se ele muda a qualidade, pode

negar-se a responder tudo, mas passa a ser indiciado.
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O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Nao, pelo seguinte: ele s6 esta
retificando este ponto. Obviamente a CPI, no decorrer dos seus trabalhos, pode
encontrar outros pontos que ele, como testemunha, respondeu, que nao sejam
verdadeiros, 0 que obviamente podera incrimina-lo futuramente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Eu queria deixar bem
claro, Deputado Marcelo Barbieri, que o depoente, mesmo como testemunha, com a
obrigacdo de falar a verdade, naquilo que eventualmente pudesse incrimina-lo,
poderia negar-se a responder, invocando esse principio constitucional. Entdo, o
depoimento dele é valido, a ndo ser na ultima questdo formulada, onde ele invocou
esse direito constitucional. Ele também requereu a possibilidade de enviar a esta
CPI os documentos que eventualmente possa localizar, que comprovem a sua
palavra. E a andlise de indicia-lo ou ndo cabera a esta Comissdo, no momento da
elaboracgéo do relatorio final.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Se ele ndo esta apresentando os
documentos agora e obviamente quiser apresentar qualquer um outro documento
futuramente, cabera a esta Comissao aceitar ou ndo esses documentos.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Sem duvida,
Deputado.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Porque ele ndo estd comprovando, ao
contrario, ele esta deixando claro que sua resposta € auto-incriminatéria. Portanto,
ndo a fara, ou seja, as suspeitas da Comissao passam a ter o indicio forte de que
eram realidade.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Se V.Exa. me permite,
em momento algum eu disse que esta Comissdo era obrigada a aceitar 0s
documentos. Ele simplesmente fez essa solicitacdo, mas a deciséao final sera sempre
da Comissédo. Ndo havendo mais quem queira usar a palavra, Deputado Ricardo
Berzoini.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Apenas para indagar se foi ja
registrada por esta secretaria a solicitacdo que fiz anteriormente, que seja
requisitada a FIPECAFI toda a documentacdo que tivessem 0s registros sobre a
relacdo nessa questdo do BANESPA. Eu gostaria de solicitar também que fossem

requisitados todos os contratos que a FIPECAFI tenha mantido com o Banco Central
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do Brasil. Quero informar a Comissao e a todos 0s presentes que existe um instituto
ligado a FIPECAFI chamado IPECAFI. E, no seu Conselho Diretor, constam como
entidades dirigentes a FEBRABAN e o0 BRADESCO. Portanto, quem fez a conducao
desse trabalho de preparacéo para avaliacdo e privatizacédo foi uma fundacéao ligada
a USP. Ja existem inuUmeras denuncias contra diversas fundacdes ligadas a USP,
gue dela se utilizam para fazer esse tipo de contratagdo sem licitacdo e beneficiar
pessoas com centenas de milhares de reais, para prestar servicos que nem sempre
justificam essa remuneracao. No caso da FIPECAFI, o instituto conexo a FIPECAFI
tem como dirigentes a FEBRABAN e o BRADESCO, que eram diretamente
interessados na privatizagéo do BANESPA.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — O requerimento ja
havia sido anotado pela secretaria. N6s vamos requerer esses documentos. Faco,
também, de oficio, o requerimento para que seja ouvido o Presidente da Fundacéo,
bem como o outro coordenador.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — O Deputado Ricardo Berzoini e
eu estamos apresentando este requerimento, que esta sendo feito pela secretaria.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Associo-me aos
senhores para que sejam ouvidos por esta Comissédo o Presidente da FIPECAFI e
também os demais coordenadores dos trabalhos de avaliacdo de acordo. Eram
quatro, dois ja foram ouvidos, os outros dois serdo ouvidos também por esta
Comissdo. Tendo em vista o fato de que vamos ouvir agora os membros dos
consorcios de avaliacdo, o Sr. lvan de Souza — peco inclusive que seja conduzido
para que possa prestar o seu depoimento —, declaro encerrado o depoimento do Sr.
Artemio Bertholini e solicito a ele que permaneca numa sala nesta Assembléia para
que, qualquer duvida que surgir em relacdo aos consoércios, ele possa
eventualmente ser ouvido novamente. Entdo, peco ao Sr. Artemio que permaneca a
disposicdo desta Comissédo ainda e que o Sr. Ilvan seja trazido. E suspendo os
trabalhos pelo tempo necessario para que isso ocorra. Peco também ao funcionario
encarregado que providencie uma alimentacdo para o Sr. Artemio, que esta aqui
desde as 10 horas da manhd e deve estar também precisando de algum
combustivel no bom sentido da palavra. Suspendo os trabalhos apenas para a troca
de depoentes.

(A reunido € suspensa.)
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O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Declaro reabertos os
trabalhos da audiéncia publica para tomada de depoimento, na qualidade de
testemunha, do Sr. Ivan de Souza, Vice-Presidente da Booz-Allen & Hamilton do
Brasil. O Sr. Ivan de Souza ja esta presente a Mesa. Esta audiéncia publica decorre
da aprovacédo do requerimento n° 26, do Deputado Ricardo Berzoini, aprovado em 7
de novembro passado. Quero lembrar que cada Deputado inscrito, ao fazer suas
indagacdes, tera direito a réplica e a tréplica, assim como terd o depoente. A
presente reunido destina-se a oitiva de testemunha. Portanto, solicito ao Sr. Ivan de
Souza que preste o juramento em atendimento ao art. 203 do Codigo de Processo
Penal. Solicito que todos figuem de pé para ouvir o juramento.

O SR. IVAN DE SOUZA - Faco, sob a palavra de honra, a promessa de dizer
a verdade do que souber e me for perguntado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Em conformidade com
o art. 210 do Cédigo de Processo Penal, quero advertir o depoente das penas
cominadas ao crime de falso testemunho previsto também na legislacdo da
Comisséo Parlamentar de Inquérito, que esta assim descrito no Codigo Penal, art.
342: Fazer afirmacao falsa ou negar ou calar a verdade como testemunha, perito,
tradutor ou intérprete em processo judicial, policial ou administrativo ou em juizo
arbitral. Pena: reclusédo de 1 a 3 anos e multa. Vou passar a palavra ao Sr. Ivan de
Souza por até 20 minutos, caso queira fazer uso dela, antes de responder as
perguntas dos Deputados. Quero registrar a presenca, com muita honra, do
Deputado Dimas Ramalho. Com a palavra o Sr. Ivan de Souza, por até 20 minutos.

O SR. IVAN DE SOUZA - Boa tarde, Sr. Presidente, Sr. Relator, Srs.
Deputados e demais presentes. Eu gostaria de, inicialmente, fazer uso da palavra
que me foi concedida para brevemente descrever o contexto dos trabalhos
realizados pelo consorcio Booz-Allen/Deloitte dentro do processo de avaliacdo do
banco BANESPA. Primeiramente, se me permitem, uma breve introdugao a respeito
da Booz-Allen. A Booz-Allen foi a empresa lider do consorcio contratado pelo Estado
de S&o Paulo. E uma empresa de consultoria internacional, que esta estabelecida no
Brasil ha cerca de 35 anos e que tem atuado, ao longo desse periodo, tanto junto ao
setor privado quanto ao publico. Nos ultimos anos, nossa experiéncia tem sido em
trabalhos de especialidade tanto em diagnéstico quanto em proposi¢cdo de melhorias

para estratégias e operacdes de empresas, tanto dentro do setor privado quanto do
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setor publico. Especificamente, no que diz respeito ao trabalho de analise
econdmico-financeira para o processo de desestatizacdo do BANESPA, como
mencionei, atuamos dentro do processo de avaliacdo econdmico-financeira para a
definicdo de preco minimo para leildo. Eu gostaria de descrever um pouco do
contexto de quando o nosso trabalho se iniciou e 0s passos iniciais desse trabalho.
Primeiramente, a Booz-Allen participou junto com a Deloitte nesse consércio num
edital de concorréncia lancado em dezembro de 1997. Esse edital tinha como
escopo dos servicos licitados a realizacdo da avaliacdo econdmico-financeira pelo
método de fluxo de caixa descontado, utilizando uma chamada Analise CAMEL, que
seria fornecida pela Secretaria da Fazenda, com informagdes sobre o perfil de ativos
e operacOes, clientes e outros demonstrativos financeiros do conglomerado
BANESPA. Também é escopo desse servico a recomendacédo de um preco minimo
que serviria de apoio para o processo de desestatizacdo do conglomerado. O
consorcio apresentou a sua proposta em 30 de abril de 1998. Foi vencedor desse
processo de concorréncia publica. E 0 nosso contrato de trabalho foi celebrado com
a Secretaria de Negocios da Fazenda em 1° de setembro de 1998. Os trabalhos
foram iniciados no mesmo més imediatamente. A partir dai, eu gostaria de fazer uma
breve cronologia dos nossos trabalhos em trés fases principais, para melhor
compreensao das avaliacdes. A primeira fase foi até novembro de 1998, que estava
prevista dentro do prazo do contrato. E eu vou comentar depois um pouco mais de
detalhes a respeito dela. A segunda fase foi até novembro de 1999, onde foi
efetuada uma avaliacdo, que, juntamente com a avaliagdo do consércio
BC/BANESPA, contratado pelo Banco Central, serviu de subsidio para negociagédo
entre o Estado de S&o Paulo e a Unido. E a terceira fase, concluida em setembro de
2000, foi de avaliacdo do preco minimo, para fins de recomendacao ao processo de
leildo. Na primeira fase de trabalho — como comentei, iniciamos no més de
setembro de 1998 —, o consoércio trabalhou inicialmente com base em
demonstrativos contabeis e financeiros do BANESPA, baseados da data de 30 de
junho de 1998, e em dados fornecidos por meio da Analise CAMEL, realizada pela
FIPECAFI e entregue ao consorcio por via da Secretaria da Fazenda. Durante os
meses de setembro, outubro e novembro, o consorcio realizou uma série de
levantamentos in loco junto as empresas do conglomerado BANESPA e realizou um

conjunto de reunibes com o grupo técnico de acompanhamento da Secretaria da
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Fazenda para discussdo de critérios e premissas. Um relatério, com uma primeira
avaliacao, foi apresentado e aprovado em 30 de novembro de 1998. No entanto, em
virtude de um atraso no processo de licitacdo e contratacdo do trabalho do outro
consorcio junto ao Banco Central, essa avaliacdo em particular acabou-se tornando
sem efeito na medida em que o tempo passou e foi necessaria uma atualizacdo dos
demonstrativos financeiros de partida do conglomerado BANESPA. Assim, numa
segunda fase, quando ja se encontrava em estagio mais avancado o trabalho
realizado pelo outro consorcio, o consoércio BC/BANESPA, o nosso consércio, 0
consorcio Booz-Allen/Deloitte, retomou suas atividades por volta de setembro de
1999, ja com uma solicitagdo da Secretaria da Fazenda para realizacdo de uma
nova avaliacdo, utilizando agora como demonstrativos contabeis de partida aqueles
de 31 de dezembro de 1998 e também incorporando ajustes patrimoniais que foram
recomendados pela auditoria realizada pelo servico contratado pelo Banco Central.
Os ajustes dessa auditoria foram informados a Secretaria da Fazenda de Sao Paulo
e, por essa, ao consorcio. Uma nova avaliacdo foi realizada, apresentada e seu
relatorio aprovado em 29 de novembro de 1999. E, a partir dessa avaliagao, ai, sim,
a Secretaria da Fazenda utilizou seus subsidios para apoiar as negociacdes na
venda definitiva das acbes do Estado de Sdo Paulo para a Unido. O valor que foi
estabelecido pelo nosso consércio, nessa avaliagdo, situou-se dentro da faixa de
multiplos de preco, valor em relacdo ao patrimonio liquido do Banco, que foram
observados em outros processos de desestatizacao e também em outras transaces
semelhantes no Pais. Apds essa fase, ja no ano de 2000, houve uma nova
solicitacdo por parte da Secretaria da Fazenda de Sao Paulo, solicitando nova
avaliacdo ao consoércio, a partir de um novo cronograma, para desestatizacdo e
novamente a necessidade de atualizar os demonstrativos contabeis, agora para a
data de 31 de dezembro de 1999. O consorcio recebeu, por escrito, da Secretaria da
Fazenda, uma relacdo de novos ajustes contabeis a serem considerados nessa
avaliacdo, a partir do trabalho de auditoria realizada pelo consércio contratado pelo
Banco Central. Durante essa nova avaliacdo, apresentamos um relatério do
consorcio a Secretaria da Fazenda, no dia 05 de junho de 2000, ja com uma visao,
um parecer a respeito do valor recomendado. Entendemos que a partir dai esse
relatorio foi imediatamente enviado ao Banco Central e ao Tribunal de Contas da

Unido e, até esse momento, o trabalho caminhava na esfera apenas da Secretaria
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da Fazenda, sem ainda um processo de reconciliacdo dos trabalhos entre os
consorcios. Nos recebemos um convite, ainda no més de junho, do TCU, para
realizacdo de uma apresentacado dos nossos trabalhos no dia 20 daquele més e, a
partir dai, comecamos a interagir com o TCU no sentido de rever o nosso trabalho e
reconciliar esse trabalho com premissas e critérios de tratamentos que tinham sido
adotados também pelo outro consércio, sempre tendo o TCU como o agente que
observava o tratamento dado entre os dois trabalhos. Isso foi realizado durante os
meses de julho e agosto do ano passado e, durante esse processo, nhoOs
identificamos uma discrepancia no tratamento de ajuste contabil que havia sido
proposto pelo consércio BC/BANESPA, particularmente um item relacionado ao auto
de infragdo. A partir dai, foram feitos uma série de trabalhos de esclarecimento junto
ao BANESPA, auditoria e reunides de trabalho com o Tribunal de Contas da Uniéo,
durante os meses de agosto e setembro, para reconciliar o tratamento dado a todos
0s ajustes que foram recomendados ao nosso trabalho. Diante desse processo de
reconciliacdo, foi feita uma avaliagéo, foi completado o trabalho de avaliagéo e feito
ajustes a esse trabalho, que culminaram com um relatério, em 20 de setembro do
ano 2000. Esse documento final de avaliacéo foi aprovado pelo nosso contratante, a
Secretaria da Fazenda, pelo TCU e o valor produzido para fins de recomendagéo de
preco minimo foi utilizado em apoio ao processo de leildo para desestatizacdo. O
preco minimo proposto pelo consércio — acho que a informacédo é publica —, foi de
5 bilhdes 674 milhdes. Novamente, esse valor situou-se acima da faixa de multiplos
de preco em relacdo ao patrimbénio, geralmente encontrada tanto em precos
minimos de leildo e em precos efetivamente pagos em leildo de processos de
desestatizacdo. Gostaria de concluir, dizendo que o consoércio, ao final desse
processo, cumpriu, dentro dos prazos estipulados, integralmente as suas
obrigacBes. As premissas e calculos que foram desenvolvidos diretamente pelo
consércio Booz-Allen/Deloitte foram integralmente aceitas, acolhidas, tanto pelo
contratante — Secretaria da Fazenda —, quanto pelo TCU. O relatério final, datado
de 20 de setembro, foi aprovado, e seus resultados foram utilizados para fins de
definicdo de preco minimo. E, de forma geral, entendemos que o0 processo, a
despeito dos ajustes realizados, transcorreu sem nenhum prejuizo ao cronograma
ou a qualquer outro efeito planejado. Agradeco a oportunidade de fazer essas

consideracdes iniciais e me coloco a disposicéo para as questoes.
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O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Agradeco ao Sr. Ivan
de Souza. Passo a palavra ao Relator, Deputado Robson Tuma, para que faga suas
perguntas.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Dr. Ivan, apenas vou deixar
consignado que o senhor esta com problemas na familia. Anteriormente, nos |he
perguntamos se gostaria de marcar uma outra data, e o senhor respondeu que néao,
que estava tranquilo para responder as perguntas hoje. O senhor, na sua exposicao,
disse que o relatoério foi aprovado, entendi dia 29 de dezembro. Quero que o senhor
dé uma olhada no material, por favor.

O SR. IVAN DE SOUZA - O senhor esta se referindo a...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Ao relatdrio.

O SR. IVAN DE SOUZA - de...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - ... de avaliacdo, ndo é?

O SR. IVAN DE SOUZA - ... de qual das avaliagbes?

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Entendi que o relatério que o senhor
terminou foi no dia 29 de dezembro de 1999.

O SR. IVAN DE SOUZA - 29 de novembro de...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — De novembro. E.

O SR. IVAN DE SOUZA - ... de 1999.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — O que n@s tinhamos era de novembro.

O SR. IVAN DE SOUZA - Certo.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Entéo, esta certo. O senhor, também,
na sua exposic¢ao, disse que retornou aos trabalhos em setembro de 99. Foi isso?

O SR. IVAN DE SOUZA - Exatamente.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Entdo, o senhor retornou aos
trabalhos em setembro de 99. Temos aqui um documento, que foi encaminhado pela
FIPECAFI ao Banco Central — o contratante deles, ndo é —, relatando varias
reunides. E sempre que essas reunides tinham a participacdo da Booz-Allen, ao lado
do nome a que participava nessa reuniao, esta Ilvan. Era o senhor?

O SR. IVAN DE SOUZA - Sim. Era eu mesmo.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — O senhor disse que s6 retornou o
trabalho em setembro de 99. Como € que foi setembro de 99 se ja ha reuniées em

marco, abril e em varias delas o senhor esta presente?
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O SR. IVAN DE SOUZA - Quando mencionei retomando o trabalho em
setembro de 99, eu me referia a que toda a equipe da Booz-Allen, que estava

dedicada a esse trabalho, voltou entdo a analisar os demonstrativos e a trabalhar
sobre esses demonstrativos. Durante o periodo entre novembro de 98 e setembro,
guando a equipe voltou a trabalhar os demonstrativos, houve algumas reuniées de
acompanhamento do processo, como uma forma geral, mas ndo havia acao pratica
ou especifica a ser tomada pelo consorcio.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Séo reunides? Eu ndo entendi.

O SR. IVAN DE SOUZA — Foram reunifes de acompanhamento do processo.
Durante esse periodo, por mais de uma ocasido, houve modificacdes no cronograma
do processo de desestatizacdo. Muitas vezes, esse processo retomava, n0s éramos
avisados, e ele era suspenso por algum processo com uma liminar ou algo assim. O
nosso trabalho nunca voltou a se estruturar até o momento em setembro. Entéo,
essas reunidoes eram reunides principalmente para informes. Nao estou me referindo
a nenhuma aqui especifica, até porque tenho aqui uma reunido que eu gostaria de
comentar, que n0s nao estivemos presentes, mas houve reunides durante esse
periodo, mas eram reunides de acompanhamento, para que nos tivéssemos o
conhecimento de qual era o cronograma de trabalho, até para que pudesse mobilizar
nossa equipe no momento adequado.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Por exemplo, no dia 18 de janeiro,
houve uma reunido para discussao da versao preliminar do relatério de avaliagao.
Se ja estavam sendo discutidas versdes preliminares, a informacdo que o senhor
estd me dando nao bate. No dia 19 de janeiro, uma reunido na Fazenda, onde o
senhor ja estava entregando uma cépia do relatério de avaliacdo preliminar do
BANESPA. Se o senhor quiser acompanhar ai.

O SR. IVAN DE SOUZA - V.Exa. s6 me permite ler.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Aqui tem a data do dia 18 de janeiro,
dia 19 de janeiro.

O SR. IVAN DE SOUZA - Perfeito. Essas duas reunibes se referem ao
documento por nés concluido em 30 de novembro de 98. Esse trabalho foi entregue
a época, 30 de novembro de 98, a Secretaria da Fazenda do Estado de Séo Paulo e
a Secretaria convocou ou solicitou a FIPECAFI que avaliasse aquele primeiro

relatorio entregue.
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O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Entédo, essas reunides ndo eram
somente o0 que o senhor disse anteriormente. Ela tinha um cunho ja de discussao da
avaliagdo. Entdo, nunca houve uma retomada em setembro de 99. Na verdade
nunca pararam.

O SR. IVAN DE SOUZA — O acompanhamento de uma forma geral...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — N&o. Mas aqui o senhor ndo estava
acompanhando, o senhor estava discutindo uma verséo ja preliminar do relatério. Se
obviamente a data-base néo tivesse sido mudada, o senhor ja estava discutindo o
relatorio. Entdo, como é que o senhor diz que s6 retomou em setembro de 99?

O SR. IVAN DE SOUZA - O que foi discutido em janeiro de 99 ainda era a
avaliacdo feita em novembro. Essa avaliagdo foi, como eu dizia, discutida
inicialmente com a Secretaria da Fazenda. A Secretaria, entendo eu, solicitou a
FIPECAFI que revisasse e discutisse 0 que estava colocado naquela avaliacdo de
novembro de 98. Quando me referi que 0 nosso trabalho ndo tinha sido retomado, é
porque nés participamos apenas dessa reunido, mas ndo nos coube nenhuma acéo
especifica de trabalho além de discutir um relatorio que tinha sido concluido em
novembro.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Mas o senhor disse que tinha parado
os trabalhos. Quando o senhor diz, entdo, “parados os trabalhos” é parado o
trabalho de equipe. O relatdrio estava pronto e nao precisava. O senhor ia la e
apresentava o relatério. E isso?

O SR. IVAN DE SOUZA — No caso especifico dessas duas reunides, foram
apenas a apresentacao de trabalhos que tinham sido...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Sim, mas quando o senhor disse que
os trabalhos foram suspensos até, e s6 retomados em setembro de 99, o senhor
quer dizer o que exatamente?

O SR. IVAN DE SOUZA - Eu quero dizer exatamente trabalhos no sentido de
levantamento de dados adicionais a respeito do BANESPA. Novas consideragdes a
respeito de premissas e nova analise através de modelos s6 voltaram a acontecer a
partir de setembro. Os contatos entre novembro de 98 e setembro de 99 ou tinham
essa caracteristica no inicio de esclarecer e discutir o relatério de novembro ou de

fazer acompanhamento de como estava o cronograma do trabalho dali para frente.
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O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - O Sr. é Vice-Presidente da empresa,
ndo é? O Presidente quem é?

O SR. IVAN DE SOUZA - Leticia Costa. A Sra. Leticia Costa. Eu sou Vice-
Presidente, mas sou sécio da empresa e fui 0 socio responsavel diretamente por
esse trabalho.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - E quanto era o contrato de
recebimento da sua empresa pelo trabalho?

O SR. IVAN DE SOUZA - O contrato que noés estabelecemos originalmente
foi de 1 milhdo 893 mil reais — se eu me recordo precisamente —, cerca de 1 milh&o
e 800 mil reais, e foi posteriormente feito um aditivo em funcdo do atraso do
processo, porque uma avaliagdo adicional foi necesséria. Esse aditivo foi cerca de
510 mil reais.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - E tinha uma clausula de sucesso ai?

O SR. IVAN DE SOUZA — N&o. O nosso trabalho era com preco...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Fixo?

O SR. IVAN DE SOUZA - ... fixo.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Dia 17 de novembro de 99, reunido da
FIPECAFI em Sao Paulo entre os representantes da Fazenda, Booz-Allen e da
FIPECAFI para a entrega de relatorios relativos a avaliagdo econOGmica do
BANESPA elaborado. Que relatério era esse?

O SR. IVAN DE SOUZA - Esse foi um relatério que, foi a primeira, o relatério
de discusséo prévio ao relatério final daquela fase, que foi de 29 de novembro de 99.
Como é pratica em processo dessa natureza, antes de uma conclusao, foi levado
um relatdrio para discussdo com o nosso cliente, no caso, a Secretaria da Fazenda
para debater as premissas, 0s critérios utilizados e ai produzidos...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Mas ali no relatério ja tinha o valor. Se
ficasse daquela maneira, claro que o senhor é contratante tinha direito de falar: Eu
ndo concordo com isso aqui. Mas se ficasse naquilo ja tinha o valor estipulado de
avaliacao.

O SR. IVAN DE SOUZA - O relatorio tinha uma...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - De quanto era?

O SR. IVAN DE SOUZA - Francamente, nesse caso eu ndo me lembro. Eu

me recordo apenas do valor no relatorio final, que foi dali a duas semanas.
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O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Ali tinha o valor, mudou muito desse
valor para o final?

O SR. IVAN DE SOUZA — Nao. Nao mudou muito desse valor para o final.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Vamos entdo para o dia 18. O senhor
pode ler a reunido do Banco Fator em Sao Paulo entre os representantes do Banco
Fator, da Booz-Allen, da Fazenda, do BANESPA, da FIPECAFI, onde foram
classificadas...

O SR. IVAN DE SOUZA - Clarificadas.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - ... clarificadas e discutidas as
metodologias, critérios. O que realmente aconteceu nesta reunidao? O senhor pode...

O SR. IVAN DE SOUZA - Eu ndo me recordo precisamente dessa data. Quer
dizer, eu ndo posso confirmar se a data € precisa ou ndo. O que eu posso afirmar &
gue nds tivemos reunido com a presenca inclusive do representante da Secretaria
da Fazenda para certificar que, sob o ponto de vista dos ajustes que estavam sendo
propostos pelo servigo de auditoria, j& que nosso consoércio ndo tinha como escopo
de trabalho realizar auditoria contabil, fiscal ou juridica. Entdo, esses ajustes eram
recebidos a partir da auditoria feita pelo Consorcio BC/BANESPA. Entdo o objeto
dessa reunido foi avaliar se existia consisténcia no tratamento desses ajustes
propostos pelo outro consorcio.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Como € que o senhor pode me dizer,
se o0 senhor terminar de ler aqui “premissas e hipdteses praticadas pelos dois
consorcios avaliadores, o que resultou em valores cujo distanciamento foi inferior a
10%”, como € gue se sabia que esse distanciamento tinha sido inferior a 10%?

O SR. IVAN DE SOUZA - Esse assunto nédo foi discutido nessa reuniéo,
porque nenhum...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Entéo, a FIPECAFI mentiu aqui?

O SR. IVAN DE SOUZA - Eu nao estou dizendo...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Entéao, eu posso chamar o depoente
que estava aqui e comprovar, com o seu depoimento, que ele estava mentindo a
Comissao?

O SR. IVAN DE SOUZA - Eu nao sei se ele se equivocou ou se ele mentiu.

Eu estou afirmando apenas que esse assunto nao foi...
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O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Nao, néo estou discutindo em cima do
que ele falou. Estou discutindo em cima do que ele escreveu...

O SR. IVAN DE SOUZA - Perfeito.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - ... la atras, no dia 9 de marc¢o de 2000.

O SR. IVAN DE SOUZA - Certo. Eu ja recebi uma correspondéncia
semelhante a essa do Banco Central ha alguns meses atrds, mas que ndo constava
especificamente o0 que esta escrito a respeito dessa reunido. O que eu posso afirmar
de maneira categorica € que nés nao discutimos preco nessa, nem em qualquer
outra reunido. A reunido foi estritamente em cima de ajustes que estavam sendo
propostos, e se havia compreensédo adequada do Consorcio Booz-Allen/Deloitte a
respeito desses ajustes.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - O senhor tem certeza absoluta disso?

O SR. IVAN DE SOUZA - Eu tenho certeza absoluta disso.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Sr. Relator, pela ordem, para
esclarecer. O senhor falou que o senhor recebeu uma correspondéncia sobre esse
assunto do Banco Central.

O SR. IVAN DE SOUZA - Sim.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — O senhor tem essa
correspondéncia ai?

O SR. IVAN DE SOUZA - Tenho.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Seria importante a gente poder
ter acesso, para esclarecer isso.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Seria importante também, Sr.
Relator, que o depoente declarasse quais foram os ajustes discutidos nessa reuniao.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Eu vou perguntar. E a mesma que nés
temos. N&o é a mesma? E essa ai? Posso dar uma olhadinha?

O SR. IVAN DE SOUZA - Pois néo.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — E exatamente a mesma do Carlos
Eduardo de Freitas. Encaminha pedido de esclarecimento para saber do que se trata
aquela conversa. E a mesma que nds temos.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Foi encaminhado...
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O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Deve ter sido o Diretor do Banco
Central. Deve ter mandado questionando todos aqueles que estavam participando.
Estavam citados aqui como participantes da reunido. Nao é isso?

O SR. IVAN DE SOUZA - Sim.

(Intervencdo inaudivel.)

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Mas em relagédo ao dia 5 de
margo, ou ao dia 18 de novembro?

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — S6 uma observacao.
O depoente havia dito que ndo constava esta referéncia a essa reunido...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - E se a mesma consta.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — E a mesma, entéo,
consta. So6 para retificar.

O SR. IVAN DE SOUZA - Pela marcacdo que existe aqui nessa carta, eu
pensei que fosse uma outra versdo. Mas, de fato, consta, nos foi solicitado pelo
Banco Central um esclarecimento em relacdo a essas afirmagfes no dia 15 de
novembro do ano 2000, e nés enviamos carta ao Banco Central no dia 17 de
novembro do ano 2000, onde afirmamos que de fato ndés ndo participamos
especificamente da reunido que foi perguntada, que foi a reunido de 5 de marco de
99.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Entéo vamos la. Na reunido do dia 18
de novembro foi discutido sobre os relatorios, certo?

O SR. IVAN DE SOUZA - Sim.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Desculpe interromper. Mas €&
gue o senhor falou que néo participou da reunido do dia 5 de marco de 99.

O SR. IVAN DE SOUZA - Sim.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - Estd aqui no relatério
apresentado pela FIPECAFI, reunido no BACEN em S&o Paulo entre os
representantes do Booz-Allen, o nome Ivan e Manfrin. O senhor néo € o Sr. lvan?

O SR. IVAN DE SOUZA - Sou o Ivan.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Entéo, consta desse relatorio
gue o senhor teria participado da reuniao.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — O Manfrin participou?

O SR. IVAN DE SOUZA — Né&o. E também néo, e ele...
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O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Na exposicao ele ja tinha dito que iria
comentar sobre a reunido do dia 5, que ele néo tinha participado.

O SR. IVAN DE SOUZA - Ele assinou...

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Mas aqui consta aqui o0 home
dele.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Ele ja tinha, na exposic¢ao dito que ndo
tinha participado.

O SR. IVAN DE SOUZA - O Manfrin, da Deloitte, também assinou essa
mesma carta, onde nds colocamos que nenhum de ndés dois, nem ninguém do
Consorcio Booz-Allen/Deloitte participou dessa reunido do dia 5 de margo de 99.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Eu pediria, se o
senhor pudesse me fornecer essa carta, peco que tirem copia, por favor.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Entdo, vamos la4. Na reunido do dia
18, o senhor disse que néo foi conversado sobre preco, mas estavam la os relatorios
exatamente para se discutir se os pontos estavam sem problemas, nao é isso?

O SR. IVAN DE SOUZA - Néao, Deputado. Os relatérios ndo foram levados...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — O senhor foi discutir o que no dia 18?

O SR. IVAN DE SOUZA — Nés fomos discutir a proposicéo de ajuste...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Entéo, se estavam as proposi¢coes de
ajuste, obviamente em cima das proposicoes de ajuste dava para se saber se estava
o0 valor com mais ou menos do que 10% de diferenca. E claro que dava.

O SR. IVAN DE SOUZA — Nao. Eu acredito que ndo, Deputado, porque o que
foi discutido na reuniéo...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — O senhor acredita que ndo, porém,
pode ter acontecido.

O SR. IVAN DE SOUZA — N&o. Eu nao vejo como pudesse ter acontecido. O
que foi discutido na reunido estritamente foram as medidas de ajuste propostas por
um dos Consorcios, jA que ndo nos cabia analisar nem propor ajustes de natureza
contabil; e foram discutidos os métodos pelos quais estavam sendo realizadas as
avaliacdes. Eu vou dar um exemplo do que foi discutido nos métodos. Foi discutido,
por exemplo, o fato de que um dos consorcios utilizou a visdo conglomerado e o
outro consorcio fez avaliacdo por pedacos do conglomerado. Entdo, foram discutidas

especificamente essas metodologias. Mas nés nao levamos nenhum documento,
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nem nenhum relatério foi compartilhado nessa reunido. Apenas o documento do
Consorcio BC/BANESPA, que apresentava as suas recomendacdes de ajuste.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Essa carta que o senhor recebeu ai do
Banco Central, o senhor recebeu foi agora, ha pouco tempo? Isso € que o senhor
estava falando?

O SR. IVAN DE SOUZA — N&o. Eu recebi bem 15 de novembro do ano 2000.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Ela surgiu do qué?
Alguma reportagem? Alguma matéria que tivesse questionado essa reuniao do dia 5
de marco?

O SR. IVAN DE SOUZA — O que eu me recordo foi exatamente isso. Se eu
nao me engano, poucos dias antes, surgiu uma reportagem que dizia ter havido a
reunido com esse proposito. E eu entendo que essa reportagem possivelmente
estava baseada nesse relatério. Entdo, o Banco Central nos solicitou um
pronunciamento a respeito do que estava descrito no relatorio.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - O senhor vé como fica dificil. Agora ha
pouco, veio o representante da FIPECAFI e disse que além da reunido ainda tinha
uma ata dessa reunido. Eu vou dizer uma coisa: estou comecando quase chamando
ele aqui para fazer uma acareacdo com o senhor sobre essa reunido. Acho que nao
vamos fugir disso. Entdo o senhor tome cuidado com a resposta que o senhor vai
dar, porque pode acontecer um problema sério daqui a pouco. Entdo nessa reuniao
nao foi discutido preco, e o senhor também nao apresentou o seu relatério?

O SR. IVAN DE SOUZA - De forma alguma.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Nem um preliminar?

O SR. IVAN DE SOUZA — Nem um preliminar.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Nem o Fator fez 0 mesmo?

O SR. IVAN DE SOUZA — Nem o Fator fez o mesmo.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - O senhor ndo acha que, no dia 18,
fizeram uma reunido... Nessa reunido do dia 18 foi apresentado algum problema, ou
nao, viram que estava tudo certo e poderiam fechar os relatérios?

O SR. IVAN DE SOUZA - Nao, foi entendido que 0s processos e as
metodologias que estavam sendo usadas eram consistentes. O entendimento que a
FIPECAFI tinha, de um lado ou de outro. Apenas a FIPECAFI conhecia o trabalho

dos dois consércios, e nao foi identificada nenhuma questdo de natureza de
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discrepancia, até porque o propoésito principal era poder avaliar e entender os
ajustes que estavam sendo propostos por um dos consorcios.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — A FIPECAFI conhecia o trabalho de
ambos, certo? Tanto do Fator quanto da empresa ligada ao senhor.

O SR. IVAN DE SOUZA - Eu posso apenas afirmar que eles conheciam o
nosso trabalho. Eu ndo tenho conhecimento da expressao do que eles conheciam.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Agora, eles conheciam preco
também?

O SR. IVAN DE SOUZA - Estou tentando me recordar.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Ele teve acesso ao relatorio final?

O SR. IVAN DE SOUZA - Ele teve acesso... eles tiveram acesso a esse
relatorio especificamente dessa fase, ndo a fase posterior, mas nessa fase eles
tiveram acesso. Alias, isso foi discutido em reunido no dia anterior.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Entéo eles tinham relatério com preco
0 senhor... Eles tinham conhecimento disso? Eles acompanharam o trabalho?

O SR. IVAN DE SOUZA - Eles acompanharam o nosso trabalho.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Agora, nessa reunido do dia 18, foram
feitos esses acertos que o senhor disse em relagdo as diretrizes. Ali ndo teve
problema nenhum? Poderia, daguele momento em diante, os relatérios poderiam ser
fechados?

O SR. IVAN DE SOUZA - O que houve... NGs ndo nos reunimos para acertar
nenhuma metodologia, nenhum critério especifico, mas para entender quais eram 0s
ajustes que estavam sendo propostos pelo consorcio BC/BANESPA, e que eles
pudessem verificar que o tratamento que nds estavamos dando aos ajustes por eles
recomendados de fato correspondiam as conclusdes da auditoria, mas ndo houve
discussdo no sentido de dizer se uma premissa era melhor que a outra e, portanto,
deveria ser acertada uma ou outra. Nao foi esse o objeto da discussao.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Um dos representantes da FIPECAFI,
que esteve depondo agora aqui, respondeu sobre a reunido do dia 18, que existiu,
sim, todos estavam presentes, e que ele nunca teve acesso ao relatério final. O
senhor responde aqui que eles tiveram acesso ao relatorio, embora nunca existiu a
reunido. Depois, insistentemente, os membros desta Comisséo reagiram em relacao

ao que ele disse, baseado no que ele escreveu e ele assinou. E aqui ele estava
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dizendo diferente do que ele escreveu e do que ele assinou. Ele depois pediu para
reconsiderar sua resposta, dizendo que sua resposta poderia incrimina-lo. A
pergunta que faco para o senhor: o senhor acha que poderia incriminar a resposta
porque ele mentiu ao Banco Central e deixou todos numa situacdo de profundo
constrangimento e de duvida em relacdo ao trabalho de todos, ou o0 senhor acha que
ele falou que ndo poderia responder para ndo se auto-incriminar porque, se existisse
essa reunido, ele, como coordenador, ficaria numa situacdo extremamente grave, a
partir do momento que n&do poderia ter um acordo entre sua empresa e a empresa
Fator?

O SR. IVAN DE SOUZA - Francamente, Sr. Deputado, eu ndo sei como
responder, eu ndo sei qual era a questdo e a preocupacdo especifica do
representante da FIPECAFI. O que eu posso afirmar é que nds tivemos um encontro
para discutir a questdo dos ajustes, porém esse encontro ndo discutiu questdes de
diferenca de valores, como esta expresso aqui. Eu ndo sei como responder a
questdo em relagéo ao depoente anterior. Francamente eu ndo sei 0 que ocorreu, ou
0 gque ele pensava quando isso foi escrito.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Noés fizemos um trabalho aqui — a
Assessoria — e eu queria que o senhor nos ajudasse em nosso raciocinio. Com
relacdo a multa da Receita Federal, quais foram as possibilidades consideradas no
relatério final do senhor?

O SR. IVAN DE SOUZA - O senhor se refere ao relatorio de 1999 ou...?

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Relatério final, com data-base do dia
31 de dezembro. Relatério final, o que foi apresentado como o relatério final.

O SR. IVAN DE SOUZA - Em 20 de setembro de 2000, que foi o relatério
utilizado na...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — De novembro de 99.

O SR. IVAN DE SOUZA — De novembro de 99. O.k.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Que deve ser o mesmo de 2000,
porque foi apresentado num momento e usado em outro, nao € isso?

O SR. IVAN DE SOUZA - Nao. Foram duas avaliacbes distintas: uma em
novembro de 99 e outra em setembro de 2000. Essa de setembro de 2000 ja
incorporava o balanco de 31 de dezembro de 99, ou seja, posterior a avaliagdo de

novembro.
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O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Estou falando da de 99.

O SR. IVAN DE SOUZA - De 99. O que... A questéo do tratamento do auto
de infracdo... N6s recebemos a hipdtese ou a premissa para tratamento dessa
questédo através da Secretaria da Fazenda, pelo trabalho realizado pelo servico do
consoércio BC/BANESPA. N&o coube ao nosso consorcio discutir como ele deveria
ser tratado, porque nao fazia parte do nosso escopo de trabalho examinar questbes
de natureza juridica. Entdo o que nos foi colocado a época como premissa que
deveria ser incorporada € que esse valor da multa seria reconhecido como provisao
no primeiro ano de projecdo, e que se imaginaria o julgamento da causa no ano
2006, que era o0 prazo maximo legal para se extinguir o processo.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Mas por que foi considerado 2006 e
por que nao foi considerado 2007, 2008, 2005, 2002, o ano 3000? Por que foi
considerado 2006?

O SR. IVAN DE SOUZA - O que nés recebemos como informag¢do nesse
sentido é que os advogados que assessoravam o consoércio BC/BANESPA e foram
responsaveis por esse trabalho de levantamento tinham recomendado e discutido
com a Secretaria da Fazenda que a hipdtese para tratamento deveria ser uma de
que o auto de infragdo seria disputado em juizo até o prazo maximo possivel, que ai
foi estimado em 2006.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - O senhor sabe o que o Fator
considerou no seu relatorio?

O SR. IVAN DE SOUZA - Em que sentido?

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Da prépria multa da Receita, da data,
do ano.

O SR. IVAN DE SOUZA - Eu presumo que a mesma coisa que nos
consideramos, porque a nossa premissa tinha como origem o trabalho de auditoria
por eles levantado. E foi informado primeiro a Secretaria da Fazenda, que concordou
com essa premissa e encaminhou essa premissa. Entdo pressuponho que eles
utilizaram a sua propria recomendacao.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - O consorcio do Banco Fator levou em
consideracdo, numa determinagdo do preco, duas hipdteses: uma hipdtese sem
mais-valias operacionais e a outra hip6tese com mais-valias operacionais. O

consorcio Booz-Allen utilizou também esses critérios?
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O SR. IVAN DE SOUZA - Se estivermo-nos referindo a avaliacdo de
novembro de 99, o consorcio Booz-Allen/Deloitte considerou o cenario de mais-
valias operacionais, ou seja, que apos...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - S6 um dos pontos.

O SR. IVAN DE SOUZA - Sim, e por uma razdo de natureza técnica. O valor
de mais-valias operacionais é aguele que aumentava o valor do banco, sob o ponto
de vista de valor econdmico-financeiro, e era o valor que, sob o ponto de vista
metodoldgico, era o que fazia sentido para uma negociacdo que ocorreria, a partir
dai, entre o Estado de S&o Paulo e a Uniéo.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Qual foi o valor encontrado?

O SR. IVAN DE SOUZA - O valor encontrado — vou dar o ndmero com
precisdo — na época, para a avaliacdo de 29 de novembro de 99, foi de 5 bilhdes e
702 milhdes.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - Esse é o valor maximo. O valor
minimo € de 5 bilhdes e 207. E isso?

O SR. IVAN DE SOUZA - Isso.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Setecentos e seis?

O SR. IVAN DE SOUZA - Cinco bilhdes e 702.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Deixe eu fazer uma pergunta para o
senhor. O senhor disse que considerou s6 uma hipdtese. Por que o senhor
apresentou trés cenarios com pagamento da nota: pagamento imediato, pagamento
parcelado e pagamento em 2006? Ai o senhor, la no relatério final, usou o de 2006?

O SR. IVAN DE SOUZA - Porque...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - O senhor reconhece esse documento?

O SR. IVAN DE SOUZA - Eu reconheco esse documento.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - O senhor ainda faz dois cenarios, ndo
€? Sem o pagamento da multa também.

O SR. IVAN DE SOUZA - Sim. Esse documento € um documento de trabalho
junto a Secretaria da Fazenda, e 0 que ele procurava mostrar era exatamente o
efeito que diferentes acontecimentos em relacdo a multa poderiam provocar sobre o
valor do banco, desde que essa multa ndo fosse cobrada, e finalmente até cenarios
onde ela fosse cobrada. Dentro desses cenarios, 0 que se optou, por orientacao

também da Secretaria, foi 0 cenario com esse prazo de vencimento em 2006.
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O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - O senhor faz aqui: sem pagamento de
multas: valor basico e valor potencial. Pagamento imediato: valor basico e potencial.
Pagamento parcelado: valor basico e valor potencial; e, em 2006, o pagamento com
o valor basico e o valor potencial. Depois s6 usa o fator de 2006. Por que entdo o
senhor fez todo esse cenario, se o0 senhor ja tinha, ndo sei se poderia se chamar a
determinacao ou a consideracgéao, que fosse em 2006? Por que, entdo, o senhor faria
todo esse estudo, se na verdade ndo havia necessidade? O senhor tinha que fazer
estudo em cima de uma Unica hipotese, a de 2006.

O SR. IVAN DE SOUZA - Perfeitamente. Porque o objetivo ai era mostrar ao
NOSSO contratante o impacto que aquela premissa que nos foi passada teria sobre o
valor do banco versus outras premissas que poderiam ser consideradas. Entdo, o
objetivo era apresentar o significado dessa premissa versus outras alternativas,
caso a multa ndo viesse a ser paga, ou caso ela viesse ser paga hum periodo
inferior.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Continuo sem entender, ja que existia
2006. Nao estou discutindo sobre a multa. Estou discutindo sobre o pagamento de
2006, pagamento imediato e pagamento parcelado. Se ja existia configurado que as
diretrizes seriam pagamento em 2006, o senhor poderia considerar o valor béasico, o
valor potencial, mas tudo com pagamento em 2006; e ndo pagamento imediato,
pagamento parcelado ou 2006.

O SR. IVAN DE SOUZA - A intencdo era apenas uma intencédo de trabalho
interno e poder mostrar 0 impacto de se essa premissa que, ao final, era uma
premissa...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Mas a partir do momento em que 0
senhor concordou com ela, o senhor ndo precisava ter feito estudos de impacto.
Concordou. Ndo é isso? E isso. Entdo, estd bom. Até para ndo diferenciar o
tratamento em relacdo & empresa que estd avaliando ou outro consorcio. Entéo,
vamos avaliar os dois em 2006, cada um faz seu estudo e dentro delas o senhor faz
as premissas necessarias, sempre visando ao pagamento de 2006: posso recorrer
disso; a minha possibilidade de ganhar parte da divida € essa; fazer o acordo em
2006 e pagar sO isso. Mas sempre em 2006, e ndo dessa maneira. Me da a
impresséo de que o fato 2006 foi obviamente acordado a posteriori. Mas vamos la.

O senhor sabe qual foi o valor encontrado pelo Banco Fator?
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O SR. IVAN DE SOUZA - Durante essa fase?

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Os valores. O senhor encontrou 5
bilhbes 702 milhdes. E o Banco Fator, o senhor se lembra?

O SR. IVAN DE SOUZA - Nao, eu ndo me lembro. Naturalmente hoje eu teria
condicBes de saber qual é esse valor porque ele foi publicado posteriormente.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Cadé o relatorio? Determinagdo do
preco. Sem mais-valias operacionais, foram 5,175 bilhdes. A determinacéo do prego
com mais-valias operacionais foi de 6,238 bilhdes. O senhor quer dar uma olhada?
Esse é o relatério e esta aqui. Sem mais-valias operacionais, estdo aqui os dois
valores. O senhor, por acaso, como financista, tem uma méaquina de calcular na sua
pasta?

O SR. IVAN DE SOUZA - Tenho.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Se ndao tiver, eu tenho uma aqui.
Posso lhe emprestar, apesar de a minha ser bem mais simples do que a do senhor.
O senhor pode me dar a média do valor da soma das duas posi¢cées que o Banco
Fator apresenta?

O SR. IVAN DE SOUZA - Que o Banco Fator apresenta? Foi de....

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) - Cinco mil cento e
setenta e cinco; 6.238.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - O senhor pode me dizer o valor que o
senhor chegou?

O SR. IVAN DE SOUZA - Cinco mil setecentos e seis.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - O senhor ndo acha que é uma
coincidéncia muito grande do valor da média dos dois valores alcancado pelo Fator
com o valor alcancado pelo senhor? O senhor ndo acha que a coincidéncia do valor
€ uma coincidéncia muito forte?

O SR. IVAN DE SOUZA - O valor ndo é o mesmo. O fato de o valor ser...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - O valor ndo € o mesmo, mas a média
dos dois valores é a mesma. O senhor ndo vai querer dizer que em 5 bilhdes e 700
milhdes 2 mil fazem diferenca. Se o senhor me disser que fazem diferenca, o senhor
me desculpe.

O SR. IVAN DE SOUZA - Nao. Estou apenas esclarecendo que o valor ndo é

0 mesmo, a média é bastante proxima.
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O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Bastante proxima, ndo. Bastante
proxima seria se fosse 5 bilhdes 650, 5 bilhées 700 e tanto, mas estamos falando de
5.702 e 5.706. Ou seja, de 5 bilhdes e 700 milhdes, o senhor me dizer que uma
diferenca de quatro pontos fosse uma coisa astronémica, e ndo é. E a mesma coisa
de eu dizer que custa 1 real e 0,05 centavos e custa 1 real e 0,01 centavo. A
diferenca ndo compensa a sola do sapato de atravessar a rua para comprar na
padaria da frente.

O SR. IVAN DE SOUZA - Perfeito. Os nUmeros sao proximos...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Entdo vamos fazer outras contas. O
senhor pode me dizer o valor de 5 bilhdes, 175 mais 10%, quanto que da?

O SR. IVAN DE SOUZA -5.176.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - 5.175 mais 10%.

O SR. IVAN DE SOUZA - 5.175.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Eu quero o valor do pre¢o sem mais-
valias operacionais, que o senhor tem ai, acrescidos de 10%.

O SR. IVAN DE SOUZA - 5.692.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - 5.692. Agora, o senhor pode me tirar
10% do valor com mais-valias operacionais? E 6.238.

O SR. IVAN DE SOUZA - Menos 10%, 5.614.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - O senhor ndo acha que as
coincidéncias continuam sendo muito fortes, a partir do momento em que a diferenca
nao poderia ceder aos 10%7?

O SR. IVAN DE SOUZA - Francamente, eu ndo tenho como responder a
respeito do trabalho feito pelo Consércio BC/BANESPA. O fato de os valores deles
estarem dentro da mesma faixa que o nosso valor, acho que apenas caracteriza o
fato que nos utilizamos...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Uma troca de informacdes, a ponto de
que eles néo fossem tao diferentes a ponto de causarem estranhezas.

O SR. IVAN DE SOUZA - Nao, néo, eu nao ia afirmar isso de forma alguma.
Eles estdo dentro da mesma faixa de valor porque se chegou tecnicamente a uma
mesma apreciacdo do valor do banco, pelo menos dentro de uma determinada
ordem de grandeza. Mas eu ndo posso dizer por que o valor do outro consorcio mais

ou menos 10% fica perto do nosso, porque o nosso trabalho foi feito de maneira
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estritamente técnica e chegou a esse valor, e eu ndo tinha nenhum conhecimento do
valor do outro consorcio.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Existe uma reunido do dia 18 que,
confirmada, tendo dado confuséo, ninguém mais quer confirmar que existia. Existe?
Obviamente, onde se coloca que foram discutidas as duas avaliacbes na reunido
para se poder fechar. Existem reunides antes do aditamento com a mesma
preocupacdo. Existem varios fatores que obviamente d&o a nitida impresséo de que
havia uma tranquila troca de informacdes entre os dois grupos de avaliacdo. Agora,
pega-se o0s valores, fazemos contas matematicas supersimples para dar uma
demonstracdo clara de que os valores sdo praticamente idénticos, praticamente
idénticos. O senhor pode me explicar isso como uma grande coincidéncia, ou o
senhor tem algum outro comentario a fazer a respeito?

O SR. IVAN DE SOUZA - O (nico comentario que eu posso... ha dois
comentarios que eu posso fazer. Primeiro, de forma alguma tivemos discussdes a
respeito dos valores das avalia¢cdes dos consércios. E o segundo comentério que eu
faria € que o fato de os valores estarem proximos € uma caracteristica esperada do
processo de avaliagcdo. O processo de avaliacdo, até pela regra que ele coloca,
espera que os trabalhos cheguem a valores que tecnicamente sejam defendidos e
mostrem efetivamente o quanto vale o banco. O fato de eles chegarem a valores
proximos, para mim, significa que os trabalhos foram feitos na boa técnica e que,
portanto, chegaram a conclusées semelhantes. Eu ficaria surpreso se eles fossem
muito dispares.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - S6 que o valor semelhante, na
verdade, é irreal. O senhor, na verdade, esta fazendo um valor que, se do banco
Fator o Banco Central resolvesse usar, com avalias ou sem avalias, a possibilidade
dos 10% n&o estaria descartada. Entdo, na verdade, antes, ao que me parece...

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - Estaria dentro dos 10%.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Exatamente, estaria dentro dos 10%.
O que me parece é que antes de ser levado pelo Fator ao Banco Central a sua
avaliacdo, nas duas hipéteses, ao que o cliente, que é do Banco Central,
escolhesse, as duas avaliadoras, os dois consoércios de avaliacdo estavam
perfeitamente enquadrados, e tranquilamente ndo haveria uma outra empresa que

deveria, uma terceira empresa para fazer a avaliacdo. Por qué? Porque qualquer
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hipétese que o contratante, no caso o Banco Central, escolhesse, o problema dos
10% nao seria um problema para o Fator, porque nao haveria uma diferenca
superior aos 10%. Agora, esse aqui € o relatério que o senhor apresentou, certo? Eu
vou ler um pedaco do relatério. “Os ajustes do consorcio BC/BANESPA foram
incorporados pelo nosso modelo com os dados fornecidos por esse consorcio. O
nosso escopo de atuacdo nao incluia a verificacdo dessas informacgdes, tais como
valores de receita da CABESP, formas de pagamento da multa, valores de beneficio
fiscal decorrente do auto de infracdo.” Ou seja, sequer analisaram, mesmo sabendo
depois. Simplesmente pegaram esses dados e embutiram no seu relatério. Como é
que o senhor me explica isso?

O SR. IVAN DE SOUZA - Eu comentei nas minhas colocacgdes, tanto no inicio
quanto posteriormente, nas perguntas, que 0 escopo do NOSSO Servigo, escopo
comumente conhecido como servico A, ou seja, ele ndo cobre as auditorias dessa
natureza e desses itens. O que nés fizemos ai foi apenas reafirmar exatamente essa
natureza do escopo. Essa natureza do escopo é a mesma que estava no edital de
concorréncia, na nossa proposta de trabalho e em toda a execucéo de trabalho que
foi feita. Fica claro, inclusive, pela constituicdo do nosso consorcio, que tais
atividades ndo estavam previstas dentro do escopo, nem foram assim contratadas.
NO6s ndo temos na formacdo do consércio o escopo para realizar isso, e foi
especificamente dentro do contrato com a Secretaria da Fazenda de que noés
receberiamos as proposicdes de ajustes realizadas pelo outro consoércio, como
também ocorre tipicamente em processo de desestatizacdo, com informacdes
fornecidas pelo chamado servigo B.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - Sr. Presidente, Sr. Relator, so
para incorporar a sua pergunta, é o seguinte. O senhor mandou a carta que o senhor
divulgou aqui. E importante registrar também que procuramos fazer quaisquer
reunides com a FIPECAFI com a presenca de representante do nosso contratante, a
Secretaria de Estado de Negdécios da Fazenda do Estado de Sdo Paulo. O senhor
assinou essa carta?

O SR. IVAN DE SOUZA - Sim.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - O senhor confirma que néo tem
nenhuma reunido que nao participasse a Fazenda, certo?

O SR. IVAN DE SOUZA - Que nao houve nenhuma reuniao...
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O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - Onde a Fazenda néo estivesse
presente.

O SR. IVAN DE SOUZA - Sim, essa reunido especificamente, ndo estava
presente.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - Entdo, a reunido do dia 4/11/99,
relatada pelo relatério da FIPECAFI, em S&o Paulo, entre os representantes do
Banco Fator, Tadini, Fonseca, Francisco; do Booz-Allen, Ivan, no caso s6 o senhor;
e da FIPECAFI, Dr. Eliseu, onde se discutiu e classificou alguns pontos de
divergéncia na interpretacdo de certos fatos entre os dois consorcios. Entdo a
pergunta do Relator remete essa reunido. Serd que essa reunido conciliou esses
dados?

O SR. IVAN DE SOUZA - Olha, eu tenho dificuldade de responder em cima
de um relato que esta sendo feito pela FIPECAFI e que ndo necessariamente retrata
aquilo que aconteceu. Na nossa memoria de reunides, nés nao fizemos reunibes
com esse publico aqui descrito.

A SRA. DEPUTADA IARA BERNARDI — Dr. Ivan, em 9 de fevereiro de 99,
também, reunido na FIPECAFI entre representantes de Booz-Allen, Ivan e Coutinho,
para a discussdo de critérios na avaliacdo de certos itens constantes no relatério
preliminar da avaliagcdo do BANESPA, elaborado pelo Booz-Allen, na data-base de
30 de junho de 98. Eu confesso que nesse oficio aqui enviado ao Banco Central eu
li, a gramatica me é sofrivel, eu li varias vezes para entender o que se queria dizer.
Finalmente € importante registrar também que procuramos fazer quaisquer reuniées
com a FIPECAFI com a presenca de representantes de nossos contratantes, a
Secretaria de Estado de Negécios da Fazenda do Estado de S&o Paulo. Entéo, pelo
menos nesse relatorio, pelo menos duas reunides... Estou terminando de ler pra ver
se tem mais alguma, mas pelo menos duas aparecem aqui em que a Booz-Allen se
reune com a FIPECAFI sem a presenca da Fazenda.

O SR. IVAN DE SOUZA - Perfeito.

A SRA. DEPUTADA IARA BERNARDI - E exatamente isso que quis dizer
esse oficio? A gramatica é isso mesmo? Que ndo houve nenhuma reuniéo... é isso?

O SR. IVAN DE SOUZA — Exato. Que as reunides foram feitas sempre com

representantes da Secretaria da Fazenda.
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A SRA. DEPUTADA IARA BERNARDI - J4 ndo batem com o relatério que
tem pelo menos duas, que isso ndo confere.

O SR. IVAN DE SOUZA - Existem incorre¢@es no relatério.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - Sobre essa reunido do dia 4/11,
0 senhor nega ter havido essa reunido com o Banco Fator e a FIPECAFI? O senhor
nega? O senhor disse que n&o houve a reunido?

O SR. IVAN DE SOUZA - Eu ndo me recordo dessa reunido. Agora, eu tenho
certeza de que essa reunido ndo aconteceu sem a presenca... Se ela aconteceu,
gue ela ndo aconteceu sem a presenca da Secretaria da Fazenda. NOs nao fariamos
e nao fizemos nenhuma reunido de discussao com a presenca do Banco Fator sem
a presenca do nosso contratante.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - Dr. Ivan, veja bem...

O SR. IVAN DE SOUZA - Francamente, eu ndo me lembro especificamente...

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - Nessa reunidao aqui, como a
reunido € dia 4, nos estamos falando do relatério apresentado no dia 30, no dia 29
de novembro, e fechou o acordo de S&o Paulo com a Unido e transferiu o controle
do BANESPA, quer dizer, ndo é uma reuniao qualquer. No dia 4, exatamente vinte
dias antes dessa reunido, quer dizer, teria sido no caso, hd suspeita, que uma
reunido que seria de encontro de contas, porque alguns pontos de divergéncias...
Quais foram essas divergéncias? Na interpretacdo de certos fatos entre os dois
consorcios. Reunido do dia 4/11/99. Nado € possivel que o senhor também nao
lembre, porque uma reunido dessa ndo da pra esquecer. Ndo € uma reunido
qualquer. E uma reunido de grande importancia, pelo fato de que o seu contratante
tinha interesse, porque 0 seu contratante se baseava nessa avaliacao para transferir
as cotas que ele tinha para o Banco Central, para a Unido. O senhor ndo se lembra
dessa reunido?

O SR. IVAN DE SOUZA - Francamente eu ndo me lembro especificamente
da reuniéo.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - Ndo se lembra.

O SR. IVAN DE SOUZA — O que eu posso... Nao me lembro da data
especifica. O que eu posso dizer €, primeiro, em relacdo a questao da discusséo dos

valores. Gostaria de reafirmar que em nenhum momento durante as nossas
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discussbes foram discutidos valores especificos a respeito de qualquer uma das
duas avaliagdes.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Mas quais os pontos de
divergéncia que tinha entre os senhores e o consércio Fator, do Banco Fator? O que
ele se refere?

O SR. IVAN DE SOUZA - Eu nao acredito que existiam pontos de
divergéncia, porque nada, no sentido de premissas, foram jamais discutidas entre
nés e o Banco Fator.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - Entéo, o senhor nega que tenha
havido essa reunido? Quer dizer, € um documento oficial. Isso foi assinado por dois
membros da FIPECAFI que apresentaram esse relatério ao Banco Central para
receber uma fatura. Nao se trata de qualquer documento. O documento é para
receber 600 mil reais.

O SR. IVAN DE SOUZA - Perfeito.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - Entdo, eu queria saber do
senhor: Essa reunido, o senhor lembra ou ndo lembra, ou néao teve?

O SR. IVAN DE SOUZA - E como afirmei. Eu ndo lembro da reunido em si. O
gue estou lhe retratando € que os encontros que houve com a FIPECAFI, nds
tinhamos sempre a participagdo da Secretaria da Fazenda. Encontros como o
relatado no dia 18, que eu nao tenho certeza da data, mas eu me recordo de termos
sentado para discutir a respeito dos ajustes, tiveram como objetivo exclusivamente
entender a natureza dos ajustes que estavam sendo recomendados pela auditoria e,
a partir disso, assegurar que o consorcio Booz-Allen/Deloitte estava tratando esses
ajustes adequadamente. Nenhuma discussdo em torno de quaisquer premissas de
projecdo ou visdes a respeito do valor do banco. Isso eu gostaria de afirmar de
maneira muito clara, porgue naturalmente isso constituiria uma falha extremamente
grave. A nossa empresa tem principios éticos, € num processo como esse exige que
iISSo seja tratado com toda a seriedade.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - Entdo s6 o senhor estaria nessa
reunido representando a Booz-Allen. Nesse caso, s6 consta 0 nome do senhor aqui.

O SR. IVAN DE SOUZA - E o que me faz duvidar um pouco da ocorréncia
dessa data, porque, como a gente pode ver em outras citacdes, eu participava de

reunides sempre junto com pelo menos um representante do nosso consorciado,
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Deloitte. Entdo, eu ndo me recordo, francamente, dessa reunido, e me causa um
pouco de estranheza ver o meu nome sozinho, porque, como consorcio, noés
participamos de todas as reunidées em conjunto.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Berzoini) — O senhor pode afirmar
gue néo participou de nenhuma reunido para tratar desse assunto sem a Deloitte?

O SR. IVAN DE SOUZA - De que assunto especificamente?

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Berzoini) - Do assunto BANESPA.

O SR. IVAN DE SOUZA - Eu nao posso... Deixa eu situar o que € qualquer
reunido, porque fizemos reunides eventualmente com a Secretaria da Fazenda.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Houve reunies onde s6 o senhor
esteve, ou em todas as reunides existia 0 senhor e mais alguém?

O SR. IVAN DE SOUZA - Todas as reunides tinham a presenca de pelo
menos mais de uma pessoa do consoércio.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Berzoini) - Isso significa que nao
houve nenhuma reunido entre as relacionadas nesse documento que pudesse
contar com a presenca da Booz-Allen representada apenas pelo senhor?

O SR. IVAN DE SOUZA - Sim.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Berzoini) - Quando se fala aqui em
Booz-Allen, é o consorcio. Nao é so a Booz-Allen, é a Booz-Allen/Deloitte.

O SR. IVAN DE SOUZA - Exatamente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Berzoini) - O senhor participou de
alguma reunido na sede da FIPECAFI?

O SR. IVAN DE SOUZA - Participei de reunido na sede da FIPECAFI.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Berzoini) — O senhor poderia
identificar nesse relatorio qual a reunido que o senhor participou, mesmo que tenha
gue tomar um ou dois minutos...

O SR. IVAN DE SOUZA - Posso. Posso tentar.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Se por acaso existirem registros da
entrada nesses edificios de quem participou dessa reuniéo, e so tiver o senhor como
representante, eu devo achar que € entdo uma falha do porteiro ou uma falha do
senhor? (Pausa.) Seu pessoal ficou bravo com a pergunta. Gesticularam...

O SR. IVAN DE SOUZA - Eu néo posso afirmar qual o sistema de controle

nesses prédios. O que eu posso lhe dizer é que mais uma razao, pela razao de
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estarmos participando em consércio, e portanto nosso consorciado ter que estar
envolvido nessa questdes, e pela razdo de que eu preciso de outros membros da
minha equipe para apoiar nos trabalhos, esses encontros sempre foram feitos por
mais de uma pessoa. Entdo néo...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Se existir uma ata e nessa ata nao for
citada outra pessoa além do senhor, eu também devo achar que quem fez a ata fez
erradamente?

O SR. IVAN DE SOUZA - Eu acredito que sim. Eu acredito que...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Se existirem todos esses fatores
juntos, eu devo achar que estdo todos enganados, menos 0 senhor, ou eu posso
acreditar que o senhor também possa ter se enganado?

O SR. IVAN DE SOUZA - Eu ndo me engano em relacdo a questdo de nao
ter participado de reunifes sozinho, porque disso eu tenho a memdéria muito clara.
Eu posso me enganar, como eu disse, ou ndo ter certeza em relacdo a uma
determinada data. Mas... Ndo vou fazer uma afirmacgéo que seja certa numa coisa
que eu ndo tenho certeza. No caso das atas, eu eventualmente posso nédo ter uma
resposta, mas, quanto a minha presenca isoladamente numa dessas reunides, eu
estou certo disso. Eu tento identificar... (Pausa.)

(IntervencgBes simultaneas ininteligiveis.)

O SR. IVAN DE SOUZA - Eu assinalei aqui trés ocasifes, e tem uma, que foi
essa de 4 de novembro... Perdao, eu assinalei quatro ocasides, e tem uma, nesse 4
de novembro, que, como afirmei, eu ndo me recordo. As demais eu nao tenho na
cabeca a precisdao das datas, mas a discussdo dos temas, acho que foram
discussbes que ocorreram.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Berzoini) — O senhor afirma
taxativamente que no dia 4 de novembro o senhor ndo esteve na FIPECAFI?

O SR. IVAN DE SOUZA - Nao, nao afirmo taxativamente. Eu apenas digo
gue ndo me recordo. Francamente, ndo me recordo dessa reuniao.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Berzoini) — O senhor afirma que nao
participou de nenhuma reunido sozinho?

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Faltou ele dizer se...

O SR. IVAN DE SOUZA — Ah, sim. Esta é a do...
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O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Berzoini) — Esta € aquela em que o
senhor estaria sozinho.

O SR. IVAN DE SOUZA - Eu confundi com uma outra. Eu confundi com a
de... Nao, € isso. A de 4/11 foi a que eu nao patrticipei.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Entdo, ndo deve ter havido essa
reunido, porque essa reunido so teria sentido se tivesse, pelo que esta escrito aqui,
0s representantes dos dois consércios. Se o do consorcio Booz-Allen ndo esteve
presente, essa reunidao nao houve.

O SR. IVAN DE SOUZA — Nao. O que eu afirmei foi que sozinho eu néo
participei dessa reunido.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - E o senhor foi com quem, entao?

O SR. IVAN DE SOUZA - Se eu fui... Eu ndo me recordo da reunido, eu
comentei. Se eu fui, eu ndo teria ido sozinho. Eu n&o me recordo.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Muda bastante o...

O SR. IVAN DE SOUZA — Ha?

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Muda bastante o conceito. O senhor
nao esta dizendo que nao foi; o senhor esta dizendo que néo foi sozinho.

O SR. IVAN DE SOUZA - Sim. Essa reunido ndo ocorreu com apenas a
minha presenca do consorcio Booz-Allen. E eu estou afirmando também que eu nédo
me recordo especificamente dessa reunido. Certamente, muito mais por uma
questao de processo de trabalho, ndo participei de nenhuma reunido sozinho.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Bom, ha muitas coincidéncias entre o
trabalho do senhor e o trabalho do Banco Fator, coincidéncias essas nao de dados,
obviamente, que haveriam de ser dados para que houvesse a mesma linha de
trabalho, como data-base, e, enfim, outras diretrizes. Mas coincidéncias estranhas,
estranhissimas, como, por exemplo, a média dos dois valores ser praticamente igual
ao valor alcancado pelo senhor; as datas em que o senhor apresenta relatérios
preliminares com alguns fatores e, depois de reunides citadas aqui neste relatorio,
pode pegar e vai notar se existem ou nao essas coincidéncias, onde, ai, se modifica
0 pensamento em relacdo, por exemplo, ao proprio caso de ingressar a divida com a
Receita Federal em 2006, e ndo nas outras hipoteses feitas pelo senhor
anteriormente. Posteriormente, ha também uma grande discussdo em relacdo a

posicao diferenciada dos 10%, ndo havendo superioridade de um valor, com outros
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10%. Ai, o valor que o senhor alcanca ndo é superior ao preco, sem as valias
operacionais em relacdo a avaliacdo do Banco Fator, e, também, com as valias
operacionais, essa diferenca também ndo chega a ser mais de 10%. Mas,
coincidentemente, as duas sdo de praticamente 10%. Outros dados que,
obviamente, o senhor coleta depois de uma reunido citada nesse relatoério, se ele for
verdadeiro, ao Banco Central, encaminhado pela referida fundagéo, onde o senhor
acolhe dados que o senhor diz do BANESPA e, obviamente, estranhamente sao
dados usados no relatério do Banco Fator. Eu até gostaria que, depois, 0 senhor,
com muita tranquilidade, pudesse pegar os dois relatérios e ver as inumeras
coincidéncias, inclusive com as reunides datadas aqui, com as conversas. Ha fortes
indicios, fortes indicios de que houve troca de informag@es, fortes indicios de que
houve um acerto preliminar em relacdo aos valores das avaliacbes, em relacdo aos
dois consdércios, fato esse que estranhou, inclusive, em algumas reuniées, o proprio
Banco Central, que faz o questionamento depois ao senhor e faz 0 questionamento
a Fundacdao, deve ter feito a outro consorcio de avaliacdo. Agora, existe uma grande
davida em relacdo ao depoimento que foi dado por aquele que estava antecedendo
o senhor. Obviamente, nés pedimos para que ele aguardasse, e ndo me foge a
possibilidade, ao contrario, ndo me fugia a possibilidade, hoje... Eu acredito, neste
momento, que ndo h& outra possibilidade a ndo ser fazer uma acareacao entre o
senhor e aquele que estava depondo, o Dr. Bertholini, a fim de esclarecer sobre
essas reunides. Porque o senhor ndo levantou um aspecto duvidoso; o senhor
levantou varios aspectos duvidosos. Se ele fez esse documento, se essas reuniées
nao existiram, se o contexto disto ndo é verdadeiro, ai eu acho que ele néo fugira,
nem ele nem os outros responsaveis pela feitura desse relatério, de um grave ponto
que, obviamente, esta Comissao havera de tomar a sua posicdo em relacao a isso.
Entdo, Sr. Presidente, de antemdo, encerrando o depoimento, eu gostaria que
V.Exa. chamasse o Dr. Bertholini, a fim de ser fazer uma acareagao entre os dois,
porgue, se o senhor realmente conseguir nos provar que este documento aqui € tao
falho quanto as duvidas que o senhor esta colocando, eu vou acreditar que a
FIPECAFI fez um grande trabalho e que conseguiu fazer um grande jogo em relagéo
a privatizacdo do BANESPA.

O SR. DEPUTADO JULIO SEMEGHINI - Sr. Relator, apenas para esclarecer.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Pois nao.
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O SR. DEPUTADO JULIO SEMEGHINI - Eu acho que, independente da
proposta de chamar ou ndo para que a gente possa ter ai o debate com os
depoentes, eu queria s6 esclarecer alguma coisa para que também o Dr. Ivan possa
saber, s6 para esclarecer uma coisa que... E o seguinte: primeiro de tudo, ndo houve
por parte... Pelo que eu estou entendo do Dr. Ivan, é muito claro aqui o seguinte: ele
esta afirmando algumas coisas que realmente ndo estdo aqui no relatério, ele nao
esta desmontando totalmente o relatério Eu queria entender se o que ele esta
falando realmente € s6 de uma reunido que ele ndo esteve ou essa reunido ja é
suficiente, que é a mais critica, e a gente ja tem que fazer acareacdo, mas eu estou
entendo o0 seguinte: as outras reunides, ele esta questionando que ele ndo esteve
sozinho, exceto uma reunido que ele nem lembra se na verdade esteve, ele ndo esta
negando se esteve ou nao, € isso?

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Ou seja, o relatério ndo é verdadeiro.

O SR. DEPUTADO JULIO SEMEGHINI — E isso? Claro, o relatorio tem
falhas...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Se eu coloco... se eu faco o relatério...

O SR. DEPUTADO JULIO SEMEGHINI - O relatério tem um ponto de néo ser
verdadeiro. N&o, Sr. Relator, s6 para concluir, € bem objetivo.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Berzoini) - Pode concluir, Deputado
Julio, s0...

O SR. DEPUTADO JULIO SEMEGHINI - Eu néo estou questionando...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Berzoini) - Um momentinho s6. So
proporei que posteriormente nds seguissemos as inscricbes até o final, V.Exa.
também esta inscrito...

O SR. DEPUTADO JULIO SEMEGHINI - Ah, ndo, entdo, se for ouvir as
inscricdes antes de...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Berzoini) - ...e ao final debater...

O SR. DEPUTADO JULIO SEMEGHINI - ...propor para termos a acareacao,
eu suspendo a minha palavra.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Berzoini) — Exatamente, o senhor
também esta inscrito e podera também usar a palavra. O primeiro inscrito seria eu.

Como estou presidindo neste momento...
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O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Nao, antes da acareacédo, antes da
acareacgio, havera as inscricdes. E s para que néo se dispense o Sr. Bertholini.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Ricardo Berzoini) - O Deputado Fleury ja vai
retomar a Presidéncia, mas eu passo a palavra ao Deputado Marcelo Barbieri e,
posteriormente, eu faco minas indagacodes.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - Muito obrigado, Sr. Presidente.
Queria rapidamente, Sr. lvan, o seguinte: o senhor mandou essa carta ao Banco
Central, no dia 17 de novembro de 2000, aonde o senhor afirma que o Consércio
Booz-Allen e Deloitte Touch ndo — e o senhor grifou o0 “ndo”, ndo é qualquer coisa,
0 senhor fez questdo de colocar o0 “ndo” e grifar o “ndo” — néo participou da referida
reunido em 5/3/99, nem através de profissionais mencionados no oficio da
FIPECAFI nem através de quaisquer outros dos seus integrantes, atribuindo a
mencdo de seu home na ata a escusavel equivoco. O senhor falou isso. Ai aqui a
gente lendo o relatério da FIPECAFI — o senhor tem em maos, o senhor poderia
acompanhar —, aqui esta dito o seguinte: 5/3/99. Reunidao no BACEN, em Sao
Paulo, entre representantes da Booz-Allen, lvan e Manfrin, do BANESPA, Ariovaldo,
e da FIPECAFI, Bertholini e Gelbcke, para discussdo sobre a disponibilizacdo de
informacdes do BANESPA relativas a data-base de 31/12/98, uma vez que os dados
e informacdes utilizados pela Booz-Allen, até entdo, correspondiam a data-base de
30/6/98, ou seja, as duas diligéncias promovidas pela Booz-Allen... pela Booz-Allen
remanesciam aquela data-base. Como a efetiva contratacdo dos avaliadores da
Unido, o Banco Fator, ocorreu somente em dezembro de 98, estes fariam as duas
diligéncias normais, aplicaveis a nova data-base de 31/12/98. Como parte do acordo
entre as partes, o avaliador contratado pelo Estado de S&o Paulo, Booz-Allen, ndo
faria de imediato novas duas diligéncias, aguardando o resultado dessas atividades
por parte do Banco Fator. Na medida em que essas estivessem substancialmente
concluidas, entdo o Banco Fator as disponibilizaria para a Booz-Allen, a qual entao,
aceitando-as como adequadas e suficientes, possibilitaria atualizar sua avaliacao
econdbmica do BANESPA para nova data-base de 31/12/98. Claro que, julgando
conveniente e necessario, a seu exclusive critério, a Booz-Allen faria por sua propria
iniciativa diligéncias complementares que julgasse necessarias. O propésito dessa
abordagem foi de que os dois avaliadores pudessem concluir seus estudos sobre a

nova data-base, 31/12/98, com a mesma disponibilidade de dados e informacdes, ou
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seja, todas oriundas de uma Unica fonte e com idéntica e total transparéncia. Entéo,
0 senhor veja que a descricdo que se faz... NOs temos vérias reunides escritas, a
que tem mais longo trecho é exatamente essa reunido. Considerada estratégica, por
qué? Porque mudou a data-base. O senhor havia avaliado sobre a data-base de
30/6/98. A nova contratada do Banco Central, o Banco Fator, iria fazer uma
avaliacdo sobre 31/12/98. Portanto, o senhor teria que mudar a sua avaliagdo e o
senhor estd negando por carta e esta negando agora também, reafirmando a sua
carta, que o senhor ndo participou dessa reunido. O senhor confirma isso?

O SR. IVAN DE SOUZA - Eu confirmo isso. Exatamente, nds nunca fizemos
nenhuma reunido nas dependéncias do Banco Central nem em outras dependéncias
nessa data, com este grupo de pessoas, e nos ndo... Essa reunido nao... se ocorreu,
nao contou com a participacdo da Booz-Allen nem do nosso consorciado Deloitte.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — O senho nega, Sr. Ivan, o que
eu acabei de ler?

O SR. IVAN DE SOUZA - Eu... eu nego a nossa participacao nessa reuniao.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - Sim, estou falando da
participacdo sua.

O SR. IVAN DE SOUZA - Se a reuni&o ocorreu, eu nao tenho como dizer, eu
ndo estava presente e nem ninguém do consorcio.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — O senhor concorda com essas
premissas que a reunido abordou de que o senhor tinha que mudar os seus
parametros de avaliacdo do dia 30/6/98 para dia 31/12/98? O senhor teve
conhecimento dessa modificacao da data-base?

O SR. IVAN DE SOUZA - Eu... nés precisariamos ter conhecimento da
mudanca da data-base para que houvesse uma avaliacdo com os dados mais
recentes do BANESPA.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — O senhor teve conhecimento
guando da mudanca da data-base?

O SR. IVAN DE SOUZA - Eu ndo seria capaz de me lembrar a data
precisamente, eu nao sei dizer se foi antes ou depois dessa reunido. De fato, como
eu mencionei anteriormente, o nosso trabalho voltou a incorporar os demonstrativos
financeiros e a refazer a analise econémico-financeira em setembro, apenas em

setembro.
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O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Depois da questdo da Receita.
Agora, o senhor teve conhecimento escrito por parte da FIPECAFI dessa mudanca
ou foi verbal?

O SR. IVAN DE SOUZA - Eu... nos tivemos... A mudanca da data-base nés
tivemos conhecimento através do nosso contratante, a Secretaria da Fazenda.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Nao foi pela FIPECAFI?

O SR. IVAN DE SOUZA — Né&o foi pela FIPECAFI diretamente.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Foi pela Secretaria da Fazenda?

O SR. IVAN DE SOUZA - Pela Secretaria da Fazenda.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Foi por escrito ou foi verbal?

O SR. IVAN DE SOUZA - Eu ndo me recordo, eu posso até verificar se...

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — O senhor pode verificar?

O SR. IVAN DE SOUZA - ...se tem alguma...

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - Por favor.

O SR. IVAN DE SOUZA — Néao consta...

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — N&ao?

O SR. IVAN DE SOUZA - ...das minhas anota¢des uma correspondéncia por
escrito. Pode ter havido, mas eu n&o tenho.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — O senhor nao tem?

O SR. IVAN DE SOUZA - E possivel que tenha sido ou por... fosse de
alguma reunido com a Secretaria ou por comunicado...

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Isso ndo mudou o contrato que o
senhor tinha com a Secretaria da Fazenda? N&o alterou o contrato?

O SR. IVAN DE SOUZA - O nosso contrato foi alterado com a Secretaria em
novembro...

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — De 98.

O SR. IVAN DE SOUZA - Daquele ano de 1999, por forca de que nés ja
tinhamos realizado duas avaliagbes, que eram aquelas para as quais estava previsto
0 contrato inicial: a avaliagdo de novembro de 98 e a avaliagdo de novembro de 99.
Entdo, foi feito um aditivo ao nosso contrato, como eu mencionei anteriormente, para
que pudéssemos trabalhar o apoio a avaliagdo que seria necessaria para 0 processo
de leildo.
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O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Muito bem, mas essa mudanca
gue houve da data-base nao implicou... Porque aqui esta dito que o senhor, a seu
critério — quer dizer, a Booz-Allen —, mesmo néo tendo participado da reunido — o
senhor afirma ndo ter participado — o senhor ndo era obrigado a aceitar as
conclusdes do Banco Fator que foram disponibilizadas ao senhor. O senhor poderia,
se julgar conveniente e necessario, a seu exclusivo critério, por sua propria iniciativa,
fazer novas diligéncias complementares que julgasse necessarias. O senhor as fez?

O SR. IVAN DE SOUZA - Sim, fizemos isso a partir de setembro de 99, para
fins da avaliacdo concluida em novembro de 99. A mudanca de data-base que nos
foi solicitada pelo nosso cliente motivou essas diligéncias, necessarias para uma
atualizacao dos trabalhos.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — O senhor conseguiu esse
contrato por concorréncia? Foi licitacdo publica, nao foi?

O SR. IVAN DE SOUZA - Sim.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - Concorreu com outros
concorrentes? O senhor se lembra quais?

O SR. IVAN DE SOUZA — Apenas 0 nosso consoércio apresentou proposta.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Mais ninguém. O senhor foi o
anico concorrente?

O SR. IVAN DE SOUZA - Sim.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — O valor do contrato qual foi?

O SR. IVAN DE SOUZA — Um milh&o, oitocentos e noventa e trés.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Com 500 mil de aditivo?

O SR. IVAN DE SOUZA — Sim.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Dois milhdes e trezentos?

O SR. IVAN DE SOUZA — Mais ou menos.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - Na verdade, a avaliagao que o
senhor fez que chegou a esse valor, que é exatamente a média do valor do Banco
Fator, o senhor acha que esses dados a que o senhor teve acesso do Banco Fator,
que o senhor usa, depois, em setembro, ndo interferiram na sua avaliacdo, na
avaliacdo que o senhor apresentou no dia 30/11/99 ou o senhor acha que houve

uma certa influéncia no seu relatério?
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O SR. IVAN DE SOUZA - Eu gostaria de esclarecer essa questdo, porque o
fato de alguns dados da nossa avaliacdo serem iguais a dados — nao me refiro ao
valor final, mas a dados utilizados dentro do processo de avaliacdo —, serem iguais
ou semelhantes ao Banco Fator ndo € uma coincidéncia; € fruto do desenho do
processo, em que um dos servicos contratados € responsavel por fazer a
modelagem com o fluxo de caixa descontado, o fluxo futuro das operac¢des do banco
descontado, e o outro consércio, além de fazer isso, tem outras funcdes. O
consorcio BC/BANESPA tinha a funcao de definir os ajustes necessarios ao balanco
de partida, que seriam feitos a partir das auditorias que esse consorcio faria e fez, e
a definicho do modelo de vendas, que ndo eram responsabilidades no nosso
contrato. Entdo, o fato de termos numeros iguais em dados que foram utilizados
para a avaliacdo ndo é uma coincidéncia; € um desenho do processo de
desestatizacdo, onde um dos servicos realiza a analise com auditoria e fornece
essas informacgdes para serem utilizadas pelo outro servico. Entdo, esses dados,
obviamente, n&o sao coincidéncia. S0 os mesmos dados. Naturalmente, na medida
em que parte da avaliacdo incorpora esses dados, todos os efeitos que eles tém
influenciam ambas as avaliacdes.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Portanto, essa reunido do dia
4/11/99, que teria servido para clarificar alguns pontos de divergéncia na
interpretacdo de certos fatos entre os dois consorcios, ndo haveria necessidade de
ocorrer. E essa a sua interpretacdo?

O SR. IVAN DE SOUZA - N&o, o que eu afirmei é que eu ndo sei, eu
francamente ndo me recordo dessa reunido. Seguramente, se ela ocorreu com a
nossa participacdo néo foi estritamente com a minha participagdo, mas eu ndo me
recordo dessa reunido.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Houve alguma reunido?

O SR. IVAN DE SOUZA — Eu me referi apenas a reunido do dia 18/11, onde,
ai, sim, nos tivemos discussdes a respeito desses ajustes que nos foram
comunicados através do nosso contratante, ajustes esses que tinham sido
realizados ou propostos, melhor dizendo, pelo consoércio BC/BANESPA. E o objetivo
da reuni&o foi esclarecer o tratamento.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Voltando, aqui. Parece... No dia

18, eu vou chegar la. Mas, ainda sobre o dia 4: o senhor ndo se recorda de
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nenhuma reunido que o senhor fez com a consultoria do Banco Fator e a FIPECAFI,

0 senhor e mais algum representante da Booz-Allen? O senhor ndo lembra de ter
tido reunido com essas duas personalidades juridicas?

O SR. IVAN DE SOUZA - Sem a presenca do nosso contratante,
seguramente, nao.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — N&do. Seguramente nédo. E, no
caso, o senhor se lembra de reunides que houve com o Banco Fator, fora essa do
dia 18, que o senhor ja confirmou, o senhor se lembra de ter havido alguma outra
reunido com o Banco Fator para discutir os critérios, para clarificar pontos
divergentes entre a avaliacdo que o senhor fazia e a avaliagéo que eles faziam?

O SR. IVAN DE SOUZA - Nesta fase do trabalho, néo.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — N&o.

O SR. IVAN DE SOUZA - Nessa mesma... Houve reunides também na
terceira fase...

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Isso, depois, na privatizagéo.

O SR. IVAN DE SOUZA — Exatamente.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Depois da federalizacéao.

O SR. IVAN DE SOUZA — Exatamente.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Eu estou falando antes da
federalizacdo. NOs estamos tratando aqui do processo anterior a federalizacao.

O SR. IVAN DE SOUZA - Sim.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — O processo de federalizacéo...

O SR. IVAN DE SOUZA - Eu s6 estou respondendo...

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Sim, mas nesse periodo aqui em
que o senhor é contratado da Fazenda, néo, porque depois o senhor foi contratado
pelo Banco Central.

O SR. IVAN DE SOUZA — N&o, nés fomos contratados pela Fazenda...

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Continuou contratado pela
Fazenda, no processo de privatizacao?

O SR. IVAN DE SOUZA — Exatamente.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Continuou. Entdo, o senhor nao
se lembra de nenhuma reunido com o Banco Fator nesse sentido? N&o houve? O

senhor ndo lembra? Seguramente, nao?
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O SR. IVAN DE SOUZA - Tal qual descrito no dia 4/11, néo.
O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — N&o. No dia 18, o senhor

confirma que participou, ndo é? E aqui € dito que resultou valores cujo

distanciamento foi inferior a 10%. Portanto, no dia 18/11, os senhores ja tinham
anunciado o valor que os senhores tinham em maos, e o Banco Fator também havia
anunciado os valores que ele tinha em méaos, para que fosse feita essa afirmacao de
que os valores ndo ficaram fora dos 10%. Confirma essa informagao?

O SR. IVAN DE SOUZA — Néo, eu nao confirmo. Essa... Nao foram discutidos
os valores de avaliacdo dos consorcios nessa reunido e nem em nenhuma outra
reunido isso foi feito. O objeto da discusséo era estritamente assegurar que ajustes
propostos pelo consorcio BC/BANESPA estavam sendo adequadamente
considerados na nossa avaliacao, consorcio Booz-Allen/Deloitte.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Como € que o senhor acha que
pode... Se os senhores ndo discutiram valores, se ndo foram falados valores na
reunido, como € que se chegou a uma conclusdo, que esta escrita: “do que resultou
valores cujo distanciamento foi inferior a 10%”. Como € que se conclui isso, se VOcés
nao falaram de valores na reunidao? Qual o indicio que se tem para se chegar a esse
resultado? O senhor desconhece?

O SR. IVAN DE SOUZA - Eu néao sei responder.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Deputado Barbieri, eu gostaria de
recolocar a sua pergunta de outra forma.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Sim.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Poderia ter havido, nessa
reunido, apenas a discussdo, coordenada pela FIPECAFI, de critérios, com o
objetivo de leva-los, da Booz-Allen, a aproximar a sua avaliagdo do Banco Fator?
Tecnicamente eu entendo que sim. Eu sou bancario, conhe¢co um pouquinho da
avaliacdo de bancos e, se n6s mudarmos alguns critérios, a partir de uma avaliacao
determinada de um outro ente, mesmo sem que se discutam valores, é possivel se
aproximar o resultado final, porque mudam as premissas, mudam as formas de
aplicar determinados conceitos. Eu posso entender que, mesmo que nao tenham
sido discutidos valores, pode ter havido... Vamos achar que a FIPECAFI tivesse o
interesse ou a missédo de fazer essa aproximacao. Eles podem ter induzido a Booz-

Allen a chegar a esse resultado, pela determinacdo de parametros ou de premissas.
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O SR. IVAN DE SOUZA - Certo. O que eu posso lhe responder, Exceléncia,
€ que nés ndo modificamos nenhuma premissa das nossas projecdes econdémico-
financeiras sobre as caracteristicas operacionais do banco a partir dali. Apenas
incorporamos premissas de ajuste que vinham por recomendacao da auditoria.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Quais foram essas mudancas de
premissas de ajuste? O senhor poderia lembrar, mesmo que de maneira genérica?

O SR. IVAN DE SOUZA - Nao foram mudancas de premissas de ajuste
propriamente dito; foram itens que foram esclarecidos durante a discusséo. Varios
desses itens — eu acho importante entender — eram extremamente complexos sob
0 ponto de vista do seu tratamento contébil, da sua classificacéo etc. Entéo, alguns
dos itens que foram discutidos foram o auto de infragdo, o tratamento tributario
desse auto de infracdo, a questdo da premissa sobre o tratamento de passivo
atuarial, o calculo dos juros e amortizacdo desse passivo atuarial referente a
BANESPREYV e o calculo de amortizacdo de contas de passivo trabalhistas e itens
diversos. Esses séo, eu diria, 0s principais...

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Em relacao especificamente ao
auto de infracdo, qual era a posi¢cdo que a Booz-Allen tinha e que modificou a partir
dessa reunido?

O SR. IVAN DE SOUZA — No6s nao tinhamos nenhuma posicdo especifica a
respeito desse tema, porque nao fazia parte do escopo do nosso trabalho examinar
0 auto e avaliar seja a sua probabilidade, seja o prazo em que ele poderia ocorrer. O
gue a reunido tratou, estritamente, foi ouvir e entender como estava sendo proposto
gue ele fosse tratado e, obviamente, ter a concordancia, a anuéncia do nosso cliente
de que ele concordava que isso fosse tratado daquela maneira, especificamente. E
importante ressaltar que, dentro do escopo do nosso trabalho, nés nao fizemos e
nem fomos licitados para fazer exames de natureza juridica e nem o corpo dos
nossos profissionais tinha qualificacédo para fazer isso. Entdo, ndao houve, nesse
aspecto, qualquer questionamento colocado. Apenas a discussao em relacédo a esse
item acontecia entre a proposicao feita pelo consorcio BC/BANESPA e a Secretaria
da Fazenda, nosso cliente, que, ai, sim, examinava essa questao, inclusive com os
seus advogados, para concordar com aquele tratamento.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Houve uma polémica sobre isso

na época.
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O SR. IVAN DE SOUZA - Em relacéo...

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Entre a Secretaria da Fazenda e
0 Banco Central, sobre a maneira de contabilizar isso. Nao houve?

O SR. IVAN DE SOUZA - NoOs nao participamos de discussdes especificas
entre o Banco Central e a Secretaria da Fazenda, na realidade, em nenhum tema, e
eu nao tenho visibilidade, entendimento de quais foram essas discussfes, se € que
elas houveram. Eu néo tenho...

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Eu queria continuar, entao,
nessa direcdo, e dizer o seguinte: o senhor considera que houve uma
homogeneizacdo das premissas e hipéteses adotadas entre os dois avaliadores a
partir dessa reuniao?

O SR. IVAN DE SOUZA - Nao, eu acredito que, longe disso, ndo houve
homogeneizacédo de premissas.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Nao houve.

O SR. IVAN DE SOUZA — Apenas a incorporacéo de ajustes no balango de
partida, ajustes por forca da auditoria, e os balancos de partida, entdo, tinham os
mesmos elementos. Eu acredito que, se for feito um exame — e acho que isso até
depois chegou a ser discutido e participamos de discussdo com o TCU a respeito
disso — existem, tanto na estrutura de avaliacdo dos dois consorcios quanto nas
premissas utilizadas, existem diferencas eu diria relevantes em relagcdo a como cada
uma delas enxergava...

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Nao entendi a sua resposta. S0
para me situar, 0 seguinte: esse termo ndo foi invencdo minha; esse termo foi
utilizado pelo Banco Fator em reunido ocorrida no dia 22/11/99, na Secretaria do
Tesouro Nacional, em Brasilia, e 0s representantes do Tesouro da Unido,
Fabio/Alves/Monteiro/Lacerda; do Banco Central, Dr. Carlos E.
Freitas/Saloreto/Alencar; da Fazenda de S&o Paulo, Fernando Dall’Acua/Figueiredo;
do BANESPA, Eduardo Guimarées; do Banco Fator Tadini/Fonseca, e da FIPECAFI,
Dr. Bertholini, que acabou de depor aqui, onde foi feita uma explanacao pelo Banco
Fator do processo de homogeneizacdo de premissas e hipoteses adotadas pelos
dois avaliadores, do que resultou em um fair value consensado do BANESPA para
a conclusdo do valor da transagdo. Também foram discutidos detalhes para a

operacionalizacdo do contrato entre as partes, mecanismos de compensacdes via
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conta grafica e — aqui eu chamo a atencdo do senhor — extensdo dos contratos
com os dois avaliadores, através de aditivos aos contratos atuais, de sorte a se
evitar novo processo licitatério quando da privatizagdo do BANESPA pela Unido,
prevista para ocorrer ainda no primeiro semestre de 2000. Entdo, observe bem o
senhor: essa reunido, que tratou dessa questao, tratou também do interesse direto
gue diz respeito a sua empresa, que foi o aditivo ao qual o senhor se referiu no
comeco da sua explanagao. O senhor tinha conhecimento dessa reuniao?

O SR. IVAN DE SOUZA - Nao.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Néao. O senhor néo participou?
Nenhum dos senhores participou dessa reuniao?

O SR. IVAN DE SOUZA - Nao.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — A Booz-Allen néo foi a Brasilia a
essa reuniao?

O SR. IVAN DE SOUZA - Nao.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — O senhor teve conhecimento
depois dessa reuniao?

O SR. IVAN DE SOUZA — Nao. Eu tive conhecimento apenas da questao do
aditivo, em si, mas da reuni&do, em si, nao.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - Entdo, o senhor teve
conhecimento de que nessa reunidao discutiu-se o aditivo do contrato?

O SR. IVAN DE SOUZA — N&o. Nao. N&o tive conhecimento da reunido, em
si, e de que la teria sido discutido o aditivo.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — N&o. O senhor nao teve
conhecimento disso?

O SR. IVAN DE SOUZA - Nao.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Finalmente, esse aditivo foi
negociado entre os senhores e a Fazenda. Quem da Fazenda tratou desse aditivo?

O SR. IVAN DE SOUZA - Quem... O grupo técnico de acompanhamento era
coordenado pelo Sr. Isamu Otaka, e o Secretario Adjunto era o Dr. Fernando
Dall’Acua. Foram as pessoas que participaram dessa... Enfim, na realidade, eu nédo
diria nem que chegou a ser uma negociacdo, porque existem termos especificos
previstos nos editais sobre os quais essa extenséo dos trabalhos poderia acontecer.

Entdo, o que foi feito foi a solicitacdo, por parte da Secretaria, para a extensédo dos
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trabalhos. Dado que uma nova avaliacdo seria necessaria, nos foi pedido formalizar

carta-proposta dentro dos limites permitidos pelo processo de licitag&o.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — O senhor n&do participou da
reunido do dia 1/12/99 no Palacio dos Bandeirantes, com o Governador Mario
Covas, o0 Sr. Angarita, Sr. Nakano, Sr. Fernando Dall’Acua, Sr. Tadini, Sr. Fonseca,
guando se formalizaram e anunciaram publicamente os arranjos de formalizacdo da
transferéncia definita do controle acionario do BANESPA do Estado de Sao Paulo
para a Unido? O senhor néo participou?

O SR. IVAN DE SOUZA — Nao, nao participei.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Nesse dia s participou o Sr.
Manfrin?

O SR. IVAN DE SOUZA - Sim.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Ele foi sozinho. A Booz-Allen
compareceu com apenas uma pessoa nessa reunido.

O SR. IVAN DE SOUZA - Eu ndo me recordo se ele foi sozinho. Eu néo fui.
Eu acho que a circunstancia dessa reunido € diferente, dado o publico participante.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Com a palavra o
Deputado Ricardo Berzoini.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI - Uma das divergéncias
fundamentais da avaliacdo do Banco Fator para o consorcio Booz-Allen foi o
prognéstico em relacdo a necessidade de investimentos para recuperar a
defasagem tecnoldgica na area de informatica do BANESPA. O senhor poderia
rememorar qual foi a avaliacdo que a Booz-Allen fez com relacdo a essa questao
especifica?

O SR. IVAN DE SOUZA - Sim. NoOs, durante o trabalho, nos tivemos a
oportunidade de levantar informacdes sobre o parque tecnoldgico do conglomerado
e conhecer os sistemas de informac¢éo que o banco dispunha a época e de conhecer
o seu funcionamento na rede de agéncias. A partir dai, 0 nosso exame visou a
estipular qual seria a necessidade de investimentos, em primeiro lugar para colocar
esse parque tecnoldgico, o nivel de automacdo das agéncias em grau de
atualizacdo dos sistemas em paridade com bancos de igual tamanho ao BANESPA,

e esse foi um elemento dos investimentos em tecnologia que foi considerado. O
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segundo elemento que foi determinante dos investimentos em tecnologia foi a
hip6tese desenvolvida durante os trabalhos de que a partir de um determinado
momento o banco expandiria a sua rede de distribuicdo, a sua rede de agéncias, e
para tal, naturalmente, carregaria o item de tecnologia relacionado a automacéao
bancaria. Esses foram os meios fundamentais pelos quais nés chegamos a
conclusdao do nivel de investimento, que, no nosso entendimento, € um nivel de
investimento compativel com opera¢ces do porte do BANESPA.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI - No momento em que foram
debatidas premissas ou questdes vinculadas a pré-requisitos para a construcdo da
avaliacao, o senhor tinha conhecimento de que o Banco Fator projetava no Estado
investimento da ordem de 430 milhdes para 2000, apenas em 2000, enquanto o
Booz-Allen projetava 24 bilhdes para o ano?

O SR. IVAN DE SOUZA - N&o, ndo tomamos conhecimento disso.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI - A partir dessas informacoes,
houve algum tipo de discusséo com a FIPECAFI ou entre os consorcios em relacéo
a questao tecnoldgica ou isso nédo foi tratado em nenhum momento, nem entre 0s
consorcios e nem com a FIBECAFI isoladamente?

O SR. IVAN DE SOUZA - Seguramente, ndo entre os consorcios. Os
consércios nunca discutiram nenhuma premissa de projecdo, e também ndo com a
FIPECAFI. N6s ndo entramos nesse nivel de detalhe na discussao com eles.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI - Em relagcdo a questdo da
autuacao que a Receita fez, o senhor disse que ndo havia, da parte do Booz-Allen, a
obrigatoriedade de fazer uma avaliagdo juridica, mas 0s senhores estavam
responsaveis pela avaliacgdo do banco e, evidentemente, a partir de um
posicionamento juridico, os senhores teriam elementos para aprovisionar totalmente,
aprovisionar parte ou ndo aprovisionar nada. Qual foi a decisdo tomada no ambito
da avaliacdo estritamente técnica em relagdo a esse aprovisionamento? Houve
mudanca em algum momento ou foi uma decisdo tomada e foi carregada até o final?

O SR. IVAN DE SOUZA - Foi uma recomendacdo feita, no meu
entendimento, pelo trabalho da auditoria, discutida com o0 nosso contratante, a
Secretaria da Fazenda, e a partir dai discutida conosco, mas muito menos numa
base de como trata-la mas sim de entendé-la a fundo para que ela pudesse ser

representada adequadamente dentro da avaliacao.
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O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI - A referéncia significa tomar uma
posi¢do, que foi ou tomada pela avaliagdo técnica de vocés ou determinada a partir
de um posicionamento da auditoria.

O SR. IVAN DE SOUZA - Foi determinada a partir de um posicionamento do
Nnosso contratante, a Secretaria da Fazenda. Entendo que baseado nos estudos e
subsidios que Ihe foram dados também pela auditoria, mas também por trabalho dos
seus advogados. Entendo eu, ndo tenho suficiente clareza, visibilidade disso.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Os senhores nao tinham
conhecimento, na época, que o corpo técnico préprio do BANESPA, tanto na area
de contabilidade quanto na area juridica, recomendava nao fazer o
aprovisionamento?

O SR. IVAN DE SOUZA - Nao, nao tinhamos conhecimento.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI - Nunca foram informados disso?

O SR. IVAN DE SOUZA - Nao.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI - O senhor sabe que, por conta
desse aprovisionamento, evidentemente o patrimoénio liquido do BANESPA foi
reduzido?

O SR. IVAN DE SOUZA - Sim.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI - E que o &gio pago na privatizacdo
pode virar um crédito tributario que € inversamente proporcional ao tamanho do
patrimonio liquido? Ou seja, ele é, esse agio nao é calculado em relacdo ao preco
pago da venda, mas € calculado em relacdo ao patrimonio liquido da empresa. O
senhor tem conhecimento disso?

O SR. IVAN DE SOUZA - Eu nao tenho conhecimento de detalhes de como
foi o acordo em relacdo a ocorréncia futura do auto.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI - Mas a lei, e acho que a Booz-
Allen deve conhecer bem essa lei, porque ela é uma lei muito importante para as
empresas que compram outras empresas, que incorporam, via privatizacao ou outra
negociacdo. O senhor tem conhecimento que existe uma legislacdo hoje que da
garantias de aproveitamento como crédito tributario, da diferenca entre o preco
efetivamente pago e o preco, e o valor do patriménio liquido, e que o
reconhecimento da autuacao foi praticado pela Secretaria da Receita Federal, que

por acaso € comandada pelo mesmo Ministério que o Banco Central? E na medida
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em que o Banco Central reconhece essa autuagdo como praticamente uma perda
liguida e certa, para efeitos de reducédo do patrimonio liquido, se aumentou o crédito
tributério que haveria para o futuro comprador. Essa informacgdo esta correta do
ponto de vista legal. Nao estou falando em relacéo ao caso especifico do BANESPA,
mas esta correta a afirmacao.

O SR. IVAN DE SOUZA - Eu entendo, na medida em que fizemos o
aprovisionamento — eu cheguei a comentar isso —, também fizemos os
langcamentos dos créditos tributarios pertinentes a ele.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI - E que, portanto, uma decisdo que
ai esta fechada no dmbito do Ministério da Fazenda, entre Receita, Banco Central e
Ministério. O senhor ndo tinha nenhuma preocupa¢do, em nenhum momento, com
esse tipo de decisdo, que na verdade encerrava uma relacdo entre o banco, que
estava em processo de federalizacdo, com a autoridade fiscal e a autoridade
monetaria, que naquele momento fechavam uma decisdo que de certa forma ia
provocar um beneficio para uma empresa privada que quisesse comprar 0
BANESPA? O senhor néo tinha, em nenhum momento, a preocupacdo, nao
alertaram quem o0s contratou sobre isso que poderia, inclusive, ter uma
consequéncia tributaria para o Estado, ja que parte dos impostos sédo repartidos com
Estado e com os Municipios?

O SR. IVAN DE SOUZA - Nao sei se eu entendi o ponto corretamente, mas
eu queria esclarecer que os créditos tributarios foram lancados a favor do valor do
banco. Eles estavam refletidos no valor de preco minimo que a partir dai seria pago
no processo de desestatizacao.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI - Mas para efeito de patriménio
liquido, evidentemente houve sé depreciacdo, ndo houve valorizacao.

O SR. IVAN DE SOUZA - A valorizacdo acontece a medida que os créditos
tributarios sao realizados, ja...

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI - ... pés-privatizacao.

O SR. IVAN DE SOUZA - ... mas refletidos a valor presente no valor a ser
pago pelo comprador.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Claro, mas evidentemente se

fosse o valor minimo. Se o leildo fosse feito pelo preco minimo, teria impacto no
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valor pago. Como nao foi no preco minimo, esse impacto ndo existe. Quanto mais

alto o agio, maior € a apropriacdo dos créditos tributarios. Estou correto?

O SR. IVAN DE SOUZA - Mais rapida, sim.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI - Mais rapida e mais volumosa. E
s6, por enquanto, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) - Com a palavra a
Deputada lara Bernardi.

A SRA. DEPUTADA IARA BERNARDI — Sr. Ivan, tém duas reunifes aqui,
pelo menos no relatorio feito pela FIPECAFI, que o senhor alega que a sua empresa
nao estava presente, certo? Em duas reunides citadas aqui: em 04/11...

O SR. IVAN DE SOUZA - Eu afirmei... apenas nao tenho certeza.
Seguramente, nao participei sozinho.

A SRA. DEPUTADA IARA BERNARDI — Nove de fevereiro, sem a presenca
da Secretaria da Fazenda.

O SR. IVAN DE SOUZA - Acredito que a reunido foi realizada, mas eu
estranho a ndo citacdo do nome da Secretaria da Fazenda.

A SRA. DEPUTADA IARA BERNARDI — A reunido de 5 de marco, também a
sua empresa ndo compareceu a reuniao?

O SR. IVAN DE SOUZA — Néao, nao participamos desta reuniéo.

A SRA. DEPUTADA IARA BERNARDI - Citados ai, entdo, umas quatro
vezes. O senhor poderia me dizer em que data a sua empresa deu como terminada
a avaliacao e entregou o seu trabalho feito a Secretaria da Fazenda?

O SR. IVAN DE SOUZA - Qual das avaliagbes? A relacionada a
federalizacdo e ao processo de venda definitiva de agdes no dia 29 de novembro de
1999.

A SRA. DEPUTADA IARA BERNARDI — Vinte e nove de novembro?

O SR. IVAN DE SOUZA - Sim, exato.

A SRA. DEPUTADA IARA BERNARDI — Entao o senhor, por favor, leia para
mim a reunido, pelo menos o relatorio feito pela FIPECAFI no dia 18//11. Gostaria
gue o senhor me explicasse.

O SR. IVAN DE SOUZA - Dezoito de novembro? (Pausa.) Sim, ja li.

A SRA. DEPUTADA IARA BERNARDI - Ali colocam que, com a presenca de

todas as partes, foram clarificadas e discutidas as metodologias, critérios, premissas
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e hipéteses praticadas pelos dois consorcios avaliadores, do que resultou valores
cujo distanciamento foi inferior a 10%. Entdo, nessa data, as duas empresas ja
tinham, o Banco Fator e a Booz-Allen, ja tinham os valores? Resultou, quer dizer, é
terminado, € passado.

O SR. IVAN DE SOUZA - Néao posso afirmar nada sobre o trabalho do Banco
Fator, porque esse trabalho néo foi discutido nessa reunido. Nao tenho idéia se ele
estava ou nao concluido. Acho que j4 em torno do dia 18 nosso trabalho estava
bastante avancado, mas certamente ndo concluido, coisa que sé ocorreu no dia 29
de novembiro.

A SRA. DEPUTADA IARA BERNARDI — Aqui, nesta avaliacdo, diz que ja
tinha, resultou valores cujo distanciamento foi inferior a 10%. Se se chegou a
conclusdo que os valores tinham licenciamento inferior a 10%, porque os valores
eram conhecidos.

O SR. IVAN DE SOUZA - Eu fico numa posigéo dificil, porque néo fui eu que
escrevi isso. Eu ndo...

A SRA. DEPUTADA IARA BERNARDI — O senhor estava presente.

O SR. IVAN DE SOUZA - Eu estava presente...

A SRA. DEPUTADA IARA BERNARDI — Por isso que eu pedi que o0 senhor
explicasse essa reunido para mim. O que aconteceu nessa reunidao? Dali,
continuando, ponto 10%. Dessa forma, as partes, Unido e Governo do Estado de
Sao Paulo, poderiam concluir suas tratativas e definir o valor final da transferéncia
do controle acionario do BANESPA, sem que houvesse a necessidade de convocar
um terceiro avaliador. Entdo, neste pequeno resumo, esta muito claro qual foi o
motivo da reunido. Os valores ja estavam definidos, eles eram inferiores a 10% e se
chegou a conclusdo que nao precisariam de uma convocacdo de um terceiro
avaliador. Todos estavam presentes ai.

O SR. IVAN DE SOUZA - Essa redacéo...

A SRA. DEPUTADA IARA BERNARDI — Banco Fator, Booz-Allen, a
Fazenda, representante do BANESPA e representante da FIPECAFI. S6 ndo estava
presente ninguém do Banco Central. Mas ai esse resumo deixa bem claro o motivo
da reunido. Se esses motivos ndo estavam presentes, a reunido nao deveria ter
existido. Se os valores ndo existissem, se néo ficasse claro que esses valores eram

inferiores a 10% e que ai continuariam as tratativas para se definir o valor para a
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venda do BANESPA e que ndo precisariam de um terceiro avaliador. Se o senhor
diz que nada disso aconteceu, a reunido também nao teria acontecido, porque esses
eram 0s motivos da reunido.

O SR. IVAN DE SOUZA - N&o. Eu nao estou afirmando que a reunidao nao
aconteceu. O que eu afirmo que aconteceu na reunido foi a discussdo dos ajustes
gue foram propostos. Se esses ajustes foram tratados de maneira correta ou
consistente entre as avaliagcdes para que ndo houvesse erro de partida em termos
de metodologia. Foram discutidas hipéteses em torno desses ajustes e hipdteses em
torno de outros itens de grande impacto e importancia, como por exemplo, a
uniformizagdo do item da conta do funcionalismo, que era um item de valor
importante dentro da avaliacdo do banco. Apenas esses termos foram tratados. A
conclusdo que € descrita aqui a respeito que o valor ficou dentro de 10% e que
portanto ndo se precisaria de...

A SRA. DEPUTADA IARA BERNARDI — Cada vez que se trata dessa
questédo, desse distanciamento e da aproximacdo das duas avaliacbes de 10%, o
senhor ndo se lembra e ndo estava nas reunioes?

O SR. IVAN DE SOUZA - Néo, eu nao disse que eu nao estava na reuniao.
Eu estou apenas afirmando que isso nao foi discutido. Nosso consércio entende
muito bem que discutir questdo do valor ndo pode ser feito a ndo ser com o0
contratante. E ndo teriamos discutido, obviamente, em nenhum momento, isso — e
nao o fizemos — com outro servigco, pois entendemos que 0 processo justamente
tem dois contratados para que exista exatamente a comparacao ou o confronto entre
diferentes avaliacdes feitas de maneira independente.

A SRA. DEPUTADA IARA BERNARDI — Na reunido seguinte, 22/11, quase
que reafirma aquilo que aconteceu na reunido do dia 18. Entdo, podemos chegar a
conclusao que a do dia 22 também néo aconteceu.

O SR. IVAN DE SOUZA - Eu néo patrticipei da reuniao?

A SRA. DEPUTADA IARA BERNARDI — Ai na reunidao do dia 22 também
fala, como ja leu o Deputado aqui, da questdo da homogeneizacdo de premissas e
se chegarem aos valores aproximados. Na reunido do dia 18, ele deixa claro por
esta...até tem algumas das reunifes aqui que séo destacadas pela FIPECAFI como
acho que sendo das mais importantes. Sdo nessas aqui que... Eu sei que tem

problemas sérios de gramatica. Vocés sdo avaliadores técnicos e, as vezes,
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aparecem alguns problemas sérios com respeito a gramatica nas cartas. Mas aqui
esta claro o “resultou”. Esta claro que na reunido os dados e os valores ja tinham
sido comparados e ja tinha se chegado a conclusdo que os valores tinham um
distanciamento inferior a 10%. Eu n&o tenho nenhuma duvida com relacdo ao que
esta escrito aqui.

O SR. IVAN DE SOUZA - Essa foi a redacdo de quem preparou esse
documento. Ndo é a minha redacdo e ndao € o meu entendimento em momento
algum das discussfes que transcorreram nessas reunides.

A SRA. DEPUTADA IARA BERNARDI — Qual a data mesmo que o senhor
disse do término do seu trabalho, que os valores foram conhecidos, da avaliagdo?

O SR. IVAN DE SOUZA - O trabalho foi concluido dia 29 de novembro de
1999.

A SRA. DEPUTADA IARA BERNARDI — Vinte e nove de novembro de 1999.
E nessa reunido do dia 25 o senhor também néo estava. Estad bem, é so, Sr.
Presidente. Fica bem claro, dia 29, foi essa data que essa empresa deu como
conhecidos os resultados e encerrada a avaliacéo.

O SR. IVAN DE SOUZA - O processo de trabalho é de tal forma que nés
trabalhamos juntos com 0s nossos contratantes, no caso a Secretaria da Fazenda, e
discutimos as avaliagbes ao longo do trabalho. No dia 29 de novembro, esse
trabalho foi dado como concluido. Ou seja, todos as premissas foram acatadas pelo
Nosso contratante e o trabalho foi dado como encerrado para aquele propasito.

A SRA. DEPUTADA IARA BERNARDI — S6 mais um detalhe. A reunido do
dia 25 o senhor ndo compareceu? NOs poderiamos traduzir aqui, por favor?

O SR. IVAN DE SOUZA - Eu néo sei comentar em adicdo ao que esta
colocado. Eu ndo tenho conhecimento dessa reunido. Nao participei...

A SRA. DEPUTADA IARA BERNARDI - O que seria o fechamento da
operacéo, Dr. lvan?

O SR. IVAN DE SOUZA - O que seria o fechamento da operagao?

A SRA. DEPUTADA IARA BERNARDI - Que seria o dia seguinte do final do
seu trabalho. J4 estava se prevendo?

O SR. IVAN DE SOUZA - Eu nédo sei ao que se refere especificamente.
Agora, entendo que o nosso trabalho tinha data agendada com o cliente para acabar

no dia 29. Entao, isso so foi definido...
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A SRA. DEPUTADA IARA BERNARDI - E s0, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Com a palavra o
Deputado Julio Semeghini.

O SR. DEPUTADO JULIO SEMEGHINI — Sr. Presidente, eu quero aqui...

Volto a insistir uma vez, até para a gente colaborar. Eu acho que nés temos um

problema critico que devera ser esclarecido ai na acareagdo. Nao que a reuniao de
05/03, onde realmente esta aqui escrito que o objetivo maior, evidente, coisas que
conceitualmente realmente comprometeram o depoimento anterior. Eu gostaria, a
titulo de esclarecer mais uma vez, gostaria de voltar aqui (ininteligivel) a Deputada
lara e a todos nés, Deputados, a seguinte coisa: eu vi que o termo usado “do que
resultou”, esta por duas vezes aqui — eu nado sei quem redigiu, na verdade, isso,
nao ficou claro qual dos dois, representando a FIPECAFI, o fez —, mas, na verdade,

ele usa duas vezes com o0 mesmo objetivo...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) - Com a intengéo de
clarificar, né Deputado? Até vou procurar esse termo no dicionario.

O SR. DEPUTADO JULIO SEMEGHINI - Mas eu vou... Me desculpe, mas eu
gostaria de esclarecer. Desculpe. E que nds, na area técnica, brincamos com
clarificar. Eu usei aqui de uma maneira informal. Mas eu gostaria de esclarecer...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) - Eu ndo estou falando
de V.Exa., eu estou falando do relatorio. Eu nunca tinha visto.

O SR. DEPUTADO JULIO SEMEGHINI - Mas eu li aqui e falei. N6s também
usamos bastante na area. Mas independente disso, o0 pessoal também € técnico, o
gue eu realmente gostaria de ressaltar aqui é que diz o seguinte: Dada a reunido
onde foram discutidos isso, isso, isso — refere-se a reunido —, do que resultou...
Realmente ndo poderia nunca estar dito aqui, porque parece até que se discutiu iSso
com a vontade de resultar na reducao dos 10%. Mas néo pode ficar claro, Deputada
lara, de que isso aconteceu na mesma reunido. Ele nao fala, em momento nenhum,
ISSO aqui neste texto. Eu gostaria, para que a gente pudesse ser mais objetivo no
debate e néo fazer presséo... Nao foi antes, nobre Deputada, € claro que foi depois.
Resultou, quer dizer... O “resultou”, no passado, significa quando a pessoa esta
fazendo o relatério. Ele esta dizendo que 4 teve uma reunido em que foi discutido

aquilo no que resultou — e é do que resultou — nessa coisa que foi inferior a 10%.
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N&o diminui nenhum problema do fato de que o objetivo disso pudesse ser levado
aos 10%. Mas em nenhum momento, da para gente perceber aqui, quando |é ao pé
da letra, que isso aconteceu na mesma reunido. E so isso que eu quero voltar a
esclarecer. A mesma coisa acontece na reunido do dia 22/11. Eles relatam o que foi
a reunido e depois usam: do que resultou em (ininteligivel) do BANESPA, e tal.
Entdo, a gente ndo pode ter certeza...

A SRA. DEPUTADA IARA BERNARDI — Podemos dialogar? S6 dialogando.

O SR. DEPUTADO JULIO SEMEGHINI — S6 deixa eu concluir. SO um
minutinho, nobre Deputada. A gente ndo pode querer definir que essas coisas
tivessem, obrigatoriamente, de ser discutidas e concluidas nessa reunido. Essa
reunido pode ter resultado nisso que ele esta querendo dizer. Isso varias vezes o
depoente anterior tentou explicar, e a gente, naquela pressdao, acabou nao
permitindo. Volto a insistir. Isso ndo diminui de forma nenhuma o objetivo, 0
interesse, de que tivesse conduzido aquilo. Mas a gente ndo pode querer continuar
insistindo com o depoente de que isso tivesse ou ndo sido tratado diretamente nessa
reunido. Entdo, a pergunta mais importante que esta sendo feita aqui € se foi tratado
de algum ponto, de alguma forma, indices que depois, nesse momento, ao estar
sendo definido nesse processo, poderiam ou nao resultar, posteriormente, nesses
10%. Eu gostaria de objetivar a pergunta ao senhor, porque se ndo nos estamos
fazendo... colocando nas palavras do depoente anterior, que nao falou, e por varias
vezes discordou, do que nds queriamos interpretar no texto que aqui esta e que esta
causando essa duvida. Eu gostaria de ressaltar. Houve algum debate realmente de
parametros que nao fossem tecnicamente limitado e que o senhor tivesse sentido
gue o objetivo era de conduzir a aproximacéo dos 10%?

O SR. IVAN DE SOUZA - Nao, a discussao foi estritamente para assegurar
qgue os valores de tratamento contabil de partida, os chamados ajustes contabeis,
estavam consistentes e que premissas que eram também de avaliacdo la, como a
questdo do tratamento das contas do funcionalismo, estavam sendo tratadas
exatamente iguais, porque esses sao itens que ndo sao de natureza operacional,
sdo itens de natureza de definicdo de premissas para a consisténcia entre o0s
trabalhos.

O SR. DEPUTADO JULIO SEMEGHINI - Agora, a pergunta que eu acho que

€ de maior importancia, que vai levar a acareacéao, e eu acho que é importante se o
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senhor puder consultar ou fazer qualquer lembranca ou consultar a sua empresa.
Quer dizer, o senhor tem certeza de que nao participou dessa reuniao do dia 05,
nem de que ndo houve nenhum outro representante da Booz-Allen que tivesse sé
trocado o nome?

O SR. IVAN DE SOUZA - Dia 05 de margo?

O SR. DEPUTADO JULIO SEMEGHINI - Dia 05 de marco.

O SR. IVAN DE SOUZA - Eu tenho certeza absoluta que nem eu nem
nenhum outro representante do consorcio participou de tal reunido.

O SR. DEPUTADO JULIO SEMEGHINI — Estéa o.k. E sd, Sr. Presidente.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Quem que tem da Assembléia ai,
funcionéario da Casa ai, que ndo seja o pessoal do Som? Entdo, o pessoal do Som
mesmo. Se puder, entrar em contato pedir para a gente trabalhar na sala do lado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) - Queria pedir desculpas
aos Srs. Deputados, em razéo da votacdo, na Comissao de Trabalho, do projeto da
flexibilizacdo da CLT. E foi suspensa agora, porque comegou a Ordem do Dia, n&o
houve votacdo até o presente momento, mas parece que é capaz de ter votagcao
ainda hoje, porque a Deputada lara e eu fazemos parte da Comissao de Trabalho e
gostariamos de estar 14, mas o dom da ubiquidade ainda ndo nos foi fornecido.
V.Exa. terminou?

O SR. DEPUTADO JULIO SEMEGHINI — J& terminei.

(Intervencéo inaudivel.)

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) - E, mas n&o foi para o
plenario. Esta na Comissao ainda.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Pedi para ver se conversa com 0O
pessoal, porque esta sala estd sem ar condicionado. A sala do lado esta com o ar
condicionado ligado. NoOs ainda fariamos efeito economia, porque nds apagariamos
essas luzes e ficariamos 14, que estd com o ar condicionado ligado e com as luzes
ligadas, e ajudariamos o Pais com economia de energia.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) - Entdo, dentro do
espirito da economia de energia eu vou fazer apenas algumas perguntas ao
depoente, para encerrar o depoimento dele. O senhor foi contratado pela Secretaria
da Fazenda. Eu queria entender bem a questdo FIPECAFI, Secretaria da Fazenda e

Booz-Allen. O senhor se reportava a Secretaria da Fazenda ou se reportava a
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FIPECAFI e qual era o relacionamento da FIPECAFI em relacdo aos dois
consorcios?

O SR. IVAN DE SOUZA - O nosso contratante, e a quem nos nos
reportavamos, era a Secretaria da Fazenda e apenas a Secretaria da Fazenda. A
nossa relacdo com a FIPECAFI foi... Primeiramente, eles foram, até como previsto
em edital, fornecedores da chamada Analise CAMEL, que, obrigatoriamente, o
consércio deveria utilizar. Essa andlise nos foi fornecida pela Secretaria, mas, ao
longo do trabalho, naturalmente, nés precisavamos interagir com a FIPECAFI para
entender os levantamentos que eles nos forneceram e que seriam, a partir dai,
utilizados na nossa avaliagdo. Além disso, nos foi dito, no inicio dos trabalhos, que a
FIPECAFI teria o papel de realizar o apoio no sentido de assegurar que em
determinados itens existisse consisténcia entre os trabalhos dos dois consorcios.
Para fazer uma analogia, no Programa Nacional de Desestatizacdo, onde o BNDES
é freqlentemente o coordenador desse processo, 0 BNDES exerce esse papel de
assegurar que exista consisténcia entre os trabalhos, consisténcia como estarem
partindo do mesmo balanco, estarem usando determinadas definicbes de maneira
proximas ou semelhantes. Nesse caso, entendo que, por se tratarem de dois
contratantes diferentes, o FIPECAFI tinha o papel de apoiar os contratantes e fazer
com que os dois trabalhos tivessem pontos de partida semelhantes, comparaveis,
para que as analises técnicas pudessem ser consideradas.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) - Quem determinou a
metodologia basica para ser utilizada no processo de avaliacdo do BANESPA,
FIPECAFI ou a Secretaria da Fazenda?

O SR. IVAN DE SOUZA - A Secretaria da Fazenda, através tanto do edital de
contratacdo, que ja estabelecia aspectos metodoldgicos, quanto na conducdo dos
trabalhos a partir dai.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) - Na avaliacdo que foi
feita, qual era o sistema que foi utilizado, foi o sistema de...

O SR. IVAN DE SOUZA — Método?

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) - ... Método utilizado.

O SR. IVAN DE SOUZA - O meétodo foi o método de fluxo de caixa
descontado, que era o método, inclusive, exigido no edital. Quer dizer, ndo foi por
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opcao nossa, vamos dizer assim, mas por uma exigéncia ja no edital de que esse
fosse o método considerado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — E, na avaliacao que foi
feita, eu perguntaria ao senhor: a marca BANESPA, ela foi o objeto de avaliacao?

O SR. IVAN DE SOUZA - Num método de um fluxo de caixa descontado, o
que procura se observar em relagdo a marca é a capacidade que essa marca traz,
por exemplo, de aquisicdo de novos clientes, ou a atracdo que a marca exerce para
gue novos clientes ingressem no banco e, portanto, gerem receita futura e, portanto,
contribuam para o caixa e para o valor do banco. Por outro lado, nesse método nao
€ estabelecido um valor especifico para a marca. Esse seria mais um método
alternativo ao método de fluxo de caixa, que seria 0 método de avaliacdo do valor
dos ativos da instituicdo, marca...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) - Entdo eu queria
perguntar para o senhor: a marca BANESPA, por esse método, ela é destituida de
valor econémico.

O SR. IVAN DE SOUZA - Né&o, ela tem valor econdomico na forma de
potencial de aquisicdo de negdcios, mas ela ndo tem... Esse valor, ele ndo é
calculado, vamos dizer, distintamente, separadamente do valor das operagdes.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) - E o patrimonio
imobiliario foi avaliado?

O SR. IVAN DE SOUZA - O patriménio imobiliario foi um dos itens avaliados
pelo trabalho de auditoria do Consércio BC/ BANESPA e nds obtivemos informacéo
junto ao BANESPA a respeito de quais desses itens patrimoniais eram importantes e
necessarios para a operacao, como por exemplo, agéncias e outros que eram nao
operacionais. Em relacdo a esses nao operacionais, foi utilizada a hipétese de venda
e realizacao de caixa, portanto, de valor.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) - O senhor se recorda
por quanto foi avaliado o prédio sede do BANESPA?

O SR. IVAN DE SOUZA - N&o, néao sei dizer, porque esse foi um trabalho
feito, entendo que foi feito pelo outro consorcio e que, no caso do tratamento do
nosso consorcio, como ndo havia a hipétese de venda daquele ativo, portanto ele

nao entrava do fluxo de caixa.
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O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) - Nao entrando no fluxo
de caixa, ele pode ter valor zero, entdo, no caso.

O SR. IVAN DE SOUZA - Nao, ele tem valor. Naturalmente ele é o ativo que
acolhe a administracdo central do banco e ele entra dentro do fluxo de caixa, na
medida em que ele, ao existir e ser um ativo proprio do banco, ele deixa de ser o
custo de acolher a administracdo central. Ele ndo tem, pelo método do fluxo de
caixa, ele ndo tem outra representacdo, a ndo ser o fato de que ele esta
acomodando uma estrutura que é um custo operacional que qualquer organizacao
do porte do BANESPA precisa ter para ter os seus funcionarios.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) - Mas nao é valor de
mercado.

O SR. IVAN DE SOUZA - N0s nao partimos do pressuposto de que ele seria,
vamos dizer assim, negociado e, portanto, ndo haveria realizacdo de valor sobre ele,
dentro da premissa que ele era um ativo operacional ou de apoio as operagdes
normais do banco.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) - Isso aumentou a
avaliacdo do banco ou diminuiu ou nao influiu?

O SR. IVAN DE SOUZA - Isso nao influiu diretamente na...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) - Entdo, a avaliacao é
em termos de resultado. Ou seja, para venda, para a privatizacdo do banco, o valor
foi zero.

O SR. IVAN DE SOUZA - Apenas néo foi zero por nado ter custado, mas ele
ndo teve nenhum valor diferenciado, vamos dizer assim, em relacdo ao outro imovel
operacional que fosse acomodar a administracao central.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) - E aquele prédio que
foi... O antigo Edificio Matarazzo, ali, na Praca do Patriarca, também foi avaliado ou
também nao foi levado em consideracdo?

O SR. IVAN DE SOUZA - O tratamento foi 0 mesmao.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) - O mesmo? Ou seja,
em termos de valor, isso acrescentou um real ou dois reais ou 20 milhdes de reais
ou 30 milhdes de reais ao valor do banco ou ndo acrescentou nada, para fins de
privatizag&o? E isso que eu quero saber.

O SR. IVAN DE SOUZA - Nao senhor, néo.
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O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) - Nao acrescentou
nada? Zero. Foi um belo presente. Os dois prédios foram de brinde para o ...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — S6 para entender. Sabe, no Fator,
como é que avaliou esses prédios?

O SR. IVAN DE SOUZA - Nao, eu ndo tenho nenhum detalhe especifico.
Entendo que foi pedido um trabalho a uma empresa especializada nisso, mas eu
nao tenho mais detalhes.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - Mas isso foi uma orientacdo da
FIPECAFI sobre essa questao...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) - N&o, ele ja esclareceu
que foi pelo método utilizado, pelo método de fluxo de caixa; quer dizer, o método. O
senhor falou que ndo houve homogeneidade, de acordo com a descricdo da reunido
do dia 20, se ndo me falha a memoria.

O SR. IVAN DE SOUZA - Dia 22.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) - Dia 22. Entdo, ja que
nao foi homogéneo o tratamento a ser dado — esta certo? —, o que foi que o Booz-
Allen livremente pode definir? Isso se torna importante para a gente saber.

O SR. IVAN DE SOUZA - Perfeito, o que a Booz-Allen pdde definir foi uma
série de premissas para a projecao do fluxo de caixa do banco. Primeiro, nos
podemos desenvolver uma visdo a respeito do cenario econémico e, portanto, de
todo o contexto de crescimento do mercado, bem como do nivel de taxa de juros,
ambos impactantes da avaliagcdo. N0s podemos definir o cenario provavel para como
a base de clientes poderia crescer e ser aproveitada no seu crescimento. Nés
definimos premissas em torno de como ter o melhor aproveitamento dessa base de
clientes, como expandir a venda de produtos e servicos. Nos tivemos a liberdade de
colocar nas premissas, obviamente discutidas com 0 nosso cliente, a respeito da
precificacdo futura dos produtos e da formacgéo de receita. NOs tivemos a liberdade
de discutir que medidas operacionais seriam realizadas ap0s a assunc¢do da gestao
pelo novo comprador, ou seja, que medidas seriam tomadas no sentido de aumentar
a eficiéncia do banco, reduzir seus custos etc. NOs tivemos liberdade de colocar
premissas em torno do que seria o perfil de risco de crédito do banco a partir da
visdo na sua base de clientes. NGs tivemos liberdade de analisar e colocar as

premissas em relacdo aos niveis de investimentos necessarios para que o banco se
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mantivesse e crescesse na sua competitividade e na sua modernidade. E nés
também tivemos liberdade para propor a taxa de desconto do fluxo de caixa.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Entédo, veja bem: a
questdo da multa aplicada pela Receita Federal. Era da competéncia do Banco Fator
definir o tratamento ou o Booz-Allen poderia optar por um tratamento diferente?

O SR. IVAN DE SOUZA - Nés nao tinhamos a opcéo, até por falta de escopo
e de embasamento técnico para fazé-lo, de mudar, por livre arbitrio, uma premissa
que foi estudada, discutida com 0 nosso cliente e aceita pela Secretaria.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Entdo, eu perguntaria
ao senhor: quem, como e quando foi determinado que o consércio Booz-Allen
poderia utilizar as informacfes do Banco Fator? Quem determinou, como e quando
isso foi determinado?

O SR. IVAN DE SOUZA — Quem determinou foi a Secretaria da Fazenda.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — E ndo a FIPECAFI.

O SR. IVAN DE SOUZA - Nao a FIPECAFI. A Secretaria da Fazenda
diretamente também através do seu grupo técnico de acompanhamento. E isso foi
feito primeiramente por ocasido dos ajustes, no caso especifico da avaliacdo de
novembro de 99, em torno de setembro que foi quando, eu mencionei, o trabalho
retornou a avaliacdo propriamente dita.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Perfeito. Eu sé tenho
mais duas perguntas, para encerar. Primeiro é o seguinte. Os dados de partida séao
0S mesmos, mas as projecdo sdo diferentes, como crescimento do PIB, inflacéo,
taxa de cambio, taxa de juros, taxa de desconto, taxa de risco, comportamento do
mercado financeiro, tendéncias etc. Agora, com todas essas variantes, quando se
faz a média dos precos do Banco Fator e o valor do Consércio Booz-Allen, ha uma
diferenca de 4 milhdes de reais. Quer dizer, no preco do banco um numero
absolutamente insignificante. Quer dizer, se as projec¢des séo tao diferentes, como é
que se chega a numeros tao iguais? Veja bem: se o valor da Booz-Allen nao fosse 5
bilhdes 702 milhdes, certamente poderia ser superior aos 10%, e ai nds teriamos a
contratacdo de um terceiro.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - E teve um valor que foi modificado,

como ele disse no comeco do depoimento, que nés ndo sabemos, porque ele disse
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gue nao lembra, se esse valor era muito superior ou muito inferior aos 10%. Ele ndo
se lembra do valor, nds ndo temos o dado, mas fica a duvida.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - O senhor se refere ao primeiro
relatorio da Booz-Allen ou ao segundo?

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — O primeiro relatério. A Booz-Allen
tinha um valor, que ele ndo se lembra, que foi modificado depois com as mudancas.

(Nao identificado) — Como é que se chega, entdo, a esse ponto?

(Intervencdes simultaneas ininteligiveis.)

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - ...ao0 proximo. Mais uma coincidéncia.

O SR. IVAN DE SOUZA - O.k. Deixa talvez eu entdo esclarecer. Talvez eu
tenha me expressado mal em relacdo ao primeiro valor. O primeiro valor, que foi
produzido em novembro de 98, ou seja, ha cerca de um ano antes, ele considerava
o balanco de partida em 30 de junho daquele mesmo ano, 98. O valor que foi
produzido a partir da nossa analise a época foi de 4 bilhdes e 300. Eu apenas
mencionei que esse valor ndo foi utilizado, porque, com o passar do tempo e o
atraso do inicio dos trabalhos no Consoércio BC/BANESPA, as avaliacfes precisaram
ser refeitas para incorporar dados mais novos. E ai o valor analisado...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Eu perguntei na reunido do dia 17 de
novembro, e o senhor disse que foi modificado e que o senhor ndo se lembrava qual
que era. O outro valor foi na reunido do dia 18 de novembro. Ou seja, foi no dia
seguinte.

O SR. IVAN DE SOUZA - Nao, se eu disse que o valor se alterou entre uma
reuniao e outra, eu me expressei mal.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Estava escrito ali. O senhor falou que
foi apresentado, s6 que era um preliminar e 0 que senhor ndo se lembra qual era o
valor. E me define que foi no dia 18.

O SR. IVAN DE SOUZA - Eu disse foram feitas...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - De um dia para o outro, o senhor teve
uma reunido que, obviamente, se muda algum tipo de diretriz, € mais do que normal
gue se modifigue mesmo. Agora, a questdo é, se esse valor era superior ou inferior
aos 10%, obviamente cria-se mais uma questdo de muita duvida pelas famosas

coincidéncias. Mas tudo bem.
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O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Eu teria uma ultima
pergunta a fazer ao senhor que € a seguinte — ndo, ndo, eu fiz uma s, nobre
Deputado Robson Tuma—: o senhor disse que, quanto a taxa de desconto, o senhor
podia escolher entre 13, 15, 17 e acabou se fixando em 15%, a taxa de desconto. A
Booz-Allen j& participou de varios outros consorcios e participou do PNB.
Normalmente essas taxas de desconto elas sdo em valores cheios, quer dizer, 15,
20, 30, ou, as vezes, utilizam valores quebrados, por exemplo, 17,5, coisa
semelhante?

O SR. IVAN DE SOUZA - Perfeito. O valor de taxa de desconto que nés
calculamos ele foi feito atraves de trés métodos. Posso, se for o caso, esclarecer 0s
métodos. Mas ele foi feito de trés métodos exatamente no sentido de dar mais
flexibilidade, nao flexibilidade mas embasamento técnico para que taxa de desconto
era pertinente utilizar. O resultado dessa média, se eu ndo me engano, deu 14.92 ou
15.07. Nés achamos que seria pouco relevante, ou talvez tecnocrata demais, usar
esse percentual, na medida em que o embasamento técnico mostrava que ele podia
ser tanto 14 quanto 15 quanto 16 e, portanto, os 15% surgiram por uma média
desses métodos.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Eu sé queria dizer ao
senhor que o Fator adotou como taxa de desconto 16,39%, talvez porque 16,38 néo
ficassem dentro dos 10% ou 16,40% néo dessem. Nao € numerologia, Deputada, é
s6 fazer a conta. V.Exa. vai ver que eu nao estou fazendo numerologia. Mas é so0, eu
gueria exatamente o esclarecimento técnico do senhor, porque o que chamou a
atencao foi exatamente 16,39, ndo porque 16 ou 17, alids como acertadamente
procedeu o consércio que V.Exa. representa aqui. Bom, indago do Sr. Relator se ha
mais alguma questao.

O SR. DEPUTADO JULIO SEMEGHINI - Sr. Presidente, depois do Relator é
possivel fazer uma pergunta?

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) - Entédo, por favor, com a
palavra o Deputado...

O SR. DEPUTADO JULIO SEMEGHINI - Prestar um esclarecimento, porque
como bom paulista que sou, eu gostaria de entender o seguinte: eu sei que foi citado
pelo nobre Presidente que ndo foi considerado, quer dizer, ndo é que néao foi

considerado, deixa eu esclarecer direitinho, quer dizer, o prédio ali do BANESPA,
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aguele prédio central do Matarazzo, na verdade eles sédo colocados como o custo,
como uma despesa que nao vai ser gasta com aluguel durante o periodo do fluxo de
caixa em que foi feita a andlise. Isso mostra que ha um método. A metodologia do
fluxo de caixa € que define que é dessa maneira. O senhor acha que a gente pode
entender que entdo nds erramos no método? Deveria ter sido outro método? Outro
método poderia definir outro valor maior? E consideravel a gente também dizer que
esses dois prédios, entdo, foram dados de graca no processo da privatizacao?

O SR. IVAN DE SOUZA - Primeiro, eu acredito que o uso do método do fluxo
de caixa descontado é um método aceito amplamente, seja no Pais, no Programa
Nacional de Desestatiza¢do, como fora do Pais e em transa¢des de compra e venda
tanto de instituicdes publicas como privadas. E um método universalmente aceito
como representativo daquilo que de fato o comprador podera gerar e podera ter de
valor com aquele negdcio, o empreendimento que venha a adquirir. Entdo o método
me parece adequado. Em relacdo a questdo de se teria havido algum prejuizo pela
ndo consideracao disso, naturalmente, quando a gente reflete o custo de um imovel
a gente esta dando, no periodo de tempo que ele foi considerado, os fluxos de caixa
foram calculados para dez anos e depois na perpetuidade, n6s estamos trazendo
também, implicitamente, o valor presente deste imével na medida do que ele custa
para alguém alugéa-lo. Por outro lado, a aquisicdo de um processo como esse é uma
aquisicdo de um banco, no caso, um negocio, cujo objetivo ndo € o imovel
propriamente dito. Entdo o imovel, per se, ele pode ser a qualguer momento fruto de
negociacdo separada, mas ndo dentro de um processo de avaliagcdo onde o objetivo
€ a aquisicado do banco, a aquisicdo de um negdécio. Entdo, acho que em relagéo ao
prejuizo ndo, porque ele esté refletido dentro do valor através do que representaria o
seu aluguel e também ele nédo teria necessariamente se refletido como mais valia na
avaliacdo. Eu diria que ele, a tendéncia, se acreditava que ele viesse a ser mantido
pelo operador, que o operador ndo va, ele nao iria gerar ganho adicional com...

O SR. DEPUTADO JULIO SEMEGHINI - Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) - S6 uma pergunta, em
decorréncia da pergunta feita pelo Deputado Julio Semeghini. Entdo, partindo desse
principio, eu pergunto ao senhor: poderia ser feita a avaliacdo, sem incluir a parte
imobiliaria? Porque ja que ela teria influéncia tdo pequena, poderia ser separado,

esse critério poderia ter sido adotado? Por exemplo, deixar de lado os iméveis que
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pertenciam ao banco e apenas vender, vamos dizer, o0 negdcio em si, esta certo?
Quer dizer, é s6 uma curiosidade minha. Eu queria saber se isso é possivel em
termos técnicos.

O SR. IVAN DE SOUZA - Na medida que os iméveis sejam de uso
operacional, eles devem ser considerados dentro da avaliacdo. A partir do momento
gue se identifiguem imoveis que ndo sejam de uso operacional, e isso em banco
pode acontecer com alguma freqiéncia, porque podem ser imdéveis, por exemplo,
retomadas de crédito etc., isso foi considerado ainda um fluxo de iméveis que nao
viessem ser usados na operacéo, seriam vendidos a valor de mercado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) - Pergunto se existiria
outro método de avaliacdo que pudesse separar os iméveis do banco da sua
atividade principal.

O SR. IVAN DE SOUZA - Sim, entendo que sim. Se assim fosse o processo
de separar e vender todos os ativos, seria possivel como uma definicdo, nao
necessariamente precisaria ser outro método, mas seria uma definicdo, uma
premissa para fins de avaliagdo. Ndo € uma premissa muito comum, porque
geralmente no processo de venda o comprador quer ter os ativos fixos para nao ter,
eu diria nem o custo, mas, principalmente, todo o disturbio que significaria mudar
mudancas de varios pontos, ndo sé de uma série central, que pode ser a coisa mais
facil, mas, principalmente, de centenas de agéncias, por exemplo.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) - Mas se isso nao
influencia no fluxo de caixa, talvez fosse mais vantajoso, porque até depois poderia
se alugar, o Estado poderia alugar para o0 Santander os imoveis eventualmente.
Deputado Marcelo Barbieri.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — As (ininteligivel) que V.Exa.
colocou, o numero 16,39%, me causou uma outra divida também, que é sobre a
guestdo da Receita Federal, que é o pagamento, da hipétese de pagamento da
Receita, V.Sa. considerou o ano 2006, como esta citado no seu relatério do
consorcio. Correto?

O SR. IVAN DE SOUZA - Sim.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - Obviamente que tem algum
critério para ser 2006, poderia ser 2008, 2007, foi 2006. Tem algum critério para

chegar a 2006 ou foi aleatorio?
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O SR. IVAN DE SOUZA - O critério foi estabelecido pela auditoria junto com a
Secretaria de Fazenda, e nos informado, baseado numa expectativa de um prazo
maximo para que transcorresse um processo de julgamento do ato de infracao.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - E o0 senhor sabe qual hipétese
que foi usada pelo Banco Fator nesse caso?

O SR. IVAN DE SOUZA - Entendo que foi a mesma, porque a orientacao
veio da auditoria realizada em relacéo a qual era a questéao, auditoria essa dentro do
consorcio BC/BANESPA, discutida com nosso contratante, que entdo nos disse
quais eram as premissas que estavam sendo trabalhadas. Eu entendo que o
tratamento, nesse caso, foi 0 mesmo. Nao posso precisar, porque nao vi o relatério
do Fator.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - No relatorio do Banco Fator ele
fala outros termos, ndo usa o numero 2006, mas ele fala exatamente na pagina 51.:
“Provisionamento imediato do auto de infracdo e constituicAo dos respectivos
créditos fiscais. Considerar que no oitavo ano de projecdo, o0 BANESPA perca acao
na via judicial, ocorrendo nesse momento o desembolso de caixa’. Como € um
balanco referente a 31.12.98, oito anos é 2006. Nesse caso também ndo houve
nenhuma conversa entre a Booz-Allen e o Banco Fator sobre esse fato especifico?
O senhor ndo se recorda de ter havido algum tipo de troca de idéias, troca de
opinides?

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Ou com intermediario. Pode néo ter
sido diretamente, mas...

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - Nao, no caso, Relator,
atravessou diretamente, porque o intermediério ja afirmou que houve pela Secretaria
da Fazenda. Eu queria saber se houve algum encontro para discutir isso.

O SR. IVAN DE SOUZA - Nao especificamente para discutir esse item. O que
fizemos, como comentado numa das reunides, se hdo me engano 18, o que foi feito
foi um esclarecimento de todos os itens de ajuste, dos quais esse era um,
assegurando que a hipotese de tratamento desses itens feitos pela auditoria eram os
mesmos, porque se eles fossem muito diferentes ndo haveria base técnica para
comparar os trabalhos. Entdo eles foram feitos dentro do que é pressuposto do
processo da auditoria, que a auditoria examina a questdo, define e ai o contratante,
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do outro lado, aceita ou ndo. Nesse caso aceitou e nos recomendou que fizéssemos
0 mesmo tratamento.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Nesse caso, aquela idéia da
homogeneizacdo ndo estad tdo distante. O termo homogeneizacdo, pelo que o
senhor afirma agora, ndo esta tao distante da realidade.

O SR. IVAN DE SOUZA - O que eu interpretei € que estava sendo
perguntado quando se falou em homogeneizacdo € que outras premissas tivessem
sido discutidas. E eu discorri aqui sobre uma série delas que foram trabalhadas de
maneira absolutamente independente pelo nosso consorcio. Ajustes de balanco de
partida em processos dessa natureza sé&o considerados itens que tém que ser
discutidos para que seja ajustada a situacdo patrimonial de partida da instituicao.
Nesse sentido, esses itens foram — como esta previsto dentro do processo de
trabalho — desenvolvidos pelo consorcio BC/BANESPA, discutidos com a Secretaria
da Fazenda e, a partir da concordancia desta, incorporados ao nosso trabalho.
Agora, ndo houve, o que talvez esteja generalizado aqui, homogeneizagdo de
premissas. Ha um conjunto muito maior de premissas feito de maneira
absolutamente independente, sem qualquer processo de homogeneizacéao.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Pela ordem, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Pela ordem, com a
palavra o Relator.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - V.Exa. vai provavelmente encerrar...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Vou encerrar o
depoimento.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Eu pediria entdo que V.Exa. nao
dispensasse a testemunha, deixasse-a numa sala sem comunicacdo telefénica
pessoal, por causa da acareacdo que vamos fazer em seguida. Pediria também a
inversdo da pauta, pedindo para ser ouvido o coordenador do consércio e
representante do Banco Fator como préximo depoimento. O obviamente que entre o
Sr. Bertholini, o Sr. Ivan e o Sr. Tadini ndo pode existir nenhum tipo de comunicacao,
direta ou indireta. Portanto, se alguém quiser — o advogado ou alguém — ficar com

ele, ndo h4 o menor problema; porém, ndo poderd ter contato também com
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absolutamente ninguém, seja telefénico ou seja fisicamente, para que nado haja,
obviamente, por telefone, um contato.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Perfeito. Eu acato a
sugestdo do Sr. Relator. Vamos ouvir, entdo, o Sr. Venilton Tadini. Eu peco a
Secretaria que providencie e ao Sr. lvan de Souza que aguarde para verificarmos,
ao final do depoimento, se faremos ou ndo a acareacgdo, esta certo? Entdo, esta
encerrado o depoimento do Sr. Ivan de Souza. Vou autorizar que o depoente faca a
ligacdo para a sua residéncia, para os familiares que quiser fazer, tendo em vista o
problema que ele estéa vivendo.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Sr. Presidente, obviamente sem
nenhuma objecdo em relacdo a essas ligacdes, mas que o faca neste momento,
antes do depoimento do representante do consoércio do Banco Fator.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Vamos dar reinicio
aos trabalhos desta audiéncia publica e de tomada de depoimento na qualidade de
testemunha do Sr. Venilton Tadini, coordenador do consoércio e representante do
Banco Fator S/A. O Sr. Venilton Tadini ja se encontra presente e ja tomou assento
junto a Mesa dos trabalhos. Esta audiéncia publica decorre da aprovacdo do
Requerimento n°® 26, do Deputado Ricardo Berzoini, aprovado em 7 de novembro
passado. Antes de continuar a reunido, nos iriamos ouvir ainda hoje também o Sr.
Fideo Miya, jornalista da Gazeta Mercantil. O Sr. Fideo entregou-me a reportagem
que ele fez a época, em 14 e 15 de novembro de 2000. Essa reportagem sera
juntada aos autos desta Comisséo de Inquérito e hd uma cépia da matéria que sera
distribuida aos integrantes desta Comissdo. Dessa forma, nés vamos dispensar o
depoimento do Sr. Fideo e, se houver a necessidade de ouvi-lo, nés o faremos em
Brasilia a requerimento de alguns dos membros da Comissdo, mas acredito que
como ele viria apenas e tdo-somente para confirmar a matéria, ele esta entregando
uma copia da matéria para que conste dos autos. Eu acho que ndo ha necessidade
de ouvi-lo. Ja vou distribuir a cépia a todos os senhores. Quero lembrar que cada
Deputado inscrito, ao fazer as suas indagacodes, tera direito a réplica e a tréplica,
assim como tera o depoente. A presente reunido destina-se a oitiva da testemunha,
portanto solicito ao Sr. Venilton Tadini que preste o juramento em atendimento ao
art. 203, do Cddigo de Processo Penal, e solicito a todos que figuem de pé para

ouvir o juramento.
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O SR. VENILTON TADINI — Faco, sob a palavra de honra, a promessa de
dizer a verdade do que souber e me for perguntado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Em conformidade com
o art. 210, do Cadigo de Processo Penal, advirto o depoente das penas cominadas
ao crime de falso testemunho, assim descrito no Codigo Penal Brasileiro. Art. 342:
“fazer afirmacdo falsa ou negar ou calar a verdade como testemunha, perito ou
tradutor ou intérprete em processo judicial, policial ou administrativo ou em juizo
arbitral. Pena: reclusdo de um a trés anos e multa”. Com a palavra o Sr. Venilton
Tadini, que tem até 20 minutos, caso queira fazer uso da palavra antes de responder
as perguntas dos Srs. Deputados.

O SR. VENILTON TADINI — Eu vou ser breve, porque obviamente os
senhores tém uma série de preocupacles e questdes que gostariam de fazer ao
consorcio na minha pessoa. Entdo, eu s6 queria qualificar devidamente a minha
representacdo. Eu represento o Consorcio BC/BANESPA, contratado por intermédio
de um processo de licitacdo publica, que se desenvolveu durante o segundo
semestre de 1998 e foi adjudicado no inicio de dezembro. Esse consorcio é
composto por cinco empresas e trés subcontratados. E bom que se diga que,
diferentemente das atividades que desenvolveu, a contratada do Estado de Sé&o
Paulo, o consércio BC/BANESPA, a exemplo do que se tem nos servicos “b” e “a” do
BNDES, empenhamos aqui o papel de servico “b”. O que significa isso? Nés nao
realizamos avaliacdo econdmica e financeira somente. A nossa missao contratual é
elaborar todo o processo de diligéncia e radiografia da instituicdo, objeto de analise,
e, por isso, compreende um trabalho multidisciplinar. Ou seja, nosso consoércio tinha
estruturado duas empresas juridicas, dois escritérios, os Walkbargain associados e
o Fellsbargain associados que cuidaram da diligéncia juridica; a Vilsasrodil cuidou
de toda a parte de auditoria contabil; o Prof. Villanova, da ITCA, de toda a andlise de
avaliagdo atuarial; o LH Moura, da analise de recursos humanos; AJP Engenharia,
da avaliacdo dos ativos ndo operacionais do BANESPA. O Rotschild, o banco mais
antigo do mundo inglés, especialista em avaliacdes, foi o responsavel e assinou a
avaliacdo econdmico-financeira do BANESPA. A nds do Banco Fator coube a
missdo, que é uma atividade que temos, de longa experiéncia, no processo de
privatizacdo do Brasil, com mais de quinze empresas privatizadas, de fazer toda a

coordenacdo do processo, principalmente do processo de diligéncia, a parte de
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auditoria, para culminarmos no chamado balanco de abertura, que é a base das
simulagdes econdmico-financeiras que foram elaboradas pela Rotschild E
importante dizer que também contamos com a presenca de mais uma instituicdo
subcontratada, o Banco Interamerican Express. Ou seja, 0s senhores estdo vendo
que é um conjunto de empresas participando de um conjunto de atividades
multidisciplinares. E, a bem da verdade, a execucdo do nosso trabalho, ndo,
logicamente por nossa vontade, ocorreu em duas etapas. Ela ocorreu, numa
primeira etapa, numa avaliagdo, com uma data-base de 31/12/1998, que serviu para
gue se extraisse o preco de transferéncia definitiva do BANESPA, do Estado de Sdo
Paulo para a Unido e, depois, nos foi solicitado um novo trabalho, quando tivemos
que refazer todo o processo de diligéncia, dado o longo periodo que decorreu com a
data-base 31/12/1999, em que, ai sim, estariamos trabalhando para a definicdo do
preco minimo de venda para efeito do leildo de privatizacdo. E importante ressaltar
que, durante toda a fase inicial dos nossos trabalhos, até o término da avaliacdo
31/12/1998, nés tivemos, como interface, indicada pelo Banco Central e prevista,
contratualmente, a FIPECAFI, com que discutimos, junto com o Banco Central, a
maioria dos ajustes que foram aplicados para que tivéssemos o chamado balancgo
de abertura do BANESPA que servia de base para avaliagdo economico-financeira.
Nao me vou delongar mais, sé queria qualificar, devidamente, as partes envolvidas
nesse trabalho multidisciplinar. Como coordenador do processo, coloco-me a
disposicdo daquilo que efetivamente eu tiver a competéncia de responder. Claro,
como temos cerca de mais de trinta relatérios entregues ao Banco Central, alguns
detalhes podem passar pela mente, mas, responderemos prontamente por escrito,
para atender os objetivos desta CPI. Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Agradeco ao senhor
Avenilton Tadini a exposicdo inicial. Vou passar a palavra ao Relator, Deputado
Robson Tuma.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Dr. Tadini, eu vou tentar reviver
algumas coisas que existiram, baseadas em informativo da FIPECAFI ao Banco
Central, as quais gostaria de que o senhor fosse comentando. Houve uma reuniao
no dia 22 de janeiro de 1999 no Banco Central em Sao Paulo, de que participaram
representantes do Banco Fator, Banco Central e da FIPECAFI, para apresentacao
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forr_nél dos lideres do consorcio e discussao dos planejamentos gerais e trabalhos
dos cronogramas gerais das atividades. Certo?

O SR. VENILTON TADINI — Certo.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Se eu estiver pulando algo, peco aos
membros que me alertem. No dia 10 de fevereiro...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — S6 uma coisa Sr.
Relator. O senhor teria copia desse relatério da FIPECAFI dirigido ao Banco
Central? Se houver uma cépia, para que o depoente acompanhe. N&o, néo € essa.
E que o depoente anterior ficou com a minha cépia por engano. Fica mais facil para
0 senhor acompanhar as datas.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - No dia 10 de fevereiro, de 1999,
também no Banco Central, em S&o Paulo, havia representantes do Banco Central,
do Banco Fator e da FIPECAFI que discutiram pontos criticos e relevantes
levantados pelo consorcio.

O SR. VENILTON TADINI — Espere um pouquinho. Nove de fevereiro de
1999.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Né&o. Eu estou depois.

O SR. VENILTON TADINI — Esse aqui nao foi dito, o senhor comegou pelo 10
de fevereiro € isso?

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — E. Estou perguntando agora sobre o
10 de fevereiro.

O SR. VENILTON TADINI — Entéo, o primeiro é 10 de fevereiro, é isso?

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Nao. Antes, eu perguntei do dia 22 de
janeiro, e o senhor j& me confirmou. Agora, eu estou no dia 10 de fevereiro de 1999.

O SR. VENILTON TADINI — Perfeito. O.k.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — O.k. 12 de fevereiro de 1999 que
também foi no BACEN, em Sao Paulo, estiveram o Banco Fator e representante do
FIPECAFI, também, aconteceu. Dia 22 de fevereiro.

O SR. VENILTON TADINI — O.k.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Dia 23 de fevereiro.

O SR. VENILTON TADINI - O.k.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Dia 26 de fevereiro.

O SR. VENILTON TADINI - O.k.
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O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - No dia 2 de marco.

O SR. VENILTON TADINI — Perfeitamente.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — No dia 5 de marco. No dia 5, o senhor
nao estava presente?

O SR. VENILTON TADINI — Nao.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — No dia 9 de margo, na sede da
FIPECAFI, estavam o pessoal do Banco Fator e o pessoal da FIPECAFI.

O SR. VENILTON TADINI — O.k.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - No dia 15 de marco.

O SR. VENILTON TADINI — Esse, aqui, do dia 15 de marco, so foi a entrega
de um relatério.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - E, esta: “entrega de uma versio
preliminar da avaliacdo e montagem feita pelo consoércio” Na verdade, como se trata
de reunido, estou dizendo a que se refere aqui. E. Porque, aqui esta realmente:
“quando for a entrega de uma versao”. Na reunido necessariamente nao precisam
todos se sentarem a mesa, pode ter sido entregue o relatério, comentarios, enfim. O
motivo do encontro esta ai do lado; depois, dia 15 de abril.

O SR. VENILTON TADINI - O.k.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Depois, no dia 7 de maio. Esta
acabando, ouviu?

O SR. VENILTON TADINI — E. Porque a gente lembra pelo assunto.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — No dia 30 de setembro, em S&o Paulo
também, encontrava-se o Fator. No dia 11, o senhor néo estava,; depois, no dia 4 de
novembro; desculpe, antes, dia 27 de outubro, na Secretaria da Fazenda.

O SR. VENILTON TADINI - O.k.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — No dia 4 de novembro.

O SR. VENILTON TADINI - O.k.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - E no dia 18 de novembro — acho que
€ isso ai.

O SR. VENILTON TADINI - O.k.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - E no dia 22 de novembro também.

O SR. VENILTON TADINI — Perfeito.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Entéo, quer dizer, dia 1° de dezembro.
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O SR. VENILTON TADINI — Ah, sim. Isso aqui foi uma entrevista coletiva.

O.k.; € gue ndo houve reunido, s6 foi uma coletiva onde nos foi solicitado esclarecer

alguns pontos do...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - E no dia 10 de dezembro também.

O SR. VENILTON TADINI — No dia 10, eu n&do tenho néo.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — O importante era até o dia 22 de
novembro. Deixe-me perguntar ao senhor: entdo, na reunido do dia 15 de margo,
nessa versao preliminar, que estava sendo entregue para a FIPECAFI, ela
valorizava baseada em quando? Na data-base do dia 31 de dezembro, ou na data-
base primeira, que foi de junho?

O SR. VENILTON TADINI — O senhor esqueceu-se de mencionar duas
reunides que ocorreram logo apos a assinatura do contrato. Uma ocorreu dia 2 de
dezembro, que foi justamente a reunido onde nds colocamos para a FIPECAFI que o
trabalho contratado pelo Governo do Estado havia ocorrido com muita antecedéncia,
e tinha uma data-base de 30 de junho. Ora, com o cronograma de contratacao
nosso, em dezembro, e até realizarmos uma diligéncia e estarmos com o banco em
condicbes de venda, antes de junho, julho ou agosto, isso seria, absolutamente,
impossivel dado que, nesse processo, eventualmente vocé tem questbes
preliminares que sdo envolvidas e dado que, para nés, junho, também néo era uma
data-base, e por ultimo, e ndo menos importante, que quem da finalmente a data-
base, a sua sugestdo a ser acatada ou néo pelo contratante, € o chamado servico
“b” e, no caso, 0 agente de vendas, éramos nds, entdo, sugerimos que a data-base
fosse 31/12/1998 na primeira avaliagdo. Entéao, feito isso, o que foi colocado? Ora,
mas a Booz-Allen, como foi contratada um tempo antes, ela ja terminou um relatério
com base em 30 de junho. O problema da Booz-Allen, estamos tratando de uma
coisa com extrema seriedade e ndo vamos trabalhar com uma defasagem de dados,
principalmente, tratando-se de uma instituicdo financeira, em que os saldos
contabeis e as diligéncias mudam brutalmente. S6 para 0s senhores terem uma
idéia, entre 31/12/1998 até 31/12/1999, quando estavamos na segunda diligéncia,
mudaram oito mil ativos patrimoniais, oito mil iméveis dentro do banco. Entéo, se
vocé pega um periodo muito grande, com a mutabilidade numa instituicdo financeira,
principalmente do porte do BANESPA — e a nossa experiéncia ja vinha de

privatizacdo do BANDESP, estavamos fazendo um trabalho no préprio
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BANESTADO — n0s teriamos uma radiografia pouco real da verdade. Entéo,
sugerimos que fosse a data-base em 30/12 e, com isso, sugerimos um novo
cronograma em que fariamos uma diligéncia, praticamente a quatro maos, com a
propria auditoria, que estava fechando o balanco do BANESPA, para que a nossa
auditoria e diligéncia concluissem os trabalhos até final de fevereiro e inicio de
marco. Como de fato foi feito. Analisamos cerca de 40 mil processos civeis e 8.500
acOes trabalhistas. Foi um processo absolutamente fantastico, feito em tempo
recorde, em que coordenei uma equipe de 150 pessoas fazendo diligéncia no
BANESPA. Foi a maior diligéncia feita na historia de privatizacdo do Pais — diga-se
de passagem. E tinhamos, de fato em mar¢co a radiografia completa do banco e
estavamos prontos para colocar o processo adiante, dessa forma, cabia a nés, como
consta nas clausulas 22 e 23 do nosso contrato, e como consta em qualquer edital
de privatizacdo do PND, que cabe ao servico “b”, ao seu produto de diligéncia,
produto de diligéncia esse que néo faz parte do servico “a” — 0 servi¢o “a” néo faz
avaliacdo atuarial. Como ndés temos o atuéario contratado e especificado no escopo
no trabalho, ndo faz uma diligéncia juridica com a profundidade do servico “b”, ndo
faz uma diligéncia contabil e, assim por diante, caberia a nés passar esses ajustes
contabeis para que o balango de partida das duas avalia¢des tivesse 0 mesmo ponto
de referéncia. Isso acontece em qualquer processo de privatizacdo de empresa
ligada ao PND. Nos outros Estados, que fizeram suas legislacfes especificas,
também, consta esse tipo de obrigacdo. Entdo, a nossa obrigacéo era, como consta
em contrato, passar as informacdes a contratada do Estado. Entdo, € normal que
tenhamos essas reunifes autorizadas pelo nosso contratante ou, como diz 0 n0Sso
contrato, por outra instituicdo ou pessoa que se faca representar por ele. No caso
especifico do nosso contrato, foi delegado a FIPECAFI nos fazer o processo de
interface de coordenador do processo de avaliacdo para o Banco Central. Entéo, é
importante que se diga que a data-base primeira nossa sempre foi 31/12 e nunca
pensamos, nem em sonho, fazer em 30 de junho.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Entédo, vou voltar a pergunta para o
senhor. Quando foi entregue a versdo preliminar com avaliagcdo, ela estava
obviamente valorizada. Certo? Havia o valor.

O SR. VENILTON TADINI — Nao acredito. Eu ndo me lembro do relatério

inicial, mas geralmente o que nés fazemos... Provavelmente, aqui ndés nao tinhamos
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ainda completado a diligéncia. O primeiro relatorio, ele é um relatério metodoldgico,

ele ndo trata de dados. Porgque primeiro se discute a metodologia, a base de partida,
para depois vocé trabalhar nos cenarios de projecao e fazer os ajustes necessarios
para avaliacao final.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Entéo, como se diz, esse relatorio era
na verdade um...

O SR. VENILTON TADINI — Relat6rio esse, inclusive, que foi apresentado ao
Tribunal de Contas...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Preliminar para ser discutido...

O SR. VENILTON TADINI — Exatamente, a nova metodologia.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Calma, o senhor esta... Nao precisa
ficar nervoso. Vamos chegar la no Tribunal de Contas...

O SR. VENILTON TADINI — N&o. Eu estou tranqilo.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Nés ainda vamos chegar |4 ao
Tribunal de Contas. Ainda vamos chegar Ia.

O SR. VENILTON TADINI — N&o, € que foi, sempre tem um cronograma
que...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Tudo bem, mas ai era para serem
discutidos os pontos criticos que deviam ser... como é que deveriam ser tratados
agueles pontos, € isso?

O SR. VENILTON TADINI — Ainda ndo. Nesse relatorio ainda néo.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Ainda nao.

O SR. VENILTON TADINI — Vamos separar. E importante esclarecer isso. O
relatério de avaliacao, ele é um produto de todo o resto da diligéncia. Toda essa
diligéncia é feita para vocé originar pela auditoria do consoércio com o chamado
balanco de abertura, balanco esse que...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Peco ao senhor que
fale um pouquinho mais proximo do microfone para registro.

O SR. VENILTON TADINI — Desculpe. Vou aproximar-me dele... Mas é a
ansiedade de responder a pergunta. Mas, entdo, a nossa diligéncia, como eu disse,
gue identificou nas contingéncias de natureza trabalhista, civel, previdenciaria e tudo
0 mais, problemas na propria BANESPREV, entdo nés chegamos com essas

informacdes, a nossa auditoria pega o balanco do BANESPA naquela data e faz o
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chamado balanco ajustado. Ha um relatorio, em que todas as contas, de acordo com
0 que consorcio considera adequado... E ai veja bem, é uma auditoria especial para
a privatizagdo. Algumas dessas sugestdes certamente ndo se comportam para fazer
resultado frente a Lei das S.As., uma relacdo para efeito de avaliacdo. Outras,
obviamente, sdo propostas como ajuste. Entdo, com esse balanco de partida,
derivado da diligéncia juridica, atuarial e tudo mais, o auditor passa essa informacao
para o avaliador. Entdo, no relatério de avaliacdo ele € saida, ele € o ponto de
partida para as projecbes. Entdo, se esse balanco de partida for errado numa
instituicdo financeira, acabou a privatizacdo. Vocé pode fazer o cenario que quiser,
usar a taxa de desconto que quiser, porque todos os problemas, todas as
dificuldades numa futura diligéncia que o investidor ir4 fazer, ele certamente vai
verificar que aquela diligéncia ndo foi bem feita e achar que aquele balanco de
partida ndo esta adequado. Entdo, repetindo, esse primeiro relatério, se eu hdo me
engano... Fonseca, ndo sei se confirma isso: ja tinha o nosso balango de partida
nele? Ja tinha, mas ndo tinha valores, era s6 a metodologia, ndo é?

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — No dia 30 de setembro de 99, houve
uma outra reunido, o Banco Fator apresentou a afericao preliminar da avaliagdo do
BANESPA, encaminhou a Booz-Allen certas informacdes relativas aos plus
diligence. Quais foram essas informacdes?

O SR. VENILTON TADINI — Entéo, aqui € importante que se diga: 0 processo
de diligéncia, ele vai ocorrendo por etapas. Entédo, o que acontecia? Na medida em
que um relatdrio ficava pronto... Por exemplo, ficou pronto o relatério de auditoria
juridica, a gente ia. E veja, n6s encaminhavamos geralmente isso ao Banco Central
e, através da Secretaria da Fazenda do Estado, encaminhava ao seu contratante.
Isso nédo significa dizer que ndo ocorriam reunides especificas para a gente explicar
a Booz-Allen o0 que a gente estava entendendo por aqueles ajustes, porque
geralmente o relatério ndo é auto-explicativo, um relatério de auditoria tem 200
paginas e uma série de consideracdes. Entdo, eu te dizer exatamente o que foi
passado aqui da nossa diligéncia é dificil. Mas uma coisa, com absoluta convicc¢ao,
para gue nao reste duvida, as nossas informacoes transferidas a Booz-Allen, ou por
intermédio da FIPECAFI, do Governo do Estado ou Banco Central, se resumiam a
ajustes e diligéncias. Ajustes e diligéncias esses que eram diferentes da diligéncia

simples da avaliacdo. Nao simples no pejorativo, desvalorizando a avaliacdo da
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Booz-Allen, mas € a questdo do escopo. O escopo dele é um escopo simplificado,
para que se comparem no final as duas avaliagdes. Mas era preciso dar 0s ajustes
de diligéncia para a Booz-Allen, para que ela tivesse o ponto de partida, que € o
balanco de abertura derivado de uma diligéncia séria, para que a gente pudesse
estar com a mesma partida nos dois turnos de avaliacdo. Isso ndo significa que
tenhamos qualquer tipo de discussdo sobre premissas operacionais da empresa,
que a Booz-Allen tenha usado, como taxa de desconto e outros critérios que dizem
respeito a individualidade, expertise ou a propria modelagem daquele avaliador.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Na reunido na FIPECAFI...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Sé pela oportunidade,
para ficar bem claro, Dr. Venilton, aqui consta versao preliminar de sua avaliagdo no
BANESPA. Quer dizer que aqui nés podemos entender que ndo houve avaliacao
nenhuma. E avaliacdo no sentido amplo, genérico?

O SR. VENILTON TADINI — E, no caso especifico...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Nao no sentido de
avaliacdo de preco. E isso que eu quero deixar bem claro.

O SR. VENILTON TADINI — Veja, sO para dar a informacdo, Presidente, o
nosso relatério, versdo preliminar jA& com numeros, ele foi encaminhado ao Banco
Central dia 6 de setembro. Nesse caso aqui, tem uma virgula: “Encaminhei & Booz-
Allen certas informacgfes relativas a diligéncia...” Posso ter encaminhado sem
problemas, agora meu relatério ndo. Meu relatorio, ele € encaminhado ou a
FIPECAFI, que o analisava, porque coordenava a avaliagcdo por determinacdo do
Banco Central, e a n0s cabia passar informacdes de diligéncia para a Booz-Allen.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Alias, aqui esta claro
por que a Booz-Allen nédo participou da reuniao, esta certo?

O SR. VENILTON TADINI — Certo.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Mas é para ficar claro,
eu quis deixar bem clara essa posi¢éo. Obrigado.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Na reunido do dia 4 de novembro de
99, que foi na FIPECAFI em Séao Paulo, os representantes do Banco Fator, inclusive
0 senhor...

O SR. VENILTON TADINI — Hum, hum.
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O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - ..da Booz-Allen e da prépria

FIPECAFI, onde se discutiu e clarificou alguns pontos de divergéncia na

interpretacdo de certos fatos entre os dois consércios. Quais eram essas
divergéncias?

O SR. VENILTON TADINI — A pergunta, é saber do que ele esta falando aqui,
ndo é? Agora, repetindo: sé pode ter sido em relacgéo... E 4 de novembro de 99, nio
é? Deixa eu ver aqui...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Ja estava no final, ndo é?

O SR. VENILTON TADINI — Ja estava no final. Eu acredito, veja, pela
seqUéncia dos fatos, houve duas coisas que realmente nos preocupavam e que a
gente sugeriu, para efeito de ajustes, serem considerados os chamados servico “a”
como balanco partido. Era a questdo do provisionamento que nos haviamos feito em
relacdo a autuacdo eventual da Receita Federal. Eu acredito que pelo fato de ter tido
uma reunido especifica aqui, muito provavelmente pode ter sido esse assunto ou
propriamente, por exemplo, o tratamento... Booz-Allen

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - ... que foi combinado para colocar em
2006, é isso?

O SR. VENILTON TADINI — Exatamente. Exatamente. Ha uma determinacéo,
inclusive, que depois, formalizada pelo Banco Central, acertado com o Governo do
Estado, essas foram as chamadas premissas de upsides operacionais. Entéo, para
clarear um pouco essa questdo, foi 0 seguinte: n0s apresentamos um relatério de
avaliacdo preliminar. Esse relatorio, ele foi apresentado de acordo com a nossa
metodologia, com nossos ajustes, a Booz-Allen, ainda nessa época, pelo que eu me
lembro, ela, como nao tinha a definicdo plena e ainda tinha problemas ainda de
liminares e coisas que o valham, e a gente n&o tinha alguns pontos definidos, o que
a Booz-Allen havia dito para os Estados era o seguinte: “Olha, eu ndo vou emitir um
relatorio de 31/12, porque daqui a pouco vdo me pedir para emitir outro relatério.
Entdo, quero esperar todas as definicdes que serdo dadas nas avaliagcdes para que
a gente possa fazer essas projecfes. Entdo, nessa época aqui o que se discutia era
gue aquela multa que foi aplicada a Receita, a multa aqui, se ndo me engano, a data
foi 15 de setembro, entdo ela ja existia. Quer dizer, nds, primeiro, na nossa
diligéncia, nés falamos: “Olha, isso aqui € um problema, consulte a Receita porque

ninguém vai fazer uma privatizacao se nao tiver clara essa coisa, porque o impacto é
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muito grande. Séo 2,8 bilhdes”. De fato o Banco Central fez a consulta e a resposta
veio a pior possivel. E sendo assim, tendo uma autuacdo, ndo cabia outra acdo
sendo considerar isso no balanco ajustado do consércio. Ora, para a Booz-Allen,
que nao fez a diligéncia, falou: “Como é que eu trabalho 2,8 bi?” Essas coisas tém
que ter um tratamento equanime. Do ponto de vista dessa data aqui, 0 que estava
se discutindo era justamente, a meu juizo, pelo que eu vi aqui nas datas, era como
se daria tratamento para essa questdo e muito provavelmente para as acgdes da
CESP de propriedade do BANESPA. Isso ¢ outra coisa. Como é que se avalia? E a
preco de mercado? Nés sugerimos ao Banco Central: “Wocé nao faca isso porque
essas acles flutuam e vao estar depois criticando, falando que vocé estd doando
patriménio publico, se cair a cotacdo dessas ac¢des”. Entdo, ou faz alguma coisa, ou
troca por titulos federais ou permite vender essas a¢cdes quando houver um leildo de
oferta de compra dos compradores das empresas do BANESPA. Entéo, esse tipo de
conversa é que a gente passava para a Booz-Allen, porque nessa época aqui o que
se discutia? O nosso trabalho era para — vocés podem ver, ele chamava Relatério
Definitivo/Versédo Preliminar —, ver se o Banco Central daria o.k. Se desse, seria
nosso relatério definitivo para efeito do preco minimo e para ir a leildo de
privatizagdo. Mas como ocorreu a autuacédo da Receita, 0 Governador Covas falou:
“Nao quero vender mais o banco. Esse problema de autuacdo da Receita foi criado
la pelo Governo Federal, e eu ndo quero mais vender o banco nessa situacao”.
Entdo, passou-se a discutir, entre o Governo Federal e o Governo Estadual —, isso
€ coisa publica, esta na imprensa — qual a forma melhor de se fazer essa
transferéncia no seguinte sentido: se é uma transferéncia direta e ndo vai ser objeto
de leildo quais as mais-valias operacionais que se poderia considerar junto ao
BANESPA para que agregasse valor ao BANESPA? Porque aqui ndo se tratava
mais de um preco minimo de venda, mas, sim, de vocé ter um preco definitivo de
transferéncia de um ativo do Estado de Sao Paulo para a Unido. Entdo, depois de
ene discussodes para parametrizar, e isso foi uma formalidade, como é o balanco de
partida e € a indicacdo dos clientes dos avaliadores, que premissas referentes a
transferéncia da Receita da CABESP para o BANESPA, teria que ser dado
tratamento igual nos dois trabalhos. Que venda das acdes de propriedade do
BANESPA das empresas origindrias da CESP, o mesmo tratamento. O plano

especifico de Previdéncia para o pessoal pré-75, transformacdo dos titulos da
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Prefeitura de Sdo Paulo em titulos federais. Porque, a rigor, iSsso ndo se renovaria e

se renovou praticamente nessa data? Ele ndo podia ser considerado no preco
porque nao teria cobertura do instituto de S&o Paulo. A conta do funcionalismo, que
foi definida por sete anos. Entéo, vocé veja, a Booz-Allen ndo poderia nunca simular
com 5 anos, e eu com 10. Isso é uma definicAo que as partes que estavam
negociando tinham que acertar qual que era a melhor condi¢cdo de se fazer isso. E 0
provisionamento do auto de infracao e respectivos créditos fiscais para o oitavo ano,
considerando que o BANESPA viesse a perder essa acdo para efeito de fluxo de
caixa. Entdo, foram essas premissas de upsides operacionais para se chegar ao
gue se considerou o valor definitivo de transferéncia é que se agregou valor ao
banco na nossa avaliacdo ultima que foi entregue em 29 de novembro de 99.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Sr. Relator, s6 sobre isso, pode
ser?

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Deputado Marcelo
Barbieri.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — O senhor disse em sua fala
agora o que fio muito importante, acho que dos depoimentos que eu tenho ouvido
hoje me parece que o senhor € a pessoa que estd tendo mais consisténcia nas
explicagbes. Bom, eu vou tentar explorar o que o senhor disse.

O SR. VENILTON TADINI — Pois néo. Estou a disposicao.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — O senhor disse que o
Governador Mério Covas ficou revoltado com a autuacdo da Receita.

O SR. VENILTON TADINI — Publicamente, ndo é?

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — O senhor, em alguma reuniao o
senhor participou...?

O SR. VENILTON TADINI — N&o, néo, isso ndo. Eu nao tive esse desprazer.
O Governador era nervoso. So6 participei de uma, em que ele viu 0s prec¢os, aquela
eu ndo queria participar de novo, ndo. Chega!

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Que preco que ele...?

O SR. VENILTON TADINI — Ndo ganho para isso...

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Qual preco que ele...?

O SR. VENILTON TADINI — N&o, eu estou dizendo que quando foram

discutidos alguns ajustes do auto da infracdo, por exemplo, essas coisas, O
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Governador ficava nervoso. SO tive a expressdo dessa... por exemplo, na
divulgacdo, na audiéncia publica, desculpa, estou falando bobagem, da entrevista
coletiva que ele fez em que realmente estava irritado.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — No dia 4/11, nessa reunido, em
gue se discutiam esses ajustes que o senhor falou, o senhor se recorda quem
estava presente, se eram as pessoas que estavam aqui?

O SR. VENILTON TADINI — E ruim do jeito que fala, ndo é, porque ele néo
diz o ponto que foi discutido. E € dificil lembrar, porque a gente... as reunides eram
bastante dindmicas. Coisas que vocé acertava e chamava a FIPECAFI, as vezes
com o Banco Central, as vezes junto com o préprio Estado, e tinha reunides de que
ndo participavam todos. Quer dizer, nés contratualmente nunca participamos de
reunido sem ou o Banco Central ou nosso cliente, ou o interlocutor, que era a
FIPECAFI, até por uma questdo de sigilo de informacdes e tudo o mais, eu nao
tenho autorizagdo de participar isso. Agora, eu te confesso exatamente que essa
reunido, para mim, de 4/11, ela ndo configura como uma reunido importante do
ponto de vista do cronograma. Eu, falando abertamente, francamente, pelo que eu
vejo aqui, a reunido relevante foi a do dia 18. A reunido do dia 18 foi uma reunido
onde se discutiu a exaustdo como o consorcio “B”, que tinha como produto a sua
diligéncia estava tratando cada um dos ajustes, entendeu? Entdo, nés fomos no
detalhe de como dar o tratamento do ponto de vista contabil, fiscal, como era
considerado, porque a Booz-Allen ndo tinha essas informacdes, ela precisava ter o
detalhamento disso no seu todo para que ela pudesse completar suas simulacoes e
entregar, ai, sim, um trabalho com a nova data — 31/12/98 — para 0 objetivo que o
Estado pretendia, da mesma forma que a Unido através do Banco Central.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Na reunido do dia 18...

O SR. VENILTON TADINI — Reuniéo do dia 18. Era solene.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - ... onde foram qualificadas e
discutidas as metodologias, os critérios e as premissas e hipéteses praticadas pelos
dois consorcios avaliadores, no que resultou os valores cujo distanciamento foi
inferior a 10%. Dessa forma, as partes poderiam concluir suas tratativas e definir o
valor final para a transferéncia do controle acionario do BANESPA sem que
houvesse necessidade de controlar um terceiro avaliador. Como se chegou aos

valores cujo distanciamento foi inferior a 10%?
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O SR. VENILTON TADINI — Vejam como as palavras aqui, a meu juizo, mal
empregadas, podem dar uma interpretacado errada do resultado da reunido. Uma
coisa foi aqui, olha, onde foram classificadas e discutidas metodologias, critérios,
porque ja tem coisa demais aqui, ndo é? A rigor, ja fui também académico, nao
colocaria premissas e hipoteses. Foram discutidas premissas e foram discutidas
metodologias de aplicacdo dessas premissas, esta certo? NOs, como tendo o
detalhe da diligéncia e do tratamento fiscal e de outros desdobramentos daquilo,
passariamos aquilo para o servi¢o “b”. Agora, daqui, alguém colocar que resultou de
valores cujo distanciamento foi inferior a 10%. Que valor, se eu ndo sabia qual o
valor da Booz-Allen? Nao tinha a minima noc¢éo do valor da Booz-Allen, porque eu
ndo conheco o relatério da Booz-Allen, esta certo?

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Mas conhecia o valor do senhor?

O SR. VENILTON TADINI — O meu? Ja. J& estava terminando o simulado.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — A FIPECAFI ja tinha recebido o seu
relatorio aqui?

O SR. VENILTON TADINI — N&o... 0 meu aqui... nés estamos no dia 22/11...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Néo, do dia...

O SR. VENILTON TADINI — Eu entreguei 0 meu relatorio...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — ... dia 18/11?

O SR. VENILTON TADINI — N&o, eu sei, eu estou dizendo que o meu
relatério final de transferéncia...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Né&o, tudo bem, mas...

O SR. VENILTON TADINI — ... eu entreguei dia 29/11.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Como a outra também. Agora, eu
estou discutindo que a FIPECAFI recebeu a valorizacdo, mesmo que néo tivesse
sido final, antes do dia 18/11.

O SR. VENILTON TADINI — N&o. Nao. O relatério com o0s ajustes
determinados pelo Banco Central e encaminhados ao Governo do Estado de Séao
Paulo foram feitos na data do dia 26. Entdo, é impossivel ela ter qualquer valor
antes. Isso aqui € uma ilacdo infeliz. Alias, o sujeito que escreveu iSso, com iSSO
lendo em publico, ele deve estar querendo, a essa altura, se autotorturar, porque se
ele tinha qualquer tipo de expectativa em relagdo a isso, sem ter conhecimento dos

nossos valores, e escreveu isso, eu acho que ele deve estar muito arrependido.
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Porque era impossivel. Porgue ndo tinha o relatdrio, meu relatério so6 foi entregue dia
29/11.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Cabia ao Banco Fator realizar as duas
diligéncias...

O SR. VENILTON TADINI - Isso.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Quais eram elas?

O SR. VENILTON TADINI — Entao, as de natureza juridica para se ver todos
os tipos de contingéncia previdenciaria, trabalhista, civeis e tudo o mais, as de
natureza contabil, as de natureza atuariais e assim por diante.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - E o senhor tem algum documento que
especifica elas ou...

O SR. VENILTON TADINI — Eu acho que nao...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Se o senhor puder... se o senhor nao
tiver agora, o senhor encaminha depois, por favor. Era da competéncia do Banco
Fator definir o tratamento a ser dado a multa aplicada pela Receita Federal ou o
Booz-Allen poderia ter definido seu proprio tratamento?

O SR. VENILTON TADINI — Olha, em se tratando de um processo de
negociagdo ou de privatizacdo, ha que se chegar a um acordo entre as partes. No
caso de uma privatizacédo, o cliente, no caso, se fosse o Banco Central, estaria
discutindo o critério proposto pelo consultor “b”. No caso especifico, como se tratava
de uma negociacdo com o préprio Estado de Sdo Paulo, ndés propusemos — e essa
propositura foi acatada pelo Banco Central e foi acatada também pela Secretaria da
Fazenda de Séo Paulo, tanto € que a Booz-Allen concordou em utiliza-la. Entéo, foi
uma premissa que se Vvocé tivesse, devido a magnitude do valor, dado um
tratamento diferente nao teria sentido a comparacéo das avaliacdes.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Onde esta a autorizacdo que o Banco
Fator recebeu para passar a Booz-Allen as informagcdes sobre o tratamento da
multa?

O SR. VENILTON TADINI — Veja o seguinte: nés temos...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — ... porque era uma questao polémica...

O SR. VENILTON TADINI — Veja o seguinte...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Vem sendo uma questao polémica...
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O SR. VENILTON TADINI — ... n0s temos no nosso contrato as clausulas 22 e
23 que falam de informacfes a contratada do Estado. Essa clausula aqui, eu posso
dizer para vocé, nao com o intuito da redacdo, o que ela contém. Nao s6 todos os
ajustes de diligéncia mas também como outras informacfes que vierem a ser
importantes para a avaliacdo do chamado servico “a”. E a autorizacdo que o Banco
Central dava para isso era através da Coordenacgdo, que foi delegada para a
FIPECAFI, entdo, nds conversavamos com o Banco Central, tinhamos reuniées com
a FIPECAFI para passar essa questao da Booz-Allen. Certamente essa relacédo que
eu li para vocés aqui, dos chamados upsides operacionais, ela so6 foi passada como
uma obrigacdo para nos e para a Booz-Allen a partir de cada um dos respectivos
clientes. Nés recebemos uma correspondéncia do Banco Central dizendo: “Banco
Fator, essas premissas aqui eu quero que contenham a sua avaliagdo” — e por
qué? Porque essas premissas sao fundamentais para nés termos do avaliador
também do Estado e possamos comparar coisas comparaveis, independente do
cenario macroeconémico que a consultoria Booz-Allen preparou com sua expertise;
das suas projecOes operacionais que ela fez do BANESPA; de sua taxa de
desconto, ou coisa que o valha, essas premissas, dados os impactos que tém na
avaliacdo, e sdo ajustes, alguns que dependiam do préprio Banco Central, onde o
Governo do Estado, na negociacao, fez assumir. Por exemplo: “O, Governo Federal,
vocé tem de assumir aqui porque essa coisa da Prefeitura vai ser resolvida, porque
vai entrar no preco”. E o Governo Federal resolveu. Isso aqui, qual o valor? Cerca de
2 bilhBes e meio de reais. E coisas assim que o Governo Federal teve de bancar na
hora que fez, como, por exemplo, aqui depois, o Governo do Estado se
comprometeu — e assim assinou no outro aditivo — o0 compromisso de manter a
conta do funcionalismo por 8 anos. Isso foi uma negociag¢do. Aos avaliadores, o fruto
dessa negociacdo foi passada através de uma correspondéncia. A nds, gque
tinhamos um relatério preliminar entregue em 15 de setembro, desculpa, em 6 de
setembro, no relatério final tivemos que considerar esses itens aqui para
complementar a avaliacao.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Que outras informacdes foram
passadas a Booz-Allen?

O SR. VENILTON TADINI — Veja, para mim sao absolutamente essas. Dos

upsides operacionais e as derivadas de tratamento da diligéncia.
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O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Na reunido de 13 de marco de 99 na
FIPECAFI, o representante do Banco Fator entregou uma versao preliminar da
avaliacdo e modelagem feitas pelo consorcio, certo? O senhor confirma que
entregou isso?

O SR. VENILTON TADINI — Treze de...?

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Dia 13 de mar¢o, ndo € isso?

O SR. VENILTON TADINI — Dia 15?

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Dia 15 de marco.

O SR. VENILTON TADINI — Quinze de marco de...?

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Noventa e nove.

O SR. VENILTON TADINI — Noventa e nove...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - ... onde acompanhava um relatério
resumindo os pontos criticos em sua...

O SR. VENILTON TADINI — ... foi entregue a verséo final de avaliacéo e
modelagem feita pelo consorcio, isso entregue a FIPECAFI...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Que avaliacédo e que modelagens sao
essas?

O SR. VENILTON TADINI — Essa aqui, se € 15 de marco, essa foi aquela que
eu ja comentei, foi onde nds s6 tinhamos o balanco de abertura e tinhamos a
metodologia de avaliacdo. N6s néo tinhamos projecdes ainda dos numeros nem
namero final de avaliagdo do banco. N6s s6 tivemos o primeiro nimero de avaliagao
do banco, Deputado, na avaliacdo de 6 de setembro, que foi nosso relatorio
definitivo, que constava ja alguns numeros de avaliacdo. Assim que fosse dado o.k.
para o Banco Central. Mas como eu disse, houve o problema de multa e tudo o
mais, foi-nos pedido que realizassemos esse relatério final, em 29/11.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Quais eram 0s pontos criticos?

O SR. VENILTON TADINI — Os pontos criticos, na nossa avaliagdo, eram,
primeiro, o excesso de caixa que a CABESP possuia, que ao nosso juizo usava 0s
minoritarios; o segundo ponto critico era a autuacédo da Receita; o terceiro, 0s titulos
da Prefeitura; o quarto, as acdes da CESP. Deixe-me ver o que mais... o plano Pré-
75, que a gente gostaria e sugeriu que fosse migrado para a BANESPREV, que
ficasse, assim, dando até mais seguranca para os funcionarios aposentados, a

maioria deles, porque a Secretaria de Previdéncia Complementar, com suas regras,
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controlaria os recursos ali. Bom, venda de acdes de propriedade do BANESPA, das
empresas originarias da CESP e a conta do funcionalismo. Eram basicamente esses
na nossa avaliacdo os pontos criticos. Havia outros menores, mas digo que esses
foram os mais substantivos.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Vamos la4. Vamos na reunido do dia 4,
em que estavam representantes do Fator, do Booz-Allen e da FIPECAFI. Dia 4.

O SR. VENILTON TADINI — Quatro de...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Quatro do onze.

O SR. VENILTON TADINI — Quatro do onze.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Nessa reuniao em que estavam a
FIPECAFI, o Fator e o Booz-Allen se discutiram sobre pontos divergente. Quais
eram esses pontos divergentes?

O SR. VENILTON TADINI — Eu, sinceramente, ndo me lembro.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Né&o se lembra.

O SR. VENILTON TADINI — Eu acho que s6 pode...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - O senhor...

O SR. VENILTON TADINI — ... veja, é apenas uma ilac&o... eu ja disse que
iISso poderia ser...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - O senhor nédo se lembra os pontos
divergentes?

O SR. VENILTON TADINI — Tudo bem.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Eu ja disse que pode ter sido inclusive
da divida, da Receita...

O SR. VENILTON TADINI — Exato, da autuagéo da Receita... ta...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Agora, foi lavrada uma ata desta
reunido? Essas reunides tinham ata ou o senhor néo...

O SR. VENILTON TADINI — Nao. Da nossa parte pelo menos, nao.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - O senhor ndo sabia? Porque
geralmente quando tem ata tem alguém na mesa que € responsavel por ficar
anotando. Existia isso ou ndo?

O SR. VENILTON TADINI — Nao, nés nunca nos preocupamos com isso
porque a nossa relagdo de responsabilidade é com a FIPECAFI e contratualmente

com o Banco Central, entao...
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O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — A FIPECAFI acompanhava todo o
trabalho do Banco Fator?

O SR. VENILTON TADINI - Acompanhou o trabalho do...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Pediria, mais uma
vez...

O SR. VENILTON TADINI - ... acompanhava o trabalho do Banco Fator. Vocé
veja, inclusive pelas reunides mencionadas aqui que nés tinhamos com o Banco
Central em Sao Paulo, cada relatorio de diligéncia foi analisado pela FIPECAFI e
discutido pela prépria experiéncia que eles tém na area contébil e também atuarial.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Entéo, todas as vezes que existiam
relatorios preliminares ou o proprio relatério final, sentava com ele, mostrava os
valores, mostrava o que estava se alcangando.

O SR. VENILTON TADINI - Com certeza. Ele era indicado pelo Banco Central
como coordenador de avaliagéao.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - E obviamente ele tinha que saber a
organizacao, relatérios preliminares.

O SR. VENILTON TADINI — Exatamente.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Na reunidao do dia 18 do 11 de 99,
agora, estiveram representantes do Fator, Booz-Allen, da Fazenda, do BANESPA e
FIPECAFI, certo?

O SR. VENILTON TADINI — Perfeito.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Nessa reunido discutiram também
pontos divergentes ou... Para qué que foi essa reuniao?

O SR. VENILTON TADINI - Veja, eu disse e repito, quer dizer, nessa reuniao
muito provavelmente todos os ajustes de diligéncia ja tinham sido passados. Pela
data s6 podem, e dessa reunido eu me lembro muito bem, ter sido discutido os
chamados upsides operacionais, onde nés estadvamos, apés discutido com o Banco
Central, dizendo o seguinte: “Booz-Allen, sdo esses upsides operacionais”. Para
sancionar isso nos pedimos ao representante do Governo do Estado de Séao Paulo,
porque nds ndo temos nenhum tipo de relacéo contratual com o Booz-Allen. Entéo, a
partir do representante também da Secretaria da Fazenda foi dito o acordo que
estava se encaminhando entre o Estado e a Unido em relagdo aquilo que poderia

valorizar mais o banco. Que saisse de um simples preco minimo para ser
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efetivamente um preco de transferéncia, porque a aplicacdo da multa desvalorizaria
o banco.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) - O senhor confirma,
nessa reunido, o senhor se recorda de que estavam representantes do Banco Fator,
Booz-Allen, Fazenda, BANESPA e FIPECAFI?

O SR. VENILTON TADINI - Exato.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) - Estavam todas essas
pessoas presentes?

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - S6 para nao perder o meu raciocinio.
Eu estou indo aqui para a reunido do dia 18, ainda, aonde se colocou... O senhor
disse que obviamente como a FIPECAFI era a coordenadora...

O SR. VENILTON TADINI - ... de avaliacao indicada pelo Banco Central.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - ... os relatorios preliminares..

O SR. VENILTON TADINI - Fazia comentarios, chamava para reunifes.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Com esses relatérios preliminares ela
poderia chegar a uma idéia do valor ou teve acesso a esse valor? E ela, por si S0,
aguele que escreveu esse documento poderia ter feito contas e chegado a que os
valores entre a avaliagao feita pelo Fator...

O SR. VENILTON TADINI - ... em 6 de setembro, 29 do 117

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Néo, estou falando do dia 18, ou entre
o Fator e... A diferenca do Booz-Allen com o Fator ndo seria superior a 10%. Ele
poderia por si s0...

O SR. VENILTON TADINI - Eu acho que nado é isso... Falando
honestamente...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Dificil ndo € impossivel.

O SR. VENILTON TADINI - Nao, € muito dificil, porque passa a ser...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Dava para ter nogdo se é alguém
entendido?

O SR. VENILTON TADINI - Impossivel, porque ele tem que ter o modelo.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - O modelo ou os modelos?
Obviamente, se o0 senhor discutir comigo todos o0s aspectos preliminares,
obviamente eu, tendo no¢do e conhecimento, vou saber o modelo que o senhor esta

encaminhando para fazer.
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O SR. VENILTON TADINI - Eu vou te explicar. Certamente vocé esta falando
iSso porque nao é técnico. Eu vou dar a explicacdo adequada.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Claro.

O SR. VENILTON TADINI - Quando vocé faz ajustes dessa natureza é uma
cacetada. Eu estou pegando e fazendo provisionamento de 2.8 bi. Isso ai, eu tenho
uma provisdo fiscal decorrente disso de 1 bi e tanto, e depois tem um outro
tratamento do fluxo de caixa. Se eu nao tiver o modelo inteligente... O que é o
modelo inteligente? E o planilhado. Esse eu so6 fui entregar, alias nem eu... Vocé vé
gue aqui ndo estava presente nessa reunido porgue so tratava de ajustes o Banco
Rotschild, que é o avaliador do consoércio, porque € o Banco Rotschild que detém a
planilha e a inteligéncia. Aquilo ele ndo passa para ninguém e sé passou ao TCU por
solicitacdo por escrito que foi mandada a Londres. Entéo, isso € indevassavel. Nem
para a FIPECAFI nem para ninguém ele da o modelo porque aquilo é propriedade
intelectual. Entéo, eu acho muito dificil que ajustes dessa natureza... Por isso que eu
acho muito dificil e até absolutamente comprometedor tecnicamente alguém dizer
gue como resultado da reunido de como tratar aquelas questdes ele vai imputar no
modelo e vai chegar num resultado final qualquer. E muito dificil que isso ocorra. Ele
pode ter uma sensibilidade. Eu acho que pode ter, mas é um risco que eu hao
correria pela experiéncia que eu tenho.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) - O senhor acha entédo
gque essa expressao “do que resultou valores cujo distanciamento foi inferior a 10%”
€ uma irresponsabilidade constar numa relacéo?

O SR. VENILTON TADINI - Nao vou chamar de irresponsabilidade, mas é
uma temeridade. Eu nao faria, vocé entendeu? Até porque nds passamos o fim de
semana todo simulando aquilo. Eu ndo sabia quanto era o resultado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Dr. Tadini, por uma
guestdo regimental, uma questao regimental apenas e tdo-somente, ndo leve a mal
a observacdo que eu vou fazer, mas o tratamento aos Srs. Deputados é de V.Exa. e
ndo de vocé. Da mesma forma nos estamos tratando o senhor com o tratamento
adequado. E uma questdo regimental. Eu pediria...

O SR. VENILTON TADINI — Desculpe, néo foi a intengao...
O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Eu sei. Por essa

razao, eu estou fazendo a adverténcia.
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O SR. VENILTON TADINI - Pois nédo, obrigado.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Na reunido do dia 30 de setembro,
colocou que apresentou uma verséo preliminar da avaliagdo do BANESPA. Nessa
versao preliminar tinha um valor?

O SR. VENILTON TADINI - Tinha.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Tinha um valor?

O SR. VENILTON TADINI — Tinha valor.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Ele nao poderia ter tirado deste valor
pra fazer essa ilacdo do...

O SR. VENILTON TADINI — E o que estou... Ele precisaria ter um modelo
inteligente. O que é um modelo inteligente? E dentro do computador, planilhado, pra
hora que ele imputa essas informacdes ele ter resultado final. Porque aquilo, ele
mexe com “n” desdobramentos em termos ...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Qual que era o valor do dia 30 de
setembro?

O SR. VENILTON TADINI — O valor do dia 30 de setembro... Tinha valores
variando..., ainda sem autuacdo, em torno de 5 a 6 bilhdes.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Em torno de 5 a 6 bilhdes?

O SR. VENILTON TADINI — De reais.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Naguela época, real e dolar era,
extraordinariamente, a mesma coisa?

O SR. VENILTON TADINI — Nao, ndo. Aqui a gente ja estava no mundo do
99. Aqui ja tinha pego a méxi do inicio do ano. Ainda nédo era, nao.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — E porque ele tinha recebido da Booz-
Allen a avaliacdo no dia 17/11.

O SR. VENILTON TADINI — Ah, ta.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Recebida a avaliacdo do senhor no
dia 30 de setembro, obviamente ele tinha, sim, como fazer, entéo, o calculo de que a
base da avaliacdo que o senhor..., com a avaliacdo da Booz-Allen néo seria superior
a 10%.

O SR. VENILTON TADINI — Mas..., 30 de setembro ele recebeu a minha?

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — E, nesse valor preliminar.
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O SR. VENILTON TADINI — Ah, sim, do preliminar. Mas estou dizendo que eu
jamais...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Sim, ele tinha um valor preliminar de...
Cinco bilhdes ndo podiam virar 10.

O SR. VENILTON TADINI — Sim, mas € que...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Eles podiam virar 5 e meio, 6, ou
entao voltar...

O SR. VENILTON TADINI — A diferenca é... E que nesse valor aqui...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — A néo ser que, é claro, acontecesse
um fato extraordinario que mudasse...

O SR. VENILTON TADINI — Eu ndo sou procurador de ninguém. Eu estou
querendo ajudar o raciocinio. Se ele achou 10 ou 20...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Estamos querendo é descobrir o
porqué...

O SR. VENILTON TADINI — Que ele escreveu isso?

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Que ele escreveu isso.

O SR. VENILTON TADINI — Eu posso ser honesto pra vocé?

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Se nao foi... Ah?

O SR. VENILTON TADINI — Eu acho que € o seguinte. Porque essa coisa de
10% deve ter sido uma leitura equivocada do que esta no acerto de contas, no
aditivo entre o Estado e a Uni&o. E ele deve ter tomado...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Sim, havia uma preocupacao dele em
relagao a isso.

O SR. VENILTON TADINI — Entédo, mas...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Ele recebendo um valor, mesmo que
nao seja definitivo, no dia 30, do senhor, ele recebendo no dia 17 de novembro do
outro, ele, no dia 18, ele “casquetou” ai. Se ele tinha o consentimento do senhor e
da outra empresa avaliadora é uma outra histéria que n6s vamos ver depois. Mas,
que ele tinha os valores pra ficar fazendo essa ilacao, ele tinha.

O SR. VENILTON TADINI — Olha, a partir do que eu li na Gazeta Mercantil,
eu fui tentar entender... A gente sempre tem que se por no lugar do outro.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Claro.
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O SR. VENILTON TADINI — E, nesse caso, eu ndo gostaria, infelizmente, de
ser a pessoa que escreveu essa ata aqui. Mas, de qualquer maneira, a minha leitura
— a minha leitura — porque eu acompanho um pouco essa coisa do setor publico... J&
fui diretor de divisdo do Tesouro, ja fui por dois anos diretor do BNDES e ja passei
por “n” tipos de colocagdo. Ja passei, inclusive, por outras CPIs. Entdo, veja o
seguinte. E um equivoco — um equivoco — achar que é importante essa coisa dos
10%, porque a minha leitura do que esta neste aditivo aqui... Aditivo ao contrato de
promessa e compra de acdes do capital do Banco do Estado de Sao Paulo, entre o
Estado...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Esse € o terceiro...

O SR. VENILTON TADINI — Esse é ...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Esse € o terceiro ou 0
segundo aditivo?

O SR. VENILTON TADINI — Esse aqui € ... Agora aqui ndo escreve. Nao,
deve ser o segundo...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — E o segundo?

O SR. VENILTON TADINI — ...porgue o terceiro esta aqui.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — O terceiro esta ai?
Entdo, é o segundo.

O SR. VENILTON TADINI — Olha o que que ele diz aqui. Que nessa coisa de
ainda estar no preco..., 0 chamado preco intermediario, que no caso de nao ocorrer
a privatizacao, ele se transforma no preco de transferéncia definitiva. Quer dizer,
caso as partes ndo cheguem a um acordo sobre o preco intermediério das acgoes,
este sera obtido pela média aritmética dos valores desde que o maior valor apurado
nao seja superior em 10% ao menor valor apurado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — E o segundo?

O SR. VENILTON TADINI — E o segundo. Aqui significa dizer o seguinte: em
qualquer valor o Estado e a Unido poderiam ter chegado a um acordo, e nao
precisar da diferenca de 10%. Eu acho que isso aqui, inclusive, € uma leitura
equivocada desse artigo. Porque aqui diz claro: caso as partes ndo cheguem a um
acordo sobre o preco intermediario das a¢fes. Se eu tivesse avaliado por 100 e a
Booz-Allen em 10, pelo que estd aqui.. Ndo vou entrar nem no mérito se eu

concordo ou ndo. Mas 0 que esta escrito € textual: caso as partes ndo cheguem a
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um acordo sobre o preco intermediario das acfes, esse sera obtido pela média
aritmética.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — S6 que parece que no Aditivo 3 isso
foi modificado.

O SR. VENILTON TADINI — N&o, mas... O Aditivo 3, ele jA € produto do
resultado chegado pelas duas avaliagbes. Entdo, isso aqui, pra mim, é de uma
infelicidade! Ele deve ter tomado isso como um paradigma, tentar ser um bom
técnico, pra fazer um bom trabalho, e acabou escrevendo coisas que, a meu juizo,
tem problemas.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Na reuniao do dia 22...

O SR. VENILTON TADINI — Vinte e dois.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — ... de 99.

O SR. VENILTON TADINI — Vinte e dois do onze. Secretaria do Tesouro.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Vinte e dois do onze de 99; na
Secretaria do Tesouro.

O SR. VENILTON TADINI — Exatamente. Aqui... O que que foi discutido
nessa reunido? NOs tinhamos uma imensa preocupacdo porque quando foi feito o
processo de saneamento do banco, da troca de titulos, foi emitida uma série
especial de titulos casando com o perfil mais ou menos do vencimento atuarial dos
gastos do pessoal pré-75. SO que esses titulos acabaram descasando. Entédo, a
gente foi examinar com o Secretario do Tesouro a possibilidade de ter uma outra
emissdo especial e também tratar de algumas questdes referentes ao... agueles
upsides operacionais que a gente tinha passado pra Booz-Allen junto com o Estado,
na reunido do dia 18.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — O senhor fez essa explanacao...

O SR. VENILTON TADINI — Olha aqui..., olha que fantastico. Eu néo tinha...
Eu estou vendo... Desculpa, Exceléncia, so pra ler aqui. E fator no processo de
homogeneidade...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Onde o senhor esta, porque agora o
senhor tem que...

O SR. VENILTON TADINI — E aqui, no meio do dia 22/11, a ata que o senhor
estava lendo.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Ah...
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O SR. VENILTON TADINI — Quer dizer, do que resultou em um fair value
consensado do BANESPA para a conclusao do valor da transagao.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - O que que é fair value?

O SR. VENILTON TADINI — E um valor adequado; € o valor legal; um valor...
Entendeu? Quer dizer, aqui provavelmente ele ja deveria ter também informacéao
sobre o nosso relatorio, eu acredito. Mas... Agora, se tinha essa historia de diferenca
de 10% ou ndo, pra nos isso nunca foi relevante. Quer dizer, pra nos, fazer a nossa
avaliacdo € o que chegar é o valor que a gente esta chancelando e assinando.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Aquele documento
gue o senhor leu...

O SR. VENILTON TADINI — Pois nao.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Eu sO queria ter ele...,
vé-lo de novo.

O SR. VENILTON TADINI — Este aqui?

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — N&o, ndo. O anterior.
O contrato...

O SR. VENILTON TADINI — Ah, pois ndo. Deixa eu pegar ele.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — ... porque o0 meu diz
outra coisa. Eu s queria...

O SR. VENILTON TADINI — Agora so falta estar com o documento errado
aqui. (Pausa.) Eu peguei a pagina 12...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Porque a ordem esta diferente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Clausula 42.

O SR. VENILTON TADINI — E, na Clausula 42. Inclusive, essa Clausula 42,
ela é citada no terceiro..., desculpe... A Clausula 42 é citada no 3° Aditivo. Como se
chegou aos valores.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Preco intermediario?

O SR. VENILTON TADINI — Caso as partes ndo cheguem a um acordo sobre
0 preco intermediario das ac¢des... Quais Sd0 0s precos..., 0 preco intermediario? E...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — A soma...

O SR. VENILTON TADINI — Pode ou nao. Ele pode... Ele tem que chegar a
um acordo entre aquele preco. Ele pode ser 100, 20 e ele achar que é 60. Ele

precisa ter, como tem, pra se avaliar bem publico, as avaliacées contratadas. Ele
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tinha. Ele pode determinar qualquer preco. Ai ele continua. Se houvesse o impasse

nessa negociacéo e a diferenca ndo fosse acima de 10%, que usasse a média pra...
E caso isso nédo chegasse a um acordo...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Tem os 10%.

O SR. VENILTON TADINI — Nao, tem os 10%.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Tem os 10%, por isso
que... Entéo...

O SR. VENILTON TADINI — Mas s6...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Desde que... Veja
bem; a média aritmética dos valores apontados s6 podera ser seguida desde que o
maior valor apurado ndo seja superior em 10% ao menor valor.

O SR. VENILTON TADINI — Sim, Presidente, mas caso as partes nao
cheguem a um acordo sobre o preco intermediario.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Bom, mas ... Sim, mas
chegar a um acordo...

O SR. VENILTON TADINI — Eles podiam chegar...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Naquela altura, chegar
a um acordo? V.Exa. relatou o clima de algumas reunifes e até a justa indignacao
do Governador Mario Covas com relagdo ao preco. Entdo, data venia, eu acho que
esse argumento ndo pode ser usado.

O SR. VENILTON TADINI — Nao € a minha praia, também. Eu s6 estava
qguerendo dar uma colaboracéo na discussdo, mas nao € a minha praia.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - NOs vamos chegar na média
aritmética daqui a pouco. Entédo, vamos la. O senhor fez essa explanacgdo da reuniao
do dia 22.

O SR. VENILTON TADINI — Dia 22. Discutimos varios assuntos, titulos,
trocas...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Na Secretaria do Tesouro?

O SR. VENILTON TADINI — Exatamente.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — E o senhor tem uma cépia dessa
explanacéo que o senhor fez 14 ou ndo?

O SR. VENILTON TADINI — Nao. N&ao tenho.
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O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Qual foi o valor a que se chegou, pelo
Banco Fator?

O SR. VENILTON TADINI — No final, depois dos upsides operacionais, nos
chegamos a 6.2 bilhGes de reais na data-base.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Ha duas avaliacdes, nao €?

O SR. VENILTON TADINI — Nés chegamos em 29/11, com autuagdo da
Receita, naquelas premissas que eu li aqui para os senhores, a 6.2 bilhdes de reais,
que foi o maior valor.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Tudo bem, mas... Foi o maior valor,
mas tem...

O SR. VENILTON TADINI — E, porque, ai, a gente fez quatro simula¢ées, ndo
é? Eu tenho...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Sem mais valias operacionais, foi...

O SR. VENILTON TADINI — Isso.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — ... de?

O SR. VENILTON TADINI — Eu tenho... Sem mais valias operacionais e sem
auto de infracdo, eu tenho um intervalo entre 6.6 e 7.1. E, com auto de infracdo, de
46eb5.2.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Mas, no relatério final, foram
colocadas, nas conclusoes, duas?

O SR. VENILTON TADINI — Ent&o...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Sem mais valias, de 5.175 bilhdes.

O SR. VENILTON TADINI — E, exatamente, 5 bilhdes.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — E, com mais valias operacionais, € de
6.2387

O SR. VENILTON TADINI — Exatamente. Com mais valias operacionais...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — O senhor cita ai como 5.2. E iss0?
Cinco ponto...

O SR. VENILTON TADINI - Cinco ponto sete, 6.2, eu acho, que € o intervalo.
E isso ou ndo? Eu n&o estou com o relatério aqui.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - O senhor esta com 5.7...

O SR. VENILTON TADINI — E isso mesmo, ou n4o?
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O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Nao, tudo bem. Aqui esta 5.17. Faz a
conta ai.

O SR. VENILTON TADINI — E 5.1, ndo é?

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — E 5.1.

O SR. VENILTON TADINI — Desculpe. H4 algum erro de datilografia aqui.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — E 5,175.

O SR. VENILTON TADINI — E isso ai. Desculpa. Acho que houve um erro de
datilografia. Entdo, com o auto, nos ficamos com um intervalo... Com mais valias e
com o auto, que era 0 que se queria, nés temos esse intervalo aqui, e foi utilizado o
maior deles.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - O senhor sabe qual foi o valor
encontrado pela Booz-Allen?

O SR. VENILTON TADINI — Nao. Ah! Sei sim, porgue foi publicado. Foi 5.7.
Talvez por isso que eu tinha tido um...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - O senhor sabe... Se o senhor somar
os dois valores que o senhor tem e dividi-los por dois, ou seja, a média, o senhor
sabe o valor que o senhor alcanca? O senhor tem uma calculadora ai?

O SR. VENILTON TADINI — Mera coincidéncia. Nao tem nada uma coisa a
ver com outra. Mera coincidéncia.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Eu nem perguntei para o senhor, e 0
senhor ja...

O SR. VENILTON TADINI — Nao, mas o senhor falou a que valor que chega.
Eu vou dizer. O 65.1 mais... O 5.1 mais 6.2...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Ou o senhor é muito rapido em conta,
ou o senhor ja veio com a resposta preparada, porque alguém lhe deu a informacéao.

O SR. VENILTON TADINI — N&o, n&o. Vamos l4. E... 5.1 dividido por 2... Da
5.6... 65.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — N&o vou nem perguntar as outras. O
senhor ja pode fazer as contas pra mim.

O SR. VENILTON TADINI — Cinco ponto 65.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Como é que o senhor sabia a
pergunta que eu ia... A gente tem uma transmissao de pensamento? Como € que 0

senhor adivinhou isso?
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O SR. VENILTON TADINI — N&o. Isso aqui, sdo anos de pratica, Exceléncia.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Por que colocaram dois valores? Por
que no relatério final se colocou dois valores?

O SR. VENILTON TADINI — Olha, veja o seguinte: n0s sempre colocamos
dois valores porque — nés, que eu digo aqui, no caso, o Rotschild —, porque uma
avaliagdo por fluxo de caixa descontado, ela ndo é uma avaliacio matematica.
Como ela trata de premissas e hipdteses, ela é uma avaliacio estatistica. E por isso
que eu também, particularmente, condeno quem chega: “Ah, o valor do banco néao &
10, é 10 175 26". Isso é bobagem, esta certo? Eu tenho experiéncia de dez anos
nesse tipo de avaliacdo, e ndo existe essa precisdo. O método, per si, ele j& € um
método que tem embutido um... Probabilisticamente. Ele ndo € matematico. Entdo,
guando nés damos um intervalo, nés deixamos pro cliente assim: “Use e abuse do
valor nesse intervalo”. Pode usar qualquer um deles que € certo. Por qué? Porque a
metodologia, respaldada por metodologias acessoérias de transagfes similares em
multiplos de mercado, enquadra um valor que...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - E qual foi usado, no final?

O SR. VENILTON TADINI — O utilizado, do nosso consorcio, na transferéncia,
foi 0 6.2.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Seis ponto dois. Agora, se 0 senhor
acrescentar, nesses 5.17, 10%?

O SR. VENILTON TADINI — Veja bem: 0 5.17 € o meu valor, ndo €? Nao € o
da Booz-Allen.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Sim. Acrescente nele, por favor, 10%.

O SR. VENILTON TADINI — Cinco um sete... (Pausa.) D& uns cinco... 68 5.7.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Cinco ponto sete. Agora, 0 senhor
faca uma outra conta, por favor: o senhor tira 10% do 6.2.

O SR. VENILTON TADINI — Cinco ponto cinquienta e oito, quase seis.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Agora, 0 senhor, por favor, leia outra
vez a Clausula 4, que o senhor leu ha pouco.

O SR. VENILTON TADINI — Paragrafo unico. Caso as partes ndo cheguem a
um acordo sobre o prec¢o intermediario das acfes, esse sera obtido pela média

aritmética dos valores apontados nos dois laudos.
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O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — A média aritmética. Nos fizemos aqui
um jogo de média aritmética...

O SR. VENILTON TADINI — Sim, mas...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - ... que nem chega sempre aos 10%,
que diz a Clausula 4.

O SR. VENILTON TADINI — Mas vamos...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Como é que o senhor pode me
explicar todas essas coincidéncias?

O SR. VENILTON TADINI — Olha, o senhor me desculpe, mas geralmente,
quando a gente faz uma proposta de intervalo de preco, cair em intervalo de 10% é
absolutamente normal.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Mas eles néo fizeram um intervalo.
Eles fizeram um valor Unico de 5.7, que da exatamente as meédias aritméticas que
foram feitas.

O SR. VENILTON TADINI — N&o, espere um pouquinho. Gente, vamos com
calma. Quer dizer, pelo que eu entendo, o que o Estado utilizou — desculpe,
Exceléncia — ele utilizou 0 nosso 6.2 e utilizou, da Booz-Allen, 5.7. Como a Booz-
Allen chegou em 5.7, se ele tinha intervalo, eu néo sei te dizer.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Né&o. Ele néo tinha intervalo. Eu estou
dizendo pro senhor.

O SR. VENILTON TADINI — N&o tinha intervalo.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Ele citou: “O banco vale 5.7 bilhdes.”

O SR. VENILTON TADINI — Sistematica da Booz-Allen...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Foi sistemético.

O SR. VENILTON TADINI — Perfeito. Agora, 0 n0osSso nao.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Eu acho até que a avaliacdo aqui é
mais correta...

O SR. VENILTON TADINI — Ah, mas n&o tem...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - ... do que... Nao estou dizendo que é
correta, quer dizer, € mais correta do que a dele, que fala: “O banco vale 5.7”. Se ele
esqueceu de uma virgula, acabou a margem de...

O SR. VENILTON TADINI — Exatamente. Por isso que a gente calcula no

intervalo. Porque, o intervalo, deu uma margem de 10%...
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O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Agora, 0 que me causa estranheza
sdo as coincidéncias todas. Eu gostaria que o senhor... O senhor tem alguma
explicacdo em relacdo as coincidéncias. Como é que o valor dele...

O SR. VENILTON TADINI — N&o posso...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Ele fala: “O banco vale 5.7. Ponto.”

O SR. VENILTON TADINI — Olha, é...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — S&o exatamente as contas aritméticas
feitas em cima das possibilidades dadas pelo Banco Fator.

O SR. VENILTON TADINI — Exceléncia, eu sou uma pessoa muito franca e
tenho muito orgulho da minha vida profissional. Eu n&o trabalho com esoterismo,
certo? Veja bem: o nosso trabalho tem uma consisténcia metodoldgica desde o
primeiro relatério preliminar. Obviamente, eu, por nenhuma razao, até porque, se
verificar meus relatérios anteriores, o0s intervalos que eles estardo, muito
provavelmente até antes da autuacdo da Receita, estardo dentro desse intervalo. E
eu ndo tinha a minima idéia que eu ia deixar de calcular um preco minimo pra
calcular um preco de transferéncia. Como é que se explica isso? E a mesma
pergunta? Nao da pra explicar.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Como é que ele, por exemplo...

O SR. VENILTON TADINI — E. Isso ai é absolutamente coincidéncia.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Sera que foi coincidéncia?

O SR. VENILTON TADINI — Veja, eu estou dizendo que o meu relatorio do
dia 6 de setembro, antes da autuacao, ele (ininteligivel).

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Eu néo estou dizendo que foi em
relagdo... Eu ndo estou pondo em duvida o seu relatorio. Eu estou, neste momento,
pondo em davida o valor usado por ele; se ndo foram informacdes oriundas do seu
relatorio que fizeram ele chegar nisso — essa é a questdo —...

O SR. VENILTON TADINI - Olha, eu...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - ... que podem ter sido dadas por
determinacao; podem ter sido dadas pelo senhor ou pelo Banco Fator, pra que nao
houvesse o problema; podem ter sido manipuladas através da FIPECAFI.

O SR. VENILTON TADINI — Eu entendo sua preocupagao, mas...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Existem varias hipoteses.
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O SR. VENILTON TADINI — ... isso eu nao posso, infelizmente, colaborar com
a especulacéo.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - O senhor... A Booz-Allen cita, no
relatorio dela, a seguinte frase: “Os ajustes do Consorcio BC/BANESPA foram
incorporados pelo nosso modelo...”

O SR. VENILTON TADINI — Exatamente.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - “... como dados fornecidos por este
Consorcio.”

O SR. VENILTON TADINI — Exato.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - “O nosso escopo de atuagdo nao
incluia a verificagdo dessas informacdes, tais como: valores da receita da CABESP,
formas de pagamento da multa, valores do beneficio fiscal decorrentes da autuacéo
de infracdo.” Como é que eles...

O SR. VENILTON TADINI — Perfeitamente, como havia dito. Esses sdo os
chamados upsides operacionais que foram utilizados pra valorizar o BANESPA na
transferéncia e deixar de ser considerado um preco minimo.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Mas porgue que eles usaram do
senhor, do outro consorcio?

O SR. VENILTON TADINI — Ué! Porque cabe a nés propor ao nosso cliente, e
0 nosso cliente discutiu. Nosso cliente que estava oferecendo isso, que ia compratr,
que estava disposto a pagar mais pelo BANESPA se fossem aplicadas essas
hipéteses, como, por exemplo, da CABESP, término da taxa de estipulante. Agora,
se ele pagasse mais e nao o fizesse, o Tribunal de Contas ia em cima dele, tanto é
que depois, no ano seguinte, houve um voto do Conselho Monetéario pra extinguir a
taxa de estipulante e essa receita entrar pro BANESPA. A mesma coisa com 0sS
titulos de Séo Paulo. Ele considerou aqui e teve que fechar negociacao, pra que, de
fato, essa receita fosse considerada no banco.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Agora, como € que o0 senhor,
obviamente, muito mais técnico do que eu, que nao sou técnico dessa area, como €
gue o senhor pode... Quais sdo as explicacdes que fazem com que um consércio
consiga acertar em cheio a pontaria de estar exatamente, exatamente... Tem alguma
davida, ai, os dois? Tem algum problema? N&ao? Se tiver, a gente suspende. Nao

tem problema nenhum. Como € que o senhor pode me explicar, sendo um técnico,
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um homem experiente, que um outro consoércio consiga acertar em cheio nas

médias aritméticas feitas, em tese, pelo consércio concorrente. Nés estamos
discutindo quanto eu vou receber, porque eu estou vendendo meu banco ou néo.
Em tese, os dois sdo concorrentes.

O SR. VENILTON TADINI — (Ininteligivel.) isso € uma mera casualidade,
como, por exemplo, ele poderia ter chegado numa diferenca de 5%, como ja
ocorrera em outros processos de privatizacgao.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Sim. Mas néo chegou. Ele chegou
exatamente na mosca: dez pra cima, dez pra baixo.

(Intervencgédo inaudivel.)

O SR. VENILTON TADINI — E que ja estd acabando a voz. E por isso
(ininteligivel). Me desculpe.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — (Ininteligivel.) amansa
a garganta.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Acertou na mosca.

O SR. VENILTON TADINI — Essa multa, Exceléncia, eu ndo tenho explicacéo,
eu ndo consigo entrar nesse campo de raciocinio. Eu consigo explicar a minha
avaliacdo. Eu n&o consigo explicar a avaliacdo da Booz-Allen.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - O Banco Fator, obviamente, teve a
informac&o privilegiada em relacéo a historia do BANESPA, mesmo porque ela era...

O SR. VENILTON TADINI — Era objeto do nosso escopo.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Obviamente, em tendo informacdes
privilegiadas, ele, em tese, ndo deveria comprar a¢gdes do banco. Eu pergunto pro
senhor: o0 senhor sabe se o Banco Fator comprou agdes do BANESPA?

O SR. VENILTON TADINI — O que que o senhor chama o banco? As pessoas
do banco, a corretora do banco, se ela transacionou a¢des?

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Todos. As pessoas...

O SR. VENILTON TADINI — Eu ndo posso responder por todos. Eu acredito
que eu e outros diretores do banco ndo negociaram com ac¢des do banco.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — E se eu mostrar pro senhor que sim,
gue o banco...

O SR. VENILTON TADINI — A corretora tem que negociar. Ela ndo é proibida

disso. E a CVM controla isso. Se € movimento especulativo de compra...
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O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Quem que cuidava com o senhor
desse processo? Era s6 o senhor?

O SR. VENILTON TADINI — Eu e o Dr. Carlos Fonseca, que esta ali, que era
0 gerente executivo do projeto.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - O senhor acha que era correto que o
Banco Fator operasse com o BANESPA, sendo ele o banco que estava fazendo
avaliagdo?

O SR. VENILTON TADINI — Veja, é como estou dizendo. Quer dizer, ndo ha
esse habito. A gente, que eu conheca, ndo tem operacao com acdo do banco.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — O nome do senhor, qual que é?

O SR. VENILTON TADINI — Venilton Tadini

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Quem é Graciema Alves Tadini?

O SR. VENILTON TADINI — E minha esposa.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — O senhor operou no BANESPA.

O SR. VENILTON TADINI — Mas qual que é a data? Ah, sim! Mas isso aqui é
antes da avaliacdo. Eu tinha acbes do BANESPA — tinha, sim — e tdo logo se
aproximou a decisdo do critério de adjudicacdo e o julgamento, eu vendi todas
minhas ac¢des. O senhor tem toda razdo. Mas durante meu prazo contratual em que
eu...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Quem €& Walter Appel.

O SR. VENILTON TADINI — O Walter Appel € socio da instituicao.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - o senhor viu a movimentacdo dele em
relacéo...

O SR. VENILTON TADINI — Nao. Nao conheco.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — N&o?

O SR. VENILTON TADINI — Nao.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Muitas?

(Intervencéo ininteligivel.)

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Em relacéo as ac6es do BANESPA.

O SR. VENILTON TADINI — Ndo. Mas eu s0 queria deixar claro é que...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Em relagao

(ininteligivel).

220



CAMARA DOS DEPUTADOS - DETAQ COM REDACAO FINAL
Nome: CPIl - BANESPA 3
Numero: 001345/01 TRANSCRICAO IPSIS VERBIS Data: 13/11/01

O SR. VENILTON TADINI — Eu acho que é importante isso, porque, primeiro,
que minha esposa foi funcionaria do BANESPA durante doze anos, e aquelas agdes
que foram compradas, foram antes do nosso contrato de 98. Pelo amor de Deus!
Uma coisa ndo tem nada a ver com outra, e nem sabia que ia ganhar o contrato.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Perfeito.

O SR. VENILTON TADINI — N&o tinha informa¢des nenhuma do banco.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Fica feito o registro.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — E o Sr. Walter Appel?

O SR. VENILTON TADINI — Esse, eu hdo posso responder por outra pessoa,
nao e?

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Tem antes, e tem durante, e tem
depois.

O SR. VENILTON TADINI — Nao posso dizer nada, ndo controlo a corretora.
Minha area é outra no banco.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — O senhor ndo acha suspeito que o
dono do banco faca movimentacbes com ac¢des daquilo que ele esta... Em tese, &
ele que esta avaliando. Ele € o dono do banco.

O SR. VENILTON TADINI — De qualquer maneira, eu acredito também que,
como as informacdes... No banco tem uma coisa, chama-se, controlada pela propria
CVM, chinese wall. A area nossa de projetos ndo contamina a area de corretora,
nem o research do banco, entendeu? Sao areas separadas. Eu acho que é possivel
verificar, até nos momentos de compra — ndo sou advogado de ninguém —, se
houve isso, como algum movimento especulativo, e chamar o Walter pra explicar o
que aconteceu. Eu ndo posso responder por outra pessoa.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Entéo, deve ser feito, como sugestao
do senhor. Acho que podemos chama-lo, pra esclarecer isso. Sr. Presidente, eu, pra
mim, eu me sinto satisfeito. O Sr. Venilton Tadini colocou alguns fatores importantes,
que contradizem o depoimento do Sr. Bertholini também, assim como o Sr. Ivan
também colocou em questédo alguns pontos que contradizem o Sr. Bertholini, assim
como o Sr. Tadini colocou alguns pontos que contradizem o Sr. lvan. Eu acho
extremamente importante que se faca uma acareacgdo, obviamente que seja rapida,

pelo andar da hora. Nao sei se os outros membros querem fazer alguma questao,
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mas, se ndo quiserem, podemos ser rapidos, em relacdo a acareagdo, porque a
acareacao é extremamente importante neste momento.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Com a palavra, como
autor, o Deputado Ricardo Berzoini.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Eu serei breve, até para
colaborar com o objetivo de todos, que € ir pra casa em algum momento desta noite.
O senhor tem conhecimento de que, em relacdo a questdo da autuacdo da Receita
Federal, havia pareceres, tanto internos, do BANESPA, quanto de advogados
contratados, que entendiam que, dadas as chances de uma vitéria na instancia
administrativa, que n&o deveria haver provisionamento, pelo menos nao integral,
mas, mesmo assim, os pareceres que eu tenho conhecimento déo conta de que nao
deveria haver aprovisionamento algum em relacdo a essa autuacao.

O SR. VENILTON TADINI - Veja, nés temos dois momentos. Nés temos 0s
momentos antes da autuacdo e depois da autuacdo. Nosso primeiro relatério
apontava para o tratamento inadequado da entrega da dedutibilidade das despesas
do pessoal pré-75. Entdo, nés fizemos uma observacdo ao relatério, no nosso
relatorio de auditoria e juridico, pra que fosse feita uma consulta a Receita Federal,
porgue o valor nos assustava, e era impossivel levar qualquer privatizacdo adiante
com uma duvida daquela magnitude. E assim foi feito. A resposta da Receita,
infelizmente, veio como nos imaginavamos que viesse. Mais do que isso, a Receita
fez, posteriormente a essa nota, uma diligéncia no BANESPA e autuou o BANESPA
da forma, infelizmente, que nés haviamos imaginado. Entdo, até esse momento, as
informacdes e os pareceres juridicos internos que havia no BANESPA eram
absolutamente, do ponto de vista dos nossos advogados e dos nossos auditores,
insuficientes para impedir que se fizesse efetivamente, a Receita viesse fazer uma
autuacdo, que esses pareceres alguns diziam que era dificil fazer, e foi feito. E, da
mesma forma, n6s achamos que € dificil que se ganhe essa ac¢&o. E muito provavel
que nao se consiga ganhar, ta certo? N6s achamos, com toda a avaliacdo que foi
feita, com todo o desenvolvimento dos nossos trabalhos e pela reacdo da Receita,
em todo instante, que realmente seria muito dificil o BANESPA ganhar essa acao.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI - A Receita, durante décadas,
nunca havia localizado essa contabilizacdo do BANESPA como uma questao

passivel de autuacdo. SO o fez depois que o Banco Fator fez o questionamento?
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O SR. VENILTON TADINI - E 0 que eu imagino. Nés tivemos um caso similar.
N&do sei se o V.Exa. lembra da EMBRATEL, que, logo apés o processo de
privatizacdo, cerca de um bilhdo foi autuado pela Receita. N6s sabemos que € um
caso que guase criou um contencioso entre o Itamaraty e os Estados Unidos, por
causa que era o valor expressivo de cerca de um bilhdo. Pra nds, esse foi o maior
problema durante o nosso processo de avaliacdo do banco. Nés criamos, pra
preservar qualquer tipo de prejuizo, seja para o Estado ou pra Unido, no processo
de privatizacdo, uma férmula que tinha, e tem, caso haja uma reversdo dessa multa,
gue o BANESPA venha a ganhar, o valor derivado desse ganho, com todas as suas
implicacdes fiscais, na propor¢cao do que a Unido tinha, ele volte pra Unido, t4 certo?
Isso é absolutamente fundamental. Por qué? Porque o valor que nds colocamos
para a venda € um valor que tem o desconto dessa autuacdo. Mas esta claro no
edital, e é chamado de preco complementar. Se, por alguma razdo, o BANESPA vier
a ganhar aquela causa, isso vai reverter para o antigo controlador, no caso, a Uniéo,
na proporcao das acgdes que ele detinha, que era um terco.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI - O que nao vale para o restante
gue o Santander comprou posteriormente, ou seja, s vale apenas, exclusivamente,
para a Unido. Nao ha essa garantia para o conjunto dos acionistas?

O SR. VENILTON TADINI - N&o, veja, o conjunto dos acionistas ja esta la
dentro. Ele ndo vai sair de |4 de dentro. Os minoritarios, se eles venderam...

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI - Houve um processo de compra.

O SR. VENILTON TADINI - Ah, sim, mas vendeu quem quis, porque nao
acreditava na acao, vocé concorda?

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI - Vendeu quem quis? Acho que
vocé ndo conhece o processo que houve posteriormente.

O SR. VENILTON TADINI - Eu conheco, uma oferta publica...

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI - A CABESP, por exemplo, ela ndo
tem, ela ndo tem possibilidade prépria de opinido...

O SR. VENILTON TADINI - N&o, nao, néo.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI - ...jA que prevalece a opinido do
banco que nomeia os dirigentes com voto de Minerva. Na BANESPREV também.
Entdo, me desculpe, mas ha um...

O SR. VENILTON TADINI - V.Exa., na CABESP, tem razao.
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O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI - Na BANESPREYV também.

O SR. VENILTON TADINI - Mas, de qualquer forma, a valorizacdo que foi
paga dessas acOes preferenciais, no caso, foi bastante substantiva. Agora, 0s outros
preferencialistas podiam, eventualmente, esperar que ocorresse isso.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI - Houve um movimento, na
verdade, de retirada de liquidez do mercado, que, evidentemente, muitos acionistas
avaliaram: vou ficar, vou acabar com uma a¢édo que nao tem liqlidez. Mas essa é
uma outra discussao.

O SR. VENILTON TADINI - T4, perfeito.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI - Um auditor da Trevisan, que era
responsavel por fazer a auditoria do banco, relata, num depoimento a justica, que,
diante da contingéncia encontrada, elaborou uma carta aos advogados do
BANESPA, pra determinar a circularizacdo, que recebeu resposta do advogado Leo
Krakowiak a respeito dessa contingéncia, que esta carta classificou como boas as
chances de ganho do banco BANESPA, em caso de impugnacdo administrativa, e
que, em funcéo disso e das normas contabeis seguidas, que ele deu parecer de que
ndo era necessario haver o aprovisionamento. O senhor tem conhecimento do
parecer desse advogado, Leo Krakowiak?

O SR. VENILTON TADINI - Sim, claro que tenho, o Leo Krakowiak, ele foi
contratado justamente pra defender a causa. Se ele dissesse que a causa tinha
baixa possibilidade de éxito, seria absolutamente... Agora, antes de...

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI - Mas imagino que ele seja uma
pessoa que tenha, quando assina um parecer, tenha algum tipo de responsabilidade
com o que esta assinando.

O SR. VENILTON TADINI - Sim, como nossos advogados também, os dois
escritorios que nés temos. E € uma ciéncia humana, uma ciéncia que realmente...
Agora, nds, num processo de privatizacdo, ndo podemos..., temos que trabalhar com
o parecer do consoércio. Por isso que nés fomos contratados e ndo ele pra dar essa
opinido. Ele foi contratado com um percentual de sucesso, logicamente pra defender
a causa do BANESPA, e, alias, € um excelente tributarista.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI - E o senhor entende que o
aprovisionamento total, reduzindo o patriménio liqiido do banco e criando uma

situacao, inclusive, em que o agio, para efeitos tributarios, fica sempre maior,
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independentemente de qual seja o agio, ele € sempre maior, porque 0 patriménio
liglido se torna menor, isso ndo causa um ganho para o...

O SR. VENILTON TADINI - Exceléncia, ai ha uma interpretacdo incorreta.
NOs nos preocupamos com isso. Primeiro, esclarecer que nos sempre fomos
atacados como aguele que faz preco minimo baixo, porque o agio que ocorre entre o
preco minimo e o preco de venda € dedutivel, essa coisa toda.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI - Eu n&o disse isso.

O SR. VENILTON TADINI - Eu sei que ndo. E a segunda questdo, em,
referente nds termos baixado o patriménio do BANESPA com a dedutibilidade, nés
criamos no BANESPA esse chamado pre¢co complementar. Entdo, se amanha o Dr.
Leo, com a competéncia que tem, conseguir reverter iSso, 0 que que vai acontecer?
O preco pago pelo Santander, ele aumenta, e, automaticamente, reverte a provisao
e aumenta patriménio. Portanto, o agio, ele € neutro, do ponto de vista fiscal. N6s
tivemos essa preocupacao.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI - Ou seja, pra efeito tributario, ndo
havera esse ganho ou, se houver, la na frente...

O SR. VENILTON TADINI - Exatamente. NOs tivemos a preocupacdo de
isolar esse efeito fiscal pra justamente ndo sofrer esse tipo de critica, quer dizer, ndo
s6 a critica de a Unido perder, que é nosso cliente, e, segundo, € ndo menos
importante, pra ter um ganho indevido pro comprador, na medida em que ele teria
um agio maior, se ndo considerasse iSSO um preco complementar e, portanto, nao
tivesse, novamente fazendo parte do preco, a reversdo da provisdo referente a
autuacao da Receita.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Deputado Berzoini.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI - Pois néo.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Me permite, eu ndo fiz uma pergunta
gue é muito importante. Quanto que o Banco Fator recebeu por esse trabalho e se,
nesse trabalho, também tinha uma clausula de success fee da operacdo?

O SR. VENILTON TADINI - Essa pergunta é relevante. N0s ganhamos uma
licitacdo, onde o segundo concorrente cobrou seis milhdes e nds cobramos dois
milhGes pelo preco fixo. A taxa de sucesso foi fixada no edital em 0,15 percentuais.
No segundo momento, quando se agregou as a¢fes do BANESPA a Unido, nés

fizemos um acordo com o Banco Central e, haquela parcela especifica, no conjunto,
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nos reduzimos nosso percentual de sucesso pra 0,11, em média. E, além disso, nés
refizemos todo o trabalho de diligéncia, inclusive nas agéncias do exterior, por uma
limitacdo absolutamente legal, com a base 31.12.99, por apenas 22% do preco total.
E tenho a dizer duas coisas mais importantes. Durante todo esse periodo — e foram
trés anos —, ndo tivemos um reajuste no nosso contrato, e ainda falta uma parcela
de pagamento pra nés recebermos.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI - Mas falta porque o Banco Central
esta inadimplente?

O SR. VENILTON TADINI - O Banco Central ainda ndo pagou.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI - Deve ser por isso que a FIPECAFI
fez esse relatorio tao interessado. (Risos.)

O SR. VENILTON TADINI - Nao, eu quero dizer para 0s senhores o seguinte.
Eu quero deixar claro. Eu ndo faco filantropia. Quer dizer, a gente vive de trabalho.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI - Claro.

O SR. VENILTON TADINI - Cerca de 150... E justo. E participamos de
concorréncia publica, ganhamos de consorcios internacionais, inclusive, com,
realmente um excelente consércio, que era o Dresdner e o pessoal da Merryl Linch,
ta certo? Fizemos o BANESTADO no mesmo ano, e para dar a V.Exa. a dimenséao
da coisa, recebemos mais pela venda do BANESTADO, que foi em sete meses, do
que pela venda do BANESPA. A venda do BANESPA para nds, 0 que por enquanto
ocasiona € esse tipo de coisa que os senhores estdo vendo, sdo dois, trés dias por
semana para responder acfes. Nés ficamos trés anos com esse tipo de coisa, quer
dizer, eu até falo aqui, por exemplo, n6s somos um banco tupiniquim, de capital
brasileiro, um dos dois bancos de investimentos genuinamente brasileiro que
sobreviveu. N6s ndo vemos banco estrangeiro sofrer o que nés sofremos, certo? O
préprio Banco Rotschild, que é nosso parceiro e fez a avaliacdo, até o pessoal
esquece que ele esta no nosso consércio. Entdo, essas coisas, estou falando como
brasileiro, essas coisas realmente me incomodam, as vezes, porque bater no
pequeno é facil. Nao estou dizendo aqui no caso nao, por favor.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Mas o Banco Central alega
alguma coisa para ndo pagar? Questiona alguma parte do servico que néo foi
prestado, alguma coisa?
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O SR. VENILTON TADINI — Nao, de forma alguma, pelo contrario. Nos até,
com “n” reunides que tivemos com o Tribunal de Contas, o préprio pessoal disse que
nunca fez uma andlise tdo detalhada, porque, como o processo ficou paralisado
muito tempo, eles abriram férmula por férmula, o Rotschild teve autorizacdo para
entregar um modelo para eles, um modelo inteligente. Eles analisaram e eles
pediram, porque houve uma diferencga, que foi corrigida no edital de venda, que o
Banco Central analisasse internamente através de um processo administrativo. O
Banco Central o fez, esse processo durou cerca de seis ou sete meses, ja temos o
resultado, que absolutamente nos inocentou. Eu acho que, enfim, por todas as
pessoas do Banco Fator, acho que prestamos um excelente trabalho, dentro das
limitagbes que a dificuldade do processo exigia, mas, ndo sei porque razao ainda
falta uma parcela para receber.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — O senhor entende que a projecao
que vocés fizeram de queda de spread guarda alguma relacdo com a realidade
brasileira?

O SR. VENILTON TADINI — Eu acho que sim. Veja bem, nés trabalhamos ali
com o conceito de benchmarking, isso eu tive até uma discussdo com o pessoal
que foi... discussao entre papéis, né? Porque acabou resultando no préprio trabalho,
contratado os peritos pelo Ministério Publico — o pessoal da UNICAMP e do
DIEESE prepararam um documento. E na realidade o que esta sendo colocado ali?
Esta sendo colocado que nos trabalhamos com spread tentando algo de mercado
internacional e na verdade nao é isso. Eu so cito dois exemplos dessa coisa: 0 que
nds tentamos ali € realmente fazer um benchmarking, criar volume, nés reduzimos
o spread. Criamos o volume brutalmente, vocé vé o crescimento, era o multiplo de
2,5 do PIB do mercado, e quando trabalhamos — s6 para dar o exemplo do cheque
especial. O cheque especial na Inglaterra, por exemplo, é duas vezes qualquer coisa
a taxa basica. O nosso ainda estava em trés vezes e pouco no final do periodo. A
gente baixava de cerca de 11 e pouco para 11 e pouco nossa taxa de juros nominal.
Agora, o trabalho dos rapazes cometeu um deslize na hora em que eles reduzem o
nosso spread e ndo guardam a importancia da relacéo preco quantidade, porgue ele
trabalha com um spread alto, mas com o0 meu mesmo volume gerado, entdo ele
chega a um valor a mais de 2 bilhdes no banco. Isso o préprio TCU identificou na

analise que ele fez do trabalho deles. O que ele chama de erro material nosso € um
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erro crasso material daquele trabalho e esta no nosso questionamento junto, que
tem uma acéo judicial correndo por conta disso.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Certo, a a¢do do Ministério
Publico em relacéo a isso.

O SR. VENILTON TADINI — Exatamente.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Em relacdo a questdo dos
investimentos em tecnologia. Eu s6 quero levantar porque ha uma divergéncia e nao
apenas com a critica feita pelo estudo DIEESE/UNICAMP a pedido do Ministério
Pablico. Ha uma divergéncia, assim, totalmente abissal em relacdo ao estudo do
Consorcio Booz-Allen.

O SR. VENILTON TADINI — Exatamente. Agora, qual que foi o problema que
ocorreu? O senhor permite, tem tempo que eu leia uma parte do material que eu
encaminhei ao Ministério Publico?

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Claro, claro, por favor.

O SR. VENILTON TADINI — Isso ai € outro problema da diligéncia. Sabe o
que aconteceu? O BANESPA, ele trabalha com propostas orcamentarias porque era
uma empresa publica e que a CESF tem que aprovar. Entdo, o que acontece? Ele
sofre cortes nos investimentos e o pessoal confundiu um resultado de um orgamento
que sofreu cortes do que aquilo que deveria investir uma instituicdo com capacidade
de investimentos.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — O senhor fala o pessoal
confundiu, Booz-Allen ou UNICAMP? Os dois?

O SR. VENILTON TADINI — Eu li o da UNICAMP, néao li o que esta na Booz-
Allen. Ele cita o da Booz-Allen. Mas eu vou ler para V.Exa. o que nds temos de
levantamento a respeito disso para que fique clara nossa posi¢cédo e, como corolario,
nao menos importante. Primeiro, que 0 nosso conceito € um conceito de Capex, nao
€ sO de gastos de informatica. Esse gasto, ele pega informatica, infra-estrutura,
realmente todo o gasto de modernizagédo e eficiéncia do sistema. Entdo, chega a
dizer, eu nédo lembro dos detalhes do trabalho da UNICAMP, mas vale a pena isso.
Isso sinceramente me irritou nas vésperas do leildo ter saido o trabalho sem uma
andlise mais detalhada.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Quero alertar que eu pedi para o

Presidente Arminio Fraga, faltando mais de 40 dias para o leildo, que produzisse
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uma contestacao a partir do proprio Banco Central e eu estou sem resposta até hoje.
Ele prometeu publicamente na Camara dos Deputados, estou sem resposta até
hoje.

O SR. VENILTON TADINI — Mas eu posso dizer ao senhor que para nos foi
transmitida a colocacédo e nés fizemos a resposta e mandamos ao Banco Central.
Como no ato continuo entrou a agdo, aquilo superou a resposta que deveria ser
dada para V.Exa. e a gente preparou essa resposta, esse documento que consta
dos autos do processo. Mas, se 0 senhor me permitir, eu faria questao de ler para
ver a diferenca e o detalhe do tratamento e a seriedade que ndés demos, vis-a-vis as
criticas que sdo feitas. A primeira questdo é essa, quer dizer, € um equivoco
conceitual de capital expenditure com o desembolso com capital, quer dizer,
desembolso de capital versus tecnologia da informacdo. A primeira observacdo a
ser feita sobre a critica relativa as estimativas de investimentos projetados pelo
consorcio é em relagdo ao equivoco conceitual de tratar os investimentos estimados,
somente aqueles relacionados exclusivamente a tecnologia de informacédo, quando
na realidade o conceito de investimento usado pelo consoércio é o Capex tal como
recomenda a boa técnica de avaliacdo econdmico-financeira através do fluxo de
caixa. Esse conceito € mais abrangente ao incluir a destinacdo de recursos a
aquisicdo de itens classificados no Imobilizado de Uso e também no Ativo Diferido,
tais como em imoveis de uso, informatica, sistema de comunicacdo, transporte,
seguranca, bem como dispositivos de ativos. O conceito de Capex inclui ainda os
investimentos sob a forma de leasing e os investimentos em desenvolvimento de
aquisicdo de software. Na verdade, o oficio confunde a énfase dada pelo consércio
das necessidades de investimento em tecnologia de informacao, para interpretar a
alocacdo dos recursos de investimento exclusivamente nesses itens. No entanto, o
conceito mais amplo de investimento utilizado pelo consércio, que é de Capex, esta
claramente definido nos dois itens do relatério acima mencionados. Ha trés criticas
em relacdo as estimativas de investimentos. Inicialmente considera que o consorcio
elaborou um diagndéstico realizado pifio — Isso que esta escrito naquele trabalho —
sobre o tema e também contraditério, com que ndo se pode absolutamente
concordar. O consorcio, em sua fase de diligéncia, especificou por informacdes e
relatérios junto as areas do BANESPA responsavel por tecnologia, que é a DITEC, e

patrimdnio DIPAT e solicitou ao BANESPA a preparacao de relatorio descrevendo o
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diagnéstico da situacdo de tecnologia, recursos e servicos do BANESPA. Esses
elementos, bem como outros documentos sobre o tema, foram disponibilizados no
DataRoom e serviram de suporte para estimativas do relatério de avaliacdo
econdmico-financeira. Nao faz parte do objetivo de avaliacdo econdmico-financeira
detalhar o diagndstico da situacdo tecnolégica do BANESPA, assim como outras
formas derivadas da avaliacdo patrimonial, atuarial e outros ajustes de auditoria
contébil e juridica, que foram utilizadas nessa avaliagdo. Na verdade, os relatorios
detalhados sobre cada um dos temas mencionados encontram-se no DataRoom. A
seguir sera demonstrado pelo conhecimento adquirido, ao analisar o BANESPA, que
0s pontos levantados no relatério do consorcio, longe de serem contraditorios e
inconsistentes, traduzem sinteticamente a situacdo real do BANESPA. O oficio
afirma que o relatério do consorcio é inconsistente em afirmar, em momentos
distintos, que o BANESPA, por um lado, acompanha as tendéncias do setor, oferece
aos seus clientes um conjunto de produtos e servigos eletronicos que permitiu a
reducdo da demanda de servigos nos pontos de atendimento, proporcionando uma
receita adicional de tarifacdo. Entre os produtos e servicos oferecidos pode-se
destacar o Netbanking BANESPA (Internet), o Home Banking, em rede propria, o
Tele BANESPA e o sistema NetCommerce P-10. Fecha. Por outro, ndo consegue
acompanhar o mesmo nivel de investimentos que os principais bancos realizam.”
Bom, em relacdo a essas duas afirmativas, “ndo ha inconsisténcia entre as
afirmativas, quando corretamente relacionadas. O fato de possuir produtos e
servicos eletrénicos atualizados ndo implica afirmar que o ciclo de investimentos
nessa area e sua plena implementacao ja se completou em toda a rede de agéncias.
Nao h& garantia de uma qualidade uniforme de atendimento em toda a rede. Para
registrar objetivamente o argumento, é apresentado abaixo a descricdo sucinta do
sistema de automacdo bancaria das agéncias e postos de atendimento extraidos
dos relatorios de informatica do BANESPA, tecnologia, recursos, estrutura e
servi¢os, disponibilizados no DataRoom elaborado pela DITEC. Os sistemas de
automacdo bancaria abrangem todas as unidades, utilizando-se duas plataformas
técnicas: Unix e Hibrida. S8o 571 agéncias, 6 postos de atendimentos avancados e
724 postos de atendimentos bancéarios. Unix: unidades com rede local que se
caracterizam pelo sistema operacional SCO-Unix, banco de dados Sybase, esta¢cfes

Windows 3.11. Os equipamentos sao micros 486 (estacdes) e Pentium 100 Mhz. As
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agéncias se conectam ao CPD por rede de comunicacdo com protocolo TCP-IP e
SNA, por meio de rede Frame Relay ou canais dedicados de 64 Kbps. Hibrida:
unidades com rede local que se caracterizam pelo sistema operacional NETMB,
banco de dados SGR e estacdes DOS. Os equipamentos sdo micros de 8 bites e
micros 386. As agéncias se conectam ao CPD por rede de comunicacdo com
protocolo pré-SNA, por meio de canais indicados de 9,6 kbps, tipicamente.
Plataforma de automacdo hibrida. Quantitativo para as 400 agéncias e 247 postos
que contam com a Plataforma Hibrida. Aqui tem uma tabelinha que mostra
claramente a quantidade de agéncias que tém o sistema mais moderno e 0 menos
avancado. Entdo, o fato de ele possuir em algumas agéncias o sistema néo significa
que ele possui (ininteligivel). Ele tem ainda, em varias agéncias, micros XT, micros
286 e coisas que o valham. Entédo, aqui esta toda a relacdo de micros que ele tem.
Podem observar que existem apenas 177 agéncias e 477 postos atendidos pela
plataforma de automatizacdo Unix e vai dai afora. Agora, s6 para falar dos numeros
para completar. O conteudo de tais observagfes ndo contradiz o quadro de
referéncia utilizado pelo banco. Analogamente ao comentario anterior, € preciso
ressaltar que as informacfGes sdo de carater descritivo genérico e necessitam ser
qualificadas com profundidade para se entender a disparidade do nivel de qualidade,
velocidade e abrangéncia do atendimento e do tipo de servigo disponivel existente
intra-rede de agéncias do BANESPA. Quer dizer, se tem uma disparidade muito
grande. Concluir, a partir das observacdes acima, extraidas do relatério da Booz-
Allen — que ele pde entre aspas — que esta atualizado tecnologicamente em todas
as suas agéncias e postos de atendimento, prescinde de expressivos volumes de
investimento... Aqui esta assim: o0 BANESPA est4 atualizado tecnologicamente em
todas as suas agéncias e postos de atendimento, e portanto prescinde de
expressivos volumes de investimentos é, como visto, um equivoco, que pode
comprometer a capacidade de atendimento eficiente da instituicdo no mercado de
varejo. A titulo de ilustrac@o adicional, ha 231 Municipios ainda ndo atendidos por
ATM — caixa automatico —, vulnerabilidade muito evidenciada nos dias da recente
greve.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI - Sr. depoente, eu até gostaria de
ler com calma esse documento, e gostaria que o senhor nos disponibilizasse uma

copia. Evidentemente, ele é publico, porque estd no processo, mas facilitaria ja
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disponibilizar para copia. Eu sé queria dizer que, embora possamos aprofundar um
debate sobre isso, até porque, ndo sei se o senhor sabe mas, durante o periodo de
federalizagdo, um importante funcionario do setor de processamento de dados foi
demitido porque cobrou insistentemente do dirigente nomeado pelo Banco Central
gue aprovasse um cronograma de investimentos que era inadiavel para que o banco
continuasse funcionando. Quer dizer, havia um processo de emperramento ha
quatro, cinco anos, por conta da intervencao, de todo o grau de desmando que foi
praticado dentro do BANESPA pelo Banco Central. Eu queria fazer uma ultima
pergunta ainda sobre essa questao, ndo sobre a questdo da informética, que depois
eu posso ler com mais calma esse documento. Em relacdo a taxa de desconto
adotada. O senhor tem conhecimento de que, recentemente, o Santander pediu uma
avaliacao para a KPMG. A KPMG fez essa avaliacao resultando em um valor para o
BANESPA de mais de 10 bilhdes de reais — mais exatamente 10 bilhdes, 78
milhdes e 626 mil — e usou uma taxa de desconto muito préxima aquela que o
estudo DIEESE/UNICAMP adota como mais razoavel do que a adotada pelo
consorcio Fator, que foi de 17,94. E isso?

O SR. VENILTON TADINI — Exatamente. Taxa nominal.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Nominal. E que s essa diferenca
resultaria em uma desvalorizacdo de mais de 1 bilhdo de reais. Eu gostaria que o
senhor comentasse, rapidamente, essa questao.

O SR. VENILTON TADINI — Claro. Veja o seguinte. Alias, isso esta ligado a
uma outra critica indevida de uma confusdo que se faz em relacdo a taxa desconto,
que reflete o custo de oportunidade no momento do investimento com cenarios
macro e microecondmicos que se estabelecem em relacdo a um dado ativo. Quando
se estabelece a taxa desconto € quando se tem uma série de ativos para tomar uma
decisdo, onde aquela taxa € a minima a partir da qual se esta disposto a alocar
ativos. Entdo, isso € uma prerrogativa de quem avalia. A nossa sensibilidade em
relacdo a essa taxa desconto, taxa desconto essa que utilizamos da mesma forma
no BANESTADO, onde o que foi mais criticado foi o periodo que se utilizou para a
determinacdo do Risco Brasil. E, c4 entre nés, nés utilizamos o Global-27, que € o
que mais se adaptaria para a definicdo de um preco minimo e de expectativas de
risco de investidor privado, onde cada um tem a sua pléiade de projecfes e cenarios

a respeito do retorno futuro e da sua capacidade de analisar troca de ativos. A nossa
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taxa de desconto reflete, basicamente, o Risco Brasil tratado pelo Global-27; o risk
premium, que é um outro ingrediente importante, e 0 estudo nos critica que um
importante banco internacional, e cita o Credit Suisse, que é parceiro nosso e fez a
avaliacdo do BANESTADO conosco, € eu, no processo anexo ao relatério do
Research de Nova lorque do Credit Suisse dizendo que o que ele usa de risco, e
que estd em todos os seus relatérios, € 0 nosso. Alias ele usa 5,5 de risk premium
e nao 5, como n@s utilizamos. E o pessoal, hdo sei porque razao, cita, mas sem falar
qual que é o documento, 3.9. Nao existe, nunca vi em lugar nenhum, como também
nao vi, obviamente, se dizer que s6 porque se estabeleceu uma taxa de risco
elevada, que reflete o custo de oportunidade naquele momento da deciséo, que ela
tem que ser compativel com todo o cenario de projecdo a respeito dos
desdobramentos da empresa futura que vocé esta avaliando. Isso ndo existe. Isso,
absolutamente, para mim, foge de qualquer livro texto e desconhece praticamente
como se avalia uma empresa, entendeu? Essas coisas chateiam porque vém de
instituicbes sérias, de pessoas, inclusive algumas com as quais temos relagdes, que,
por ndo sei que série de razdes, colocam coisas dessa natureza no texto, mantém
constantes alguns parametros, melhoram outros. Olha, se ocorrer isso, aumenta em
10 bilhdes. Podia aumentar em 20, mas € um exercicio estéril. Agora, se é para se
fazer uma discussao séria, como recentemente nds avaliamos a COPEL, no Estado
do Parana. Fomos com o Ministério Publico Federal e Estadual, que nos pediu os
relatérios antes, e fomos la discutir. Ndo temos medo nenhum. N&o estamos
fazendo nenhuma impropriedade. Estamos ganhando a nossa vida. E fomos la
discutir tecnicamente. O pessoal fez la suas indagacdes, tirou suas duvidas e
avaliaram. Mas aqui ndo ocorreu isso. Todos que nos chamaram e aos quais nosso
cliente nos permitiu apresentar nossa avaliacdo, n0s nunca nos negamos. Tanto &
gue nesse trabalho aqui, Sr. Presidente, se 0 senhor me permite... Eu posso tirar
depois uma copia. Como V.Exa. falou, consta dos autos.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Nés gostariamos que
constasse dos autos.

O SR. VENILTON TADINI — E que fosse publicado, sim. Porque, depois,
quando a gente falou isso, nenhum jornal publicou as nossas colocagdes a respeito
das barbaridades que foram ditas no estudo que foi assinado e contratado pelo

Ministério Publico, provavelmente sem licitac&o.
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O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Mais alguma pergunta
Deputado? Antes de passar ao Deputado Marcelo Barbieri, apenas pela
oportunidade, quando o senhor... O senhor fez uma afirmagcdo com um nudmero
quebrado. Quando se faz uma analise, a gente coloca 0,3, 3,17, e me chamou
atencdo exatamente a taxa desconto ser de 17,94% e ndo 18 ou 17.

O SR. VENILTON TADINI — Claro, sem duavida.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Eu gostaria que o
senhor falasse alguma coisa sobre isso, porque o senhor mesmo disse que é
bobagem a gente ficar discutindo esses pontos.

O SR. VENILTON TADINI — Mas Presidente, quando se fala de valores
absolutos absolutamente astronémicos, de 6 bilhdes, 5 bilhdes, isso perde a
relevancia. Quando trato de um parametro que, se aplicado a um fluxo futuro, uma
pequena diferenca de meio ou de um pode trazer um resultado substantivo no valor
final. E essa a razdo. Por exemplo, meio ponto numa taxa desconto... E por isso que
a taxa desconto ela é calculada mesmo com duas casas depois da virgula, bem
detalhada, para nao ter esse problema.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Entéo, o senhor acha
gue o Booz-Allen, quando fala em 13%, 15%, 17%, escolhe os 15%. Entdo, veja
bem...

O SR. VENILTON TADINI — N&o, é um critério dele.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Porque tem essa
diferenca de 13, 15, 17, porque é... De 13 para 17, sdo quatro pontos. Imagine a
diferenca que pode dar.

O SR. VENILTON TADINI — A Booz-Allen é uma empresa de consultoria de
primeira linha internacional e tem seus critérios e suas regras internas, como a
Rotschild, obviamente, tem o0s seus parametros e ndés também temos nossos
parametros. Eu, de modo algum, diria que o da Booz-Allen esta errado por qualquer
razdo. O que eu digo € como nos utilizamos, esta certo? Esse € um parametro. E
como eu digo, eu ndo tenho nenhum problema em que qualquer avaliador venha
fazer colocacbes sobre avaliacdo, ou que se discuta, até no ambiente préprio, esse
tipo de coisa. Agora, se participa de uma licitacdo, se ganha uma concorréncia e ai
todo mundo acha que esta devidamente qualificado para falar sobre a taxa

desconto...
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O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Veja bem, eu so
gueria saber como é que o senhor chegou a 17,94, qual foi o critério utilizado para
chegar a 17,94 e ndo 17,9, por exemplo.

O SR. VENILTON TADINI — E que tem uma formulazinha. Ai eu...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — E exatamente isso que
eu quero, até por curiosidade. Eu ndo sou um técnico no assunto.

O SR. VENILTON TADINI - Eu vou tentar resumir, desculpe se tiver alguma
imprecisdo técnica, mas para tentar facilitar. A taxa desconto € formada pelo risk
free, que chama o risco internacional soberano, mais o Risco Brasil. Se nos
pegarmos e somarmos esses dois riscos aqui, na nossa cabeca, ele d4 o Global-27,
que é o0 qué? Esse Risco Brasil € o spread sobre o Treasury americano. Entdo, eu
diria que aqui eu tenho o T-10, o Treasury-10 que usamos, 0 Risco Brasil eu
adiciono, e essas duas juntas me dao o titulo brasileiro com a taxa de risco. A isso
eu somo o beta. O que é o beta? O beta mede a variancia de indices de precos de
um dado setor, no caso, o bancario, vis-a-vis a covariancia do segmento de bolsas,
por exemplo, de onde esses setores sao cotados. Entdo, é como se fosse um indice
médio de varias bolsas. Nesse beta eu abro um paréntese e multiplico pelo risk
premium. Esse risk premium o que é? Ele esta exprimindo justamente o risco de
uma média de ativos que se tem na economia, ai até economia mundial, e que
geralmente o que a gente pega é uma media de 50 ou 60 anos que a Standart
publica calculado pela... Como € que se chama a instituicao?

(Intervencdo inaudivel.)

O SR. VENILTON TADINI — A instituicdo que calcula... (Ininteligivel.) Entdo é
isso, quer dizer, porque ao multiplicar esse beta do setor especifico sobre o risco
geral, vocé esta qualificando aquele risco geral com o risco especifico do setor com
o qual se esta trabalhando...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Por favor, no
microfone.

O SR. VENILTON TADINI — ... e a isso soma-se 0 prémio. Entdo, quando
decide investir, vocé diz: olha, eu estou aqui fora, eu quero no minimo essa
remuneracao do T-10; vou para o Brasil, eu quero o spread Brasil; depois eu quero
aquilo que eu tenho de risco vis-a-vis 0 setor bancario com as bolsas do mundo,

multiplicado pelo que eu teria com outros ativos do mundo.
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O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Isso ai é a taxa desconto que
vocé esta falando?

O SR. VENILTON TADINI — E a taxa desconto.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — E a taxa desconto.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Esta na pagina 76 do seu
relatério. Tem a férmula aqui na pagina 77.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — E isso o que eu queria
saber, se esta...

O SR. VENILTON TADINI — Da 16,39.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - 16,39.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Essa era a segunda
davida. O Deputado Berzoini falou em 17,94, o senhor confirmou que...

O SR. VENILTON TADINI — Nao, néo fica 16,39.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — E ali consta 16,39. Era
a segunda pergunta que eu faria.

O SR. VENILTON TADINI — E que s&o duas taxas diferentes. Nessa taxa nés
fomos menos conservadores porque se trata de uma transferéncia entre poderes
publicos. NOs utilizamos ai um titulo de cinco anos e que tem um spread menor.
Entdo nés trabalhamos com uma taxa desconto menor...

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — O senhor deu um prémio de
liquidez zero. E isso?

O SR. VENILTON TADINI — E exatamente, o financiamento.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Porgue né&o tinha risco de
liquidez. E isso?

O SR. VENILTON TADINI - E isso ai. Entdo, vocé veja...

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Essa € a diferenga?

O SR. VENILTON TADINI — Essa basicamente é a diferenca, e o titulo
utilizado também é outro. Porque o titulo que a gente usou do lado de ca, desculpa,
da avaliacdo para preco minimo, reflete o risco daqueles que vao investir, que
percepcdo eles tém sobre aquele negdcio no momento. Ele esta tomando as
decisdes de investimento naguele momento. Por exemplo, no trabalho que foi feito 1&
pelos economistas do UNICAMP e do DIEESE, pega um risco de média de década.

Quem é que consegue imaginar o mundo... O capitalismo é incerteza ou é... Sabe o
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que € que é€? Parece que o pessoal que sai da UNICAMP virou de novo pré-
keynesiano e ndo entende isso. O pleno emprego ndo é estado normal. A
instabilidade, a flutuacdo é a norma do sistema. Entdo dizer: olha, vocés pegaram
um pico da taxa, que foi 88, foi 1.400 base point. N0s pegamos a média desde o
Global-27 de 97 a 2000, que deu 700 base point. Entendeu? E ela esticou até 2000,
um periodo que... Eu tenho um gréafico aqui... Essa vale, porque essa aqui também
eu remoi noites porque ndo da para falar. Obrigado pela oportunidade de colocar
essas coisas aqui.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Pelo entusiasmo do depoente, eu
estou pensando em fazer, além do... Amanhd nds teremos aqui o técnico do
DIEESE.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Nao, ficou para
Brasilia, Deputado.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — E depois fazer...Ah, ficou para
Brasilia?

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — NO0s podemos fazer
uma acareagao entre....

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Podemos fazer uma acareacao
técnica.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Entre o Banco Fator e
o0 restante.

O SR. VENILTON TADINI — E questéo de ética. Eu sempre respeito. Eu
somei essa....

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Nao, é evidente. Ndo passou de
uma brincadeira.

O SR. VENILTON TADINI — Agora, eu estou colocando 0s meus textos por
escrito e se...

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — E apenas uma provocacio bem
humorada as 10 horas da noite.

O SR. VENILTON TADINI — Mas olha, esta aqui. E porque, veja, a gente
estudou muito esse tipo de coisa. Ninguém ia cometer uma irresponsabilidade....

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — O que € que isso aqui? O senhor

me desculpa.
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O SR. VENILTON TADINI — Ah, isso aqui nés plotamos o C-Bond e o Global-
27. Vejam, o periodo que pegamos vai de 97 a 2000. Entédo, o que diz o estudo?
Que a gente pegou o pico. O pico € 1.400 base point. Eu peguei a média aqui. A
minha média é de 700 base point. E isso que esta utilizado no trabalho. Agora,
como € que posso utilizar risco de 92, se tenho o real depois de 1995 e se o
processo de globalizacdo e de incerteza de paises emergentes mudaram totalmente
depois de 95? O cenario da decisdo € esse. E se pegar de la para ca, essa taxa so
piorou. Quanto é a taxa hoje de risco?

(Intervencdo inaudivel.)

O SR. VENILTON TADINI — Entéo, isso é importante que se diga.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) - A questdo que
coloquei é porque, com a aplicacdo dos 15% e a aplicacdo... Tem mais aqui. Com a
aplicacdo dos 16,39 vai dar exatamente dentro da margem dos 10%, entendeu?
Entdo, € por essa razdo que nos chama a atencdo o 16,39, que agora o senhor
acabou de nos dar uma explicacdo porque ndo... Aos depoentes anteriores eu
perguntava e todos eles afirmaram que o normal, nesse tipo de avaliacdo, é ter
namero inteiro. Entdo, 0 que me chamava atencdo € estar o 16,39 e ndo estar
arredondado para cima ou para baixo. Um deles inclusive chegou a dizer aqui que
normalmente se faz o arredondamento para cima ou para baixo. Entdo, por essa
razao fiz essa pergunta.

O SR. VENILTON TADINI — E que num fluxo de bilhdes, como essa taxa se
aplica aqui...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Eu concordo
plenamente com o senhor.

O SR. VENILTON TADINI — Isso € questao aritmética.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Eu concordo
plenamente com o senhor.

O SR. VENILTON TADINI — A mudanca que d& de valor é bocal.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — E que foi a
divergéncia. Inclusive, o Deputado Julio Semeghini fez até uma observacdo de que
era numerologia. Entdo, ndo era numerologia. Foi uma brincadeira, eu sei disso,
mas por essa razéo fiz questdo de me aprofundar nesse assunto com o senhor.

Com a palavra o Deputado Marcelo Barbieri.
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O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Eu serei rapido, Sr. Presidente.
Apenas colocar o seguinte: primeiro eu comparei aqui, Sr. Tadini, a sua avaliagéo.
N&o cheguei a ler inteira, mas folhei e varios itens eu pude ler, e li também aqui a da
Booz-Allen. Tenho as duas aqui em minhas maos. Pude observar que, em varios
pontos, os critérios adotados por V.Sa., pela sua empresa, sdo absolutamente
distintos do que foram adotados pela Booz-Allen. Entdo, essa questdo é que me
chama atencédo, dentro daquilo que o Presidente acabou de falar. Sdo duas
empresas, dois critérios. Parece-me que o critério que V.Sas. adotaram esta mais de
acordo com aquilo que pensava o Banco Central brasileiro.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Permite-me, Deputado
Marcelo, sO para acrescentar?

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Sim.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — S&o projecdes
diferentes em relacao ao crescimento do PIB...

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Crescimento do PIB.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — ...inflacdo, taxa de
cambio e taxa de juros,...

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Mesmo essa questao de taxa de
desconto...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — ...taxa de desconto,
taxa de risco, comportamento do mercado financeiro, tendéncias, etc.

O SR. VENILTON TADINI — Taxa cambial.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Quer dizer, em todos esses itens
h& uma discrepancia. Isso pode ser observado pela maneira como um apresenta o
trabalho, pela que outro apresenta o trabalho. O senhor destaca pontos que
considera mais relevantes para o efeito da avaliacdo, ele destaca outros pontos. E ai
fica aquela davida. Vejam bem, os senhores, ambos, fizeram um preco minimo.
Esse preco minimo estava na faixa de 2 bilhdes e poucos na parte de venda. Nao na
parte total do banco.

O SR. VENILTON TADINI = Hum, hum,

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - Foi a leilao o que valeria o

equivalente a 30% do banco e seria o controle acionario de 51% do valor ordinario,
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do controle acionario. E no leildo, o arrematante pagou por essa parcela 7 bilhdes.
Entdo, eu pergunto ao senhor, que € um profissional que me parece sério.

O SR. VENILTON TADINI — Obrigado.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Analisando friamente os fatos,
passado o leildo, o senhor ndo acha que ficou muito longe, na sua avaliacdo, daquilo
gue o arrematante se dispds a pagar e pagou para ficar com o BANESPA, por 7
bilhbes — e 0 senhor colocou como preco minimo da parcela leiloada 2 bilhdes e
pouco? Queria que 0 senhor me dissesse alguma coisa a respeito disso porque é
uma curiosidade nacional.

O SR. VENILTON TADINI — Alguma n&o, muita coisa.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Entéo, por favor.

O SR. VENILTON TADINI — Muita coisa, porgue eu... esse ano eu perdi muito
dinheiro, mas em compensacédo, 0 senhor estd me dando um presente de Papai
Noel, gue é explicar isso e numa platéia seleta e séria. A primeira coisa € o0 seguinte:
preco minimo néo define preco de venda num sistema concorrencial. Quando nés
temos a prerrogativa de montar um processo de venda, o avaliador, ele esta fazendo
toda prospeccédo de saber quem séo os interessados naquele tipo de ativo e qual o
tipo de racionalidade ou de expectativa que tem em relacdo a sua estratégia.
Quando nés fazemos a nossa avaliacdo — e dai € por isso que obviamente a
KPMG, que € uma empresa seriissima, ela trabalhou com o cenario, com o
Santander, dono do BANESPA. Como V.Exa. diz com muita propriedade, o
BANESPA como setor publico tinha dificuldades de investimento e como tinha
algumas dificuldades operacionais. E eu nunca poderia fazer uma expectativa de
trabalhar um pregco para beneficiar fulano, beltrano ou sicrano. Vocé veja a
importancia que tem o preco minimo num sistema concorrencial. Por exemplo: o
BANESPA fez avaliacdo para pegar justamente aquele beneficio. Eu ndo saberia se
outro banco faria. E dificil vocé captar isso numa avaliagdo. Até porque para saber
quanto que ele vai ganhar no 4gio eu tenho que saber o preco dele. E eu entro em
looping, eu ndo chego nunca. E uma questdo circular. Entdo, ndo posso querer
acertar o preco que o investidor vai comprar porque cada um tem seu preco.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Espera ai, s6 um aparte para
entender o senhor.

O SR. VENILTON TADINI — Pois néo.
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O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — O senhor falou que estava
prospectando o mercado....

O SR. VENILTON TADINI — Isso.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — ... com sua obrigacdo de
avaliador.

O SR. VENILTON TADINI — Exatamente.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Hoje, pela manha, nds reunimo-
nos aqui, eu fiz essa pergunta ao Sr. Ary Oswaldo Mattos Filho, que dizia o seguinte:
um dos fatores que foi levado em consideracdo, deveria ter sido levado em
consideragéao era o fator, por exemplo, de que um banco que tinha interesse em
ampliar rapidamente o numero de agéncias no Brasil, se implantar, poderia ter
interesse em pagar mais, como acabou acontecendo, no caso do Santander, pelo
BANESPA.

O SR. VENILTON TADINI — Hum, hum.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — E ele colocou isso, que deveria
ser um dos fatores a ser avaliado como preco. E digo mais, na sua avaliacao... Eu fiz
questdo de grifar isso aqui, esta escrito pelo senhor. Esta dito aqui, no item
“Capitalizacao”: “Comparado com os principais concorrentes, o BANESPA é muito
bem capitalizado, com um grau de capital ajustado ao risco de 38,7, em 98. Em
31/12/98. Que era o maior dentre 0s principais bancos em operacao no Brasil.
Entdo, veja bem, se o senhor me afirma que o senhor esta prospectando o0s
concorrentes.

O SR. VENILTON TADINI — Isso.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — E se o senhor afirma aqui que o
banco, do ponto de vista de capitalizacdo, estava muito bem situado, como € que
pode haver esse erro tdo grande?

O SR. VENILTON TADINI — Entdo, vamos qualificar primeiro que nao ha erro.
Erro seria se eu tivesse colocado 4 bi e o Santander teria pago 4 bi, porque néo teria
aparecido nem o BRADESCO, nem o UNIBANCO dando lance. Porque esse preco
os dois estariam fora. Quando vocé faz... Isso chama-se pre¢co minimo. Repito, eu
nao estou tentando verificar — e a prépria lei é clara quando estabelece o conceito
de preco minimo — eu ndo posso tentar ajustar o preco da instituicdo supondo que o

Santander, o BRADESCO ou outra instituicdo vai comprar. Se eu tentar fazer isso,
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vou estar beneficiando o fulano, o beltrano e o sicrano, porque eu estou tratando o
perfil da avaliagdo que se adequa melhor aquele investidor. Eu n&o posso fazer isso.
Eu tenho que estabelecer um preco de corte que estabeleca a concorréncia. Esse é
um preco de referéncia projetando o BANESPA como ele €. Eu ndo posso trabalhar
com outro BANESPA. Vocé faz algumas melhorias na projecdo, mas vocé néo pode
esquecer de trabalhar com o BANESPA. Vocé esta vendendo o BANESPA, vocé
ndo estd vendendo o Santander, ndo esta vendendo o BRADESCO. Qual o
problema que tem o BRADESCO em pagar muito pelo Santander? Ele tem uma
coincidéncia grande de rede de agéncias, vai gastar 8 ou 10 milhdes para fechar
cada uma. Isso entra na conta. Por que é que o BRADESCO, quando foi no
Parana....

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — O senhor falou BRADESCO
comprar o BANESPA, ndo o Santander. O senhor falou Santander.

O SR. VENILTON TADINI — Desculpa, perdao.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — O BANESPA. O BRADESCO
comprar o BANESPA.

O SR. VENILTON TADINI — O BRADESCO comprar o BANESPA.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — E fazer isso que o senhor esta
falando.

O SR. VENILTON TADINI — Exato. E a mesma coisa aconteceu no Parana.
Por que o Itau foi disposto a descolar de um lance completamente distinto daquele
gque estava 0o BRADESCO? Porque o BRADESCO estava bem plantado no Parana
e, para ele, comprar significaria uma duplicacdo de rede de agéncia. Agora, se eu
ndo coloco o BRADESCO no leildo, o Ital levanta aquele papelzinho. Eu vou te
contar uma histoéria interessante. Eu estava do lado do Presidente do Banco Central,
dos diretores e vendo movimentacdo. O BRADESCO, ele ficava que nem um radar
verificando se tinha algum corretor do Ital para aparecer, com radar. Ele estava com
trés envelopes. Um minuto e meio, ele tirou o terceiro e pegou o segundo envelope,
ele entregou para o corretor. A hora que diminuiu 30 segundos, ele tirou o segundo e
deu primeiro. Na ultima hora, ele estava com o ultimo envelope, olhando para ver se
ndo aparecia ninguém do Itau para dar o lance e ai que ele p6s o pre¢co minimo. O
UNIBANCO ja& colocou um preco acima, como ele sabe que se ele ndo adquirir

alguém, ele sera adquirido na légica de reestruturacédo e de acumulacéo do sistema.
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Ele ndo tem como fazer diferente. Entdo, a importancia dessa questdo do preco
minimo é fundamental. Agora, quem sabe fazer isso € quem sabe vender. E eu
particularmente vendi 15 bilh6es de ddélares de ativos no Brasil. Eu individualmente
foi 0 que mais vendi ativos no Brasil. E, gracas a Deus, como lider, nunca fracassei
num leildo de privatizacdo. Apesar da saude que perdi com o BANESPA e do pouco
dinheiro que ganhei dele. Mas, eu estou satisfeito pelo trabalho que fiz. Para minha
sociedade, por minha esposa que trabalha la durante 12 anos também, eu sempre
gostei da instituicdo. E mais, o que nés fizemos com a CABESP, sair de la
equilibrada, e trabalhar a BANESPREYV, que tinha um rombo de mais de 1 bilhdo e
esta ajustada para os funcionarios receberem aposentadoria. Entdo, quando nés
fixamos esse preco minimo € que eu tenho que dar a linha de corte para atrair
investidores, para fazer os lances. E aquele que estd com envelope fechado, o
Santander foi l1& e depositou a hora que viu 0 BRADESCO e o UNIBANCO. Se eu
tivesse colocado 4 bilhdes, o Sr. Jaramillo ia & e eu ia colocar 4 bi e ia levar o
banco. E uma sandice achar que se aumentar 50% o prego minimo vai aumentar o
preco de venda. Quem estabelece isso € o mercado.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Entdo, o senhor reconhece que
o banco valia bem mais do que o preco minimo?

O SR. VENILTON TADINI — N&o. O Banco vale para quem sabe como utiliza-
lo. Dentro da sua estratégia especifica, 0 Banco tem um preco para cada investidor.
O Banco nunca vai ter 0 mesmo preco para todos. Estratégica, como vocé abordou.
Puxa! O Santander quer entrar no Brasil, ndo tem estrutura de agéncia, qual o
prémio de entrada que ele esta disposta a pagar? Eu nao sei. Agora, eu ndo posso,
por causa da entrada e do prémio que o Santander esta disposto a pagar, colocar
um preco tal que eu inviabilizo a concorréncia.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Tudo bem. O senhor nédo pode
colocar um preco que inviabilize a concorréncia, mas o senhor nao pode omitir
dados que o BANESPA tem valor.

O SR. VENILTON TADINI — Claro que nao.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Porque poderia ter acontecido o
contrario. Por exemplo, quando a gente apresenta que o BANESPA tinha um

namero de agéncias imenso e isso tinha um valor, tanto que o Santander pagou bem
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mais do que o preco minimo, o senhor ndo considerou esse valor das agéncias na
sua avaliagéo.

O SR. VENILTON TADINI — Como € que ndo? Todas as agéncias.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — O senhor considerou?

O SR. VENILTON TADINI - E claro. Ele entra como ativo operacional.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Inclusive, a sede do banco o
senhor colocou também?

O SR. VENILTON TADINI — E ldgico. Ele entra como ativo operacional
depreciado. S6 nédo é feita a reavaliacdo patrimonial, porque o Banco Central ndo
permite.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — O senhor colocou, inclusive, na

sua avaliagdo, como depreciado.

O SR. VENILTON TADINI — Na avaliacdo operacional ele é utilizado. Os
ativos ndo operacionais foram objeto de um trabalho especifico de uma empresa de
engenharia e, com o resultado do fluxo de caixa, eles foram somados a avaliagao
operacional. E ai se tem o valor final do Banco. Agora, € importante, s0 para
concluir, ninguém fala da regra do leildo. A regra do leildo que nés inauguramos no
BANESTADO dizia o seguinte: se 0 segundo ou demais colocados ficarem com
preco maior ou igual a 80% do maior lance, retoma-se o leildo a viva voz. Essa
brincadeira faz com que aconteca 0 seguinte: suponhamos o0 preco minimo de 2
bilhdes. Puxa! Eu estou concorrendo com o Itadu, com o BRADESCO. Se eu por 2
bilhdes mais 20%, que sdo dois e quatrocentos, e qualquer outro der lance, eu ja
vou, viva voz, com o0 BRADESCO. Entéo, eu vou puxar para nao bater. Entao, ele
puxa trinta, quarenta. S0 que a hora em que ele tem esse raciocinio, o outro também
tem. Ele sabe que se sair do vinte ja caiu no viva voz de novo. Esse mecanismo de
leildo, que € um procedimento de venda — por isso € pre¢co minimo, com todo
respeito —, tem que ser muito bem calculado para nao tirar a concorréncia, porque
depois que ele cair na rede, ai eu vou judiar dele no leildo, porque ali eu vou colocar
eles... Porque é envelope fechado. Puxa! Ja pensou para o Santander, que
maravilha? Se eu tivesse colocado 3,5 ou 4 bilhdes, chega l& com o preco minimo.
Ndo ia chegar ninguém. Vejam quantos investidores sairam do processo do
BANESPA nos ultimos dias. Eu passei agora, recentemente, por uma situacdo, no
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caso da COPEL, onde nés fixamos o valor com o Dresdner Bank, que era o nosso
parceiro, em 8,5 bilhdes. O Governo do Estado, o ativo dele...O consultor sempre
propde um preco. A gente n&o fixa preco nos ativos dos outros. Cada um sabe
quanto vale o seu ativo, qual o valor que tem e tudo mais. A gente propde o preco.
Colocaram 2 bilhdes de reais acima do preco minimo a COPEL, que é a melhor
empresa de energia elétrica da América Latina. Quantos investidores apareceram no
leildo? Nenhum. Ah! Mas ai é risco Brasil. Ndo € isso, gente. E que tem certas
coisas que nédo adianta agredir a realidade. Entéo, veja...

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Entéo, o senhor tinha
conhecimento, o senhor tinha no¢cdo de que o valor do BANESPA era maior do que
o valor minimo?

O SR. VENILTON TADINI — Desculpe, eu ndo concordo. Eu fui pago para
calcular o preco minimo. Se eu tivesse assessorando o BRADESCO, meu preco era
outro; se eu tivesse estruturando o Itat, como jé trabalhei no outro lado, meu preco
era outro. E assim por diante. Eu tenho que calcular um preco que é balizador. Por
isso que ele se chama preco minimo. O nome ja diz que é uma linha de corte, a
partir da qual o detentor do ativo se recusa a vendé-lo, porque néo interessa ao
Erario, mas que seja uma linha de corte para atrair investidores nesse sistema de
concorréncia, que é leildo em envelope fechado, um repique a viva voz, para se
otimizar o preco de venda.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — O senhor se surpreendeu com o
leildo? Com 7 bilhdes?

O SR. VENILTON TADINI — Eu me surpreendi, gracas a Deus!

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Superou a sua expectativa?

O SR. VENILTON TADINI — Sim. Agora, eu vou contar um outro detalhe que
estd na nossa modelagem, que saiu, que ninguém fala, porque nao interessa: nés
permitimos que fosse feito o fechamento de capital do BANESPA,
excepcionalmente. Por exemplo, qualquer um poderia, eventualmente, ter se
utilizado dessa prerrogativa. Agora, quem tem capacidade ou nao, deixa-se flexivel
para isso. Por exemplo, poderia ser que a gente tivesse um preco s6 de 2 bilhdes
pelo BANESPA. Faz parte da modelagem também. E por isso que eu digo que a

modelagem é importante, além da avaliacdo, para determinacéo do preco minimo.
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O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Agora, de toda forma, nessa
reunido que houve no dia 22 de novembro de 99 — no caso, pelo que eu ouvi das
pessoas que participaram foi o senhor e o Sr. Fonseca, que se encontra aqui —, foi
feita uma exposicdo pelo senhor, pelo Banco Fator, do processo de
homogeneizacéo de premissa e posse adotado entre os dois avaliadores.

O SR. VENILTON TADINI — Exato.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Isso que eu acho estranho,
porque, na verdade — o senhor concorda comigo — o senhor chegou no precgo
minimo e fez esse trabalho, a Booz-Allen fez outro tipo de avaliacdo, outro tipo de
critério. Essa homogeneizagdo é que permitiu chegar no valor minimo. Seria isso,
entao?

O SR. VENILTON TADINI — Veja, essa homogeneizacdo esta se
referindo...Veja que essa reunido ocorreu logo depois do dia 18, onde nds fomos
dizer o que foi dito em relacdo aos upsides operacionais, homogeneizar esse
tratamento, que depois seria formalizado para o Estado perante a Booz-Allen, e para
nos pelo Banco Central. NOs estavamos estudando a forma de tratar esses pontos.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Sim. Entendo. Mas o senhor
tinha conhecimento de que na avaliacdo que a Booz-Allen fez com relacdo ao
balanco de 30 de junho a diferenca era...

O SR. VENILTON TADINI — Nao.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — O senhor néo tinha
conhecimento?

O SR. VENILTON TADINI — N&o. De forma alguma. Nao tinha a minima idéia.
N&o tinha a minima idéia. E também n&o interessava ter.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - Estd certo. Entdo, Sr.
Presidente, por enquanto, era isso.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Deputado Julio
Semeghini.

O SR. DEPUTADO JULIO SEMEGHINI — Primeiramente, Sr. Tadini, quero
parabeniza-lo pela colaboracao, pela forma com que o senhor pdde contribuir para
esclarecer uma série de duvidas que eu estava tendo aqui, até entdo, nessa parte
do processo de avaliacdo. Considerando a sua memdria e a sua capacidade de

esclarecer os fatos, eu volto a insistir ao senhor para que, realmente, possamos
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discutir um pouco, sO lembrar, porque esta havendo duvida de algumas
interpretacées da reunido do dia 18/11 e de 22/11. Essa redagao, eu, que sou
engenheiro, teria feito, com certeza, pelo menos mais objetiva, mais transparente,
mais clara.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Mais clarificada.

O SR. DEPUTADO JULIO SEMEGHINI — Exatamente. Ele diz aqui: “...onde
foi clarificada e discutida a metodologia, critério, premissa” — 0 senhor até corrigiu —
hipoteses” e tal, inclusive, essa redacao; depois, ele usa assim: “...do que resultou
valores e distanciamento que foram inferior a 10%".” O senhor, realmente, tem
certeza de que nao foi discutido nesta reunido e muito menos chegado a essa
conclusdo com o numero de 10%, até porque ndo havia o valor? Isso é claro para o
senhor?

O SR. VENILTON TADINI — Isso para mim é claro.

O SR. DEPUTADO JULIO SEMEGHINI — Otimo. Foi dito para o senhor que o
Sr. Walter, ou Valdir, ou um outro diretor do Banco talvez tivesse comprado agodes.

O SR. VENILTON TADINI — O Sr. Wallter.

O SR. DEPUTADO JULIO SEMEGHINI - Eu acho que antes de convocar, ou
antes de pedir para que o Sr. Walter venha aqui explicar qualquer coisa disso,
poderiamos pedir a um técnico da CVM que viesse nos ajudar a dar uma avaliada
melhor naquele relatério que ndés temos, quem comprou e quem vendeu acao,
porque, se ali estiver claro, eu acho que ndo vamos precisar expor. E se também
tiver que vir, teremos mais numeros e podera ser mais objetivo. Entdo, antes de
convidar, na verdade, o Sr. Walter, eu sugiro que pecamos um técnico da CVM —
que fique registrado, Sr. Presidente — para que viesse nos ajudar a fazer uma
analise, uma interpretacdo melhor desse relatério que recebemos da Bolsa de
Valores sobre quem realmente movimentou a agéo, até porque, se depois tivermos
que realmente convidar para isso, € porque teremos mais informacgfes, para evitar
gque tenhamos qualquer constrangimento.

Era s0 isso, e agradeco.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — SO para esclarecer,
Deputado Julio Semeghini, nés ja recebemos as relacdes desde a fase de

intervencao até 30 dias apoés a privatizacao.
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O SR. DEPUTADO JULIO SEMEGHINI — Isso.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Esse levantamento
esta sendo feito e sera feito com todo cuidado, com toda cautela. Se a assessoria
nao tiver condi¢des técnicas de nos auxiliar nisso, nds vamos pedir a um técnico da
Bolsa de Valores, para que ndo cometamos nenhum tipo de injustica, porque é um
aspecto realmente muito sério.

O SR. DEPUTADO JULIO SEMEGHINI — Exatamente o que eu queria. Eu
queria que nao ficasse aqui automaticamente convocado mais ninguém sem que
realmente fosse fruto de uma pré-analise. SO isso.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — V.Exa. pode ficar
tranquilo, porque gato escaldado tem medo de agua fria. Entdo, eu jamais deixarei
que isso aconteca com outras pessoas. Deputado Marcelo Barbieri tem mais uma
pergunta e eu tenho apenas duas ou trés perguntas para terminar.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Sr. Presidente, € s6 uma
pergunta que realmente me escapou na discussao que nés fizemos. Acho que tem
um desdobramento, que € o seguinte: o senhor foi muito claro na intencdo de fazer
um leildo que fosse vitorioso para o interesse do Erario, que caracterizasse 0 prego
minimo e permitisse que houvesse a concorréncia. S6 que tem dois momentos
nessa histéria. Tem um momento que nao € o leildo, é acerto entre o Governador
Mario Covas e a Unido, e o Presidente Fernando Henrique, quer dizer, entre a Unido
e o Estado de Séo Paulo, que é a federalizagcédo. E essa avaliacdo do pre¢co minimo
valeu para efeito da federalizacdo. Entdo, ai hA um equivoco do senhor, quer dizer,
na verdade, o Estado de S&o Paulo acabou sendo prejudicado, porque o senhor fez
um precgo para o leildo para motivar. O senhor falou: “Nao poderia botar 4 bilhdes,
sendo afastava o UNIBANCO e o BRADESCO”. Mas quando o Governador Mario
Covas fez o acerto da federalizacdo, se baseou no valor que o senhor estabeleceu.

O SR. VENILTON TADINI — Posso explicar?

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Sim. Essa é a pergunta que eu
estou fazendo.

O SR. VENILTON TADINI — Entdo, vou dizer o seguinte a V.Exa.: tem dois
momentos a avaliacdo, como foi preconizado. Como eu havia dito, meu relatério
definitivo, a versao preliminar s6 esperando para receber do Banco Central por esse

evento, foi entregue em 6 de setembro de 99. Apds a autuacdo, o que ocorreu?
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Passou-se a aplicar naguele valor a questdo da autuacdo da Receita e da multa, e
ai, para que se chegasse num preco de transferéncia, foi assinado inclusive um
aditivo contratual com o Banco Central, em que ele diz o seguinte: “Olha, vocé
calculou aquele primeiro preco seu, que esta o.k., mas aquilo seria um preco
minimo, que agora deixou de ser. Estamos negociando com o Estado, e o Estado
gostaria, vai acertar com a Unido quais os upsides operacionais para agregar valor
ao banco, para que isso agora seja um preco de transferéncia, e ndo um preco
minimo. Dai o nosso relatério final, que eu chamo de transferéncia, de 29/11. E ai
esse relatério considera coisas que normalmente ndo teriamos considerado no
outro.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Quanto foi o valor desse
relatério?

O SR. VENILTON TADINI - Esse relatorio foi 6.2.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - Foi o mesmo do leilao,
praticamente.

O SR. VENILTON TADINI — Nao, foi 5.7. Quase 500 milhdes.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Basicamente, foi dentro da, foi
da Booz-Allen.

O SR. VENILTON TADINI - Nao, olha a diferenca do pre¢co minimo. O preco
minimo de 31/12/98 para 31/12/99, nés tivemos mudanca do fator previdenciario e
gue nos levou a um provisionamento maior tanto na fundacdo como no pessoal pré
75. Entdo, nés tivemos de provisionamento em relacdo ao tratamento anterior,
valores muito significativos, de mais de bilhdo, que poderia ter reduzido o preco do
banco. E por isso que, apesar de todos esses upsides operacionais...

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - Isso s6 vem valorizar o que eu
estou dizendo no sentido de que o Governo do Estado de S&do Paulo, com esse
preco que o senhor colocou, saiu prejudicado na transferéncia das agdes. O senhor
esta dizendo que, inclusive na hora do preco minimo, deveria ter sido até reduzido a
menos o valor do que os 500 milhdes.

O SR. VENILTON TADINI - Nao é que deveria ter sido reduzido a menos. Eu
estou dizendo que houve ajustes adicionais por razdes durante a operacao do banco
naquele exercicio, depois de federalizado, que abaixou o preco para a Unido. E isso

que eu estou dizendo. Foram ajustes adicionais.
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O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - Abaixou o preco para a Uniao?

O SR. VENILTON TADINI - Para a Uniéo, no momento do pre¢co minimo.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - Do leilao.

O SR. VENILTON TADINI - Agora, na passagem para a Unido, quer dizer, o
que foi colocado, o Estado de Sdo Paulo negociou, eu acredito, bastante bem, véarios
itens que, apesar da incidéncia da multa da Receita, ele elevou o preco para 6.2
bilhdes.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - Mas ai o Estado tinha uma
previsdo, que ele teve que abrir médo, desse acerto, quando ele federalizou, da
participacdo do agio, e houve um prejuizo de 4 bilhdes e 700 milhdes.

O SR. VENILTON TADINI — Mas ninguém sabia quanto daria o leildo.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - Sim, o aditivo fez isto: obrigou o
Banco Central. O Secretario Nakano esteve aqui e explicou que foi em funcdo da
divida gréfica, que foi estabelecida por medida proviséria em Selic e obrigou que o
Estado fizesse essa abertura de...

O SR. VENILTON TADINI - Veja, sem entrar na polémica — ndao € meu
objetivo — mas sé para esclarecer sua pergunta, primeiro, o valor da transferéncia
ndo foi preco minimo. Foram calculados upsides operacionais que aumentaram o
valor do banco.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Em quinhentos milhdes.

O SR. VENILTON TADINI — N&o. Veja, quanto esse valor fez resultar de
aumento, eu ndo tenho exatamente aqui.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - O senhor falou 500 milhdes.

O SR. VENILTON TADINI - N&o, eu estou dizendo entre o pre¢co minimo...

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Entre o preco minimo de leildo e
a transferéncia, houve uma diferenca de apenas 500 milhdes.

O SR. VENILTON TADINI - N6s temos, na realidade, 3 pre¢cos. Tem 0 preco
minimo, que eu havia calculado com data-base em 31/12/98, e apds esse preco
minimo, surgiu 0 advento da autuacdo. Isso faria o banco abaixar em cerca de 1
bilhdo. Portanto, eu estaria com o valor do banco, com a autuacdo, em cinco ponto
gualquer coisa de bilh&o, em torno de 5 bilhdes. A Unido negociou com o Estado e
foram colocados upsides operacionais que aumentaram em mais de 1 bilhdo o

preco do banco. E ai, em 31/12/99, ocorreram provisionamentos adicionais ao
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banco, durante o ano de 99, que fizeram com que o valor em relacdo ao preco de
transferéncia caisse 500 milh&es, para dar a seqiiéncia certa dos fatos.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — A diferenca entre o preco da
transferéncia e o preco do leildo foi de 500 milhdes?

O SR. VENILTON TADINI - Foi. Perfeito.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Doutor, eu tenho
algumas questdes. Saiu uma reportagem na Gazeta Mercantil, em 14/11/2000, e a
Booz-Allen recebeu uma correspondéncia do Banco Central e também a FIPECAFI.
O senhor também recebeu essa correspondéncia a respeito dessa reportagem?

O SR. VENILTON TADINI — N&o. E a informacao que eu tive na época é que
ela se deveu em funcéo de se tratar de uma reunido que ocorreu na data de 5 em
gue nos nao estariamos presentes. Saiu na imprensa na época.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Uma outra pergunta. A
metodologia utilizada foi do fluxo de caixa descontado. O senhor ja respondeu ao
Deputado Marcelo Barbieri, mas eu gostaria de saber se 0 senhor se recorda por
quanto foi avaliado o banco sede do BANESPA dentro desse critério.

O SR. VENILTON TADINI - O Banco sede do BANESPA, como ele é um ativo
operacional, entra com a questdo da depreciagdo. Ele ndo é avaliado
separadamente, como outros ativos operacionais. Entdo, ele esta registrado na
imobilizado. Entdo, ele tem um tratamento como todos os ativos que sao
operacionais do banco. Entdo, ele entra para efeito do resultado do fluxo de caixa,
abatendo inclusive com esse efeito de amortizacdo, para resultado, para efeito fiscal
e tudo o mais.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Eu n&do entendi. E
disso decorre qual valor dele?

O SR. VENILTON TADINI - Nao da para ver o valor dele exatamente porque
ele esta dentro do fluxo, e considerando o valor do ativo e, depois, ele depreciado.
Entdo, a linha de depreciacdo dele, vocé teria que... D4 para remontar ele
especificamente, Fonseca? Entdo, como todo imobilizado do banco, ele é
depreciado no conjunto, e ndo isoladamente...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) - Depreciado com que

critério? Com critério contabil de vinte anos, etc.?

251



CAMARA DOS DEPUTADOS - DETAQ COM REDACAO FINAL
Nome: CPIl - BANESPA 3
Numero: 001345/01 TRANSCRICAO IPSIS VERBIS Data: 13/11/01

O SR. VENILTON TADINI — S&o os critérios tradicionais. Agora, se o prédio
nao for um prédio operacional, ele tem uma avaliag&o particular. E ai ao resultado do
fluxo de caixa adiciona-se esses ativos ndo operacionais.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) - E ndo ha uma férmula
ou uma metodologia que poderia levar em conta o valor do imobilizado dos prédios
separadamente do valor do proprio banco?

O SR. VENILTON TADINI — Nao é feito...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) - Eu pergunto se nao é
adotado normalmente esse método?

O SR. VENILTON TADINI — Nao.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) - Porque me chama a
atencao que, pelo critério adotado, o valor desse prédio, que € um simbolo de Sao
Paulo, tenha sido praticamente préximo a zero, se nao foi zero, porque, se o critério
€ o critério contébil de depreciacdo, € um prédio de mais de sessenta anos. Entéo,
me parece que o valor dele vai estar abaixo de zero até, ndo chega nem a zero.

O SR. VENILTON TADINI - Olha, ndo é minha especialidade essa
depreciacdo. De qualquer maneira, eu posso garantir a V.Exa. que, certamente, iSso
nao ocorreu. Quer dizer, ele pode néo ter tido o valor de um ativo reavaliado, mas,
certamente, ele ndo foi considerado proximo de zero. Nao €, Fonseca? Entéo, para
deixar tranquilo nesse aspecto, poderiamos até tentar ver o que da para fazer para
identificar mais isso.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) - Eu gostaria, se fosse
possivel. Esse exercicio seria importante. Nao apenas ele.

O SR. VENILTON TADINI — Para todos os ativos operacionais.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — N&o. Especificamente,
dois ativos que sdo importantes do banco, que sdo dois simbolos do BANESPA e
dois simbolos de S&o Paulo, que sdo o banco sede e o banco da Praca Patriarca,
antigo Edificio Matarazzo. (Pausa.)

O SR. CARLOS FONSECA - Trabalho com o Tadini no Banco Fator. Com
relacdo a esse ponto especifico, poderia ser feito eventualmente, ele foi considerado
na avaliacdo, a partir da depreciagao, que poderia ser pensado de forma a ter um
tratamento diferente, seria ndo considera-lo como um ativo operacional, e, portanto,

presumindo que o BANESPA nao o utilizaria para operar, e, portanto, teria que
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alugar um outro imével, um outro local para isso e geraria uma despesa referente a
esse aluguel, considera-lo como ativo ndo operacional, que seria colocado a venda.
Ai, sim, o valor de realizacdo, a preco de realizacdo de mercado, teria que ser feito
um estudo de avaliacdo de mercado, como foi o que o Tadini comentou com relacéo
aos ativos nao operacionais. Poderia ser feito, desde que fosse pressuposto a néo-
utilizacéo dele como ativo operacional. E ai, portanto, tiraria da base do imobilizado,
deixaria ele ter o beneficio fiscal com relacdo a depreciacéo, teria que inserir uma
despesa referente ao aluguel desses imdveis, e faria uma reavaliacdo desses ativos
a preco de mercado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) - Mas néo lhe parece
que é um critério injusto. Imagine se amanh&, como nds temos noticia, 0 Governo de
Sao Paulo resolve adquirir o prédio do Santander para instalar |a a sede do Governo
do Estado, como estéa noticiado pelos jornais. A Prefeitura esta negociando a compra
da sede do banco na Praga Patriarca, dentro do plano de revalorizagdao do Centro.
Entdo, ndo lhe parece um critério que vai trazer um lucro desproporcional, vamos
dizer assim, ao banco, diante dessa venda que, ao que tudo indica, podera
acontecer?

O SR. CARLOS FONSECA - Veja, é dificil nés julgarmos esse tipo de
colocacdo. A dificuldade que nés avaliadores tinhamos na ocasido é o fato de, por
se tratar de um ativo operacional...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) - Veja bem, dentro do
critério adotado, eu ndo questiono. Agora, 0 que me parece que nao fica claro para a
populacdo de Sdo Paulo é que esse critério leve ao absurdo, porque me parece um
absurdo. Veja bem, se o0 Banco Fator for vender sua sede por esse critério, eu sou
candidato. Uma pessoa que va vender a sua casa obtém o beneficio fiscal da
mesma forma. Agora, na hora de vender, ela vai querer o preco de mercado. Entéo,
eu questiono exatamente é esse método. Como 0s senhores sdo especialistas em
avaliacdo e estdo dando essa demonstra¢do aqui, eu gostaria que se estudasse até
uma possibilidade de conjugar as duas coisas, porque eu comparo mais ou menos a
questdo do ponto e o negdcio. Quer dizer, em termos de Direito Comercial, 0s
senhores sabem muito bem que tem o ponto e tem o negdcio. Pode-se vender o

ponto e ficar com o negdcio. Pode-se vender o negdcio e ficar com o ponto. Eu acho
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que sao situacdes extremamente semelhantes. Era essa a observacdo que eu
gueria fazer.

O SR. VENILTON TADINI - Mas s6 para concluir o valor, como é que isso
afetaria o banco, eu considero ele estar ali na depreciacao, e, além disso, ele estar
agregando o valor ao banco, porque, como ele é operacional, eu ndo estou
precisando alugar um outro imével. Entédo, na realidade, como € que isso entra no
valor? Se eu fosse retirar, para tentar colaborar com o raciocinio de V.Exa., se eu
tirasse ele do ativo operacional, o que teria que acontecer? Eu teria que alugar um
outro imdvel, e tem um custo, isso entra no fluxo de caixa, e perderia o beneficio da
amortizagdo. Ai nos teriamos que verificar o resultado disso a uma taxa de desconto
ao valor presente para verificar quanto efetivamente aquele prédio agregou de valor
a instituicao.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) - Eu entendei
perfeitamente. Eu s6 estou querendo deixar claro isso daqui, embora, quando nés
guestionamos o representante da Booz-Allen, a explicacdo néo foi tdo convincente
quanto a que os senhores deram neste momento. Uma outra questdo que eu
gostaria de saber é qual foi o critério que os senhores utilizaram para avaliacdo dos
Bradies que o BANESPA detinha.

O SR. VENILTON TADINI - Veja, praticamente, da nossa chegada ao final da
avaliacao, ja tinha sido praticamente tudo vendido. Inclusive eles falaram: Olha, ndo
se preocupe com os Bradies, porque isso € tratamento nosso.

(Intervencdo inaudivel.)

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) - Quem falou isso?

O SR. VENILTON TADINI - Isso ai, na época, nao sei se foi 0 BANESPA ou o
Banco Central. Eu acho que foi 0 BANESPA.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) - Eu vou fazer essa
pergunta. Eu quero que o senhor entenda inclusive o respeito que eu tenho pela
competéncia que o senhor estd demonstrando e toda a sua equipe que esta aqui,
mas € uma pergunta que eu recebi via Internet, e eu me vejo obrigado a atender. O
consorcio liderado pelo Banco Fator, contratado pela Unido para avaliacdo do
BANESPA, tinha em sua diretoria parentes de autoridades federais?

O SR. VENILTON TADINI - Diretoria, ndo. Quer dizer, por coincidéncia, no

dia da adjudicacdo do nosso contrato, o Sérgio Pereira, que € irmdo do Silvio
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Bresser Pereira, ele assumiu, indicado pelo Governo de Sdo Paulo, uma cadeira no
Conselho de Administracdo do BANESPA.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) - Entdo, havia
parentesco de diretor do Banco Fator com um membro do Conselho de
Administracdo do BANESPA nomeado pela Unido?

O SR. VENILTON TADINI — Isso depois...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) - Um era o Dr. Sérgio
Pereira, que € irméo do Silvio Bresser Pereira.

O SR. VENILTON TADINI — Do Silvio Bresser Pereira. Eu s6 queria deixar
claro que, durante o0 nosso processo licitatorio, logo apés sermos contratados, houve
um questionamento: Puxa, mas como é que pode ser contratado se tem um parente
na administracdo do banco? Mas s6 que quem contrata € o Banco Central. A lei é
clara: se tivesse algum parente no Banco Central, l6gico que o processo licitatorio
poderia estar maculado. Agora, tomando posse no BANESPA praticamente no dia
da adjudicacdo do nosso contrato, ndo tem nada a ver. Quem esta contratando € o
Banco Central e a Unido, e o Sérgio Pereira foi colocado |4 pelo Estado. Ele era um
representante do Governo do Estado, e no BANESPA e ndo no Banco Central.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) - Perfeito.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Sr. Presidente, s6 duas perguntas
para eu nao fugir do raciocinio. Primeiro, na verdade, o senhor era contratado pelo
Banco Central para avaliar pela parte do Banco Central. Pela parte do BANESPA
era uma outra empresa, era um outro consorcio, certo?

O SR. VENILTON TADINI — Pela parte do Estado.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Pela parte do Estado era um outro
consorcio. E isso?

O SR. VENILTON TADINI — Exatamente.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Agora, 0 senhor consegue se lembrar
guem exatamente falou para que ndo se preocupassem com os bradies?

O SR. VENILTON TADINI — Olha, se eu me lembro, nessa reunido, estavam
o proprio Banco Central e o BANESPA. Nao sei dizer exatamente a pessoa que
disse. Quer dizer, quando ndés colocamos entre o0s problemas e nossas
preocupacdes, o bradies certamente poderd ser uma preocupacao, porque € um

titulo que pode afetar cotacfes externas e tudo o mais. Inclusive, ja estava no
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cronograma. E so6 verificar que ele vinha num processo de venda até antes da nossa
chegada.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Nés ja estamos,
inclusive, apurando por que a venda foi feita naguele momento. Mais uma pergunta?

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Eu queria lembrar o nome de quem
deplOs para saber se estava nessa reunidao sobre os titulos. O nome era o Antonio
Barreto? E isso0?

O SR. VENILTON TADINI — E, Ant6nio Barreto.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Esse Antonio Barreto estava nessa
reuniao?

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Sobre os bradies. Era
o Diretor de Assuntos Internacionais.

O SR. VENILTON TADINI — N&o. Antonio Barreto ndo lembro néo.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Antonio José Barreto
de Paiva.

O SR. VENILTON TADINI — N&o, néo estava na reuniéo.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Pode ser, inclusive que ele ja
estivesse saido.

O SR. VENILTON TADINI — Nas nossas reunides, quem participavam do
BANESPA era o financeiro e o Presidente, o Magro e o Ariovaldo.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Entdo, pode ter sido o
Magro que, eventualmente, tenha dito isso?

O SR. VENILTON TADINI — Eu n&o me lembro. Eu ndo vou cometer a
impropriedade de dizer quem foi porque, realmente, eu ndo lembro. Se lembrasse,
diria.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - O importante é que alguém disse e
estava na reunido.

O SR. VENILTON TADINI — Ha?

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Alguém disse e estava na reuniao.

O SR. VENILTON TADINI — Que ja estava num processo de venda. Ele falou
um fato. E estava mesmao.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Eu tenho uma ultima

questdo a fazer ao senhor. E a Gltima mesmo. O senhor tem uma equipe que é uma
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equipe respeitada de estudos atuariais, € um dos problemas que foi colocado foi
exatamente o problema dos funcionarios do BANESPA admitidos antes de 1975
que, gracas a uma acao judicial, era responsabilidade do Governo do Estado, do
Tesouro do Estado, o pagamento da complementacdo das suas aposentadorias.
Evidentemente, isso foi estudado e, pelo que me recordo, quando da federalizagcéo
do banco, foi feito um aporte de 4 bilhdes e 200 milhdes de reais em titulos com
vencimentos de curto, médio e longo prazo, exatamente para desonerar o Estado
dessa obrigacédo e para que fosse constituida essa provisao para os funcionarios do
BANESPA que estavam nessa situacdo. O senhor se recorda, no relatorio que foi
feito, quais as observacdes que foram feitas a respeito desse passivo atuarial
especifico, se era no sentido da constituicdo de um fundo com esses titulos? Qual
era a sugestao dos seus especialistas nessa questao atuarial?

O SR. VENILTON TADINI — Na verdade, nos tinhamos duas preocupacoes.
O titulo tinha uma dada taxa de remuneracdo e uma férmula de célculo atuarial que
pretendia o Banco Central, na emissdo, casar com o vencimento das obriga¢gbes do
pessoal pré-75. Do nosso ponto de vista, preocupava um pouco aquela coisa,
principalmente — foi a nossa grande briga com os bancos americanos — porque
eles achavam, se tivesse que transformar aquilo num sistema de USCAP(?), que
exige a CEA(?), que é americana, aquilo ia dar um estouro no balango deles e ndo
ser tratado como regime praticamente de caixa que vocé tinha ali, que ficava no
banco e era desembolsado. A gente argumentava com eles, e, de fato, era verdade:
ora, se esta no banco, esse titulo da liquidez e pode alavancar e remunerar. Eu ndo
vou fazer uma provisédo adicional de 1 bilhdo para agradar o Citibank, que andava
nos criticando e tal. Nao vou fazer. Ai nés provamos para eles que, no conceito de
caixa, aquilo era aplicado a taxa de juros projetada e fechava a conta, entendeu? A
nossa preocupacao era para que aquilo... Até numa reunido com 0s aposentados,
eles queriam que criassemos ou uma entidade de previdéncia especifica, alias, que
deveria ter sido criada no passado para se aproveitar do beneficio da dedutibilidade
ou, dentro da propria BANESPREYV, se criar um plano adicional. NOs tentamos isso
para que fosse migrado, porque eles mesmo pediram. Inclusive, o pessoal da
Associacao dos Gerentes e outros conversaram com a gente. Quando a gente abriu
esse plano e solicitou a adeséo, abriu a adesao, foi aprovado no SPC e tudo o mais,

a adesao foi muito baixa. Eu tive um reunido com eles e falei: eu ndo entendi nada.
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A gente propds isso, vocés vieram pedir. Eles falaram: ndo, é que o pessoal néo
aderiu porque é contra a privatizacdo. Como isso veio da privatizacdo, o pessoal
resolveu ndo aderir. Realmente, do ponto de vista de tranquilidade — eu, se eu
fosse um aposentado, eu queria tirar meu caixa de dentro da instituicdo e colocar
dentro de uma entidade que, efetivamente, tivesse a regulacdo pela Secretaria de
Previdéncia Complementar e tudo o mais. Isso foi feito. A gente tentou fazer esse
plano, tentou com que migrassem, propusemos isso, mas infelizmente a migracao,
por razdes, como também da BANESPREV, que a gente tinha proposto — a
BANESPREV ndo, a CABESP — aumentar um pouco a taxa, tirar a receita
(ininteligivel), a gente praticamente garantiria um equilibrio atuarial perene para a
CABESP, e a CABESP € um plano de saude fantastico, talvez o melhor do Brasil.
Eu falei: ndo vamos tirar o beneficio que tem. Inclusive para os ascendentes, mesmo
com a curva de custo mais alta, garantimos para os préximos cinco anos, no minimo.
Depois, se houver entendimento, aumenta uma parcelinha, dado que aumentou
mais agora a contribuicdo do empregado do que a do empregador, torna-a um
pouco mais paritaria na frente. Mas, infelizmente, isso ndo ocorreu.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) - Agora,
complementando a pergunta, esses 4 bilhdes e 200 milhdes estavam dentro do
caixa do banco, mas, no contrato de privatizacdo, na transferéncia de acbes, ha
alguma clausula especifica que diga que eles s6 poderiam ser vendidos ou
negociados na hipotese...

O SR. VENILTON TADINI — Se estavam vinculados?

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Exatamente.

O SR. VENILTON TADINI — N6s ndo vimos isso. Alids, sempre nos foi dito,
nos perguntamos e ndo encontramos essa... Nao é, Fonseca? N&o tinha. Nao
encontramos. Por isso que a gente, mais do que nunca, se preocupou em tentar
criar a entidade de previdéncia. Porque, com o0 tempo, 0 que estava acontecendo?
Estavam descasando os prazos dos vencimentos das obrigacdes e das pensoes.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Eu estou fazendo
essas colocacdes porque amanha vird aqui o Presidente do Banco Santander. Além
da questéo do valor pago, que ele vai nos explicar por que pagou mais...

O SR. VENILTON TADINI — E ele se adaptou ao USCAP(?), porque vai ter

que p6r um dinheirinho para...
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O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — E também nés vamos
questionar exatamente sobre essa questéo.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Quanto ele vai ter que p6r?

O SR. VENILTON TADINI — Agora, eu nao sei, porque muda no tempo, mais
0S vencimentos e a taxa de juros. Na nossa época, 0 exercicio que a gente fez era
para fechar para a gente ndo deduzir mais o pregco minimo de venda. A gente
bancou aquilo e acertamos aquilo, inclusive, com o Tribunal de Contas. Vamos
equacionar, vamos ser mais conservadores na BANESPREYV e vamos trabalhar aqui
para que essa obrigacdo seja assumida pelo novo controlador, caso haja alguma
falta no tempo.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Eu indago do Sr.
Relator e dos Srs. Deputados se ha mais algum questionamento a ser feito. Nao?
Entdo, eu quero agradecer...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — S0 tem a acareacao.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) - Sim. Eu ia colocar
exatamente o seguinte, Deputado Robson. Nés temos o Sr. Pedro José Manfrin,
representante da empresa Deloitte Touch Tohmatsu, para ser ouvido, e eu quero...
Sr. Relator, como o Sr. Pedro José Manfrin fazia parte exatamente do consércio da
Booz-Allen, eu indago de V.Exa. se h& necessidade de ouvi-lo e indago dos Srs.
Deputados se podemos dispensar a oitiva do Sr. Pedro José Manfrin.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Se necessario, posteriormente, a
gente reconvoca, ou esta convocado e a gente marca nova data. Neste momento, o
mais importante é a acareacao.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) - Entdo, esté
dispensado o depoimento, por consenso desta Comissdo, do Sr. Pedro José
Manfrin. Entao, eu vou suspender a sessao por cinco minutos, para que possamos
fazer a acareacgédo, e eu vou pedir ao Dr. Venilton Tadini, que tanto colaborou com
esta Comissdo, eu quero agradecer realmente pelo seu depoimento, que foi um
depoimento extremamente esclarecedor, tecnicamente adequado... Entdo, por cinco
minutos, vamos interromper a sessdo. Vou pedir ao Deputado Ricardo Berzoini que
se coloque, na bancada, a minha esquerda — V.Exa. ndo estara a direita, estara a
minha esquerda — e nds colocaremos 0s trés que serdo acareados na bancada que

V.Exa. esta ocupando agora. Entédo, esta suspensa a reunido por cinco minutos.
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(A reunido é suspensa.)

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Declaro reabertos os
trabalhos. Vamos proceder a acareacao, em conformidade como art. 229 do Codigo
de Processo Penal, entre as testemunhas Srs. Artemio Bertholini, lvan de Souza e
Venilton Tadini. Eu quero lembrar as testemunhas que prestam depoimento sob
juramento, mas lembro também que, se algum dos depoentes entender que a
resposta eventualmente possa vir a incrimina-lo, podera se valer da faculdade, ou
melhor, do direito constitucional de permanecer calado. Em conformidade com o art.
210 do Codigo de Processo Penal, volto a advertir as testemunhas das penas
cominadas ao crime de falso testemunho. E o artigo 342, que diz: fazer afirmagéo
falsa ou negar ou calar a verdade como testemunha, perito, tradutor ou intérprete em
processo judicial, policial ou administrativo em juizo arbitral. A pena é a reclusao de
um a trés anos. Vamos as perguntas. Com a palavra o Relator, Deputado Robson
Tuma.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Sr. Bertholini, o senhor disse que nao
recebeu nenhum relatorio na Booz-Allen e nunca teve reconhecimento do valor dos
relatorios que...

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Da avaliagao final do banco.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Tanto da avaliacdo final quanto dos
preliminares, certo? O senhor continua com essa afirmacéo?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Sim. Eu néo tive acesso a isso.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Sr. Tadini, o senhor, no seu
depoimento, confirmou que ele, como coordenador, recebia — quando digo “ele”,
refiro-me ao grupo e ndo a pessoa fisica —, recebiam tanto as avaliagBes
preliminares, os seus relatérios preliminares, como recebeu o relatério final com a
valorizacéo.

O SR. VENILTON TADINI — Do nosso consorcio.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Do consorcio do senhor. So fale no
microfone, por favor.

O SR. VENILTON TADINI — Desculpe. Do nosso consorcio.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — O senhor confirma isso?
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O SR. VENILTON TADINI — A FIPECAFI e o Dr. Eliseu Martins. Eu ndo sei se
o Dr. Bertholini teve acesso a todos os relatérios, mas as versdes preliminares dos
relatorios...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - E teve acesso a valorizacao final?

O SR. VENILTON TADINI — Exatamente.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Que, pela reunido, foi, se ndo me
engano, no dia 30. E teve, inclusive, a preliminar com valoriza¢do. Sr. Ivan, o senhor
disse que, no dia 17, apresentou a FIPECAFI o relatorio de avaliacdo preliminar,
bem como o valor a que o consorcio Booz-Allen tinha chegado, certo?

O SR. IVAN DE SOUZA - Eu comentei que, durante essa reunido, foi
discutido o andamento do trabalho, as premissas que estavam sendo utilizadas. Nao
foi entregue o relatorio.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Mas foi discutido e foi apresentado,
inclusive a valorizagdo néo final, é claro, mas preliminar.

O SR. IVAN DE SOUZA — Néo, a valorizagao néo. Foi entregue...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Entéo, o senhor estd mudando o seu
depoimento?

O SR. IVAN DE SOUZA — Nao, eu comentei que, durante a reuniao, foram
discutidas as premissas que foram utilizadas, mas nao foi entregue o documento,
nem por nos, a avaliacao.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Entdo, o consorcio de que o senhor
fazia parte nunca entregou nenhum relatério preliminar e nem a avaliacao final a
FIPECAFI? Nunca?

O SR. IVAN DE SOUZA - N&o, nés ndo entregamos. Entregamos apenas ao
Nosso contratante, a Secretaria da Fazenda.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Sr. Bertholini, de qualquer forma, ha
um desmentido em relacédo a esse fato do seu depoimento. Como € que o senhor...
O senhor continua reafirmando isso?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Como, desmentido?

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - O senhor disse que nunca recebeu a

valorizacéo, nem parcial e nem final, de nenhum dos consorcios.
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O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — N&o. Eu disse que ndo tomei conhecimento
dos laudos finais de ambos os consércios. Um foi entregue, ndo sei em que data
aqui... O ultimo relatorio...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Por favor, o senhor ndo pode
conversar. O senhor tem gque responder para mim.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Tudo bem. Eu, entdo, respondendo
concretamente, ndo sei em que data 0s consorcios entregaram aos seus respectivos
contratantes, porque a eles...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Eu néo estou perguntando quando
eles entregaram para os contratantes. Eu estou perguntando quando entregaram
para o senhor. Nunca entregaram? O senhor nunca recebeu, nunca ficou sabendo?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — N&o, o relatorio final n&o.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — E s6 isso que eu quero saber.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Entéo, estou confirmando.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Um dos dois estd mentindo. Eu vou
saber quem é.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — O senhor me permite,
Sr. Relator? Sr. Bertholini, 0 senhor disse que nado recebeu nenhum relatério de
nenhum dos dois consorcios. Agora, na reunido do dia 30 de setembro...

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Perdao, Presidente. O laudo final, o laudo
final, contendo a precificacdo atribuida por cada avaliador, eu gostaria de reiterar:
isto eu ndo tomei conhecimento.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Mas, no dia 30 de
setembro... O Sr. Tadini afirma que, no dia 30 de setembro, ele apresentou um
relatorio de avaliacao preliminar, onde o valor era apresentado, e que a FIPECAFI
tomou conhecimento.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Que néo era o valor final.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — N&o era o valor final,
era um relatério de avaliacao preliminar, e o senhor estava presente nessa reuniao.
Portanto, o senhor tomou conhecimento desse relatorio preliminar.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Preliminar, sim.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — E do valor

apresentado, inclusive, nesse relatorio preliminar.
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O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Nos relatérios preliminares existiam, tanto

quanto me recordo, varias simulagdes que poderiam ensejar diversas precificacdes

— isso tanto num como noutro. O que eu reitero é que nés ndo éramos enderecados
dos relatdrios finais contendo a precificacao final. Disso eu ndo tomei conhecimento.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Entdo, veja bem.
Agora o senhor esta nos afirmando que o senhor tomou conhecimento dos precgos e
das simulacgdes feitas nos relatérios preliminares de ambos os consorcios.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — N&o, ndo € o preco. O que eles
apresentaram...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Eu s6 quero saber o
seguinte, porgue o senhor falou e isso esta registrado...

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Sim.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — O senhor falou de
“ambos”. Quando o senhor fala “ambos”, o senhor fala “ambos os relatorios
preliminares” ou “ambos o0s consércios” apresentaram relatérios preliminares com
simulacdes, inclusive de precos?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — N&o. Quanto ao preco, ndo. Quanto ao
preco, ndo, Exceléncia. Em nenhum momento. E que a montagem dos relatorios...
Acho que é importante entender um pouco como é a mecénica disso. A montagem
do relatorio tem uma descricdo sumaria da metodologia aplicada e do tratamento
que esta sendo dado pelos principais inputs, partindo de um balanco de abertura
comum, Unico para os dois. Entdo, desses detalhes de como estavam trabalhando
essas variaveis, nds tomamos conhecimento, sim, em diversas ocasifes. Quanto
mais proximo estava chegando da conclusdo dos trabalhos de ambos os
avaliadores, obviamente que mais cristalina ficava a forma como cada um estava
tratando. Dai até dizer: “Olha, um estd chegando nesse preco, o outro esta
chegando naquele...” Isso néo.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — O Sr. Ivan disse que
nao entregou nenhum relatorio preliminar para o senhor e agora o senhor esta
dizendo que recebeu. O senhor confirma que ndo entregou nenhum relatorio
preliminar para a FIPECAFI?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Confirmo.
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O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — E o senhor esta
dizendo que recebeu dos dois.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Inclusive, o Sr. Tadini disse que na
reunido foi discutido e o valor ja estava, inclusive, prefixado entre 5 e 6 bilhdes. So
houve a mudanca do relatério por causa do problema da Receita Federal, porque, se
nao existisse, o relatdrio estava praticamente pronto. Nao foi isso?

O SR. VENILTON TADINI — S6 um adendo. Na reunido do dia 18 é que foram
discutidos o tratamento dado para a autuacdo da Receita e também os outros
upsides operacionais.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Se néo tivesse esse problema, ja
estava, inclusive, pronto o relatério.

O SR. VENILTON TADINI — Ja poderia estar pronto o relatério. Exatamente.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Na carta feita pelo senhor, da
FIPECAFI, escrita pelo senhor e o Dr. Ary, 0 senhor afirma que no dia 5 de margo de
99, no Banco Central, em Sao Paulo, foi realizada uma reunido entre representantes
do Booz-Allen, do BANESPA e da FIPECAFI, para tratar, entre outras coisas, dos
dirigentes e de assuntos de interesse da Booz-Allen. O senhor confirma a afirmacao
gue o Dr. Ilvan, representante da Booz-Allen, estava presente?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Eu estive — depois que fui arguido sobre
isso diversas vezes na minha representacdo —, eu estive observando aqui,
Exceléncia, nds tivemos duas reunides no més de marco com a Booz-Allen. Ha dois
registros da FIPECAFI com a Booz-Allen no més de marco de 99. Um € este que
consta aqui, o dia 5 de marcgo, e o outro que seria no dia 25 de margo. Pois bem. O
que esta dito na referéncia em 5 de marco... Como é?

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Pode concluir.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — O que esta dito na referéncia de 5 de marcgo
€ que nesta ocasido o diretor financeiro de relacées com o mercado do BANESPA,
que é o Sr. Ariovaldo D’Angelo, citado aqui sé pelo nome de Ariovaldo, nos
informou, chamou a FIPECAFI e disse: “Olha, eu estou com o balanco preliminar das
demonstracdes contabeis — é um Kkit, um "pacotaco" —, de 31 de marco de 98,
prontas. Pode entregar aos dois avaliadores.” E nés fizemos a nossa obrigacdo de
verificar que o mesmo pacote foi entregue a cada um dos dois avaliadores. Entéo,

isso, se ndo foi entregue nesse dia ou se ha alguma divergéncia, eu pedi, me
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reservei o direito de verificar os apontamentos. Eu néo tenho esses dados em maos,
mas isso foi entregue, sendo nesse dia 5, do jeito que estd aqui mencionado, de
alguma forma foi encaminhado ao Booz-Allen.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — O senhor ndo entendeu a pergunta.
Eu perguntei se estavam presentes representantes da Booz-Allen. E s6 esta a
pergunta. Estavam ou ndo estavam?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Bom... Eu suponho que sim. Mas pode... Eu
pedi...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — O senhor escreveu que sim.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — N&o. Espera um pouco. Aqui tem varias
pessoas participantes, Exceléncia. Eu pedi e me reservo o direito de verificar. Olha,
nos temos apontamentos no proprio Banco Central de quem tem acesso ao prédio.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Entdo, vamos ter que parar. Vamos
parar a CPI durante tanto quanto tempo o0 senhor necessitar para verificar aquilo que
ndo lhe complica, porque a cada minuto o senhor da uma resposta, a cada segundo
o senhor pede um tempo. O senhor acha o qué? Que nds nao temos o que fazer?
Vamos ficar a vida inteira aqui aguardando o senhor pensar.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Nao.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Tinha ou néo tinha?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Mas qual é a duvida?

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — A duvida é esta: o senhor escreveu
que tinha. Eu quero saber se o senhor confirma que tinha ou néo.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Pode até néo ter estado. Eu ndo tenho...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Entéo, este documento néo vale para
nada. E mentiroso?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — N&o, nao é isso.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Falso? Eu quero saber...

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Eu acho que a esséncia...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Se esse documento, que valeu alguns
milhares, ndo vale nada ou se este documento é correto. Eu quero saber agora. E
esta a pergunta que eu faco para o senhor.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Bom, eu vou verificar os apontamentos e

comprovar ou nao se essa...
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O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — O senhor tem que me responder
agora. A situacdo do senhor ja estd bem complicada.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Bom, eu tenho...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — A CPI tem feito de tudo para néo criar
um constrangimento maior para o senhor, mas eu também ndo vou admitir que o
senhor crie constrangimento para a CPI.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Eu néo lembro, Exceléncia. Olha, isso aqui
€ coisa de trés anos atras. O propdsito dessa reunido era de encaminhar esses
documentos ao Booz-Allen. Esses documentos foram encaminhados.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Entao, realmente, agora o senhor esta
querendo mudar porque o senhor mentiu.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — N&o, eu nao estou...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Mesmo porque o Sr. Ilvan disse que
ndo teve, que nunca ninguém teve nessa reunido do consorcio, o qual ele
representa.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Nesta data?

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Eu estou falando com o senhor. O
senhor ndo pode falar com ele. O senhor tem que responder pra mim. Nesta data.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Olha, eu tenho certeza, e a gente tem
documentos para comprovar que esses documentos que o BANESPA nos passou —
e nos tinhamos a obrigacdo, como intermediarios, de fazer chegar as maos dos
avaliadores — foi entregue. O registro que esta aqui € que isso teria sido entregue
nessa reuniao, dia 5 de margo.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Entao, eles estavam presentes?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Eu estou acreditando que sim. Agora,
Exceléncia, isso foi ha trés anos atras. Eu pediria...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Mas eu nao estou discutindo, meu
senhor.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Me reservo o direito de verificar. Eu ndo
tenho condicdes de lembrar.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Eu néo estou, meu senhor, discutindo
sobre suas lembrancas, memdrias, lembrancas. Eu ndo estou discutindo a sua

cabeca. Estou discutindo o papel assinado pelo senhor. Entdo, ndo estou aqui
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pedindo para que o senhor se lembre, como o0s outros tiveram que fazer, em

posi¢des, obviamente, inferiorizadas em relacdo ao seu privilégio de ter escrito. Eles
nao tinham escrito. Eles tiveram que reviver aguele momento para saber se estavam
ou ndo estavam. O senhor ndo. Nao estou nem pedindo isso.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — N&o, eu ndo tenho certeza, Exceléncia.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Estou pedindo para o senhor ler o que
est4 escrito.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Sr. Artemio, essa
rubrica no pé da péagina € do senhor?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Minha.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — E sua?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — E minha.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — E o senhor ndo é
daqueles que usam a expresséo “Esquegcam 0 que eu escrevi.”?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Nao, de forma alguma.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Entdo, o senhor
escreveu?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Escrevi.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Passou a rubrica?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Sim.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Eu quero saber se o
senhor confirma ou ndo o que o senhor escreveu. SO isso.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Que eu escrevi, é claro. Estou confirmando.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Entdo, se o senhor
confirma o que o senhor escreveu... Porque isso daqui eu entendo que foi um
relatorio feito ao Banco Central do trabalho realizado pela Fundacgéo Instituto de
Pesquisas Contabeis Atuariais e Financeiras, assinado pelo senhor e pelo Dr. Ary
Oswaldo Mattos Filho. Entdo, a pergunta que o senhor Relator esta fazendo — e eu
repito — € simples. O senhor afirma, e tem a sua rubrica embaixo, que estava
presente o Dr. Ivan, representante da Booz-Allen. O Sr. Ivan negou que tivesse
comparecido a esta reunido. O senhor confirma sua negativa, Sr. lvan?

O SR. IVAN DE SOUZA - Confirmo. Confirmo minha negativa.
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O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Ele esta confirmando
sua negativa. Eu sé quero saber se o senhor confirma ou ndo. Veja bem, o senhor
ndo esta vinculado a palavra dele...

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Sim.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) - Mas, olha, eu acho que
o senhor esta vinculado aquilo que o senhor escreveu.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Bem, eu n&o tenho certeza se ele esteve
presente ou nao.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Perfeito.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — S&o citadas aqui...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Mas o senhor tem
certeza que o senhor assinou aqui e que esta rubrica € sua?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - E minha. E auténtica. E minha.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Obrigado.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Eu quero fazer uma pergunta. Aqui
neste mesmo relatorio, Dr. Bertholini, no dia 17 de novembro de 99... N&o, eu vou
voltar: “Reunido FIPECAFI, em Sao Paulo, entre representantes da Fazenda,
Booz-Allen, FIPECAFI, para entrega dos relatorios relativos a avaliagdo econdmica
do BANESPA, elaborado pelo Booz-Allen”. O senhor confirma que escreveu iSso?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Sim.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Porque foi entregue o relatorio, 14, para
o senhor?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Isso aqui séo relatérios preliminares.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Sim. Sé&o relatérios preliminares que
foram entregues para o senhor.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Nao. O que esta dito aqui € que foram
entregues a FIPECAFI. E, nesta reunido, como consta aqui, estiveram presentes os
representantes da Fazenda e dos demais...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Entéo, estd bom. Por favor, o senhor
estd se alongando na resposta e esta ficando uma situacdo pior para o senhor.
Entdo, o senhor me responda s6 o0 que eu perguntar, porque ai fica mais facil para o
senhor. Eu estou até ajudando o senhor, aqui.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Sim.
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O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Eu ndao quero ser injusto. Toda vez que
0 senhor alonga o senhor cria um probleminha.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Esta bom.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Entdo, o senhor confirma que teve
essa reunido e confirma que foram entregues esses relatorios preliminares?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Tanto quanto me recordo, sim, Exceléncia.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — O senhor disse que nunca entregou
nenhum relatério, nem final e nem preliminar, para a FIPECAFI. O senhor continua
afirmando isso?

O SR. IVAN DE SOUZA - Continuo afirmando isso.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Isso nao existiu, no dia 17? Nao
existiu?

O SR. IVAN DE SOUZA - Noés...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Porque, no primeiro momento que o
senhor estava depondo, o senhor afirmou que realmente existiu isso no dia 17: que
foram entregues relatérios preliminares. Agora, o senhor esta aqui mudando isso.
Existiu essa reunido e foram entregues relatérios preliminares? Existiu essa reunido
Ou Nao existiu essa reunido?

O SR. IVAN DE SOUZA - Eu afirmei que, embora eu ndo tenha lembranca
precisa da data, eu acredito que ocorreu essa reunido em torno dessa data. Agora,
nao foi por nés entregue nenhum relatério a FIPECAFI.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Mas existiu essa reuniao?

O SR. IVAN DE SOUZA - Existiu essa reuniao.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Ja muda um pouco de figura. A
reunido do dia 5 de marco. Vamos a reunido do dia 5 de marco. Sr. Bertholini, o
senhor confirma que estiveram os representantes da Booz-Allen, do BANESPA e da
FIPECAFI?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Eu n&o tenho certeza.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - O senhor confirma que estavam
presentes... Se foi perguntado, eu estou perguntando novamente.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Eu nédo tenho certeza, Exceléncia. Eu nao
tenho certeza de que todos esses presentes aqui nominados... Eu gostaria de

verificar e poder comprovar da melhor maneira possivel.

269



CAMARA DOS DEPUTADOS - DETAQ COM REDACAO FINAL
Nome: CPIl - BANESPA 3
Numero: 001345/01 TRANSCRICAO IPSIS VERBIS Data: 13/11/01

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Mas, pelo menos, o senhor sabe se 0s
consorcios estavam. O senhor ndo sabe se a pessoa, fulano de tal...

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - E que o objeto, o proposito da reunido...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Mas, por exemplo, alguém da
FIPECAFI realmente estava la?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Sim, sim.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Estava |4 alguém do Booz-Allen?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Nao, o Ary Oswaldo, que era o Diretor
Financeiro do BANESPA, ele que entregou as pecas contabeis para nés.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — N&o. Eu néo estou discutindo isso. Eu
estou perguntando o seguinte:

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - S6 para entender a mecéanica.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Nessa reunido, existiam pessoas
ligadas ao Booz-Allen nesse dia, 14?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - E porque ai nos teriamos que encaminhar a
via do relatorio assegurando... a via das demonstragcdes contabeis, assegurando que
eram idénticas as que estavam sendo disponibilizadas para o Fator. O consorcio do
Banco Fator estava em campo. E eles fazendo as due diligence. E o Booz-Allen,
nao.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - O senhor nega que tenha
comparecido e que essa reunido tenha tido a participacdo de alguém da Booz-Allen?
Como é gque fica? O senhor escreveu um negoécio que esta sendo contestado. Eu
estou perguntando para o senhor, e o senhor estd contestando o que o senhor
escreveu.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Eu queria fazer uma solicitacdo, Exceléncia.
Fazia parte da nossa obrigacdo entregar a Booz-Allen essas pecas contabeis
bésicas para sair o balanco de partida. Como também fazia parte da nossa
obrigacédo entregar a relacdo de ajustes produzidos, preliminarmente, pelo Fator. O
que esta dito aqui é que, em 5 de marco, o proposito da reunido foi de entregar esse
balanco de abertura, fornecido pelo BANESPA. E aqui houve, que esta aqui dito, em
25 de marco, a relacédo dos ajustes preliminares produzidos pelo Fator. Entdo, o que
eu gostaria, com o propésito de ajudar a esclarecer, pediria que o senhor, por

gentileza, Exceléncia, pudesse confirmar junto ao Booz-Allen o seguinte: se nessa
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reunido de 25 de marco, citada aqui, ha alguma contestacdo da presenca deles ou
nao; segundo, se isso nao foi entregue no dia 5 de marco...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — O senhor pode, por favor, olhar para o
Sr. Ivan e perguntar.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Posso?

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) - Antes de o senhor
perguntar, veja bem como séo coisas diferentes. Eu s6 gostaria, Sr. Relator... Veja
como sdo coisas bem diferentes. Imagine que eu, como Presidente, tivesse que
fazer um relatério dessa reunido. Entdo, eu colocasse aqui que estavam presentes o
Deputado Ricardo Berzoini e — vou até citar o exemplo de um membro da
Comissdo que, por outros compromissos, ndo esta aqui — o Deputado Valdemar
Corauci. Se eu colocasse no meu relatorio que estava presente o Sr. Valdemar
Corauci, e o Sr. Valdemar Corauci estivesse em Brasilia, como ele se encontra, veja
como sao coisas diferentes. Ele apareceu. Inclusive, eu o vi hoje na sesséo plenaria
da Camara dos Deputados. E bem diferente eu colocar aqui que houve uma reuni&o
em que eu recebi os documentos do Deputado Berzoini para entregar para o
Deputado Valdemar Corauci, esta certo, do que dizer que houve uma reunido com a
presenca do Deputado Valdemar Corauci. O que o senhor afirma aqui — e aqui esta
a sua rubrica — é que a reunido no BACEN, em S&o Paulo, foi entre representantes
da Booz-Allen, e cita, inclusive, o nome do Sr. lvan. Quer dizer, imagine, por
exemplo, por hipotese, que o Sr. Ilvan, nesta data, no dia 5 de marco de 99,
estivesse no Rio de Janeiro, eventualmente, passeando com uma namorada. Ai, o
seu documento serviria para mostrar para a esposa do Sr. lvan — nao sei se é
casado, mas estou supondo — que ele estava em uma reunido no Banco Central. E,
com isso, ele se livraria, provavelmente, da pecha de estar namorando no Rio de
Janeiro. Entdo, sao coisas muito diferentes e que tém um valor completamente...
tém um valor muito grande. Quer dizer, o senhor fez um relatorio, esse relatorio esta
assinado pelo senhor e por um jurista respeitado, que é o Dr. Ary Oswaldo, esta
certo? Quer dizer, cada palavra aqui tem um valor. Entéo, ao dizer que a reuniado foi
com o Sr. lvan, o senhor esta afirmando a presenca do Sr. lvan na reunido. Agora o
senhor estd me dizendo que ndo, que, na verdade, o Sr. lvan ndo estava, que
estava la o Ariovaldo, que foi levar uns documentos do consorcio do Banco Fator

para entregar para a Booz-Allen. Mas ndo é o que esta aqui. Entdo, é essa

271



CAMARA DOS DEPUTADOS - DETAQ COM REDACAO FINAL
Nome: CPIl - BANESPA 3
Numero: 001345/01 TRANSCRICAO IPSIS VERBIS Data: 13/11/01

contradicdo entre 0 que esta escrito com a sua rubrica e 0 que senhor esta
afirmando, e o senhor Ivan nega que estivesse nessa reuniao. Entdo, é s isso que
a gente quer saber. Se o senhor mantém o que 0 senhor assinou ou se o0 senhor tem
davida daquilo que escreveu.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - E, eu estou em duvida sim, Exceléncia, eu
estou em duvida, por isso que eu estou pedindo para ter a oportunidade de clarificar
isso. E qual é a forma de clarificar? H& varias maneiras. Outros participantes
estiveram aqui neste evento, que estdo citados. Todo mundo que entra e sai do
Banco Central, o senhor tem um cracha, com horario, com tudo, entdo, temos um
registro das presencas la.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Eu lembro ao senhor
que essa reunido € fundamental, porque tem aqui: “O objetivo maior, evidentemente,
consistia em que, respeitados os critérios e ponderacfes individuais de cada
avaliador, o processo de avaliagdo pudesse ser culminado com resultados finais que
sinalizassem o valor minimo de avaliagdo econémica do BANESPA, para ser levado
a leildo, com divergéncia nao superior a 10%...” Entéo...

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - N&o, Exceléncia, isso ndo foi discutido com
a Booz-Allen, nem nesse momento nem em momento algum.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Mas por que que 0
senhor escreveu isso?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Nés ja fizemos uma retratacdo, o Dr. Ary
Oswaldo e eu — e o0 senhor tem isso em maos —, diretamente ao Banco Central,
explicando...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Mas me diz uma
coisa: por que que o0 senhor escreveu e assinou isso? Veja bem, o senhor foi
forcado a assinar?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - N&o, claro que né&o.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Nao foi? Entdo, como
€ gque o senhor me assina um documento desses? Ou: esquecam O que eu escrevi?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Nao, nés ja retificamos, ja esclarecemos
apropriadamente que esta mencao esta impropriamente...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — O senhor tem que esclarecer aqui. O

senhor ja esclareceu para outras pessoas.
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O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — O senhor esclareceu
para o Banco Central?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Claro.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — E o senhor tem esse
documento?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Foi entregue hoje, no meu depoimento.
Todos devem ter.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Foi entregue esse
documento?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Foi entregue, claro. E a minha carta.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Ah, a carta. Mas a
carta s60 vem depois do dia 17 de novembro, quando houve uma publicacao, pela
Gazeta Mercantil, de uma reportagem.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Isso.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Ai o0 senhor entrega a
carta. Quer dizer, se nao fosse feita...

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Nao, ai o Banco Central me interpelou isso.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Entdo, s6 porque o
Banco Central interpelou o senhor. Se nao tivesse interpelado, isso daqui ia valer
como verdade absoluta.

(N&o identificado) - Historica.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Ia ficar errado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Historica.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - E.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — E, veja bem, o
senhor... olha, e outra coisa, na carta, o senhor disse 0 seguinte: “a frase citada,
aparentemente mal interpretada” — aparentemente mal interpretada —, “se encontra
simplesmente fora do contexto” — o0 senhor ndo se retrata ndo —, “devendo,
portanto, ser desconsiderada como associacdo em relacdo a qualquer evento ou
reunido especifica”. Eu ndo considero uma retratacdo. Retratacdo €: eu ndo afirmei
iSs0, isso nao foi tratado na reunido. Agora, simplesmente “fora do contexto” significa
que a frase existiu.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Sobre isso, o senhor me permite que...
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O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — A ndo ser que eu
esteja...

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Permita que eu...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — ...perdendo todo o
conhecimento. O portugués € uma lingua muito bonita exatamente porque, as vezes,
permite até interpretacfes diferentes. Mas, a ndo ser que eu esteja muito enganado,
aqui ndo ha retratacdo nenhuma.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Estd. Com relacéo a este... Séo feitas, em
trés ou quatro oportunidades, referéncias sobre essa historia da mencdo ai da
diferenca de resultado de avaliagdo entre os avaliadores. Entdo, n6s gostariamos de
oferecer, por parte da FIPECAFI, um documentos aos senhores, e nds nos
prontificamos a encaminhar isto amanha, subscrito pelos quatro coordenadores,
porque sdo feitas varias referéncias onde este tema foi colocado e néo
necessariamente 0s mesmos quatro coordenadores estiveram nestes eventos.
Entdo, nés gostariamos de ter a oportunidade de encaminhar ao...

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI - Documento produzido agora ou é
registro passado?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Nao, nao, produzido agora, dando um
depoimento dos quatro coordenadores que estiveram respondendo pelo trabalho de
campo aqui da FIPECAFI sobre todas as referéncias que séo feitas aqui, com
relacdo a esse texto, a mencdo aqui do tratamento dos 10%. Entdo, isso
representaria um documento...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — N&o, eu quero um
comprovante disso daqui. O senhor disse que tinha uma ata. Existe uma ata dessa
reuniao?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Nao tenho certeza.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — N&o tem certeza?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Nao tenho certeza. Isso foi dito...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Porque um documento
gue o senhor me trouxer agora, se sair uma reportagem daqui a um ano, eu nao sei
se 0 senhor vai dizer que esse documento 0 senhor nao assinou.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Ele esteve o dia inteiro ai, ligou para

um monte de gente, e até agora ndo teve resposta da ata?
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O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Ah!

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Eu nao entendi a expressao agradavel
do senhor.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - N6s estamos nos prontificando, os quatro
coordenadores, em todos os momentos que foram feitas citagdes, tem trés ou quatro
reunibes citadas, em que a questéo ai da divergéncia de avaliacdo foi mencionada
e, entdo, esclarecer a Comissao amplamente...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Néao, o senhor me desculpe, mas o
momento de o senhor esclarecer € agora.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Exceléncia, eu posso esclarecer sobre
aquilo que eu participei. Foram o0s quatro coordenadores. Nés temos Varios
momentos em que isso foi...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — O senhor ndo pode esclarecer sobre o
que o senhor escreveu?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Entdo, eu estou lIhe dizendo que esta
mencao, ela esta fora de propdsito aqui no contexto. Eu gostaria de voltar ao tema,
antes de mais nada, que é o que eu estaria explorando, Exceléncia. O senhor me
pediu para fazer a sua intervengdo, mas o objetivo da reunido de 5 de margo era,
como esta dito aqui claramente, e como estd dito na carta que nds enviamos ao
BACEN, o propésito era de fazer chegar as méaos da Booz-Allen o pacote de
demonstracoes financeiras.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — O Sr. Ivan estava
nessa reuniao ou nao?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Eu néo tenho certeza.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Ele disse que nao
estava.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Entdo, pode ser que nao tenha estado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — E como é que o
senhor coloca aqui que ele estava?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Isso aqui nao foi escrito por mim.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — E isso que eu néo
entendo.
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O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Do jeito que o senhor esta fazendo, se
eu falar: eu acho que o senhor ndo escreveu, o senhor vai dizer: “Pode ser que eu
nao tenha escrito”.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Mas, olha, veja um pouquinho. Eu acho que
o foco central...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Do jeito que o senhor esta falando,
daqui a pouco, nédo sei, pode ser que o senhor nao tenha assinado.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Permita, o foco central ndo é isso. O foco
central e que eu acho que deveria ser perguntado € o seguinte: a Booz-Allen...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — O senhor me desculpa, mas o senhor
nao esta aqui para discutir o que deve ou ndo ser perguntado para o senhor.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Eu estou apenas ponderando que o fulcro
da questao...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Mas qual seria o foco
central, o fulcro da questao?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - ...é saber se a Booz-Allen recebeu, das
nossas maos, como deveria ter recebido...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — O senhor vai me
desculpar, mas néo é isso. Fazer uma reunido € diferente de receber... Veja bem...

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - A reunido era para formalizar a entrega,
Exceléncia.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Eu receber um
documento é diferente de eu fazer uma reunido com vérias pessoas para discutir um
documento.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Nao sao varias pessoas.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — E aqui esta dito que foi
discutido, foi apresentado.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Olha, um pouquinho. O Sr. Ariovaldo...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - O principal aqui € saber se teve ou
nao acerto entre os consorciados...

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Nao.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - ...intermediados...

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Nao.
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O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - ...pelo...

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - N&o.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — O senhor escuta 0 que eu estou
falando e, depois, o0 senhor fala 0 que o senhor quiser. Sendo, o senhor vai ficar
gritando: “ndo, ndo, nao”, e eu ndo vou conseguir fazer ninguém me ouvir aqui. Isso
€ até uma questdo de educacgdo, que eu acho que o senhor tem. O que esta se
discutindo aqui €, neste momento, ndo € se ele recebeu algum documento ou se
alguém deixou de receber documento, é se existiram reunides entre os dois
consorcios que estavam avaliando, ou diretamente ou com intermediario da
FIPECAFI, para discutir valores que nao ultrapassassem os 10% citados no
contrato. E isso que esta sendo discutido, é esse o fator importante deste dia. O
senhor, mais uma vez, ndo esclarece, porque o senhor fala uma coisa e, depois, 0
senhor diz que ndo vai responder, para ndo se incriminar, e agora o senhor...

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Textualmente, nado, Exceléncia.
Textualmente, ndo. Eu ndo tenho conhecimento nenhum de qualquer...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Eu néo perguntei ao senhor, Doutor.
Eu estou falando, eu estou comentando o que é importante para esta Comissao.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Desculpe.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - No dia 4 de novembro de 99, na
reunido da FIPECAFI, em S&o Paulo, entre os representantes do Banco Fator, da
Booz-Allen e da FIPECAFI, o senhor confirma essa reunido?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Esteve pela FIPECAFI o Dr. Eliseu. E o
Gnico nominado aqui, dia 4/11, ndo é?

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Sim, mas o senhor confirma que teve
essa reunido no dia 4?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Eu presumo que sim, porgue, ao produzir
esse texto, eu recebi dos quatro coordenadores — alias, dos trés; eu era um deles
— todos os apontamentos que davam, que indicavam essa sequéncia cronoldgica
que...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — O senhor também confirmou essa
reunido, ndo € isso Sr. Tadini? Como é que faz, entédo, Sr. Ilvan, se o senhor disse

gue essa reunido nao aconteceu?
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O SR. IVAN DE SOUZA - Eu comentei que eu ndo me recordava dessa
reunido e que me causam estranheza dois fatos que estdo relacionados aqui.
Primeiro, de que apenas eu teria participado como membro do consorcio e,
segundo, o segundo tema € que nao teria havido participacdo da Secretaria da
Fazenda. Eu ndo... Diferentemente da reunido no Banco Central, onde, ja afirmei, eu
tenho certeza, porque nunca fizemos nenhuma reunidao no Banco Central — a Booz-
Allen —, eu ndo tenho certeza a respeito dessa reunido, mas me causa muita
estranheza, porque a pratica do consércio € que tivesse mais de um representante
do consorcio e sempre com a presenca do nosso contratante.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - O senhor algum dia teve uma reuniao
com o Banco Fator, a Booz-Allen e a FIPECAFI, na FIPECAFI? N&o, ndo estou
perguntando dessa lista, estou perguntando da sua memoaria agora.

O SR. IVAN DE SOUZA — Né&o, ndo me recordo de nenhuma reunido.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Entéo, quer dizer que o senhor néao
aceita essa reunidao aqui, o senhor nunca esteve na FIPECAFI, numa reunido com
outro consorcio?

O SR. IVAN DE SOUZA - Eu ndo me recordo de reunido com outro consécio
na FIPECAFI.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — O Sr. Tadini confirma que teve a
reuniao?

O SR. VENILTON TADINI — No dia 4?

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA —E.

O SR. VENILTON TADINI — Teve.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Por favor, no
microfone.

O SR. VENILTON TADINI — Teve a reunido.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Teve a reunido, com a participacéo do
outro consorcio e da FIPECAFI, € isso?

O SR. VENILTON TADINI — E. Agora, eu acho, inclusive, aqui, que o que
pode ter acontecido foi que o representante do Estado pode ter chegado um pouco

depois, isso pode, isso nao...
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O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Sim, mas a reunido existiu. Ele esta
dizendo que nunca existiu nenhuma reunido com outro consorcio. Ja ndo se discute
mais a participacdo nem da Secretaria.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Para fins de registro,
Sr. Relator, para ndo cometer nenhuma injustica, o Sr. Ivan disse que ndo se
recordava. Ele ndo afirmou que néo...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Na&o, ele se recordava no primeiro
momento. Depois eu perguntei claramente a ele se existiu alguma reunido na
FIPECAFI entre eles e outro consércio, e ele disse que ndao. Nao foi isso?

O SR. IVAN DE SOUZA — Na forma como esté...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Ele disse que nao.

O SR. IVAN DE SOUZA -... colocado, ndo me recordo.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Sr. Bertholini, o senhor disse que as
reunides citadas em sua carta foram objetos de ata, principalmente as dos dias 5 de
marco e 18 de novembro. Mas, quando questionado sobre o conteudo da reunido do
dia 5, respondeu, sem, contudo, anexar a ata, e até o momento o senhor nao
anexou nenhuma ata. O senhor confirma a existéncia dessas atas?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Eu tenho certeza, Exceléncia, que, para um
ou outro evento, eu produzi de minha cepa registros — se é que podemos chamar
de ata — dos temas que foram discutidos. Como muitas das reunides contaram com
a participacdo de outros coordenadores, € muito provavel que varias dessas
reunides aqui citadas ndo tenham ata do jeito que eu fazia as minhas.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Mas o senhor, nas que o senhor fazia,
0 senhor...

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Principalmente as que eu comparecia
sozinho.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — A do dia 18 o senhor compareceu?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - 18 de...?

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Novembro.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Dezoito de novembro.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Compareci juntamente com o Dr. Eliseu.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Sr. Tadini, o senhor estava nessa

reunido do dia 18?
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O SR. VENILTON TADINI — Estava.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - O senhor continua afirmando que
nunca notou ninguém fazer anota¢des para elaborar uma ata?

O SR. VENILTON TADINI — N&o. Eu disse que eu nao faco anotacao de ata.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Sim, mas que o senhor nunca notou.
Eu Ihe perguntei.

O SR. VENILTON TADINI — Sim, eu estava pensando que era da minha
equipe, né?

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - O senhor acha que de outras equipes
pode ter?

O SR. VENILTON TADINI — Cada um tem suas anotacgoes.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Entéo, existe a possibilidade de existir
uma ata?

O SR. VENILTON TADINI — Pode ser. Existe a possibilidade.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Tem que qualificar s6 entre
memoria e ata. Ata, normalmente, € um documento que todos assinam.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — E claro.

O SR. VENILTON TADINI — Nado, nesse caso especifico, ndo. Nao tem ata.
Por isso que falei que néo tinha ata.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Isso nunca houve. O senhor recebeu
uma copia depois do... porque uma ata geralmente ha uma distribuicdo. O senhor
recebeu uma copia, depois, de algum documento que pudesse configurar como uma
ata?

O SR. VENILTON TADINI — Nao.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Um histdrico dessa reunido.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — O Dr. Bertholini parece
que fez uma observacgao de que ata, no sentido estrito da palavra, nunca houve, nado
é isso? Nenhuma das reunides?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — N&o, nenhuma.

O SR. VENILTON TADINI — Nunca teve.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Nenhuma.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — O que o senhor queria trazer aqui

como comprovacao das coisas? Anotacdes do senhor?
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O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Anotagdes.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - AnotagOes s&o suspeitas, o senhor
pode fazé-las...

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Minhas, pessoais.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - O senhor pode fazé-las agora, em
casa. Isso ndo da para se considerar como prova.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Ent&o, nao tem.

O SR. DEPUTADO JULIO SEMEGHINI — So para esclarecer, eu acredito, Dr.
Artemio, que estd acontecendo o seguinte: as reunides que Sao aqui mais
discutidas, na verdade, todas elas estdo sendo questionadas, exceto uma, que foi
entregue ou ndo determinado documento, o senhor esteve presente. Se o senhor
tivesse providenciado e trazido — é claro que a gente pode fazer uma pericia
técnica e saber quando que o senhor escreveu isso, se foi imediatamente, ou ha um,
dois, trés anos atras. Se o senhor tivesse, realmente poderia nos ajudar, até porque
nos ajudaria todos a lembrar ai do que aconteceu, principalmente aqueles que
estiveram presentes. O senhor providenciou algumas dessas anotacdes daquele
momento até agora, para nos ajudar a lembrar e esclarecer?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Nao, em que momento?

O SR. DEPUTADO JULIO SEMEGHINI — No momento quando foi dado para
que o senhor fizesse ligacdes, buscasse documentos, buscasse todos os tipos de
prova que pudessem nos ajudar a esclarecer isto que esta sendo discutido.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — N&o.

O SR. DEPUTADO JULIO SEMEGHINI — O senhor nédo acha um lapso muito
grande, para ndo dizer até uma falta de responsabilidade da FIPECAFI, estar
fazendo um relatorio para realmente tratar de concluir um processo da importancia
do papel que os senhores tiveram, que esta cheio de tdo pouca consisténcia, com
tanta duvida, com tanta coisa que tem? E sO esse documento ou nos temos algum
outro documento que foi entregue ao Banco Central, que a gente pudesse checar,
para saber se isso que esta aqui aconteceu ou ndo? Esse foi o trabalho que vocés
produziram e entregaram nessa fase final? H4 um outro relatério mais detalhado que
a gente possa verificar essa montanha de dividas que estd sendo colocada aqui,
hoje?
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O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Os relatorios que foram formalmente
encaminhados, que eu me recordo, consistem daquele Relatério CAMEL, 0 mesmo
que foi disponibilizado aos avaliadores — ha um registro no Banco Central e na
FIPECAFI —, os relatorios formais dos respectivos avaliadores para 0s seus
contratantes, alguns documentos que... bom, os balancos oficiais produzidos pela
administragcdo do BANESPA, isso com 0 propdsito e o cuidado de que eles tivessem
a mesma base para trabalhar. Também h& documentacgéo, com certeza, daquele rol
de ajustes, que foi preparado pela diligéncia do...

O SR. DEPUTADO JULIO SEMEGHINI — Néo digo do produto final. Digo do
processo, dos meios, das reunibes, porqgue me parece que o senhor ganhava
também por esse processo aqui, isso também fez parte da remuneracdo, esse
trabalho todo de fazer isso. Portanto, isso tem que ter um produto também, ndo séo
s0 os relatérios.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — N&o, ndo era obrigado, Exceléncia. Isso
consta do contrato entre Banco Central e FIPECAFI, especifica o que deveria ser
produzido. Inclusive, isto que se esta chamando relatério, que € um resumo de
atividade, ndo esta contemplado na contratacéo...

O SR. DEPUTADO JULIO SEMEGHINI — Entdo, a minha pergunta... Nao ha
nenhum outro lugar que esses produtos aqui de atividades foram entregues ao
Banco Central? E s6 esse? Esse ¢é o nivel de qualidade do produto das atividades
gue nos temos para discutir?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — E isso dai, mais aqueles que eu mencionei
agora ha pouco.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Sr. Tadini, o senhor disse que néo é
de boa técnica de avaliacao formar um valor exato quando eu Ihe perguntei...

O SR. VENILTON TADINI — N&o, o senhor... Nao.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - ... quando eu lhe perguntei por que
que o senhor colocou valores diferenciados de 5,175 e 6,238 bilhbes no seu
relatorio. O senhor confirma isso, que ndo é de boa técnica colocar um valor exato ja
gue se trabalha com dados probabilisticos?

O SR. VENILTON TADINI — V.Exa. é detalhista e deve ter notado também
que eu disse 0 seguinte: que cada consultoria tem as suas normas e 0S Seus

critérios de procedimento proprios.
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O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Sim, porém nao € de boa técnica fazé-

O SR. VENILTON TADINI — Para nés e instituicbes como Rotschild, por
exemplo, e outras instituicbes que nods trabalhamos, n6s ndo consideramos dado
que, numa projecdo através de método de fluxo de caixa baseada em premissas e
hip6teses, o valor fora de um intervalo. N6és sempre consideramos o intervalo para
que haja, por parte do contratante, a condicéo, dentro desse intervalo, da fixacdo do
preco final. Cada técnica de cada instituicdo, principalmente de instituicoes
internacionais de reputacdo, como a Booz-Allen, tem 0s seus critérios que tém que
ser respeitados. Eu, particularmente, tenho a minha doutrina e tenho dentro da
minha casa a forma de proceder.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Sr. Ivan, essa pergunta foi feita porque
ainda nos causa estranheza que o valor citado pelo seu consércio sejam exatamente
valores que coincidem, e muito, em relacdo as colocacdes que ja Ihe fiz quando o
senhor estava depondo. Entdo, como ndo é de boa técnica — ndo sou um técnico,
por iSso eu perguntei a um técnico e perguntei para um outro que nao esta depondo
aqui, que me disse exatamente a mesma coisa: que, como se trata de valores
probabilisticos, nunca se deve trabalhar com o valor exato —, por que a sua
empresa trabalhou com valor exato? Mais do que isso: por que a sua empresa
conseguiu trabalhar num valor exato que da exatamente as condi¢cdes da Clausula 4
do contrato, ou seja, os 10%, tanto para cima quanto para baixo, ndo importava o
valor que fosse escolhido, é a média dos dois valores, enfim, as outras coincidéncias
gue o senhor sabe?

O SR. IVAN DE SOUZA — Primeiramente, eu gostaria de responder a respeito
da questédo técnica. No nosso entendimento, processo dessa natureza, que € um
processo onde as consultorias foram contratadas com o objetivo de definicdo de
preco, e especificamente esse pre¢co tem que ser traduzido em um Unico nimero a
ser utilizado durante o processo, a discussdo sobre premissas € importante, €
importante entender a sensibilidade dos valores a diferentes premissas, mas a
conclusao do processo s6 ocorre guando existe, da parte do nosso contratante, uma
visdo a respeito de que preco se deseja para aquela negociagdo ou para definicdo
do preco minimo. E nés entendemos que dentro do processo nao € cabivel

estabelecer uma faixa de preco para fins de negociacdo e, sim, 0 preco que €
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pretendido pela parte envolvida. Isso é estabelecido em contrato. Se féssemos, em
vez de publicar uma recomendacéo de preco minimo, mas de uma faixa de preco
minimo, acredito que o nosso relatério, inclusive, nem seria aceito. Entdo, o préprio
processo requer que a consultoria estabeleca, obviamente em discussdes com o seu
contratante, as premissas que vao redundar num determinado valor, num
determinado preco. Acho que a questdo de discussao de faixas de pregco pode ser
aplicaAvel em processos de negociacdo no setor privado, onde cada empresa tem
uma visao de qual é o valor minimo e o valor maximo que acredita que possa obter
numa negociacdo. Mas, no nosso caso em particular, nés fomos contratados para
estabelecer um valor e recomendar esse valor ao nosso cliente, e assim é feito em
todos os processos onde nés temos trabalhado. A segunda parte da questdo, que
diz respeito ao valor e a como se chegou a esse valor, o que eu posso afirmar sdo
duas coisas: em primeiro lugar, o valor foi estabelecido pelo conjunto de premissas
utiizadas e discutidas com a Secretaria da Fazenda. Ele estd amplamente
embasado numa série de premissas técnicas e o valor é nada mais do que o
resultado desse conjunto de premissas. Em momento algum nds tomamos
conhecimento, durante esse processo, a respeito de valores ou faixa de valores que
estavam sendo analisadas pelo consércio liderado pelo Banco Fator e, portanto, ndo
tinhamos a minima visibilidade ou condicdo de entender sequer se 0 nosso valor
teria qualquer relacdo com o valor ou a faixa de valor por ele estabelecida. Nosso
valor esta perfeitamente embasado em todas as premissas que foram desenvolvidas
tecnicamente pelo consarcio.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Sr. Ivan, s6 para complementar
essa questdo. Mudou o valor do dia 30 de novembro para o dia do leilao? O senhor
continuou, teve a prorrogacdo do contrato, teve um aditivo? E eu queria saber se
houve mudanca no valor do senhor de uma avaliacdo que foi feita para que a
Fazenda Estadual transferisse o controle acionario para o Governo Federal em
relacédo ao preco do leildo que foi levado a efeito na privatizagao.

O SR. IVAN DE SOUZA - Sim, o valor mudou. Mudou por um conjunto de
fatores. O primeiro deles é que o balanco de partida utilizado foi outro. A avaliacédo
feita em novembro de 99 utilizava o balanco de 31 de dezembro de 98; a avaliacéo
que apoiou o processo de leildo em 20 de setembro de 2000 utilizou o balanco de

um ano apos 31 de dezembro de 99. Entdo, ja de partida, os dois balancos eram
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diferentes. Além disso, outras varidveis de premissa relacionadas, por exemplo, ao
ambiente econdmico, ao nivel de taxa de juros que estava sendo praticada naquele
momento e outras caracteristicas, informagdes novas que foram adquiridas passado
um ano, quase um ano, da primeira avaliacdo, fizeram com que o valor se
modificasse.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Em quanto?

O SR. IVAN DE SOUZA - O valor da segunda, da avaliagdo para fins de
leildo foi de 5.674. Entdo, ele variou relativamente pouco em relacdo a primeira
avaliacao.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Dr. Tadini, eu queria que o senhor
comentasse a resposta.

O SR. VENILTON TADINI — Eu acho que esta perfeito. Quer dizer, do ponto
de visto do nosso balanco de partida, que nés passamos, como ele comentou, todos
0s ajustes feitos apds um ano que se passou, € nds tivemos que fazer toda a
diligéncia de novo, com a nova data-base. E esses novos ajustes foram transferidos,
ajustes de natureza de correcao de fator previdenciario e tudo o mais. Obviamente,
o valor pode ter ficado mais proximo, entre uma avaliacdo e outra, do que o Ivan
colocou, em funcdo das premissas, dos cendrios que ele deve ter tratado, da propria
taxa de desconto. E absolutamente normal.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Nao, mas nao € esse 0 comentario que
eu queria...

O SR. VENILTON TADINI - Pois néo.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - ... a respeito da resposta dele em
relagdo ao valor exato.

O SR. VENILTON TADINI - N&o...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Ele deu uma explicacéao.

O SR. VENILTON TADINI - Nao, € um critério, quer dizer, eu respeito o
critério. Estou dizendo que eu ndo adoto esse critério, eu adoto uma curva de
pontos, onde eu dou a liberdade para o meu cliente escolher, inclusive o mais alto.
Todos os pontos sdo referendados pela nossa avaliagdo. H4 um intervalo, e
qualquer ponto nesse intervalo é valido. O que geralmente ocorre é que o cliente

escolhe o maior valor, mas n6s ndo damos um valor exato. Isso & um critério, € um
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procedimento nosso. Alias, nesse caso especifico nem foi nosso, foi do Rotschild,
que preparou a avaliacao.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Sr. Bertholini, o Sr. Tadini disse que
guem escreveu a expressao no relatorio que se fala da reunido do dia 18 de
novembro “do que resultou valores cujo distanciamento foi inferior a 10%; dessa
forma, as partes poderiam concluir suas tratativas e definir o valor final de
transferéncia do controle acionario do BANESPA, sem que houvesse necessidade
de convocar um terceiro avaliador”. Quem colocou foi irresponsavel, colocou de
forma irresponsavel esse termo naquele documento. E obviamente o Deputado
Marcelo Barbieri, naquele momento, perguntou se era irresponsavel, e acharam uma
outra expressao. Porém néo devia ter sido colocado.

O SR. VENILTON TADINI - Por favor, Presidente, nao foi...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Era uma temeridade...

O SR. VENILTON TADINI - Era uma temeridade. Nao foi irresponsavel que
eu disse, por favor.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Uma temeridade.

O SR. VENILTON TADINI - Uma temeridade € bem diferente. Eu falei: € uma
temeridade da forma como fica no texto, e pode dar a impressédo do que certamente
eu acredito que ndo queria ser dito, mas jamais irresponsavel, por favor.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - O senhor ainda disse que a pessoa
estaria se autotorturando. O senhor considera que tanto o senhor, professor
reconhecido, quanto o Sr. Ary Oswaldo Mattos Filho, advogado renomado,
cometeram uma temeridade, escrevendo uma carta direcionada ao Banco Central
relatando fatos que n&o aconteceram ou 0 senhor reafirma que esses fatos
aconteceram, mesmo que em outro momento?

O SR. VENILTON TADINI - Eu s6 poderia aduzir a colocacéo, para deixar
clara a minha posicao, que € a seguinte: aqui relata fatos com posi¢éo as vezes de
juizo de valor de quem esta escrevendo. E por isso que, na minha avaliacéo, € uma
temeridade, na hora que se faz o relatorio, cruzar esses dois tipos de informacdes,
porque da a intencdo que aquele juizo de valor estd sendo objeto da reunido em
discusséo, entendeu? Era s6 o que eu queria deixar claro. E nesse sentido que eu

achei certamente que, pela redacao, foi conhecendo a idoneidade do Bertholini e
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toda a historia dele que ele deveria estar a essa altura se torturando com a forma
como o texto foi redigido.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Entado, a pergunta que eu fago para o
senhor, Dr. Bertholini, &: se o senhor acha que como tinha o fato de ter colocado
algo que ndo aconteceu ou realmente o senhor reafirma que aconteceu, mesmo que
tenha sido num outro momento?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - O que nado aconteceu, obviamente, foi
conhecermos os...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Nao, o senhor me desculpa. Eu estou
falando em relacdo a discusséo dos 10%. Nunca foi discutido isso?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - N&o.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Ou foi discutido isso em um outro
momento e se colocou junto...

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Isso esta colocado de foro intimo, aqui da
FIPECAFI. A reunido houve, essas pessoas estavam presentes e discutiram tudo o
que esta dito aqui, menos essa historia dos 10%, evidentemente.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - E por que existia... Na FIPECAFI
existia essa grande preocupacao, se ela ndo estava nem sequer...

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Nao, nesse momento, nesse momento,
Exceléncia, e isso aqui, hessa reunido, estivemos eu e o Dr. Eliseu presentes, nos
sentimos — e isso se quiser chamar de temeridade, pode ser atribuido — nos
sentimos que o processo estava caminhando, com a identificagdo dos principais
ajustes e o posicionamento fornecido pelos outros agentes, de confirmar aqueles
efeitos que produziriam aqueles impactos conhecidos. Entdo, isso nos sinalizou que
provavelmente ou o relatério final, que ndo se conhecia nesse momento, ele foi
disponibilizado uns 20 dias depois, os relatérios finais, e sinalizavam a potencial
possibilidade de que n&o houvesse a necessidade de ter um terceiro avaliador.
Porque depois...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Mas espera ai, o senhor nao teve
conhecimento de nada, ndo soube de nada, ndo recebeu nada, ndo sabe de
porcaria nenhum, em momento nenhum o senhor disse que recebeu ou que viu, 0s
dois estdo ai afirmando que o senhor sabia, que o senhor participou, que o senhor

viu; ele, inclusive, disse que falou valores, reafirmou, o senhor esta dizendo: “N&o,
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nao”; agora o senhor esta me dizendo que tudo caminhava para que nao tivesse a
diferenca! O senhor me desculpa, eu vou dizer claramente que o senhor esta
faltando com a verdade nesta Comisséo...

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Nao aceito essa colocacéo, por favor.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — E que o senhor... Eu ndo estou
guerendo saber se o senhor aceita, eu estou colocando pro senhor, com provas
materiais, inclusive de documento assinado pelo senhor, o senhor ndo esta faltando
com a... 0 senhor quer mudar as suas respostas...

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Por favor.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — ..ou o senhor vai reafirmar as
respostas que o senhor deu?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Exceléncia, o doutor Eliseu Martins € uma
pessoa de notéria competéncia e capacitacdo, € um expert em avaliacdo de
empresas; recentemente, saiu no mercado um livro dele especificamente sobre esse
tema. Uma das teses de livre docéncia, de doutoramento, € sobre esse tema, ele é
um dos grandes estudiosos, e reconhecido como uma das maiores capacidades
nesse assunto. Ele € uma pessoa que tem um faro agucado para poder inferir...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Inclusive sem dados poder aferir
valores, € isso?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Mas nés tinhamos dados...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Entdo, esse homem tem que ser
contratado pelo Pais para resolver o problema da divida externa, porque ele tem um
faro tdo agugcado que mesmo sem ele saber quais foram os termos das dividas e de
suas renegociacdes talvez ele consiga resolver em 2 anos o problema da divida
externa brasileira. O senhor estd me dizendo que nao recebeu dado nenhum, mas
que o faro agucado dele conseguiu decifrar o que estaria no relatério final dos 2,
entdo esse homem é um...

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - N&o é que nédo recebemos dado nenhum, eu
acho que esta se forcando uma colocacao ai que ja foi diversas vezes esclarecida,
gue ndo é bem assim.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Dr. Bertholini.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - O que foi dito...
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O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — O senhor me permite?
No seu depoimento, aqui esta gravado, o senhor negou que tivesse essa frase “do
que resultou valores cujo distanciamento foi inferior a 10%”. Inclusive, o Deputado
Julio Semeghini falou na colocacdo dos verbos, no tempo do verbo, e o senhor
negou; e agora o senhor esta afirmando, diferentemente de quando o senhor
prestou depoimento, o senhor esta afirmando que o que consta aqui € verdadeiro,
que o faro do Dr. Eliseu e o senhor, que estavam presentes nessa reuniao, mais a
metodologia, critérios, premissas, hipéteses, o senhor ta dizendo que realmente isso
que ta aqui realmente aconteceu. Agora, o senhor, no seu depoimento, sob
testemunha, sob o compromisso de dizer a verdade, o senhor negou isso daqui.
Agora o senhor esta afirmando o contrario. Eu volto a insistir junto ao senhor que o
senhor tem o direito constitucional de néo responder, se entender que a resposta
pode incriminé-lo. E um direito constitucional.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Eu pediria para nao responder essa questao
especificamente do dia 18 do 11.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Porque o senhor
entende que a resposta pode incrimina-lo.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Pode me incriminar.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Muito obrigado.
Deputado Berzoini.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Eu peco Ss0... posso?

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Pode.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Sr. Bertholini, o senhor disse que néao
tratou com nenhum dos 2 consércios a respeito da multa da Receita Federal, certo?
Que nao houve interferéncia no aspecto de como seria colocada a multa que a
Receita Federal tinha arbitrado contra o BANESPA.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Nao, ndo, ndo afirmei isso ndo. H4 um
equivoco. Me envolvi, e bastante, na discusséo desse tema. Esse foi um dos temas
gue nos tivemos uma atuacéo bastante forte. Em que sentido? Em entender qual era
a conotacdo, a natureza da autuacao, os seus possiveis desdobramentos, apreciar
— fizemos isso, a FIPECAFI —, apreciar os pareceres juridicos que o BANESPA, a
administracdo do BANESPA recorreu junto a alguns juristas. Claro, desenvolvemos,

sim....
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O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - O que existiu...

O SR. VENILTON TADINI - O que eu nao fiz, o que a FIPECAFI néao fez,
Exceléncia, veja bem, o que a FIPECAFI nao fez foi chegar, nem para um nem para
0 outro consorcio e fazer qualquer inferéncia: “Vocé deve considerar iSso ou
assado”. Quer dizer, atribuir um montante e o grau de risco “X” para esse problema.
Isso néo, isso é julgamento de foro intimo de cada avaliador. O que nds fizemos foi
entrar no mérito, discutir 0 assunto exaustivamente e fazer com que os dois
avaliadores tivessem toda e qualquer informacdo necessaria para tratarem do
assunto como bem deveriam tratar, achavam que deveriam tratar. Isso a FIPECAFI
fez. Eu pediria até para o senhor, por favor, confirmar com os dois se isso aconteceu
ou nao.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Estou perguntando para o senhor.
Quem sabe, ndo estou perguntando para ver se o senhor se enrola mais um pouco.
Eu tenho todo o direito de perguntar o que eu acho. Algum dos trés comprou direta
ou indiretamente ag6es do BANESPA? O senhor ja me respondeu, Sr. Tadini.

O SR. IVAN DE SOUZA — Nao, eu nunca tive nenhum papel do BANESPA.

O SR. VENILTON TADINI — Eu também n&o. Nunca comprei nenhum papel.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Sr. Tadini, o senhor colocou, em
relacdo a multa que existia da Receita, que foi uma determinacdo do Banco Central
a forma que deveria ser colocado, que seria de 2006. Nao foi isso?

O SR. VENILTON TADINI — Nos, primeiro, apuramos a questdao do ponto de
vista do mérito juridico; depois, na auditoria contébil, apuramos o valor e dissemos
guanto isso poderia refletir em termos de fluxo de caixa. A decisao final sobre a
forma de tratar o pagamento, nds sugerimos, o Banco Central e o Governo do
Estado aceitaram. E ai foi transferida essa informacdo para a Booz-Allen. Entéo,
repetindo, nds deferimos mérito, deferimos valores e propusemos a forma de
tratamento, que foi aceita pelo Banco Central e pelo Governo do Estado, e foi
transferido para a Booz-Allen dar o mesmo tratamento.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Alguém tem algum questionamento?

O SR. DEPUTADO JULIO SEMEGHINI — S6 para esclarecer, me parece que
o Conselho Monetéario é que participou dessa decisao. Nao foi...

O SR. VENILTON TADINI — Veja, nés, como advisers... Tem um item no

Nosso contrato que €: “pontos criticos de ajustes prévios”. Entdo, com relacdo a

290



CAMARA DOS DEPUTADOS - DETAQ COM REDACAO FINAL
Nome: CPIl - BANESPA 3
Numero: 001345/01 TRANSCRICAO IPSIS VERBIS Data: 13/11/01

pontos criticos de ajustes prévios, nds apontamos e sugerimos tratamentos. E, isso
avaliado pelo Banco Central, ele levou ao Conselho Monetério.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Sr. Presidente, posso fazer uma
pergunta?

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Pois ndo, Deputado
Marcelo Barbieri.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Eu queria perguntar para o Dr.
Ivan se o senhor mantém o que o senhor disse aqui no seu depoimento de que nao
houve nenhuma reunido que o senhor tivesse participado, sem a presenca da
Fazenda e em nenhuma reunido se discutiu critérios de avaliacdo, reunido em que
tivesse participado um representante do Fator sobre a questdo dos critérios de
avaliacao e de valores que pudessem chegar. O senhor confirma?

O SR. IVAN DE SOUZA - Eu confirmo a afirmacdo de que néo realizamos
nenhuma reunido com o Banco Fator sem a presenca da Secretaria da Fazenda.
Sim, confirmo.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — E sobre a questao de conteudo,
de discusséo de critérios de avaliacao de valores?

O SR. IVAN DE SOUZA - Nao.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — O senhor néo se recorda de ter
discutido isso com a presenca de um representante do Fator.

O SR. IVAN DE SOUZA - Nao, apenas na reunido do dia — que esta aqui
citado —, do dia 18 foram discutidas algumas das hipGteses que seriam tratadas
dentro da avaliagdo e foram discutidos a natureza dos ajustes, o tratamento dos
ajustes, mas estava presente nessa reunido representante da Secretaria da
Fazenda.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Depois de transferido o controle
para a Unido, o senhor participou de alguma reunido com 0s representantes do
grupo Fator para discutir o preco minimo do leildo?

O SR. IVAN DE SOUZA - NoOs participamos de reunido apenas apos a
submissado do primeiro documento da nossa parte. Foi feito em 5 de junho e apés o
processo de revisdo feito com o TCU, onde se mostrou necessario avaliar o
tratamento das novas premissas de ajuste. Ai nds tivemos reunides com o Fator

especificamente para discutir o tratamento desses ajustes.
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O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — E a Secretaria da Fazenda néo
estava presente?

O SR. IVAN DE SOUZA - No6s fomos autorizados pela Secretaria da Fazenda
a realizar essa reunido. Nessa...

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Nessa, ndo estavam presentes?

O SR. IVAN DE SOUZA - ... Nessa, eles ndo estavam presentes.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - Isso foi depois da federalizacéo.

O SR. VENILTON TADINI — S6 uma informacdo. Nessa época, 0 Nnosso
relatorio com o nosso valor ja havia sido entregue. O deles também, o que houve é
foi uma revisdo pedida pelo TCU num ponto especifico, que eles tiveram uma
reunido com a Fazenda, e a Fazenda e o Banco Central nos autorizaram a tratar
daquele ponto especifico.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Qual ponto foi?

O SR. VENILTON TADINI — Praticamente, a forma de tratamento, o fiscal da
questdo da autuacdo da Receita... Eles tiveram uma impureza no modelo, que
carregou... — lvan, me corrige se eu estiver errado. Estou so tentando recuperar a
memoria — Entdo, a gente rediscutiu o tratamento daquilo como poderia estar
dando um resultado que o TCU tinha identificado. Inclusive, o TCU j& tinha todas as
premissas e discutido relatérios com eles.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — E nesse processo a FIPECAFI
nao participou mais?

O SR. VENILTON TADINI — N&o, ndo a FIPECAFI patrticipou...

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - Ela encerrou até a
federalizacdo?

O SR. VENILTON TADINI — Exatamente.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Encerrou a participacao.

O SR. VENILTON TADINI — S6 mais um, enfim, um adendo a histéria. Depois
da reunidao com o lvan, quer dizer, o valor da prépria Booz-Allen mudou a pedido do
TCU e o nosso também. E, no caso especifico do PND, o intervalo que existe € 20%
eventualmente para se ter a decisdo de um terceiro. Mas, corroborando a colocacao
do Ivan, na verdade, as duas planilhas e os critérios, as planilhas inteligentes —
vamos dizer assim —, ja estavam com o Tribunal de Contas da Unido acopladas ao

processo.

292



CAMARA DOS DEPUTADOS - DETAQ COM REDACAO FINAL
Nome: CPIl - BANESPA 3
Numero: 001345/01 TRANSCRICAO IPSIS VERBIS Data: 13/11/01

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Com 0s pre¢cos minimos?

O SR. VENILTON TADINI — Com os precos ja definidos exatamente.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Ai vocés revisaram 0 preco
minimo...

O SR. VENILTON TADINI — N&o, revisar, nao.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - ... com mais essa orientacgao.

O SR. VENILTON TADINI — Nao, nés nédo, nés, ndo. Aquela reunido foi para
tratar de um problema especifico no modelo da Booz-Allen, para tratar de alguma
questao fiscal. Nao lembro, tinha uma ou duas, ndo é Ilvan? Eu ndo lembro bem qual
era na época. Mas sé para completar, 0 nosso preco ja tinha sido dado. O nosso
relatério ja tinha sido entregue ao TCU e o deles também. Foi s6 para tratar daquele
caso especifico.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — No caso especifico de...

O SR. IVAN DE SOUZA - S6 confirmando o que ja foi dito, quer dizer, o
processo de discussdo foi focado nos ajustes recomendados pela auditoria, que
existiam tratamentos diferentes entre o que tinha sido colocado pelo Consércio BC
BANESPA e o que tinha sido colocado pelo nosso consércio e era necessario,
naturalmente, que esses ajustes fossem os mesmos. Eles tiveram a mesma origem
e mesma fonte, 0 mesmo processo de auditoria. Nenhuma outra modificacao foi feita
no nosso modelo, modelo esse que estava de posse do TCU e que monitorou todos
0s ajustes que foram feitos como resultado da reunido que tivemos com o Fator.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Certo. O senhor, Bertholini, o
senhor, quando o senhor mandou essa carta para o Banco Central foi cobrando a
fatura, ultima fatura que cabia aos senhores da FIPECAFI receber e encerrar o
contrato com o Banco Central.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Isso.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Certo?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI — Isso, foi isso.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — E 0 senhor aqui hoje ja negou
trés vezes esses documentos. Esta lembrando daquela passagem biblica que
negou-se trés vezes. O senhor renega esse documento? O senhor acha que esse
documento ndo tem valor, porque o senhor negou trés vezes o documento aqui hoje,

em varios pontos.
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O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Negou em que sentido?

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — O senhor se recusou a
responder sobre o documento, fazer valer se o documento estava certo ou ndo, para
evitar se incriminar. O senhor negou o documento.

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Eu acho que ndo, mas...

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Nao?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Quer entender assim, eu...

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Vou repetir, entdo. O senhor
negou quando o senhor se referiu aqui a reunido do dia 5/3, onde o senhor afirma —
escrito pelo senhor — que o objetivo maior evidentemente consistia em respeitar 0s
critérios e ponderacdes individuais de cada avaliador e o processo de avaliacdo
pudesse ser culminado com resultados finais que sinalizassem o valor minimo de
avaliacdo econ6mica do BANESPA para ser levada a leildo, com divergéncia nao
superior a 10% entre os dois avaliadores. No seu depoimento, quando arguimos
sobre isso, de acordo com orientacdo do Presidente, falou que ndo responderia
sobre isso para ndo se incriminar; depois sonegou também aqui a reunido do dia 18;
coloquei a referéncia a essa questao dos 10%, o senhor também acabou de colocar
aqui que néao vai responder para nao se incriminar; finalmente, o senhor coloca, pela
pergunta do Relator, que ndo recebeu, como estd afirmado, relatérios relativos a
avaliacdo econdmica do BANESPA elaborados pela Booz-Allen, que o Dr. Ivan...

(Intervencéo inaudivel.)

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - Mas aqui, especificamente,
V.Exa. fez a pergunta sobre a questao do dia 17/11, que o Dr. Ivan havia negado e o
senhor também acabou de negar, preferiu ndo se manifestar. Entdo, o senhor atribui
gue esse documento foi feito na ansia de receber a parcela remanescente do Banco
Central, por isso que teve tantas impropriedades aqui escritas pelo senhor e pelo Dr.
Ary Oswaldo? Foi na vontade de receber o dinheiro que faltava ser recebido? O
senhor atribuiria a isso esse fator de que o senhor agora tem que negar pontos
fundamentais a esse documento? O senhor acha que foi uma precipitacdo do
senhor?

O SR. ARTEMIO BERTHOLINI - Eu me reservo o direito de nao responder.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - N&o responder? Tudo bem. E a

quarta negativa, entao.
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O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Porque a sua resposta pode lhe
incriminar, € isso?

O SR. DEPUTADO JULIO SEMEGHINI - Eu gostaria, Dr. Bertholini... O
senhor estad entendendo direito o que significa o direito de o senhor negar? Quer
dizer, o fato de o senhor estar negando esta dizendo que o senhor estd negando por
achar que isso pode incrimina-lo. Acho que esta acontecendo uma grande confusao
e uma insisténcia, desculpe-me. Li varias vezes. Cada vez que a gente discute um
relatorio deste aqui, acho que estamos diante de um relatério que foi feito quatro
meses depois, praticamente, de ter encerrado o andamento do que se tratava de
fato, na verdade até mais, porque no ultimo més teve algumas reunifes de
apresentacao, porque o papel de vocés parece que foi muito pequeno, porque a
participacdo maior foi direto dos consorcios com seus contratantes, na verdade. O
seu trabalho praticamente a gente percebe — o0 seu, acima de tudo — se encerra
aqui no inicio de dezembro, final de novembro. Entdo, mais do que quatro meses
depois foi feito. O que estd me parecendo aqui € que... O Sr. Tadini resumiu muito
bem, parece-me que aqui esta uma mistura de fatos com interpretacdo pessoal da
FIPECAFI, é exatamente quando diz que resultou 10%, p6de fazer aquilo. O senhor
ndo acha que € mais facil o senhor reconhecer isso? N&o é isso de fato? Por que o
senhor insiste tanto na qualidade do documento de ele exatamente ter que
expressar fatos que ndo conseguimos entender, nem enxergar aqui. Ou houve, na
verdade, uma conducéo por parte da FIPECAFI para fazer com que chegasse aos
10%, sem que até os outros percebessem? Nao sei se isso, de fato, aconteceu ou
nao, ou se, na verdade, houve uma interpretacao posterior por parte do senhor e de
outras pessoas da FIPECAFI numa capacidade de andlise, mas pessoal, de parte
das pessoas que estdo envolvidas nisso. Estou querendo até ajuda-lo. Ndo é
possivel que o senhor tenha que negar ou pedir o direito de negar e achar que isso
vai prejudica-lo. Ai, realmente, eu fico bastante preocupado. Entdo, eu s6 queria
lembréa-lo de que cada uma dessas negacfes que o senhor esta tendo ndo € um
direito que a Constituicado esta lhe dando de nao responder. Esta lhe dando o direito
de nao responder, porque o senhor acha que isso podera incrimina-lo. Se tudo isso
que esta aqui podera incrimina-lo, entdo, me parece que realmente a intencao era
clara e estava errada por tras disso tudo. Entdo, queria alertad-lo. Acho que estamos

insistindo numa coisa que ja foi colocada muito claramente, acho até pelo Tadini,
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que foi muito bem claro, ele tentou ajuda-lo uma hora, ndo sei se o0 senhor nao
percebeu, de dizer que aqui tem muita interpretagéo pessoal, que nao foi realmente
tratado e estd sendo negado pelos consoércios. Ndo € mais facil o senhor
realmente... Serd que 0 senhor esta entendendo a discussdo do que estad se
tratando desse seu documento? Gostaria de alerta-lo e dar uma chance de o senhor
pelo menos néo estar negando tudo, porque se o senhor estiver negando tudo, em
relacdo a intencdo, realmente preocupa-me a intencdo de como foi conduzido o
processo todo. Acho que o senhor deveria realmente avaliar. A minha pergunta é:
nao ha aqui, na verdade, uma falta de critério, de um trabalho mais sério de depois
ter feito, ou ter levantado com mais critério, ndo mais sério — o senhor me desculpe,
nao estou duvidando da capacidade do senhor, mesmo dos outros trés
coordenadores, que a gente percebe que cada um tem uma competéncia muito
grande, mas talvez nao tivesse tido o interesse, a preocupacdo de construir um
relatério mais técnico que realmente refletisse esse processo. E o senhor esta
expondo a todos. Acho que até, talvez, reconhecer essa falta de preocupacao que
houve quando foi constituido o relatério seria muito mais facil para a FIPECAFI, para
o senhor, na verdade, do que estar a toda hora negando. Acho que o senhor deveria
realmente pensar com calma e tomar cuidado na hora que for...

O SR. VENILTON TADINI - Aduzindo, Exceléncia, até pela pontuacdo
(inaudivel), acho que estdo nitidamente colocados fatos que ocorreram na reuniao
com emissao de juizo de valor e de uma forma absolutamente despretensiosa.
Acredito que, no intimo, na avaliacdo intima, tivesse isso, mas isso nao foi objeto da
reunido, de discutir valor, até porque tanto o lvan como nés, o nosso resultado, 0s
Nossos numeros sdo encapsulados, sdo dados para 0s nossos clientes.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Deputado Ricardo
Berzoini.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Sr. Presidente, até sem prejuizo
do direito Obvio de o depoente comentar ou responder as provocacdes —
provocacdes no bom sentido — que o Deputado Julio Semeghini fez, gostaria s6 de
fazer uma analise breve, porque acho que estamos chegando a um ponto aqui em
que talvez o nosso trabalho figue improdutivo, ndo s6 em fun¢éo do horario, mas em
funcdo deste impasse mesmo que esta colocado. Acho que ai ha um problema que

talvez possa ser melhor explorado, ouvindo novamente o Dr. Ary Oswaldo Mattos
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Filho e ouvindo as pessoas do Banco Central que gerenciaram essa relacdo com a
FIPECAFI, para que possamos, de fato... Esse documento, Deputado Semeghini,
concordo com a sua analise, que o documento € uma obra-prima do ponto de vista
de ser malfeito. Um documento muito malfeito. Até mesmo se nos pensarmos do
ponto de vista do mal, até para quem quer praticar o mal é um documento malfeito.
O que pode me esclarecer e me explicar tal grau de confissdo que tem nesse
documento é o fato, talvez, daquilo que levantei na minha inquiricdo no inicio, quer
dizer, a pretenséo de que isso vai ficar no arquivo do Banco Central, e nunca havera
qualquer publicidade em relacdo a esse documento. Sabe que na vida publica a
coisa ndo é bem assim, os documentos muitas vezes acabam, pelas vias normais,
como a CPI tem o direito, ou pelas vias anormais, 0s vazamentos, acabam muitas
coisas que se pretende que ndo sejam publicas acabam se tornando publicas.
Entdo, eu proporia, até como uma questdo de ordem para esta Comissdo, a esta
altura do campeonato, que nds possamos, na verdade, a partir do que foi apurado
aqui hoje, montar um procedimento de apuracdo para que possamos chegar a
conclusdes mais objetivas. Nao acredito que se o Dr. Ary Oswaldo Mattos Filho, que
eu ja conhecia mais do que o Dr. Bertholini, soubesse que isso viria a publico,
assinaria um documento como esse, imagino que o Dr. Bertholini também ndo, um
documento com tal grau de imprecisfes, confissoes e explicitagcbes de objetivos
inconfessaveis, um documento que compromete e que incrimina. Nesse sentido,
entendo até, a esta altura do processo, o Dr. Bertholini j& esta numa fase em que
esta, de fato, ndo querendo se incriminar mais do que ja se incriminou até agora.
Entdo, eu, pessoalmente, creio que chegamos ao limite do nosso trabalho.
Cumprimento o Sr. Relator pelo trabalho brilhante que fez no dia de hoje, os demais
Deputados, mas acho que ja esgotamos 0 NoSso objeto.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) - Gostaria, Deputado
Berzoini, de propor a esta Comissédo que seja reinquirido o Prof. Ary Oswaldo e que
sejam ouvidos também os outros dois coordenadores, Dr. Eliseu e o outro... O
senhor poderia dar o nome, por favor?

O SR. VENILTON TADINI - Ernesto Rubens Gelbcke.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) - Dr. Ernesto. Eu nao
estou com o documento em maos, por isso estou pedindo. Gostaria também que o

senhor nos falasse o0 nome dos Diretores do Banco Central que tiveram contato com
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a FIPECAFI na época, para que eles também sejam ouvidos. Se o senhor se
recordar.

O SR. VENILTON TADINI - Sim, com certeza. Na primeira fase do processo...
Tudo isso aqui foi de 97 até fim de 99. Entdo, uma primeira parte, ndo sei precisar
de momento até que data, quem era o interlocutor por parte do Banco Central era o
Dr. Paolo Zaghen, ele era o Diretor da Area de Financas Publicas, e a partir de um
certo momento, o Carlos Eduardo de Freitas. Entdo, esses foram, a nivel de Banco

Central.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Entdo, eu acho que
me parece importante que nOS possamos ouvir essas quatro pessoas. Agora eu
gostaria de fazer um esclarecimento a Comissdo. E meu entendimento pessoal — é
uma area em que eu militei por 25 anos — que, quando o depoente invoca o direito
constitucional de ndo responder por temer que ele se auto-incrimine, ndo quer dizer
gue ele esteja automaticamente sendo responsabilizado. Nenhum depoente é
obrigado a conhecer as regras de Direito Penal e, portanto, ele pode,
eventualmente, deixar de responder, invocando o Direito Constitucional, e a
Comissédo pode chegar a conclusdo, num momento posterior, que ele ndo se auto-
incriminou, quer dizer, essa decisdo pode acontecer, 0 juiz pode entender assim
numa decisdo singular. Entdo, eu queria deixar bem claro esse posicionamento.
Agora, foi feito um questionamento pelo Deputado Julio Semeghini. Eu quero
consultar o Dr. Bertholini se quer responder ao questionamento que ele fez ou se
prefere...

O SR. DEPUTADO JULIO SEMEGHINI - Dada a sugestdo do Ricardo, se 0
senhor for caminhar por ai, Presidente, eu prefiro que V.Exa. entdo ndo considere
sendo como comentario, ndo como uma necessidade de resposta, se a gente for
continuar, porque acho que realmente o ambiente esta tenso. Eu estava exatamente
tentando achar uma forma de que o Sr. Bertholini ndo precisasse mais estar a toda
hora negando qualquer coisa, porque estava perdendo o sentido do andamento.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) - Perfeito. O Sr. Relator
gostaria de fazer uso da palavra.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Sr. Presidente e Deputados presentes,

eu concordo em encerrar a presente reunido, s6 que antes deixando bem claro que
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existiram varias contradicdes entre todos os trés. O que me parece € que 0 mais
seguro em todas as respostas tenha sido realmente o Sr. Tadini. Houve, inclusive, o
Sr. Ivan e uma contradicdo em relagdo a uma reunido que houve, confirmada pelos
outros dois, aonde ele continua afirmando que ndo houve e que esta no relatério que
houve. E em nenhum momento houve dulvida, em nenhuma das passagens aqui e
datas citadas do Sr. Tadini houve davida, ele confirmou todas com precisdo. Foi o
primeiro ponto que eu fiz de perguntas para ele: dia tal? Sim. Dia tal? Sim. Ou seja,
nao houve pelo Sr. Tadini nenhum tipo de questionamento em relacéo as situacoes
gue estavam aqui, 0 que também, de outro lado, nos caracteriza e nos da indicios
tranquilos para caracterizar esse relatério como verdadeiro,

(N&o identificado) — Pelo menos na cronologia.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Néo € isso? Pelo menos na cronologia.
Entdo, ha contradicbes importantes, contradicbes essas que, se consideradas e
comprovadas, € crime de falso testemunho. Nesse caso, se existir a comprovacao,
tem que ser preso em flagrante pelo falso testemunho cometido. Eventualmente, n&do
existindo a prova, ou a Comissao entendendo neste momento que ndo ha prova
suficiente para se fazer isso, eu me reservo, como Relator, o direito de indiciar
aqueles que eventualmente a Comisséo vier a descobrir que realmente mentiram
nesta Comissao e nesses depoimentos.

O SR. DEPUTADO JULIO SEMEGHINI - Estéa totalmente claro, Sr. Relator.
SO queria, sO para esclarecer uma coisa, sO para nao ficar como resumo final a
palavra de V.Exa., sO ressaltar o seguinte: ha realmente uma coisa que o préprio
Presidente acabou intervindo na ultima colocac¢do de V.Exa. sobre a reunido do dia
4/11, quando o Dr. Ivan colocou o fato de ele ndo se recordar. Ele ndo estava
discutindo que n&do houve a reunido, ele estava dizendo que essa reuniao nao houve
sem a presenca do Banco Central — do Banco Central, ndo, de representantes da
Fazenda — nem sozinho com um unico participante do consoércio. Eu ndo me lembro
de ele ter negado, na verdade, essa reunido. SO isso que eu gostaria de corrigir.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Existiram...

O SR. DEPUTADO JULIO SEMEGHINI - De resto, o senhor tem totalmente
raz&o, eu concordo com V.Exa.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Existiram dois pontos onde o Sr. Ivan

foi controverso. Inclusive, se V.Exa... Eu ndo sei se pela idade ou se pela minha
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vontade sempre de acertar, eu tenho tido um exercicio de memdria até mesmo para
ndo ser injusto. Quando foi comecado o depoimento do Sr. Ivan, ele, no comentério
das datas: “Inclusive, quero comentar uma que nao esteve presente nem eu e nem
ninguém do meu consorcio”. Eu ndo sei se os senhores lembram, mas as notas
taquigraficas estdo ai e obviamente, no exercicio de leitura, se ndo possivel no
exercicio de memoria, vao relembrar desse fato. Eu falei: ainda ndo cheguei ai,
depois o0 senhor comenta. N&o € isso que existiu? Esse fato que eu estou tentando...
Entdo s6 para (ininteligivel.) Mas, enfim, se ndo ha prova material agora, se a
Comissdo ndo entende que ha prova material agora, tudo bem, ndo se decreta a
prisio em flagrante, se encerra a reunido, mas que nos reserve o direito do
indiciamento pelo falso testemunho.

O SR. IVAN DE SOUZA - Sr. Presidente, eu queria me manifestar...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) - Por favor, Sr. lvan, o
senhor tem a palavra.

O SR. IVAN DE SOUZA - ...apenas para esclarecer que eu entendo que
houve um entendimento a respeito dessa questdo. O que eu afirmei é que, em
primeiro lugar, eu ndo me recordo dessa reunido — era praxe do Nnosso consorcio
fazer reunides com participacédo das duas partes envolvidas, Booz-Allen e Deloitte, e
com a participacdo da Secretaria da Fazenda — e que eu ndo me recordo da minha
participacdo nessa reunido. Eu acho que, dado também o que me parecem
incorrecOes verificadas ja no relatorio, que deveria ser considerado aqui neste caso
em particular, o fato de eu ndo me recordar da minha presenca nessa reunido e de
estranhar a auséncia de outros pode significar, entre outras coisas, que 0
representante da Booz-Allen ou do consoércio ndo era a pessoa que esta aqui citada.
Entdo, quero so6 reafirmar minha posicdo que eu ndo me recordo dessa reuniao, me
estranha a auséncia de outras partes que sempre fizeram parte em nos
acompanhar, mas gostaria que fosse também dada a consideracéo de que, até por
outras incorre¢des, pode ser que a citagdo de nomes também esteja incorreta aqui.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Sim, sO para novamente tentar reviver
as memorias que aqui ainda permanecem, eu, obviamente, ndo vou ficar discutindo
todos os pontos, mesmo porque eu vou reler tudo que foi falado aqui hoje, ou seja,
eu tenho trabalhado dobrado: além de eu participar, vou ter que reler. Agora, eu

perguntei ao senhor claramente se em algum momento houve uma reuniao entre o
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seu consorcio, o consorcio ligado ao Banco Central e a FIPECAFI, e o senhor disse
gue nado. Entdo, mas, obviamente, se néo foi isso que o senhor disse, se minha
memoria estiver falha, eu, obviamente, relendo, tomarei cuidado para ndo cometer
injusticas. Sr. Presidente, eu acho que, se for novamente haver retificactes,
ratificacfes, nés vamos ficar aqui mais tantas horas perguntando e rediscutindo,
mas eu gostaria de deixar esses fatos bem claros para que de momento nenhum
fiqgue duvida em relacdo ao que se falou por qualquer um dos membros, apesar de
gue, coOmo essa € uma reunido aberta, se em algum momento alguém tiver alguma
davida do que falou, pode requisitar a Camara dos Deputados as copias
taquigraficas.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) - Eu gostaria, antes de
encerrar, em primeiro lugar, de agradecer aos Srs. membros da Comissao. Acho que
esta foi uma reunido extremamente produtiva, e ja esta Comissdo tem-se dedicado
de forma total, eu diria, & apuracdo dos fatos envolvendo a intervencédo, decretacao
do RAET e também os fatos subseqiientes, também as causas anteriores. Gostaria,
apenas para que ficasse claro, ficasse claro e ndo houvesse qualquer duvida a
respeito da posicdo adotada por esta Presidéncia, ja que cabe ao Presidente tomar
a decisao de efetuar ou ndo a prisao em flagrante, em caso de caracterizagdo ou
nao de falso testemunho, eu gostaria de lembrar que o 8§ 3° do art. 342 diz que o fato
deixa de ser punivel se, antes da sentenca, 0 agente se retrata ou declara a
verdade. Por essa razao, eu, pessoalmente, entendo que o senhor Ivan, ainda sob
compromisso, haver mudado o seu depoimento e haver dito que ndo se lembra, ao
contrario do que havia afirmado antes, que ndo havia acontecido a reunido ou que
ndo havia participado, € o bastante para nao caracterizar o crime de falso
testemunho. Portanto, na minha opinido, V.Sa. ndo praticou qualquer delito. Agora,
evidentemente, queria deixar bem claro também que, com relacdo a conduta do Sr.
Bertholini, esta Presidéncia, em respeito ao passado e a historia do Professor
Bertholini, ao fato de ele representar aqui uma instituicdo que pertence a gloriosa
Universidade de S&o Paulo e também pelo fato de ter sido assinado o documento
também pelo Professor Ary Oswaldo, que prestou um depoimento curto e
praticamente se ateve as questdes juridicas, e nds vamos ter que reinquiri-lo, eu
entendi, e quero que conste da ata desta reunido, que, embora em tese pudesse

estar caracterizado o crime de falso testemunho, esta Comissao deveria ter a
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prudéncia necessaria para nao praticar nenhuma injustica, decretando a prisdo em
flagrante eventualmente do Doutor, do Prof. Bertholini, sem que nos tivéssemos
ouvido os outros, porque, na realidade, nds precisariamos ouvir 0s demais
participantes a respeito do assunto. Eu vejo que a advogada do Dr. Ivan nao
concorda comigo, € direito da senhora, mas eu gostaria de esclarecer a senhora que
eu tenho trinta anos de experiéncia na area e sei o que estou falando. Portanto,
embora pudesse estar caracterizado o crime de falso testemunho, € prudente que
esta Comissdo ouca os demais, verifique, inclusive. Porque, ao invés de falso
testemunho, nés poderemos estar diante de um caso de falsidade documental ou de
falsidade ideoldgica, que é muito mais grave do que o proprio falso testemunho, se o
documento ndo corresponder a verdade, porque € isto que nds vamos ter que
apurar: se o documento retrata todas as reunides que foram feitas. Entdo, ao invés
de falso testemunho, talvez nés estejamos diante da prética de outro delito que ndo
esse e, de qualquer forma, esta Comissao pretende apurar os fatos com muito
equilibrio. E o Sr. Relator, como é de seu dever, evidentemente, se entender que
esta caracterizada qualquer pratica de crime por qualquer que seja a pessoa por ele
apontada, poderd evidentemente determinar o indiciamento. Mas eu quero
agradecer aos depoentes que estdo aqui ha varias horas, quero agradecer mais
uma vez aos Deputados e quero convocar reunido para amanha, a partir das dez
horas da manh&, para ouvir as seguintes testemunhas, as dez horas: o Deputado
Antonio Cesar Russi Callegari, Deputado Estadual pelo PSB de S&o Paulo, e, as
onze horas, o Sr. Presidente do Banco Santander, o Sr. Gabriel Jaramillo. O Sr
Marcelo Terraza, que seria ouvido hoje, e o Sr. Jodo Roberto Egydio Piza Fontes,
que seria ouvido amanhda, tiveram seus depoimentos adiados para data a ser
definida em reunido a ser realizada em Brasilia. Amanhda, antes do encerramento da
reunido, eu submeterei a Comisséo o calendario de depoimentos da semana que
vem, agradecendo aos funciondrios desta Casa, da Assembléia Legislativa, e aos
nosso funcionarios, que estdo aqui praticamente em trabalho em tempo integral,

declaro encerrada a presente reuniao.
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