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O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Havendo nuamero
regimental, declaro abertos os trabalhos da 302 Reunido da Comiss&o Parlamentar
de Inquérito destinada a investigar varias irregularidades praticadas durante a
vigéncia do Regime de Administracdo Especial Temporaria no BANESPA — Banco
do Estado de S&o Paulo S.A. Tendo em vista a distribuicdo de cépias da ata da 292
Reunido a todos os membros presentes, indago sobre a necessidade de sua leitura.

O SR. DEPUTADO JULIO SEMEGHINI — Sr. Presidente, solicito a dispensa
da leitura da ata.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Dispensada a leitura
da ata, a pedido do Deputado Julio Semeghini. Em discusséo a ata. (Pausa.) Nao
havendo quem queira discuti-la, passamos a votacdo. Os Deputados que a aprovam
permanecam como se encontram. (Pausa.) Aprovada. Fiz distribuir cépias da sintese
das correspondéncias recebidas pela CPI, as quais encontram-se a disposi¢cao dos
senhores membros para analise na Secretaria da Comisséo. Passa-se a Ordem do
Dia. A presente reunido...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Pela ordem, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Pela ordem, o Sr.
Relator.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Antes de V.Exa. comecar a Ordem do
Dia, eu queria colocar aqui meu manifesto como Relator e, eu sei, de V.Exa. e de
varios membros desta Comissdo. Nos estamos trabalhando com muitos dados.
Entdo, obviamente, é uma coisa complexa a Comisséo, e nao da para ficar fazendo
quatro, cinco reunibes diarias, principalmente quando se trata de ouvir pessoas
técnicas. Mas por varias vezes nos tentamos ouvir alguns credores, alguns
devedores do BANESPA, entre aqueles 22 maiores devedores. Alguns, quase todos,
tém sido contactados. Se ndo foram, ndo apareceram, pediram para adiar por motivo
que, juridicamente, n6s ndo podiamos aceitar que nao o fizessem. E a gente
tentando ouvi-los. Muitos deles estdo mandado cartas, dizendo que ja pagaram suas
dividas. Enfim, mas que isso nao significa que eles tenham pago as suas dividas,
ou, se eles podiam ter pago, por que ndo pagaram ao Erario e esperaram ser
privatizado para depois pagar? E todos esses documentos, independente de ouvi-los

ou nao, nés vamos mandar ao Ministério Publico, para que o Ministério Publico faca
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uma analise, também como a CPI estad fazendo. Mas eu quero dizer da minha
tristeza de ainda ndo conseguir ouvi-los e pedir a Secretaria da Comissado que ache
uma férmula juridica, se possivel, para que n6és os obriguemos, para ouvir 0s
devedores do BANESPA que foram citados no relatério da Comissao de Inquérito.
Que ache uma férmula juridica para obriga-los a vir aqui depor para nés, a fim de
gue nos possamos ouvir todos aqueles que estdo integrados no trabalho desta
Comissdo, assim como nds vamos, agora, a requerimento de minha autoria, ouvir
agueles que fizeram negociacdes com as ac¢des. Nao todos, porque seria inviavel,
mas por uma amostragem escolhida entre todos os membros da Comissao para
fazé-lo. Entédo, era essa a minha manifestacéo, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Eu acolho a
manifestacdo de V.Exa e Solicito a Secretaria que providencie a solicitacdo. A
presente reunido destina-se a oitiva de testemunha. Portanto solicito ao Sr. Carlos
Eduardo de Freitas que preste o juramento, em atendimento ao art. 203 do Caédigo
de Processo Penal. Solicito que todos fiqguem de pé para ouvirmos o juramento.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Faco, sob palavra de honra, a
promessa de dizer a verdade do que souber e me for perguntado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — De acordo com o art.
210 do Cddigo de Processo Penal, quero advertir o depoente das penas cominadas
ao crime de falso testemunho, assim descrito no Cédigo Penal Brasileiro: "Art. 342.
Fazer afirmacdo falsa ou negar ou calar a verdade, como testemunha, perito,
tradutor ou intérprete em processo judicial, policial ou administrativo ou em juizo
arbitral. Pena: reclusdo de um a trés anos e multa". Com a palavra o Sr. Carlos
Eduardo de Freitas, por até vinte minutos, caso queira fazer uso dela antes de
responder a pergunta dos Srs. Deputados.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Muito obrigado. Exmo. Sr.
Presidente da Comissdo Parlamentar de Inquérito, Deputado Luiz Antonio Fleury
Filho; Exmo. Sr. Relator, Deputado Robson Tuma; Srs. Deputados presentes;
senhoras e senhores, eu vou ser breve na minha intervencao inicial, apenas para
qualificar, digamos, a minha condi¢cdo de depoente neste dia. Eu sou um funcionario
de carreira do Banco Central do Brasil. Quando entrei para servico das autoridades
monetarias, ainda ndo existia 0 Banco Central, ainda estava no tempo da SUMOC.

Tomei posse no Banco do Brasil no dia 31 de janeiro de 1963, passando, requisitado
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ainda, para a Superintendéncia da Moeda do Crédito, para o seu Departamento
Econbémico, em dezembro de 64, e assumi, jA no Banco Central do Brasil, em 1° de
julho de 1965. L4, servi em varias posi¢cdes no Departamento Econdmico do Banco,
onde cheguei a chefiar a sua Divisdo de Pesquisas Econdmicas. Posteriormente,
chefiei o gabinete do Diretor de Assuntos Internacionais do Banco. Durante quase
cinco anos, entre 1980 e 85, chefiei o Departamento de Operagdes Internacionais.
Fui Diretor de Assuntos Internacionais do Banco, de 1985 a 1988. Afastei-me, nessa
ocasido. Passei dois anos no Departamento de Economia da Universidade de
Brasilia na qualidade de Professor Visitante, retornando a area econdmica do
Governo em margo de 1990, quando eu fui assessor da Ministra Zélia Cardoso de
Mello, retornando em marco de... em abril de 1990. Depois fui para a Secretaria de
Politica Econdmica, coordenei a area externa da Secretaria. Retornei ao Banco
Central para chefiar o Departamento Econémico em dezembro de 1991. Em marco
de 93, voltei ao Ministério da Fazenda, ocupei, por um periodo breve de dois meses,
a Secretaria de Politica Econémica, na qualidade de titular da Secretaria. Aposentei-
me e fui para a Fundacdo Getulio Vargas, onde passei quase seis anos, para
retornar em agosto de 99 ao Banco Central, hovamente a convite do Dr. Arminio
Fraga Neto, para ocupar uma diretoria, no caso, na area de coordenagédo, controle
do endividamento de Estados e Municipios, tarefa essa que agora passou para o
Ministério da Fazenda, na area de desestatizacdo e na area de liquidacdes
bancarias. Entre janeiro... fevereiro de 95 e abril de 97, eu ocupei também um cargo
de Membro do Conselho de Administracdo do BRB, Banco de Brasilia. Quer dizer, é
esse 0 meu curriculo, basicamente, para, inclusive, tornar mais facil para a Mesa e
os Deputados colocarem as suas perguntas, tendo em vista os periodos em que eu
estive no Governo, os periodo em que eu estive no Banco Central, e, por
conseguinte, posso melhor falar sobre eles. Sr. Presidente, era isso que eu queria
dizer. Sem mais delongas, passariamos diretamente aos pontos de interesse. Muito
obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Eu agradeco a V.Sa.
Com a palavra o Relator para 0s seus questionamentos..

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Dr. Carlos Eduardo... Eu, antes, Sr.
Presidente, aproveitando a presenca do Dr. Carlos Eduardo, Diretor do Banco

Central, pediria que V.Exa. falasse com o Presidente do Banco Central, a fim de
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poder deixar a disposicdo deste Relator o Sr. Marcos Belém, para que ajudasse na

elaboracao do relatorio desta Comissdo. Se o Presidente do Banco Central entender
a impossibilidade disso, eu usaria do direito constitucional de convoca-lo. Para que o
caminho seja mais curto e mais simples, eu gostaria que V.Exa., como é um
funcionario de carreira do Banco Central e que tem acompanhado esta Comisséo,
que ele ndo ficasse mais a disposicdo do Banco Central neste periodo, mas a
disposicéo da CPI. Que o senhor levasse, entéo, esse pedido.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Fica registrado. A
Secretaria tomard as providéncias para fazer os contatos.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - O senhor sabe, exatamente, quem foi
que fez o contrato do Banco Central com a FIPECAFI?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Olha, a FIPECAFI deve ter sido
contratada, e pelo melhor do meu conhecimento, ela foi contratada pelo Banco
Central, seguindo os tramites burocraticos e legais normais. Ao que eu sei, houve
um voto a Diretoria do Banco Central. A Diretoria aprovou o voto para a contratacao
da FIPECAFI, e ela foi contratada. Esse € o melhor do meu conhecimento. Isso deve
ter sido — eu nédo tenho aqui a data desse voto exatamente. Mas nds estamos
falando: o BANESPA foi privatizado no ano 2000; 99, a primeira data-base era 98,
isso deve ter sido, Sr. Deputado, entre o final de 97 e inicio de 98, porque as
primeiras tratativas... Deve ter sido em 98, desculpe, porque em 97 ele ainda foi
federalizado. Deve ter sido em 98. Ai, me engano, talvez mais para o final de 98 que
a FIPECAFI...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Mas foi 0 senhor que...

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Nao, nado. Eu ja cheguei no Banco
Central... A minha posse no Banco Central é do dia 12 de agosto de...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Ja estava contratada?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Nao, ela ja estava contratada.
Inclusive, ja tinham sido até pagas todas as prestacdes, faltava apenas a prestacéo
final, que eu encerrei. Ela encerrou o trabalho dela logo em novembro, dezembro. E
mandei encerrar. E ponto.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Qual era o real papel da FIPECAFI no

processo de avaliacdo da privatizacdo do BANESPA?
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O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Sr. Deputado, o papel dela... O
periodo em que nds propriamente tratamos da privatizacdo... E ai ha uma
qualificacéo, porque a privatizacdo do BANESPA se deu em dois tempos. Houve —
me permita fazer este introito, porque € importante para o entendimento do seu
guestionamento — primeiro, o servico B, o Banco Fator; o servigco A, a Booz Allen.
Eles foram contratados, se ndo me engano, no final de 98. Comecaram os trabalhos
em 99, avaliando o BANESPA com data-base 98 — eu posso estar errado nisso,
mas acho que nao estou, ndo —, com data-base 98. Logo em maio, ou coisa que 0
valha, o Banco Fator deparou-se com um problema tributario, o célebre problema
que redundou la na autuacdo de outubro do mesmo ano. Deparou-se com aquilo.
Foi levada a questdo a Receita Federal — eu estou contando a histéria que eu sei,
porque isso também se passou antes da minha entrada, de maneira que eu posso
ter alguma falha ai, fica o registro de que eu possa ter alguma coisa. E o Banco
Central levou a questdo a Receita Federal, que disse que realmente cabia autuacao.
E, ai, comecou a examinar o Banco. E a avaliacdo parou. Tanto € assim, Deputado,
que, quando eu entrei, em agosto de 99, o processo para a privatizacdo do
BANESPA estava parado, aguardando a decisdo da Receita: se ela ia autuar, se ela
nao ia autuar, como seria a autuacdo. Estava tudo parado. Entdo, a FIPECAFI, a
partir... Quer dizer, quando veio a autuagao, em outubro, o Governo do Estado, junto
com o Tesouro Nacional, decidiu fazer a venda definitiva das acdes, do Estado para
a Unido, e, ai, foi feita uma avaliacéo, tanto pelo Banco Fator como pela Booz Allen,
uma avaliacdo de preco de transferéncia, ja a partir das primeiras andlises de preco
minimo, e a FIPECAFI teve apenas, ai, um papel... Nao foi, quer dizer, eu nao sei
exatamente o que ela fez nesse momento. Ela esteve nas reunides, ali no Tesouro
ou coisa que o valha, e a questao, no fundo, era atestar que tanto a avaliacdo de um
guanto a avaliacdo do outro avaliador tinham obedecido as técnicas recomendadas,
a metodologia estipulada. E quando acabou isso, em novembro, que ela deu esse
parecer final, que aquelas avaliacdes finais tinham obedecido as metodologias, o
Prof. Eliseu Martins me procurou e disse: “Olha, Carlos Eduardo, o nosso trabalho
terminou”. Eu disse: “N&o tenho a menor davida, o trabalho terminou mesmo. Entéo,
vamos encerrar, ver essa Ultima parcela”. Ele apresentou o relatério de
encerramento. E isso foi pago. Entdo, ai que nds comecamos, em dezembro, o

trabalho de privatizacdo do BANESPA. Ele ja estava fora. Entdo, no trabalho
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propriamente, porgue nés mudamos a data-base, a data-base veio para dezembro
de 99, e, ai, o papel dele foi novo. Teve papel novo, porque ele recebeu a parte dele.
E eu comeco a trabalhar em dezembro, ja com o Banco Fator de um lado, a Booz
Allen do outro, sem FIPECAFI. Nao usei FIPECAFI, que néo teve papel nenhum.
Mas o papel dele foi anterior, foi no inicio de 99.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — S6 para eu entender, vamos tentar ser
curtos, para a gente nao se estender muito para o senhor e para a gente, porque vai
comecar a Ordem do Dia.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Claro.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Quando foi mudada a data-base, a
FIPECAFI saiu fora do processo?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Saiu fora do processo. Eu, na
minha gestao...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — O senhor estd me falando uma
informagéo, mas a FIPECAFI me trouxe outra. Foi mudada a data-base, e ele
continuou fazendo o papel de intermediario. Inclusive, esta aqui. Na carta que ele
encaminha para o senhor, ele encaminha antes e depois da mudanca da data-base.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Olha, Deputado, eu ndo me
lembro.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Eu s6 estou colocando...

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Eu ndo me lembro de ele... Ele
pode até ter dito isso, até porque o pagamento final dele deve ter ocorrido em marcgo
ou coisa que o valha. Eu estou dizendo que, do ponto de vista objetivo, quer dizer,
no momento...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Eu estou dizendo que eu nédo sei do
pagamento, porgue eu nao vi cheque, eu ndo sei. Eu ndo vi nada.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - E claro.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Eu estou dizendo do ponto de vista
objetivo.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - N&o.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Todos que estdao aqui, inclusive,
presenciaram. Foi claro que a FIPECAFI continuou todo o processo. Que ele estava

praticamente encerrado, ai foi feita uma mudanca na data, de julho, se ndo me
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engano, para dezembro, e ele continuou sendo o elo de informac¢éo contratado pelo
Banco Central. E na carta, que mais na frente nés vamos entrar, de 9 de marco de
2000, fica claro isso.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Olha, eu néo sei. Essa carta...
Pode ser. Eu estou lhe dando o testemunho da verdade, exatamente.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — E légico.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Aqui me cabe testemunhar a
verdade.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Nao, eu ndo estou dizendo que o
senhor esta mentindo, eu estou dizendo que alguém...

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - N&o. Ai, o senhor pode... J& havia
problemas contratuais, aspectos formais e aspectos objetivos. O que eu estou lhe
dizendo é do ponto de vista objetivo, ndo do aspecto formal. Quando eu cheguei ao
Banco Central, havia um contrato com a FIPECAFI. Estala |a a FIPECAFI. E estava
la a privatizacdo do BANESPA parada. E parada por qué? Parada, porque se
aguardava uma decisdo da Receita Federal. Muito bem. Entdo, a FIPECAFI estava
contratada. Estava contratada, estava la a FIPECAFI. Muito bem, quando veio a
autuacdo — e se ndo me falha a memaria a autuagdo veio em outubro — ai, entéo,
decide a Unido e o Estado de Sao Paulo: “Vou adquirir as a¢des”. Entdo, a Unido
chama, usa o servico do Banco Fator e da Booz Allen para as avaliacbes de
transferéncia das acbes. A FIPECAFI desempenha ali o seu papel de atestar que
aguelas avaliagcdes seguiam a metodologia adequada, atesta isso para a Secretaria
do Tesouro, atesta para o Banco Central. E ponto. Ela ndo faz mais nada, que eu
me recorde. Quer dizer, tanto que ali, naquele momento que eu... O Prof. Eliseu
Martins me procura numa reunido — alias, € a pessoa com quem eu tenho as
melhores relacdes, conheco, foi Diretor do Banco Central e Professor —, me procura
e me diz: “Carlos Eduardo, olha, o nosso trabalho acabou”. Eu digo: ndo, acabou. Ai
entra nas tratativas para pagamento final. Ele apresenta relatério, ai vai ao setor de
auditoria, tem auditorias, etc. Entdo, o que eu estou dizendo: ele ndo desempenha
— isto eu digo, repito e reafirmo: a FIPECAFI ndo desempenha papel algum. E ai
mudamos a data-base. N&o é de julho, ndo, a data-base vem para dezembro de 99.
Porque a primeira data-base era dezembro de 98. A data-base de julho eu

desconheco. Entdo, a data-base vem para dezembro de 99, e o processo € aberto
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em janeiro. E as primeiras avaliacdes vao ficar prontas em maio, ou junho, ou coisa
gue o valha, ja totalmente fora. Nao tem FIPECAFI, néo.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Entdo, o contato do senhor com a
FIPECAFI era o Dr. Eliseu Martins?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Ele esteve comigo. Era ele que
esteve comigo.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Qual era a frequéncia das reunides?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Comigo? O Dr. Eliseu Matrtins, no
periodo de agosto a dezembro, ele deve ter tido umas duas reunides comigo, ou
trés. Duas ou trés. Sendo que uma foi no Ministério da Fazenda.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Qual era... Tudo bem, ndo precisa o
senhor... Qual era 0 meio que o Banco Central repassava as coordenadas a
FIPECAFI, no ambito do processo?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - N&o repassava coordenada
nenhuma, Deputado. Nesse periodo, ndo havia coordenada nenhuma a ser
repassada, porque as avaliagcbes tinham comecado a ser feitas e tinham sido
elaboradas com data-base, dezembro de 98, e jA estavam prontas quando eu
cheguei ao Banco Central.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Noventa e nove?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - N&o, 98, o primeiro.

(Intervencéo inaudivel.)

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - As avaliacfes ja tinham sido
feitas e ja estavam prontas com data-base 98. Esta aguardando se ia ter autuacéo
ou nao para fechar. Entdo, ndo havia nada a ser repassado. Ele teve uma reunido
inicial comigo para dizer que estava la, estava contratado, estava aguardando a
autuacdo. Houve uma segunda reunido — nem sei se ele, propriamente, estava —
com outras pessoas, no Ministério da Fazenda, onde eles atestaram que a
metodologia estava sendo usada de forma adequada, as metodologias para
avaliacdes. E uma ultima reunido, que eu me lembre, que eu me lembre, pode ter
tido mais alguma. E, ai, eu realmente, a minha memoaria... pode ter tido mais uma,
para me dizer com o atestado de que aquelas avaliacbes estavam adequadas, o
trabalho da FIPECAFI estava encerrado e, portanto, ele iria mandar o relatério final.

E ponto. Foi isso. Nado houve nenhuma coordenada, nada foi repassado.
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O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Qual era a preocupacdo do Banco
Central quanto a possibilidade de ndo se encerrar o processo de avaliagdo até
1999?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Preocupacdo nenhuma.
Preocupacao, como?

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Podia... ndo havia uma preocupacao
para que a avaliacao terminasse em 99?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - N&o.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Poderia se estender no ano 2000 a
avaliacdo?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - N&do. A avaliacdo comecou a ser
feita de fato... seu balanco de dezembro, balanco auditado em fevereiro. A avaliacédo
de fato comecou a ser feita la para fevereiro ou marco de 2000.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - N&o havia nenhum tipo de
preocupacao?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Eu nunca tive nenhuma
preocupacao, se alguém teve...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - No contrato de avaliagdo das duas
existia o problema de uma diferenga de 10%. Nao poderia ser superior e nem inferior
a 10% uma avaliacdo da outra. Havia alguma preocupacédo, por parte do Banco
Central, quanto a possibilidade desta diferenca existir, de ser superior ou inferior a
10%?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Absolutamente nenhuma. SO
tomei conhecimento dessa...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Porque essa diferenca poderia...

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Poderia, pelo contrato.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - ... atrasar todo o processo de
privatizagao.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Pois é, mas, ai, atrasar, atrasou,
paciéncia. Nao ha... nunca houve, porque isso, ai, dizia respeito principalmente ao
contrato entre S&o Paulo e a Unido, e nunca nos passou pela cabeca a mais ténue,
leve, longinqua preocupacdo. Eu queria... E importante o que eu vou dizer,

Deputado, eu queria dizer que nunca tive conhecimento disso. Quando, ja em

9



CAMARA DOS DEPUTADOS - DETAQ COM REDACAO FINAL
Nome: CPIl - BANESPA 3
Numero: 0358/02 TRANSCRICAO IPSIS VERBIS Data: 07/05/02

<

novembro de 2000, se ndo me engano, proximo a data do leildo, eu sou
surpreendido com uma informacéo da Folha de S.Paulo, olha, doutor, aqui, diz aqui
um relatério da FIPECAFI que em uma reunido o objetivo da FIPECAFI era evitar
que as avaliacdes se distanciassem mais do que 10%. Eu dei um salto dessa altura.
Eu disse: como é que é? E ai disse: ndo é possivel. Manda vir esse relatério. E
cavaram |4 o relatério. Estava la no relatorio. E ai eu mandei imediatamente, e
indignado com aquilo, mandei uma carta ao Sr. Eliseu Martins, mandei uma carta
para a Booz Allen e mandei uma carta para 0 BANESPA, que eram os citados no tal
relatorio da reunido. Citavam que estavam na reunido a Booz Allen e o BANESPA.
Mandei uma carta para cada um: me expliquem o que é gue € iSso aquii.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Nés temos aqui...

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Porque eu néo entendi nada. Eu
nao entendi nada. Ai, a Booz Allen disse: “Olha, diretor, 0 seguinte: eu nunca fui
nessa reunido, e mais, nunca ouvi falar, durante todo o processo, de qualquer
objetivo que fosse da FIPECAFI fechar isso”. O BANESPA me deu a seguinte
resposta: “Eu fui a reunido. Nada disso se tratou. E mais, nunca houve esse objetivo
escrito em qualquer momento”. E a FIPECAFI me deu uma resposta longa,
explicando que aquele trecho do relatorio estaria fora de contexto, porque,
absolutamente, conforme registrado pelo Prof. Eliseu Martins, se ndo me engano
pelo Prof. Ariosvaldo Matos Filho, da maior respeitabilidade, me escreveram e
disseram: “Olha, absolutamente, esta fora de contexto, jamais isso foi discutido
nessa reunido e nem em qualquer outra”. Eu disse: entdo, me d& isso aqui e
guardem, porque isso é um despropésito. Nao é admissivel isso.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Entao, eu vou fazer as perguntas ao
senhor. E importante que o senhor sucintamente me responda, até mesmo porque
eu tenho uma séria desconfianca, hoje, da FIPECAFI, de que ela, pelo menos,
tentou manipular o processo de privatizacdo do BANESPA. Sé néo sei se foi com...
eu tenho duvida se foi com a indug&o ou com a tarefa incumbida pelo Banco Central
ou ndo. Mas dela... Eu tenho uma grande desconfianca de que a FIPECAFI pode ter
se usado do poder que ela tinha, € claro, de ditar as regras do processo, de levar e
trazer as regras do processo, de manipular o processo. Entdo, eu vou fazer a
pergunta para o senhor, e € importante que o senhor me responda sucintamente e,

obviamente... O senhor ja respondeu, mas eu quero que o senhor... A FIPECAFI foi
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incumbida da tarefa de orientar os consorcios de avaliadores, de modo a manter a
aproximacdo maxima, constante no contrato, com a diferenca inferior ou superior a
10%?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Que seja do meu conhecimento,
absolutamente. E, niamero dois: no periodo de avaliacdo, que desembocou na
privatizacdo, que € o segundo processo de avaliacdo, a FIPECAFI nem estava
presente, nao participou de nada. Depois que eu assumi, houve trés reunides, e ela
foi embora. Nos fizemos totalmente sem FIPECAFI.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Entéo, a FIPECAFI foi contratada em
24 de abril de 1998. Ela coloca... o senhor disse que ela foi... quando mudou a
data-base acabou o trabalho dela, o que ndo acabou. Nesta carta que foi
encaminhada para o senhor, me estranha o fato de o senhor so ter ido ler a carta
depois de uma matéria publicada na Folha, como o senhor citou. Porque isso era
uma carta que, obviamente, tinha que ser lida antes do pagamento, para saber se
eles cumpriram com o0 processo, com o trabalho que eles tinham. Mas o senhor
disse que o senhor foi pelo menos, foi sincero e honesto.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Eu gostaria de explicar.
Diariamente, no Banco Central do Brasil, Deputado, entram centenas, centenas,
milhares de correspondéncias, que sao dirigidas ao Presidente do Banco, aos
diretores, aos chefes de departamento. Sdo cartas que, evidentemente, elas
recebem um procedimento dentro da burocracia normal. Entdo, esta carta € uma
carta-relatorio final feita pela FIPECAFI para encerrar os seus trabalhos. Ela entra,
ela é dirigida ao diretor e vai para os setores competentes. Foi lida assim. Ela foi lida
pelos setores encarregados de examinar o relatorio final, onde a FIPECAFI solicitava
0 pagamento. Pagamento de qué? Pagamento da ultima parcela que faltava.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Quem era o responsavel? Quem tinha
gue ler isso?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - O Departamento da Divida
Pulblica. Tem todo o processo no Banco Central...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Mas veio... mas a carta foi dirigida ao
senhor: ao Sr. Dr. Carlos Eduardo de Freitas, Diretor.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Exatamente. E eu vou dizer.

Diariamente, repito, Deputado, entram no Banco Central centenas, milhares de
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correspondéncias dirigidas a atencédo do Sr. Carlos Eduardo de Freitas, dos demais
seis diretores do Presidente do Banco. Sao centenas, centenas, diariamente. Essas
cartas sao... por isso, tenho uma equipe: eu tenho um consultor, Dr. Marcos Belém,
que faz as vezes de chefe de gabinete; eu tenho um chefe de departamento; eu
tenho dois gerentes. E, assim, existem os departamentos. Ai, tem o chefe adjunto do
departamento, tem o chefe da divisdo. Por que ha essa burocracia? Essa burocracia
tem, justamente, para poder examinar todos os documentos que entram. Entdo, o
fato de uma carta ter sido enderecada ao Sr. Carlos Eduardo de Freitas ndo quer
dizer que o Sr. Carlos Eduardo de Freitas leia todas as cartas enderecadas a ele.
Para isso, eu tenho uma equipe. Entdo, foi para o setor competente, abre-se um
processo, um (ininteligivel). Entdo, essa carta entrou, por certo, portanto, abriu-se
um processo. O processo estéa la a disposicao de V.Exa., a disposi¢cdo da Comisséo.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Tudo bem.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Entéo, la, os funcionarios, chefes
da diviséo, chefes da subdivisdo, examinam a carta, examinaram, com que olhos?
Eles examinaram para ver se tinham sido cumpridas todas as tarefas e se estava
encerrado o trabalho, com esses olhos. Provavelmente, esse aspecto, essa
referéncia, essa reunidao de maio de 99 ndo deve... deve ter passada desapercebida,
porgue sendo alguém do Departamento da Divida Publica teria me alertado. Ndo me
alertou, porque ndo se preocupou, porque iSSO era um aspecto nao relevante, do
ponto de vista de conclusdo dos trabalhos. Queria saber se ela concluiu, se ela deu
la o parecer dela sobre as avaliagdes, que eu acho que era isso que ela tinha que
fazer. E ai o processo correu, foi a Procuradoria Geral para ver se estava em ordem
juridicamente, mandaram fazer o pagamento. Esse processo nunca transitou pelo
meu gabinete. Entdo, sé para explicar ao senhor, para lhe explicar a estranheza que
o senhor tem de ter entrado uma correspondéncia dirigida ao Sr. Carlos Eduardo de
Freitas, e ele ndo leu. Ele ndo leu, e ndo foi saber disso porque ninguém o alertou,
falou sobre isso.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Vou perguntar isso tudo ao senhor
mais a frente, na hora, até para ficar mais facil de fazer o relatorio.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - O senhor desculpe eu ter sido um
pouco...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Nao, tudo bem...
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O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - ...cansativo, mas € importante
explicar, porque as pessoas tem que saber que no 6rgdo Banco Central entram
milhares de cartas todos os dias, sdo enderecadas aos diretores e ao Presidente. E,
ai, tem um corpo de funcionarios que cuida da correspondéncia, prepara as
respostas etc.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - O senhor disse que ela saiu do
processo. Ai eu digo que ndo saiu do processo, depois da mudanca da data-base,
baseado inclusive na propria carta, que essa parte nao foi contestada. Esses fariam
as duas diligéncias normais aplicaveis a nova data-base de 31/12/98, como parte do
acordo entre as partes. E ai ha até uma coisa que acho grave.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — A nova data-base de 98, eu
estou falando da nova data base, agora eu entendi... eu ndo... a nova data-base
para mim € 31 de dezembro de 99.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Ah, o senhor diz a privatizagao, e nao
da avaliacéo.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — E. Nio, essa, de 31/12/98 eu
pensava até que era a primeira data-base, eu ndo sabia que era a segunda.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Nao, essa ja era a segunda.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Entdo, a mudanca, quando eu
falo da mudanca de data base, estou me referindo a data-base...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - De privatizacgéo.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - De privatizacao, que foi...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Eu estou falando de avaliacéo.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Ah, nado, entdo desculpe,
desculpe.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Tudo bem. Vamos |4, falando a gente
se entende. Em 9 de marco de 2000, a FIPECAFI encaminhou a carta — até tenho
ela aqui, se o senhor quiser vé-la outra vez —, em 9 de marco de 2000 a FIPECAFI
encaminhou novamente a carta a V.Sa., assinada pelos senhores Artemio Bertholini
e Ariosvaldo Mattos Filho, em que relata as atividades desempenhadas pela
instituicdo ao longo do processo de avaliacdo, entre 8 de janeiro de 1999 e 11 de
fevereiro de 2000. Apenas em 15 de novembro de 2000, V.Sa. encaminhou oficio a

FIPECAFI cobrando explicacdes sobre a reunido realizada no dia 5/03/99, na qual
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se afirmou que — abre aspas — “O objetivo maior, evidentemente, consiste em que,
respeitados os critérios e ponderacdes individuais de cada avaliador, o processo de
avaliacdo pudesse ser culminado com resultados finais que finalizassem o valor
minimo de avaliacdo econdmica do BANESPA, para ser levado a leildo com
diferenca ndo superior a 10% entre os dois avaliadores”. Entdo, vou fazer as
perguntas diretas ao senhor. O senhor leu a carta da FIPECAFI na época em que
Ihe foi encaminhada, ou seja, marco de 2000?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Bom, a carta foi encaminhada ao
Banco Central, repito, a meu nome, e foi direto para o Departamento da Divida
Publica, que era o Departamento encarregado da privatizagdo. L4 formou-se um
processo, o0 Departamento leu a carta, examinou, achou que estava... e leu
provavelmente, tanto que ndo me alertou sobre esse aspecto, leu provavelmente
com a visdo de quem estd vendo se cumpriu o trabalho, se fez as reunido, se,
digamos assim, deu os pareceres sobre as avaliacfes. L4 formou-se um processo,
ele opinou no sentido do pagamento, mandou para a Procuradoria; a Procuradoria
opinou pelo pagamento, isso foi pago. Esse processo, Deputado, nunca transitou no
meu gabinete. Por qué? Porque era um processo, trata-se de uma carta formal para
encerramento de atividades, o formalismo, entdo... a carta... Nao, nao li, quando é
que eu soube? Entdo, o Departamento de Divida Puablica em nenhum momento me
disse que havia esse trecho, portanto, eu desconhecia, porque ndo tenho essa
capacidade, ndo... a carta estava la no setor proprio. Quando tomei conhecimento?
Tomei conhecimento em novembro, sim senhor, tomei conhecimento alertado pela
imprensa, sim, senhor. E quando tomei conhecimento fiquei indignado de como é
que aquela carta tinha entrado, eu ndo sabia de absolutamente nada, e, digamos,
aquilo estava aquele tempo todo. Entdo, imediatamente mandei as cartas cobrando
explicacbes. Por isso, se tivesse sido alertado antes, teria mandado antes. Isso
absolutamente...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — O senhor normalmente nédo |é as
cartas e encaminha para sua assessoria, ou 0 senhor ja sabia previamente do
conteudo dessa carta?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Eu néo sabia do conteudo dessa
carta, porque nao teria capacidade de adivinhar; apenas sabia que a FIPECAFI iria

mandar uma carta ao Banco Central para o encerramento de atividades. Ponto. Era
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uma carta formal, ndo ha razdo para que eu, como diretor, lesse essa carta. Quais
sdo os documento que eu tenho que ler? S&o os documento que tém uma
importancia intrinseca, ou aqueles documentos que a minha assessoria traz e me
chama a atencdo. Esse nao tinha uma importancia implicita, porque o trabalho dela
estava completo, ja tinha acabado, e se tratava de um relatorio de atividades feitas
em periodos inclusive anteriores a minha chegada ao Banco Central, porque o
trabalho da FIPECAFI, 95%, 98% do trabalho da FIPECAFI foi feito antes de agosto
de 1999. Entdo, era um relatorio de coisas que tinham ocorrido antes de eu chegar,
um relatério formal, de encerramento de atividades, ndo havia razdo nenhuma. Eu
cumpro com meu dever de funcionario publico, como fago ha 39 anos, eu leio tudo
aquilo que devo ler. Nesse caso nao havia nenhuma razao para que eu lesse uma
carta de ndo sei quantas laudas, e a burocracia...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - E outras cartas, o senhor leu outras
cartas da FIPECAFI?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Nao, absolutamente...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Ou néo existiram outras cartas?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - ...ndo li. A FIPECAFI, no meu
periodo, Deputado...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Mas nem mandava cartas?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Nao, nem mandava, acho que a
Gnica que mandou foi essa.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Entao, vou ler para o senhor aqui o
seguinte: “Em correspondéncias anteriores, datadas de 2 e 7 de julho de 98, e 10 de
dezembro de 98, Ihes informamos os resultados das principais atividades havidas
pela FIPECAFI com relagcéo a esse assunto”. Ou seja, elas mandavam, isso aqui nao
era uma coisa soO de cobranca, era uma coisa normal...

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Nao, também nessa época nao
haveria razao...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - ...isso aqui era parte da carta.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - ...porque nessa época seria dificil
que mandassem para um professor da Fundacdo Getulio Vargas ler essas cartas.
Nessas épocas, Deputado, eu era professor da Fundacdo Getllio Vargas,

coordenador da...

15



CAMARA DOS DEPUTADOS - DETAQ COM REDACAO FINAL
Nome: CPIl - BANESPA 3
Numero: 0358/02 TRANSCRICAO IPSIS VERBIS Data: 07/05/02

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - O senhor acha que entdo seu
antecessor pode ter lido?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Ah, ele deve ter lido, ou néo leu.
N&o sei, depende da importancia, isso ai, 0s documentos...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Ora, quem leu essa carta, o senhor
depois poderia mandar...

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Qual carta?

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - ...0 nome?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Néo, eu Ihe mando o processo.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Ah, o senhor me manda o processo.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Eu Ihe mando o processo.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Otimo, saber quem que leu isso, e...

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - O senhor vai ver todos os
andamentos. E eu tive o cuidado de voltar o processo e verifiquei claramente o qué?
Todo o exame foi feito, eu quis ver como é que eles tinham examinado. Eles
examinaram preocupados em ver se o trabalho tinha sido cumprido, se o0s
procedimentos para 0os quais a instituicdo tinha sido contratada tinham sido
realizados, e eles ndo se preocuparam com 0 aspecto qualitativo de uma reunido
que tinha ocorrido em marco de 99, que tinha I& uma mencéo, claramente eles nao
Se preocuparam com isso. E era uma coisa que passaria normalmente.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - E o que levou o senhor a solicitar
essas explicacdes?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - O que me levou é porque quando
veio a denuncia da imprensa e eu pedi 0 processo, Vi a carta e vi o que a carta tinha,
pareceu-me uma coisa absolutamente... eu ndo admito esse tipo de coisa.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Ja tinha sido pago todo o devido do...

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - J4 tinha sido pago em margo,
dentro do procedimento normal, burocratico.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — E em cima disso néo daria para se
fazer uma abertura de processo...

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - N&o, pelo seguinte...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - ...para cancelar o trabalho que eles

fizeram...

16



CAMARA DOS DEPUTADOS - DETAQ COM REDACAO FINAL
Nome: CPIl - BANESPA 3
Numero: 0358/02 TRANSCRICAO IPSIS VERBIS Data: 07/05/02

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - N&o.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Porque isso ficava nitido, pelo menos
para mim, fica uma coisa de nitida manipulacdo, ou pelo menos tentativa de
manipulacédo do processo.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Deputado, € uma visao.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - E deve ter causado a mesma
estranheza para o senhor pela carta que o senhor mandou.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Pela carta que fiz, exatamente.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Entédo néo foi sé minha, foi do Banco
Central também.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Né&o, eu acho que tive a
estranheza, tive a estranheza. Agora, mandei as cartas e colhi o resultado. A
FIPECAFI, o que disse? Ela disse: “Olha...”, ela relega o relatério, ela relega, eu
mandei para saber o que o senhor disse, ela relega o relatério, ela diz que aquele
trecho do relatério foi um equivoco, ela diz que aquele trecho do relatério foi mal
colocado, ela diz que aquele trecho do relatério ndo deve ser entendido daquela
forma, ela diz que jamais houve qualquer tratativa, entao...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - NoOs temos a troca de
correspondéncias.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Entéo nos temos... entdo, com a
declaracdo da FIPECAFI, clara, nesse sentido, dizendo: “Olha, aquele relatorio
estava equivocado”. Eu disse: Bom, estou satisfeito com isso, duas autoridades da
FIPECAFI, pessoas de reconhecida credibilidade, por isso que eu quis acentuar, em
nome dessa Fundacdo da Universidade de S&o Paulo, atestam que houve um
equivoco no relatério, eu ndo devo presumir a culpa, eu devo presumir... a
presuncdo é de inocéncia, de que eles estavam dizendo a verdade, os dois
professores, e que aquilo tinha sido um lapso do redator. Essa € minha presuncéao.
V.Exa., evidentemente, pode ter outra presuncao.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - S6 aproveitando a oportunidade,
Sr. Presidente, para ndo perder a oportunidade...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — S6 vou fazer um comentario e depois
dou um aparte ao senhor, vou precisar sair por 2 segundinhos. Um dos que

assinaram aqui era o assessor juridico da FIPECAFI. Entdo, ele sabia muito bem o
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gue estava sendo escrito aqui. Eles tinham todo o conhecimento juridico para fazer
ISso, mas tudo bem...

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Sim, mas isso é...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — E interpretacéo da CPI, o senhor pode
ter outra...

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - E interpretacgéo da CPI, mas eu,
eu...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Vou dar um aparte ao Deputado
Marcelo Barbieri, dois minutinhos...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Pois ndo. Deputado
Marcelo Barbieri com a palavra.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Obrigado, Sr. Presidente. Dr.
Carlos Eduardo, o senhor manifestou sua indignacdo quando soube da matéria do
jornal Folha de S. Paulo a respeito do assunto. O senhor, quando viu 0 processo,
tomou conhecimento do processo, dos procedimentos tomados pelos funcionarios
do Banco Central subordinados a sua pasta, o senhor chamou a atencdo de alguém
sobre esse assunto, de alguma pessoa? Se o senhor fez isso, a quem o senhor se
dirigiu? Eu gostaria de saber.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Nao, eu ndo chamei a atencao
de ninguém e explico o porqué. Examinei todo o0 processo e verifiquei que,
claramente, pelas indicacfes dos despachos, 0 processo tinha sido... a carta tinha
sido examinada com olhos de relatério de encerramento, com olhos de um
departamento que vai olhar: “Bom, deu os pareceres que tinha que dar...”, sei la, “...
de acordo com o contrato. Cumpriu os dispositivos. Fez o que tinha que ser feito?
Fez”. Nao foi examinado, claramente, com olhos de “O que sera que ele fez? Sera
que ele fez isso, sera que ele tinha uma preocupacao de coordenar as avaliacdes?”
N&o houve claramente essa preocupacgéo. Provavelmente, a impressao que me ficou
€ que a equipe que examinou nao teve essa preocupacdo, nem estava pensando
nessa possibilidade. Entdo, ndo havia por que eu chamar a atencao de que: “Olha,
vocés deviam ter visto”, sim, talvez devessem, mas ndo era essa claramente a
preocupacdo da equipe. Esta 14, tudo examinado, foi ao Juridico, quer dizer, a
preocupacao ndo era essa. Entdo, ndo era natural que se esperasse, talvez um

funcionario pudesse ter me alertado: “Olha, diretor, tem isso aqui”, mas ndo € uma
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coisa que se possa, digamos, criar um fato, vamos dizer, um fato para chamar a
atencdo, porque eu ndo esperaria que ele estivesse tendo a atencdo voltada para
ISS0, porque ndo devia ter isso na cabega. Provavelmente esse trecho da carta eram
duas ou trés linhas, ele passou direto.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — S6 que eu li bem a carta,
inclusive, esse trecho ele destaca como o principal trecho daquela carta que ele
mandava, ndo era um trecho qualquer. Na carta ele diz assim: “ Principalmente...”,
se ndo me engano...

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Ele disse..

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — “Principalmente porque o
objetivo de ndo se ter avaliacbes que variassem a mais ou a menos de 10% foi
atingido, portanto, cumprimos com nossa meta, com nossa obrigacdo”. Entdo, o
destaque que a carta deu a esse assunto ndo foi qualquer, ele estava reivindicando,
a partir do resultado apresentado pelas avaliagbes — o senhor vai poder responder,
nao precisa nem fazer gestos, o senhor responde, a gente ouve, grava, 0 gesto nao
€ gravado. Entdo, na verdade, quando eu li isso me chocou, ndo €? Inclusive o
senhor que veio depor, representando a FIPECAFI, se enrolou inteiro, porque ele
falou: “Ah, isso ai...”, foi mais ou menos o que o senhor falou aqui, com o devido
respeito, “isso ndo é importante, ndo tem a menor importancia’. Bom, espera um
pouquinho, se ndo tem a menor importancia, se ndo vale nada, por que que na carta
que o senhor recebeu tinha uma parcela, se ndo me engano, de 600 mil reais, o
senhor destacou exatamente por isso 0 motivo pelo qual o senhor deveria receber o
dinheiro. Entdo... o senhor esta me entendendo? Quer dizer, eu ndo estou achando
que essa questao era uma frase perdida no espaco, pela forma como ele... 0 Unico
objetivo da carta era para receber o que faltava do contrato, que o Banco Central
tinha que pagar. E ele destacava, no recebimento, que aquele assunto era o
principal. O senhor fez assim, agora o senhor traduza essa mimica.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Nao, néo, eu vou explicar o que...
perdao... o preco fala que o objetivo principal da FIPECAFI era fazer com que as
avaliacdes ndo se distanciassem. J4 viu que esse ndo era o objetivo principal da
carta. Quer dizer, o objetivo principal da carta era mostrar que ele tinha cumprido
todos os... tudo o que ele deveria fazer em termos de fatos, producao de relatorios,

producdo de pareceres, e essa foi a visdo dos funcionarios que examinaram. Quer
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dizer, eles ndo examinaram a qualidade dessa, digamos assim, a qualidade desse
trabalho, até porque esse trabalho tinha sido feito |a para a data-base de 98, ja era
um trabalho totalmente ultrapassado, e se tivesse, ja tinha sido feito, ja estava o.k.
Quer dizer, o fato que ele disse que o objetivo principal dele era esse € uma coisa
gue me chocou quando me veio. Se um funcionario tivesse-me trazido na época, eu
teria ficado chocado, e teria tomado as providéncias...

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Nao, mas ficou estranho. Néao,
porque, veja bem, a contradicéo...

(Intervencdo inaudivel.)

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - ...se por um lado o senhor se
chocou, disse que pulou desse tamanho...

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Choquei, mas € importante...

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — E dai: “Nao, mas tudo bem, os
funcionarios ndo viram, ndo tem problema”. Quer dizer, entdo, h4 uma contradicédo
entre aquilo que o senhor falou, quer dizer, na verdade, se o senhor delega
responsabilidade para as pessoas julgarem cartas que o senhor recebe num assunto
gque ndo € um assunto qualquer, o BANESPA ndo é um assunto qualquer,
corriqueiro...

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — N&o, € um assunto da maior
importancia.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Nao € um assunto qualquer,
entdo, ndo dava para relatar como qualquer assunto, mais uma carta das milhares
gue foram recebidas. Mas, espera um pouquinho, é um assunto, foi o maior leildo de
privatizacdo até hoje visto no Brasil, de acordo com o patrimdnio, ndo €? Entdo, € o
maior leildo, ndo se trata de qualquer assunto. Entdo, uma carta dessa importancia,
gue avaliou um banco que foi posto em leildo por 2 e 300, e o valor arrematado foi
de 7, uma diferenca de 4 e 700, entdo, ndo € qualquer assunto. Entdo, quando o
senhor se indignou, até eu... bom, acho boa a reacdo, a indignacdo, mas as
consequéncias ndao houve, quer dizer, ndo se puniu ninguém, ndo se apurou quem
leu. Quer dizer, entdo, o funcionario esta lendo la, ndo é funcéo dele avaliar o que

esta escrito?
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O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Bom, Deputado, o senhor esta
levando para uma... eu compreendo e respeito a tentativa de V.Exa. criar um fato,
ndo ha duvida.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Eu estava querendo saber a
verdade, o senhor ta...

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Eu estava tentando Ihe explicar
em bona fide.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — E, a minha colocagéo é objetiva.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Primeiro: o assunto €
importante? E. Segundo: a carta era uma carta importante? Era uma carta formal de
encerramento de trabalho que ja tinha sido encerrado ha mais tempo. A carta em si
tinha uma importancia grande, do ponto de vista de cumprimento de formalidades,
mas era uma carta que, do ponto de vista de esséncia, ndo era uma carta relevante,
eu repito: ela ndo era, ela ndo era. Tanto ndo era que eu estava respondendo aqui
ao Deputado, eu nao li ela nem...

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Mas...

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Calma, Deputado, me deixe
responder. Ela ndo tinha importancia, tanto que nao a li. Foi para a burocracia, que a
examinou sob que angulo? Examinou-a sob o &ngulo... “Fez o0s pareceres,
compareceu as reunides?” Fez 0s pareceres, compareceu as reunides, esta feito,
pronto, esse processo nao volta ao meu gabinete. Ai o senhor diria: “Ah, 0 senhor
devia ter punido um funcionario”. Nao, e vou lhe dizer por qué...

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Nao falei isso.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Néo, o senhor falou.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — N&o, nao (ininteligivel).

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Por que eu nao devia? Porque se
eu abrisse uma comissao de sindicancia, isso se encerraria sem nada, porque 0
funcionario examinou do ponto que ele tinha que examinar. Havia um item na carta
que dizia que a tarefa principal era essa. Ele nédo... a tarefa principal que o
funcionario, ao examinar, ndo atribuiu, ndo valorizou a informacgéo, porque ele néo
estava atras disso, ele estava atras do cumprimento das formalidades.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - Entéo, o senhor...
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O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - E, do meu ponto de vista, eu ja
tinha encerrado os trabalhos da FIPECAFI, que, alias, trabalhou quase nada para
mim, no meu periodo, a FIPECAFI € um zero, ela ndo...

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Sdo 3 milhdes de zero
(ininteligivel).

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — N&ao, no meu periodo. No meu
periodo ela arrematou, deu os pareceres a respeito das avaliacdes dos precos de
transferéncia, recebeu a Ultima parcela e foi embora. Sr. Deputado, eu nédo contratei
a FIPECAFI, eu ndo propus a contratacdo da FIPECAFI, eu encerrei o trabalho da
FIPECAFI, paguei a ultima parcela e ponto. Ela mandou esse relatério. Bom, entéo,
ndo era um relatério, dentro de um assunto da maior importancia esse relatorio nao
tinha importancia, ndo era importante, ele era um relatério formal. Foi examinado no
departamento competente, do ponto de vista do cumprimento dos procedimentos
formais.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - O senhor poderia me dizer...

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Muito bem, um momentinho,
deixa eu terminar. Ninguém alertou porque ndo estava atento, ndo valorizou essas
trés linhas, ndo valorizou. O dia em que eu fui alertado, ai, sim, ai tinha importancia
por qué? Porque havia uma informacao grave, que eu nao esperava, porque nunca
isso tinha passado por nenhum lugar, nunca isso tinha me sido dito, nunca tinha sido
comentado, nunca tinha sido aventado, nunca tinha passado pela minha cabeca que
isso pudesse passar pela cabeca de alguém. Entdo, o dia em que eu soube, eu
fiquei perplexo. Agora, o funcionario que examinou... Ele... Eu poderia até dizer
“poxa, vocé ndo me avisou nada’, talvez eu tenha até dito num repente, “ninguém
me avisa nada”, mas, do ponto de vista administrativo, objetivo, ndo, porque ele
examinou do ponto de vista dele. Eu ndo posso cobrar dele alguma coisa que nao
estava a mesa, que ninguém estava discutindo, que ninguém estava pensando, que
estava no meio de uma carta de algumas laudas, que ele ndo valorizou a
informac&o. Podemos até culpa-lo: vocé nao valorizou a informacéo. Acho que nao.
Acho que néo.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Estou satisfeito com a sua
resposta. S6 dizer para o senhor o seguinte: a todo momento, o senhor deixa claro

que o senhor ndo teve nenhuma participagdo no processo de contratacdo da
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FIPECAFI e nem no acompanhamento do trabalho da FIPECAFI, na coordenacao
das duas empresas de consultoria de avaliacdo do banco.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — E porque isso foi feito antes de
mim.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Eu entendi. Quando o senhor
entrou ja tinha sido feita a avaliacdo, j& tinha sido federalizado o banco. Agora,
quando o senhor estava |4, foi feita a privatizacéo.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Ai n6s comecamos nova
avaliacdo s6 com o Banco Fator e a Booz Allen trabalhando...

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — O senhor manteve a mesma
avaliagdo. Nao mudou essencialmente nada.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — E. Ndo mudou acho que
essencialmente nada, mas foi feita nova data-base. Em suma, a FIPECAFI nada
opinou.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - Certo. Agora, veja s6: o senhor
se indignou, € uma pessoa que se indignou, entendeu que... Quer dizer, se o senhor
acha que houve uma manipulacdo para aproximar o preco, iSSo € uma coisa que €
grave. O senhor falou ai que é grave.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Eu néo aceito que possa ter
havido isso. Isso € uma coisa absurda. Eu ndo aceito esse tipo de coisa. Uma
avaliacdo pra mim é uma avaliacdo de um e uma avaliacdo do outro. Os meus
funcionarios sabem muito bem...

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — O senhor soube — néo foi da
sua época — que somente o Banco Fator se informava sobre os dados para
avaliacdo? Chegou ao seu conhecimento isso?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Nao. Que isso? Nunca soube
disso.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Vou explicar. Foi dado um
depoimento a esta CPI, onde nos constamos, pelo depoimento, que apenas o Banco
Fator apurava os dados para fazer a avaliacao.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Leia para o Deputado Marcelo. Um,
ndo. Todos a respeito deste assunto. O Dr. Marcelo gravou mais.
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O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — S6 o Banco Fator ia ao
BANESPA pegar os elementos para fazer a avaliagdo, nem a Booz Allen e muito
menos a FIPECAFI, que teoricamente deveria ser a instituicdo responsavel para
coletar os dados e entregar para as duas avaliadoras para ver qual o preco que cada
uma iria chegar na sua colocacéo. Isto esta testado hoje na CPI que apenas o
Banco Fator fez esse tipo de procedimento. Eu queria saber se o senhor teve
conhecimento disso? O senhor teve esse conhecimento?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Ai eu acho que ha uma pequena
confusao técnica, que eu acho que posso esclarecer com facilidade. A Lei n°® 9.491,
que € a lei de privatizacdo no ambito federal, ela estabelece que devem ser
contratados dois servigos de avaliagdo, o servico B e o servico A. O que faz o
servico B? O servico B faz as auditorias contabeis, econdmico-financeiras,
tributérias, juridicas. Com base nessas auditorias, levanta todas as contingéncias
trabalhistas, as contingéncias tributérias, confere as contingéncias contédbeis, as
contingéncias econdmico-financeiras e monta o chamado balanco de partida. Isso
tudo é tarefa do servico B. Com base nesse balanco de partida, ele monta as
hipéteses quanto ao cenario macroecondmico, quanto ao cenario microecondémico,
faz a sua avaliacdo e depois é encarregado da modelagem de venda e da
vendagem. O servigo A, pela lei, vem tomando os dados das auditorias feitas pelo
servico B e, com base no balanco de partida do servico B, monta a avaliacdo dele.
Pela lei, o servico A tem a faculdade. Mas observe, Deputado, é a faculdade, ndo é
mandatorio. A lei da ao servigco A a faculdade. Se, em algum aspecto das auditorias
feitas pelo servico B, ele tem duvida, ele pode indagar os procedimentos do servigco
B e, se ele nédo ficar satisfeito, ele pode fazer a auditoria dele se ele achar mais
conveniente, mas € facultativo. Entdo, em toda privatizacdo federal normalmente
guem vai a empresa, quem levanta os dados primeiramente, quem faz os balancos
de partida é o servigo B. O servico A também deve ir & empresa. Alguns servigcos A
vao mais, outros servicos A talvez vao menos, mas ele se baseia
fundamentalmente... Tanto que ele € uma contratacdo bem mais barata porque, na
realidade, o servico A é a segunda avaliacao. Quer dizer, ndo é suposto ele fazer um
novo balanco de partida. Entdo, talvez dai tenha surgido essa impressdao...
Realmente, quem devia ir fazer o balanco de partida era o Banco Fator, que era o

servico B. A Booz Allen, como servico A, em principio, podia, pela lei, tomar os
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dados levantados pelo Banco Fator e, com base neles, montar o seu cenario
macroecondmico, 0 seu cendrio de mercado etc. E ai ela produz a avaliacdo dela.
Se ela tiver davida sobre algum ponto do servico B, ai ela pode consultar o servico
B, ela pode ir a propria empresa, mas 0 servico A ndo tem essa necessidade, de
maneira que talvez tenha sido...

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — E o servico C? Na verdade, 0
servico C foi a tal da FIPECAFI.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — N&o, o servigco C da FIPECAFI,
eu acho que... Comigo nao sei, ndo tinha funcdo nenhuma, tanto que ele néo teve
fung&o nenhuma.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Exatamente. NO6s estamos
falando de outro assunto, estamos falando de assuntos diferentes. Veja bem...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — S6 um minutinho...

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — S6 em cima disso que ele falou,
Sr. Relator, para nio perder o fio da meada. E o seguinte: nds estamos falando de
um assunto... O senhor falou da privatizacdo, nés nédo estamos falando da
privatizacdo. Nés estamos falando ainda de um processo que antecede a
privatizacdo que foi a federalizacdo em que a FIPECAFI é contratada pelo Banco
Central, tem um contrato, nés lemos o contrato, estd na CPI, esse contrato
especifica exatamente as funcdes. Eu ndo sei se o senhor leu o contrato da
FIPECAFI.

(Intervencéo inaudivel.)

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Nao? Entédo, vou lhe falar. Tem
um contrato que la esta dito, sob a responsabilidade da sua diretoria, depois que o
senhor assumiu e, portanto, sob a sua responsabilidade ao final do contrato, porque
o senhor pagou uma parcela, entdo o senhor deveria conhecer o contrato, na minha
opinido, o senhor assinou, liberou o pagamento, e |4 esta dito quais sdo as fun¢des
da FIPECAFI no processo de avaliacdo e, entre as atribuicbes, esta a coleta de
dados, ndo é? Esta escrito no contrato. Entdo, o que o senhor falou € outra coisa. O
senhor esta falando de outro assunto. N6s estamos falando de um assunto aqui que
foi contratada uma empresa para fazer o meio de campo entre dois Estados, um € a
Unido...

(Intervencéo inaudivel.)
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O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - ... e 0 outro € o Estado de Sé&o
Paulo, porque o banco nao era ainda da Unido, quando foi contratada a FIPECAFI,
ele era, na verdade, do Estado de Sao Paulo. Entdo, nesse meio de campo, o Banco
Central entendeu que ele deveria ter alguém que fizesse uma avaliacdo que
garantisse um procedimento que fosse possivel de chegar a um entendimento entre
o Estado de S&o Paulo e a Unio.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Acho que ja era da Unido o
banco.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — N&o era néo.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Noventa e oito? Ja.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Nao era.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — A privatizacdo do BANESPA é de
quando, Deputado?

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Antecede a... A contratacdo da
FIPECAFI antecede a federalizacdo. Ela s6 pode ter... tinha tido a intervencao, a
RAET. E diferente.

(Intervencdes simultaneas ininteligiveis.)

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Para esclarecer, a federalizagao foi
em 24/12/97 e a privatizagdo em 20/11/2000.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Quando é que se deu a
assinatura da transferéncia das a¢cfes de Sao Paulo para a Uniao?

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — No ano 2000, vocé pode confiar.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — SO para alertar..., deixa eu
esclarecer: em dezembro de 97, o BANESPA ¢ federalizado. Entdo, ele passa a ser
da Unido, estabelece-se preco inicial e transferem-se 51% das ac¢des para a Unido.
Dezembro ou novembro de 99, ou inicio de dezembro de 99, ndo me lembro bem,
esse contrato, quer dizer, esse preco inicial é transformado em preco definitivo...

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - E ai, sim, é feito oficialmente?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Néao, néo. Foi feito oficialmente
em dezembro de 97. Dezembro de 97 o banco é federalizado. Oficialmente
federalizado com preco inicial e transferéncia de 51% das a¢Oes. Dezembro de 99,
esse preco inicial € firmado um preco final, o Estado vende mais coisa de 15% das

acOes, a Unido fica com 66% das acdes, e estabelece-se o preco final. Pronto, s6
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iSS(_)._Quer dizer, o que acontece em dezembro de 99 é o preco final, tho-somente. O
banco é federalizado.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Entao, eu entendo, pelo que o
senhor esta dizendo, que ndo havia necessidade de contratar a FIPECAFI, pelo que
0 senhor acabou de falar.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Eu n&o vou dar parecer aqui,
Deputado, sobre a necessidade ou ndo de contratar a FIPECAFI, por uma razéo
Obvia: a FIPECAFI foi contratada num momento em que eu ndo estava no Banco
Central, eu ndo era Diretor do Banco Central, eu ndo opinei se a FIPECAFI deveria
ser contratada ou ndo, 0 maximo que eu posso lhe dar sao conjecturas...

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — O senhor pagou...

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Nao, ndo. Sé a ultima parcela.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — O senhor pagou ou ndo pagou?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Mandei pagar a ultima parcela.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — O senhor mandou pagar.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Sim, fiz todas as formalidades.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — O senhor coonestou com tudo o que
foi feito, porque sendo o senhor ndo poderia mandar...

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — O anterior foi pago nao por mim.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — O senhor ndo pagou uma
parcela?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - A ultima.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Quando o senhor paga alguma
coisa, 0 senhor ndo esté corroborando com aquilo?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Claro, evidente. Todo processo...

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Mesmo se o0 senhor né&o
estivesse 14, se 0 senhor mandou pagar, o senhor falou “néo, isto aqui esta certo”...

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Vamos saber, entdo, o que o
senhor esta me perguntando, porque...

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — E que o0 senhor comecou a jogar
0 seguinte: eu ndo tenho nada a ver com isso, eu ndo tenho nada com isso, isso foi
feito antes de mim.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Né&o, calma. Um momentinho.
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O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - Ai, eu pergunto pro senhor: “o
senhor pagou ou ndo pagou?” “Nao. Paguei.” Se o senhor pagou, o senhor
concordou com o que foi feito.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — N&o, senhor. Absolutamente.
Agora eu gostei do ponto, Deputado.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Eu também estou gostando.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Estou gostando do ponto pelo
seguinte: quando se paga a Uultima parcela, ndo significa concordancia ou
discordancia com a contratacao, significa apenas...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — S6 um minutinho. Nés vamos entrar,
as 16h, na Ordem do Dia. Tem um requerimento para ser votado. Para que ndo haja
problema, vou pedir ao Presidente que coloque em votacdo o requerimento e a
gente volta com tranquilidade...

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Era importante esclarecer isso ai.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Vamos esclarecer mesmo porque
quero esclarecer a V.Exa. as datas, 0 que aconteceu.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Atendendo a
solicitacdo do Relator — achei importante —, sobre a mesa Requerimento n° 33, do
Deputado Robson Tuma, que requer sejam realizadas audiéncias publicas no
Estado de S&o Paulo, a fim de tomar o depoimento, na qualidade de testemunha, de
investidores da BOVESPA que negociaram acdes do BANESPA desde janeiro de 94
até a presente data. Com a palavra o Relator para encaminhar.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Peco a sua aprovagao, pela extrema
importancia. Nés, até o momento, ja aprovamos 0s requerimentos, todos aqueles
envolvidos no caso da CPl do BANESPA, inclusive os devedores, mas ainda nao
tinhamos ouvido ninguém na area de aquisi¢cdo, compra e venda de acdes. Eu acho
que isso é extremamente importante. Peco a sua aprovacgao.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Eu gostaria de
esclarecer antes, Deputado Berzoini, que amanha, as 14h, no Plenario 5, em
reunido, que sera uma reunido fechada, onde estardo presentes apenas o0s
assessores da Comissao e os membros da Comissao, ndo sera aberta a imprensa e
sequer a outros assessores que ndo sejam membros da Comissdo, nds teremos

acesso ao trabalho que foi pela Comissao, pelos assessores que selecionaram 0s
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investidores que adquiriram acdes do BANESPA antes da fase de divulgacdo do
balanco e depois da fase de privatizacdo do banco. Isso porque é obrigacdo desta
Comisséo verificar se houve a utlizagdo de informacao privilegiada. Entdo, o
requerimento € genérico exatamente porque ele nos possibilitara, amanha,
selecionar os nomes das pessoas que serao ouvidas.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Esses nomes seréo selecionados... Eu
poderia ter relacionado alguns nomes, mas eu nao o fiz para que nao tivesse, sob
minha responsabilidade, uma decisédo pessoal sobre isso. Eu acho que € uma coisa
que, como todos os partidos estdo englobados nesta Comissdo, esses nomes,
obviamente ndo d& para ouvir todos... E que obviamente essa amostragem fosse
feita por todos os membros da Comissao, PSDB, PT, PMDB, PFL, PTB, enfim, todos
0S que estiverem presentes na reunido e que desejarem...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — O Deputado Berzoini
pediu a palavra, o Deputado Semeghini para encaminhar e, depois, V.Exa. tera a
palavra para encaminhar.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Sr. Presidente, apenas pela
ponderacdo e em funcédo da agenda dos demais temas que temos a tratar na Casa,
para realizar no Estado de Sao Paulo audiéncia que seja feita na quinta-feira a tarde,
porque na terca e na quarta é impossivel e, na propria quinta de manha, é
impossivel nos ausentarmos, nesse periodo turbulento da nossa vida politica, aqui
da Camara.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Eu concordo com
V.Exa. NOs poderiamos fazer na quinta a tarde em S&o Paulo e teriamos terca e
quarta aqui porque ha temas relevantes que estdo sendo votados.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Eu acho que as datas e as pessoas
nos podemos decidir...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — NGs podemos decidir,
amanha, na reuniéo fechada.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Eu sO6 pondero no seguinte
sentido: qualquer tipo de audiéncia, ter¢ca ou quarta, vai inviabilizar a participacao de
alguns Deputados como eu. Estou de acordo, por uma questdo de organizar a
agenda de fato.
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O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Perfeito. Deputado
Semeghini.

O SR. DEPUTADO JULIO SEMEGHINI — Eu ia fazer dois posicionamentos: o
primeiro é de acordo com o Ricardo. Nao sei se s6 quinta a tarde nao, Ricardo, mas
exatamente as quintas-feiras quando néo tiver pauta aqui. A gente pode aproveitar o
dia todo 14, porque a gente pode se deslocar, mas que fosse realmente checado se
nés temos ou ndo votacdo importante na Casa, dada a importancia destes dois
meses. Uma outra coisa, que ficasse combinado — claro que a gente ja votaria e
aprovaria, dada a importancia que tem a audiéncia —, desde que fossem aprovados
por nés realmente, depois, 0S nomes, porque € um requerimento genérico muito
amplo, a Comissdo ndo tem esse perfil, a gente aprovaria ja a audiéncia, desde que
0s nomes ainda fossem aprovados por nés aqui, os Deputados.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - As datas e 0s nomes a gente quer
fazer depois reservadamente exatamente porque...

O SR. DEPUTADO JULIO SEMEGHINI — Esta étimo. Eu s6 queria deixar
claro que ficasse constatado que 0os nomes teriam que ser aprovados por todos nos.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Pois, ndo. Nés, entao,
vamos submeter o requerimento do Deputado Robson Tuma. Em votacdo. Os
Deputados que estiverem de acordo permanegam como se encontram.(Pausa.)
Aprovado. Aprovado o0 requerimento, reiniciamos os trabalhos relativos ao
depoimento do Sr. Carlos Eduardo de Freitas.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Esclarecer as datas, Deputado
Marcelo, em alguns pontos porque eu acho que é o que esta dando confusao.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Sim.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — No dia 22/05/97 foi assinado com o
Governo do Estado de Sdo Paulo e a Unido um contrato de promessa de compra e
venda.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — O primeiro protocolo.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — E. Um protocolo de promessa de
compra e venda. No dia 23 de dezembro de 97 foi aditado, transformando o contrato
de promessa em um contrato de compra e venda do banco. S6 que nesse contrato
havia uma clausula em que, havendo um superavit na negociacdo do banco, o

Governo do Estado de Sao Paulo teria direito sobre aqueles valores. Entéo,
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posteriormente houve uma renegociacdo onde o Governo do Estado de Sdo Paulo
abriria m&o daquela diferenca e faria um acerto de contas antecipado.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Com base num pre¢co minimo
estabelecido pelas...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Com base num preco minimo
estabelecido, com base em cima daquilo que eles negociaram, que eles...

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - Provavelmente, a Booz Allen e 0
Banco Fator.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Exatamente. Entdo, é por isso que
esta havendo... Existe a avaliagdo, existe a privatizagdo e existe o acerto de contas
entre a Unido e o Estado, por causa dessa clausula que nao sei se podemos chamar
de sucess fee, enfim qual seria o nome.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Foi por isso que o Estado
contratou a Booz Allen e a Unido contratou o Fator, o Banco Central, e a FIPECAFI
teve a funcao de coordenar...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - A FIPECAFI foi contratada, por notoria
especializacdo, pelo Banco Central, para que fosse a gerenciadora do processo de
avaliacdo da Booz Allen e do Banco Fator. Realmente, num segundo momento, o
Banco Fator entra, tanto € que ele tem o sucess fee da operacdo de privatizacéo,
que é exatamente essa avaliacdo servico A e servico B que o Dr. Carlos Eduardo
deu a explicacdo e que o Diretor do Banco Fator deu a mesma explicacdo, o que
obviamente, no meu entender, ndo justificaria que o Banco Fator, fazendo o servico
de colheita de dados, fornecesse a Booz Allen os dados. Por qué? Porque
obviamente ficaria muito tranquilo para ele, eu quero resolver, por a divida tal como
dificil liquidacéao.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Como V.Exa. esta colocando...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Ai a Booz Allen vai la e coloca e,
obviamente, vao chegar no mesmo resultado.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Essa questdo, sO0 para
esclarecer, acho que € importante, isso tinha a ver com um acerto de contas entre o
Estado e a Unido. Portanto, esse valor ndo era um valor qualquer, era um valor que
envolvia um acordo que foi assinado em 99 pelo Governador Mario Covas.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Noventa e sete.
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O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — N&o. No final...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Depois de um acordo...

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - ... com o pre¢o minimo, foi feito
um acordo em que o Governo do Estado inclusive abriu méo da participacao.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Ai tem o processo todo...

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — No superavit, no agio. Nao é
isso? Quer dizer, entdo essa questdao de avaliacdo ndo é uma coisa menor. E a
FIPECAFI foi contratada por qué? Porque havia um “litigioc” — entre aspas — de
interesses entre o Governo do Estado de S&o Paulo e a Unido. Esta correto?

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — N&o se pode esquecer que o Banco
Fator receberia uma porcentagem. Ele recebe um valor...

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Sobre o &gio.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - ... sobre o trabalho e mais uma
porcentagem sobre o 4gio da operacgdo, 0 que obviamente...

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Quem pagou isso foi...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - ... ele tinha o interesse que fosse um
agio quanto maior melhor para ele, que obviamente depois ele recebeu depois da
privatizagao.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Que era um dinheiro publico,
eram acdes publicas. Era dinheiro do Tesouro e, portanto, quem pagou foi o
Tesouro. Por isso estamos aqui investigando. Agora sO queria, para nao deixar para
outra oportunidade...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Queria lembrar ao
Deputado Marcelo Barbieri que V.Exa. € o primeiro inscrito depois do Relator.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Desculpe-me, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Com a palavra o
Relator, para prosseguir na sua inquiri¢ao.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Vou voltar a carta. Ai o senhor
mandou a carta ao FIPECAFI querendo saber o que era a histéria, mesmo sendo
tempos depois. A FIPECAFI argumentou, em seus esclarecimentos, a frase — abre
aspas — “sem encontro, fora do contexto, devendo portanto ser considerada com

uma cessacao em relacao a qualquer evento, ou reunido especifica”. Como o senhor
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avalia tal resposta da FIPECAFI? Foi tomada qualquer atitude em relacdo a
FIPECAFI apés essa resposta dada?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Evidentemente ndo. Nao cabia
nenhuma atitude a ser tomada, uma vez que a FIPECAFI respondeu, com toda
clareza, dizendo: essa expressao esta fora do contexto, jamais pertenceu a agenda
de qualquer reunido relativa as avaliagcbes do BANESPA, dentro dos trabalhos que
nos cabia fazer; jamais esteve em quaisquer intengcbes ou em quaisquer
contratacdes nossas com o Banco Central. Essa afirmacédo, do meu ponto de vista,
merece fé, na medida em que a préopria FIPECAFI — eu completarei a resposta
— dizia: esse trecho do relatorio esta fora de contexto e deve ser desconsiderado,
ndo estd correto. Numero um. O BANESPA, para quem envia a mesma
correspondéncia, me disse: esse assunto ndo pertenceu a agenda dessa reunido
especifica, nem de qualquer outra que tenhamos tido conhecimento desse fato. E a
Booz Allen disse duas coisas: a essa reunido especifica nosso representante nao
compareceu. Contudo, esse assunto jamais foi objeto de discusséo, de ponderacao,
de qualificacdo. Essas trés cartas, Deputado, me tranquilizaram. E com base nessas
trés cartas nao julguei que houvesse qualquer cabimento de qualquer ato ou acéo
contraria a FIPECAFI, ou a quem guer que seja, uma vez que ela prépria esclarecia
e 0s outros dois participantes deixavam claro que esse assunto nem tinha pertencido
aguela reunido, ou seja, davam o mesmo testemunho e que jamais teria pertencido
a qualquer acerto, ajuste ou conversa. Entdo me dei por satisfeito e, por essa razao,
nada fiz. Ou melhor, nada fiz, ndo; a minha acédo considerei completa, perfeita e
acabada no momento em que pedi os esclarecimentos, que foram dados pelos trés
participantes.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Tenho uma pergunta para o senhor.
Se a CPI mostrar ao senhor que a FIPECAFI pode ter agido de ma-fé, o Banco
Central hoje pode fazer alguma coisa?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Ai seria uma questdo de
consultar a area juridica do Banco Central. Mas me parece que, se demonstrada a
ma-fé, cabem acdes do Banco Central, digamos, no sentido de se ressarcir. Isso nés
sempre tomamos... Ou seja, se for demonstrado que a correspondéncia assinada
pelo professor Eliseu Martins e pelo professor Ariosvaldo Matos Filho ter qualquer

componente de ma-fé ou que a correspondéncia assinada pelo entdo Presidente do
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BANESPA, e pelo Dr. Ariovaldo, que, na época, foi quem compareceu a reuniao,
gue também tem algum componente de ma-fé, a mesma coisa a Booz Allen, as
providéncias serdo imediatamente tomadas. V.Exa. ndo tenha a menor duvida disso.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Vou mandar para o Banco Central, por
oficio do Presidente, o depoimento dos membros da FIPECAFI, porque quero saber
qual seréa a providéncia do Banco Central em relagdo, inclusive, eles dizerem que
existiam atas dessas reunides e que elas ndo existiam.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Até pela oportunidade,
Sr. Relator, Dr. Carlos, o Banco Central acompanhava o processo de avaliacdo de
modo a conhecer os valores preliminares a que estavam chegando os dois
consorcios?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Deputado, no que concerne a
mim, ndo. Na minha época ndo. Aguarddvamos as avaliacdes.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Aguardavam as
avaliagbes?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - No que me concerne,
aguardavamos as avaliacoes.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Ou seja, veja bem, o
Banco Central era interessado nessa fase de federalizagdo, evidentemente, que...
com relacdo aos precos. Entdo, o senhor disse que ndo acompanhava. Agora, O
Banco Central monitorava os critérios e diretrizes utilizados pela FIPECAFI, a fim de
verificar se estavam adequados aos objetivos do Banco?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — A FIPECAFI... ndo sei. Porque eu
estava tentando responder ao Deputado Marcelo Barbieri...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — O senhor chegou
depois.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - ... vai me dar a oportunidade de
completar a resposta depois para nao perder tempo. Mas eu acho que a funcao da
FIPECAFI era assessorar o Banco Central no sentido de verificar se, no sentido de
sugerir, determinar as metodologias, porque € uma funcao do gestor da privatizacéo
dizer as metodologias que devem ser usadas. E é uma funcéo dele se assegurar de
que aquelas metodologias foram usadas. Tenho a impressdo de que a FIPECAFI

assessorava o0 Banco Central nesse sentido, de que as metodologias tinham sido
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aquelas. Acho que foi até esse o parecer que ela d& final quando da transferéncia,

quando da fixacdo do preco definitivo em dezembro de 99. Acho que ela d& um
parecer dizendo: olha, foram seguidas as metodologias etc. e tal.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Esse preco final valeu
para a federalizacédo?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Néao. O Deputado Robson Tuma
explicou bem. Esse preco final seria estabelecido no leildo de privatizagdo. Acontece
que o leildo demorou. A expectativa, quando ele... ou dezembro de 97, estabelecer o
preco inicial, era de que até dezembro de 99, eu acho, o banco estaria privatizado.
Como isso atrasou, basicamente em fungdo da atuagcéo da Receita, entdo eles —
eles que eu digo é a Unido, representada pela Secretaria do Tesouro Nacional, e o
Governo do Estado, pela Secretaria da Fazenda, o Banco Central teve uma
interferéncia muito marginal nisso, muito individual —, eles decidiram estabelecer o
preco final. Até o Deputado Barbieri falou em preco minimo e ndo era. Ai eles
pegaram os célculos de preco minimo, com base na data-base de dezembro de 98,
ajustaram para prosseguir a transferéncia, ou seja, incorporaram algumas sinergias
e estabeleceram o preco de transferéncia que ai ficou como preco definitivo. la ser o
preco de leildo.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — O preco minimo de leildo que o
Deputado Marcelo falou, ndo o preco minimo da avaliacéo.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Mas néao foi nem preco minimo
de leildo. O preco de transferéncia, Deputado, é o preco de leildo. Por exemplo,
vamos tomar o...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Sim. Mas de trés milhdes foi vendido
por sete. E isso que o Deputado Marcelo...

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Nao, mas... Esse seria 0 preco
final. S6 que em dezembro de 99 e a Unido, representada pelo Tesouro Nacional, e
o Estado acertaram um preco de transferéncia que nao sei qual foi, mas acertaram
um preco de transferéncia...

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Foi uma diferenca pequena, dois
e pouco. Tanto que tem uma acdo popular em Sdo Paulo que questiona a
transferéncia desse preco, que é na faixa de 400...
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O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Ai, eles, quando eu digo eles é a
Unido, o Tesouro, a Secretaria do Tesouro e o Estado que decidiram esse preco
final. Agora, a confusao é que esse preco...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Se for preco minimo... Leildo € uma
coisa.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — N&o, é que o preco... Ndo é a
mesma coisa...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Nao, ndo é a mesma coisa a palavra,
mas os dois estdo dizendo exatamente 0 mesmo.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — O valor pode ter ficado até
parecido, mas o prec¢o de transferéncia deve incorporar alguma ordem de sinergia.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — O senhor falou o preco de
transferéncia entre o Estado e a Uniao?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — O preco definitivo, que foi o de
dezembro de 99. Vamos pegar agora, por exemplo, o Banco do Estado do
Maranhdo, que esta indo a leildo, acho que dia 11 de junho. O que acontece?
Quando ele foi federalizado, foi fixado um preco inicial, que ja foi abatido da divida
do Estado. O preco que sair do leildo de 11 de junho € que vai definir o valor efetivo
do abatimento da divida do Estado. Entdo, esse preco inicial, no caso do
BANESPA...

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Mas no caso de Séao Paulo néo
foi assim.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Néao, néo foi porque foi fixado um
preco de transferéncia, em dezembro...

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — E 0 preco de transferéncia ja
abateu a divida. Ai... do agio Sao Paulo ndo participou.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Exato, o leildo... mas por qué?
Por que isso? Porque a Unido, representada pelo Tesouro, e o Estado acharam por
bem, em dezembro de 99, estabelecerem desde logo um preco de transferéncia
definitivo e ndo esperar o leildo. Acharam melhor assim. E ai, tem de ser perguntado
ao Secretario de Fazenda de Sao Paulo e ao Secretario do Tesouro porque eles
acharam melhor. Ndo sei por que acharam melhor ou pior, deve ter havido alguma

razao substanciosa para isso.
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O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Dr. Carlos, sO
aproveitando, s6 para ver se eu entendi bem. Houve, portanto, a contratacdo do
Banco Fator e da Booz Allen para se fazer a federalizacdo do Banco, vamos chamar
assim, quando atuou a FIPECAFI, pelo que o senhor falou, ta certo? Foi nesse
periodo que atuou a FIPECAFI para se chegar ao valor.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Presidente, eu acho que tem...
Eu acho ai, porque eu... Eu acho que o Banco Fator, a Booz Allen e a FIPECAFI
foram contratados para a privatizacao.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Para a privatizacao?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — E. A federalizagéo, ela ocorreu
em dezembro de 97...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Sim, entéo, eles foram
contratados durante o processo de privatizacao.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — O objetivo era a privatizacdo, eu
acho.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Entédo, veja, o senhor
ja disse...

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Posso estar errado, mas eu
acho.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — O senhor ja disse que
o Banco Central ndo acompanhava o processo de avaliacdo; poderia, pelo que eu
entendi, monitorar os critérios. I1sso, sim, era papel do Banco Central.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Sim, o gestor da privatizagao tem
de se assegurar que os critérios utilizados, quer dizer, a avaliagdo a ser feita pelo
método do fundo de caixa descontado, como manda a Lei n® 9.491, — a Lei n® 9.491
comanda dessa maneira —, em suma, que 0s outros métodos foram razoaveis, etc.
Entéo, ele tem que se certificar disso. Quando eu falei que o Banco Central ndo é
uma poupanca, o que ele fez em 98 eu nao sei, e o que ele fez até agosto de 99
também eu nédo sei, mas depois de agosto de 99 em diante eu posso Ihe assegurar
gue ele ndo acompanha, recebe e, depois que recebe, ele avalia.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Muito obrigado. O Sr.
Relator pode prosseguir.
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O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - O senhor disse que o Banco Central
ndo acompanhava. Mas eu vou citar sé algumas reunifes. Reunibes do Banco
Central, em Sao Paulo, discutindo a situacao do projeto, troca de informacdes entre
os avaliadores relativas as duas diligéncias. Depois teve outra...

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Podia dar as datas dessas
reunides?

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Em 23/03/99.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Ai, realmente, eu ndo posso
responder. Em 23 de marco de 99...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Em 06/04/99.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Também nao posso responder.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Sim, mas estou dizendo que tinha
acompanhamento.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Ah, bom! Podia ter. Eu respondi
ao Presidente com muita clareza. O Presidente fez a pergunta: “O Banco Central ia
acompanhando as avaliacGes dos primeiros numeros?” Eu disse: “Presidente, de 12
de agosto de 99 em diante eu Ilhe asseguro que ndo. Antes, nao sei”.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Em 10 de dezembro de 99.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Hein?

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Reunido do Banco Central, em S&o
Paulo, entre os representantes do Banco Central do Brasil, Carlos Eduardo de
Freitas e Sr. Alencar...

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Sim.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — ... e da FIPECAFI.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Sim.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - ... para discusséo de arranjos relativos
aos aditivos contratuais no mesmo consorcio de avaliadores, Banco Fator, Banco
Booz Allen, para definicdo do pre¢co minimo do BANESPA no futuro leildo.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Foi uma reuniao que houve, acho
que até na sede do BANESPA, eu fui a essa reunido, onde os avaliadores
apresentaram 0s seus resultados de avaliagdo para o preco de transferéncia e
estava la a FIPECAFI que, digamos, convalidou as metodologias usadas. Eu fui a
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reunido e disse também, as avaliacdes, ndo tenho nada a me manifestar contrario a
essas avaliacgoes.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Dr. Carlos Eduardo,
agora eu sou obrigado a fazer essa pergunta ao senhor. V.Exa. disse que de agosto
de 99 em diante o senhor podia garantir que ndo houve nenhum ato, nenhuma
supervisdo, nenhum acesso a avaliacdo preliminar, agora n0s temos aqui uma
reunido em que V.Exa. participou. E V.Exa. disse que concordou inclusive com o0s
dados preliminares. Como € que se explica?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Os dados de avaliacdo. A
explicacdo esta perfeita, Deputado. O que eu falei estd rigorosamente perfeito. Eu
respondi a pergunta: o Banco Central acompanhava? Ouvia antes? Julgava? N&o.
Agora, uma reunido final, s6 me chamaram para a reunido final, eles apresentaram
uma avaliacdo final. “Olha, a avaliacdo € essa.” Eu me lembro dessa reunido. Eu fui
a reunido, disseram: “Esta aqui a avaliacdo da Booz Allen, esta aqui a avaliagdo do
Banco Fator”. A FIPECAFI estava presente, atestou, disse: “Olha, essas avaliacdes
estdo bem, estdo dentro da metodologia que foi aplicada”. E eu disse: “Esta bem”.
Aceitei. A minha participacdo, alias, ali — eu devo lhe dizer claramente — era uma
participagdo mais residual, até como representante do Banco Central que contratava
o0 Banco Fator e a FIPECAFI. Agora, essa avaliagdo — repito — era para o preco de
transferéncia. Ela ndo era uma avaliacdo de preco minimo. E repito, reafirmo: em
uma reunido. Quer dizer, eu nao ficava vendo. Escuta Booz Allen: “Vocé ja avaliou
em tanto. Nao, tem que ajustar aqui”. Nao, absolutamente. Nem omitia nenhuma
opinido. Além disso, estava bem a metodologia, em termos metodoldgicos.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Acho que o senhor estava
equivocado, porque teve reunides em que houve a participacdo. Mas, tudo bem.
Agora, existe sim... Foi contestado um uUnico pedaco dessa carta. Mas existem
alguns contestaveis. No dia 25/3/99, reunido do Banco Fator, da Booz Allen
aplicaveis a data-base tal, bem como novos assuntos levantados pelo Fator e neste
momento transmitidos de forma resumida a Booz Allen, ou seja, um fazia as coisas
com os dados que o outro queria e resumia ainda, ndo dizia nem porque se
chegavam aqueles valores. Isso a FIPECAFI se reunia com os dois avaliadores,
dando troca de dados e informacdes. Eles mesmos estédo assinando a carta aqui. Eu

nao estou dizendo nada. Estou dizendo para o senhor, porque o senhor disse que,
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se existissem dados suficientes, haveria uma contestacéo judicial a FIPECAFI. Eu
estou lhe dando ja alguns, na propria carta. Ai, eles se reinem outra vez para tratar
no dia 26 de marco, sempre todo mundo. E a avaliadora que dava o interesse da
Unido, se reunia com o que estava com interesse do Estado e com a FIPECAFI para
coordenar o valor. Se o senhor ler aqui, tém varias, varias e varias reuniées. Olha,
tem outra: 16/4/94. Representantes do BACEN e da FIPECAFI para transmitir a
evolucao dos trabalhos e a troca de informacdes entre os dois consorcios. Ou seja,
eles estavam dizendo para o Banco Central que os dois consorcios estavam
trocando informacdes. Esta claro. Entdo, sdo varios fatores que mostram a
irregularidade ou, no minimo, a intencdo de existir essa proximidade do valor, que
pode até néo ter sido por interesse do Banco Central, mas para a prépria FIPECAFI
continuar no processo posteriormente. Entdo, eu gostaria de pedir depois que o
senhor pedisse a assessoria juridica que lesse essa carta novamente e que visse 0S
pontos que podem se interpelados a FIPECAFI. Eu acho que a FIPECAFI ali ndo
agiu como deveria...

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — No6s vamos fazer isso com o
maximo interesse...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Porque se a funcédo dela era gerenciar
e transmitir as informagdes, ela ndo tinha que trazer os dois que iriam receber as
informacdes para se reunir, para acertar nada e nem trocar informacdo nenhuma.
Olha, a divida com o Imposto de Renda € de “x”, e ela vai ser colocada dessa
maneira. Ta bom a informacéo aqui? Tem informacé&o aqui. Ele ndo precisa reunir 0s
dois ali, para os dois: “Entdo, vamos fazer assim. N&o, vamos diminuir aqui. Vamos
fazer isso”. Se néo, nédo precisava duas.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Precisamos e faremos isso com
o maximo prazer. O senhor manda, temos a maxima satisfacao de investigar se ha
alguma presuncao de suspeicao em relagao aos trabalhos. Repito apenas, para que
fique registrado aqui na Comissao Parlamentar de Inquérito, que o avaliador tomar a
informacé&o a partir, do servigco A tomar a partir do servico B os dados do balanco da
partida € o comando basico da lei. Isso € 0 que se pratica normalmente.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Sim, mas gerenciados, nao
encontrados conjuntamente.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Nao, pode até dar...
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O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Eu vou até deixar a carta para o
senhor...

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Entéo, isso pode. Faremos com o
maximo prazer, agora € preciso ficar claro, apenas estou querendo fazer esse
registro que uma suspeita ndo necessariamente € uma presunc¢ao de que isso tenha
sido feito, digamos, algum conluio no sentido de acertar pre¢co entre a Unido e o
Estado de Sao Paulo, que seria o caso. E gostaria de reafirmar...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Dr. Carlos, €
exatamente nesse ponto que reside a duvida desta Comissao. Porque, ao contrario
de outras privatizacdes, nesta, especificamente, nés tivemos a contratacdo do Banco
Fator pelo Banco Central, representando o0s interesses do Banco Central e
interesses da Unido, tivemos a contratacdo da Booz Allen, representando o0s
interesses do Estado de Sdo Paulo e atendendo inclusive a uma determinacédo da
Assembléia Legislativa do Estado de Sado Paulo, que determinou que houvesse
avaliacOes independentes. Entdo, o que nos chama a atencdo — e € nesse ponto
que estamos aproveitando a presenca de V.Exa., um especialista nha area — € que
se tinhamos duas avaliacbes que deveriam ser feitas de forma independente... Ai, se
contrata um terceiro ente por notéria especializagdo — que ndés ja abordamos essa
questao e ndo vimos notoria especializacdo. A FIPECAFI decorre das pessoas que
ela subloca, ela é uma locadora de servicos, na verdade, a FIPECAFI. Essa € a
funcdo dela, ela é uma empresa de terceirizacdo de servico, na minha avaliacéo.
N&o sei se sera a conclusao da CPIl. Mas o que nos chama a atencao é exatamente
isso: se houve a preocupacao do Governo do Estado de S&o Paulo e da Assembléia
Legislativa, defendendo os interesses da populagdo de S&o Paulo, por se tratar de
um patrimoénio publico, de haver uma consultoria independente. O Banco Central,
defendendo legitimamente seus interesses e 0s interesses da Unido, contrata
também uma auditoria independente. Ai, se contrata um terceiro ente, e eles se
reinem para discutir preco, critérios, etc. Onde é que esta a independéncia? E essa
questao que nos preocupa. E é essa questao que eu gostaria de saber até a opinido
técnica do senhor a respeito do assunto, sem qualquer compromisso. Nao estou
falando aqui, eu ndo estou de forma nenhuma — quero deixar claro —, nao estou
levantando nenhuma..., fazendo nenhum prejulgamento do que aconteceu, mas eu

estou apenas me baseando nas informacdes todas que nés colhemos e no papel
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que deveria ser desempenhado por cada uma das instituicdes presentes nesse
processo de avaliacao.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Sr. Presidente, acho da maior
relevancia o seu ponto. Estou tentando contribuir...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Contribuindo muito.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - ... com a Comissdao — muito
obrigado —, trazendo os fatos aos quais eu tive acesso no periodo de gestao nessa
area, o que eu vi. E evidente que o objetivo das avaliacdes em separado é de trazer
uma, digamos assim, é de trazer...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — O contraditorio.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — ... o contraditorio, saber se a
coisa esta... Vou-lhe dar um exemplo. Tenho dois minutos?

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Claro, claro. O senhor
tem o tempo necessario.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Por exemplo, nas privatizacbes
dos demais bancos federalizados, adotou-se nos contratos entre o Estado e a Unido
0 mesmo critério basico de Sao Paulo. A experiéncia com a privatizacdo de Sao
Paulo, onde o servico A era contratado pelo Estado e o B pelo Banco Central, deu
muita dor de cabeca. Agora, ndo estou mais falando do periodo que preocupa a
V.Exa. Eu estou falando ja do ano de 99, da privatizacdo. Deu dor de cabeca,
porque la a Booz Allen para trazer a informacéo... e o Tribunal de Contas também —
assunto que deu tanta dor de cabeca — tinha de passar pelo cliente dele, que era o
Governo do Estado, a gente ficava dependendo do Governo... Tanto que ndés ja
tinhamos concluido que ndo devia ser assim, quando o Tribunal, ao aprovar a
privatizacdo do BANESPA, etc., todos os atos, ele fez uma recomendacdo ao Banco
Central que propusesse aos Estados que a Unido e o Banco Central contratassem
dois avaliadores. Entdo, nds propusemos, e os Estados concordaram, de os dois
avaliadores serem contratados pelo Banco Central. Agora, eles tém um
acompanhamento, as autoridades do Estado tém um acompanhamento. E nos
fazemos absoluta questdo da independéncia das avaliacfes. A lei estabelece que,
se a diferenca for superior a 20% nas avaliacdes, é facultado ao Conselho Nacional
de Desestatizacdo, no caso sao instituicdes financeiras, o Conselho Monetario

Nacional, autorizar 0 gestor a contratar um terceiro, que faz uma avaliagcdo das
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questdes, ou da um parecer. Entéo, isso é fundamental, digamos, é pedra de toque
para nés. Era o que eu estava tentando responder ao Deputado Marcelo Barbieri,
que saiu, aquele senhor concordou, a minha qualificagdo. Quer dizer, quando eu
digo a contratacédo da FIPECAFI, se o papel que ela teve ou tinha, se devia ter sido
contratada ou se ndo devia, Presidente, eu ndo tenho como opinar. Autorizei o
ultimo pagamento na verificacdo de que ndo houve, de acordo com 0s pareceres
juridicos e técnicos, ndo houve nenhuma ilegalidade, nem na contratacdo e 0s
trabalhos para os quais foi a FIPECAFI contratada, ela os cumpriu na producdo dos
relatorios, dos pareceres que ela teria que dar, ela cumpriu isso. Entéo, foi no
sentido de que ndo houve nenhuma ilegalidade, ou néao teria havido nenhuma
ilegalidade até agora conhecida, nem nenhuma impropriedade. Evidentemente,
como disse ao Deputado Relator, qualquer achado a posteriori podera ser objeto de
averiguacado. Entdo, concordo com V.Exa. que € realmente importante que haja duas
avaliagbes. Quando eu falo sobre o periodo passado, quer dizer, o que houve, se
seguia ou se ndo seguia, eu nao tenho condi¢cdes de contribuir, porque eu vou dar
uma opinido “eu acho que”, “eu tenho impressao que”, “me parece que”. Quanto a
reunido de dezembro, eu fui a essa reunido, nao foi uma reunido de combinacao, foi
uma reunido... As vezes, eu ndo me lembro. Mas sé para esclarecer & Comissao, foi
uma reunido que eu fui chamado e me disseram: “Olha, as avaliagbes vao ser
apresentadas”. E foram apresentadas as avaliacdes. Sai de la e disse: “Bom, entdo
€ isso. Essas sdo as avaliacbes. Acabou e pronto”. Quer dizer, foi nesse sentido.
N&o foi, pelo menos, na minha presenca ninguém fez compilacdo nenhuma.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Perfeito.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — S6 pra... outro ponto que eu acho que
tem de ser analisado e investigado. A FIPECAFI, ela foi contratada por notéria
especializacdo. SO que, quando ela manda a carta para o Banco Central, ela diz o
seguinte: “Se formos contratados, irdo trabalhar os seguintes professores: fulano,
fulano, fulano”. Os contratos desses notoérios especialistas, como alias poderiamos
chamar, s ocorreram posterior a contratacdo da FIPECAFI. Se eles ja estivessem
contratados pela FIPECAFI poder-se-ia interpretar isso, porém a FIPECAFI ndo era
detentora de nenhum contrato de prestacdo de servicos com eles ainda. Por que
entdo ela foi escolhida, ndo foi escolhida a Getulio Vargas, ndo foi escolhida

nenhuma outra? Eu acho que isso também tem que estar no rol de apuracdo do
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Banco Central em relacdo a esse contrato que eu acho que deve e que vai acabar
sendo contestado pelo Banco Central. Houve reunibes entre o senhor e
representantes do Banco Fator?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Entre mim e o Banco Fator?
Milhares.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Sem a presencga da FIPECAFI?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — N&o, presenca nenhuma de
FIPECAFI. Houve aquela de dezembro que o Presidente lembrou que houve em Sao
Paulo, uma reunido em gue estavam o BANESPA, a Procuradoria Geral da Fazenda
Nacional, o Secretario do Tesouro Nacional, representantes da Secretaria de
Fazenda de S&o Paulo, Booz Allen, Banco Fator, FIPECAFI...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Nao se chamava a FIPECAFI porque
ela ja estava fora do processo?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Néao. Ja estava fora do processo.
J& tinha terminado. J& tinha feito o preco definitivo. JA estava fora e nos nédo
tinhamos a menor intencdo, nem viamos necessidade de continuar com a
FIPECAFI.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Havia reunides entre o senhor e
membros do consorcio Booz Allen?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Houve poucas. Olha, a rigor,
houve contatos telefénicos pedindo trabalho, acelerando, pedindo para, na fase ja de
enganos, de correcdo de erros, solicitacdo para correcdo de erros, houve contatos
telefénicos ja depois da avaliacdo pronta. Antes da avaliacdo, eu ndo me recordo.
Posso ter tido alguma reunido com o Booz Allen, mas néo...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Néo é estranho isso, porque eram dois
avaliadores e s6 o Fator € que tinha contato e ele € que passava os dados para o
Booz Allen?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Perdao. O Fator era o servi¢o B,
depois da avaliacdo pronta. O Fator era responsavel pelo servico B. O servi¢co B,
Deputado, faz a modelagem.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — E o servi¢co A?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Entdo, a modelagem... Ele teve

muito contato comigo para abertura do processo, estou falando de dezembro de 99.
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O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — A Booz Allen ja ndo era mais...

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — N&o, a Booz Allen ndo faz esse
servigo.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Entdo, mas quando fazia prestacao
era a Booz Allen e o Fator, a FIPECAFI estava? O senhor disse que tinha reunides
com o Fator e ndo tinha com o Booz Allen. Isso é estranho.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — N&o é nédo. Vou lhe explicar.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - E nem com a presenca da FIPECAFI,
que era a gerenciadora.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Néao, a FIPECAFI ja nao era
gerenciadora. J& tinha terminado o trabalho dela em dezembro de 99. Preco de
transferéncia, ndo havia mais por que a FIPECAFI...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Tudo bem.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Deixe-me explicar. Estadvamos
tratando naquele momento de abertura do processo de privatizacdo. Quem é que
cuida? Servico B. O que estou falando? Modelagem de venda, ajustes societarios.
Entdo, isso é Banco Fator. Edital de pré-qualificacdo, ai vamos para janeiro. Ai é
Banco Fator. Para Booz Allen, a avaliacdo vai surgir s6 depois de pronto o balango
de partida. Quando é que fica pronto o balanco de partida? Ele fica pronto em
marco, porque tinhamos mudado a data-base de dezembro de 98 para dezembro de
99. Bom, a partir dai, quer dizer, os ultimos contatos com o Banco Fator sdo em
dezembro de 99, para abertura do processo, editais, porque ele, como encarregado
da modelagem, faz os editais. A partir dai, comecamos a batalha judicial, que nao
tinha... Tinha alguma participacdo do Banco Fator para a orientacdo, para a
assessoria técnica porque ele fazia toda essa parte de contingéncias juridicas. Ele
conhecia bem a parte atuarial do banco, porque ele, repito, era um servico B,
contingéncia atuarial, balanco de partida, contingéncia tributaria. Entdo, dai, ja nessa
fase, o contato com o Banco Fator. Booz Allen € servico A, € apenas a segunda
avaliacdo com base no balanco de partida e nos dados levantados pelo servico B,
gue era o Banco Fator. Entdo, havia pouco contato, como ndo poderia deixar de ser.
A FIPECAFI j& estava preparando o relatério final e ja tinha terminado o servico dela
nessa reunido de dezembro de 99, a que se referiu o Presidente. Dali para frente,

nenhum ato mais fez a FIPECAFI. Entdo, no Banco Fator, que tem o grosso do

45



CAMARA DOS DEPUTADOS - DETAQ COM REDACAO FINAL
Nome: CPIl - BANESPA 3
Numero: 0358/02 TRANSCRICAO IPSIS VERBIS Data: 07/05/02

servico, que é o servico B, e a Booz Allen, basicamente, depois da avaliacao,
quando as avaliagbes sdo entregues em junho, se ndo me engano, em junho de
2000, a partir dai, que ha os maiores contatos com o Booz Allen. Nesse meio tempo,
€ com o Banco Fator, pelas razdes que expus, sdo as contingéncias tributarias. As
questdes atuariais estavam, inclusive, sendo questionadas judicialmente, e 0 Banco
Fator dava uma assessoria ao gestor da privatizacdo, como era de seu dever.
Depois que as avaliagdes sao entregues e comegam, entdo, as discussdes em torno
das avaliacdes, ai, um contato maior com a Booz Allen vai ser feito e o Banco Fator
permanente durante esse periodo das avaliacfes. Alias, ja com as avaliacbes
prontas. N6s estavamos discutindo, como V.Exas. devem se recordar, fizemos um
ou dois ajustes no preco minimo do BANESPA, porque houve achado de equivocos
nas avaliacdes, tanto do servico A, como do servi¢co B. (Pausa.)

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Em que nivel se trocavam as
informacdes entre os dois consorcios avaliadores?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Que eu saiba, em nivel nenhum.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Na reuniao realizada no dia 22 do 11
de 99, consta o seguinte texto na carta encaminhada pela FIPECAFI, assinada pelo
Sr. Artemio Bertholini a V.Sa.: reunido na Secretaria do Tesouro Nacional, em
Brasilia, entre os representantes do Tesouro da Unido, do Banco Central, Carlos
Eduardo Freitas, Saloreto & Alencar, da Fazenda de Sao Paulo, do BANESPA, do
Banco Fator, Tadini & Fonseca, e da FIPECAFI Bertholini, onde foram feitas
explanacdes pelo Banco Fator do processo de homologacdo das premissas e
hipoteses adotadas entre os dois avaliadores, do que resultou: 1 — Fair value,
“consensado” do BANESPA para conclusdo do valor da transacdo. Também foram
discutidos detalhes para operacionalizacdo do contrato entre as partes, mecanismos
de compensacéo via conta grafica, extensdo dos contratos com os dois avaliadores,
através de aditivos aos contratos atuais, de sorte a se evitar um processo licitatorio
quanto a privatizacdo do BANESPA pela Unido prevista para ocorrer ainda no
primeiro semestre de 2000. O senhor realmente participou dessa reuniao?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Pode ser que sim. Essa reunido
houve no Tesouro, e eu posso até explicar a contratagdo, a continuacdo da Booz
Allen e do Banco Fator. Como o Banco Fator ja tinha feito uma avaliacdo, data-base

98 para preco minimo, depois ele tinha ajustado essa avaliacdo para preco de
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transferéncia, que ia ser determinado o preco definitivo para transferéncia das acoes
em dezembro de 99 entre o Estado de S&o Paulo e a Unido. Entdo, ele agora, ia
fazer uma nova avaliacdo j& com data-base dezembro de 99. Entdo, o Banco Fator
pleiteou que... e ai nés temos, como sabe V.Exa., duas alternativas pela lei. V.Exa.
pode aditar, fazer um aditamento ao contrato, desde que o servigo adicional nao
supere 25% do valor do servico jA& pago, ou V.Exa. pode fazer uma nova
contratacdo. Entdo, a opcdo ai no caso foi de continuar com a firma ja contratada, o
Banco Fator, fazendo-se um aditamento contratual que foi feito seguindo todos os
ditames legais, situou-se dentro dos 25% na parte fixa e, na parte variavel, tivemos
um cuidado muito grande de obter uma reducao, inclusive, como tivemos uma
reducdo na taxa de sucesso, porque agora iriam a leildo ndo mais 51%, mas,
conforme essa reunido, iriam a leildo 66%, porque o Estado tinha resolvido vender
mais 15%, e isso foi devidamente aprovado pelo Tribunal de Contas da Unido, e nés
tivemos esse zelo de reduzir a taxa. Entdo, foi feito o aditamento contratual, n&o
havia nenhuma razéo para nova licitagéo e solicitou-se ao Governo de S&o Paulo, a
partir daquele momento, ele ndo precisava manter a Booz Allen, porque ela ja tinha
feito para ele o servico que tinha de fazer. A privatizacdo era da Unido. Entédo, sé
para completar, Deputado, foi solicitado ao Governo de S&o Paulo que mantivesse a
Booz Allen contratada para ela fazer o servico A da privatizagéo e o Governo de Sao
Paulo manteve a contratacdo da Booz Allen, porque ai era pegar data-base de
dezembro de 99, mudar a data-base, ndo botar sinergia nenhuma. Isso foi feito.
Quanto as premissas, nessa reunido, lembro que foram colocadas premissas do
balanco de partida e as de sinergias; eram mais as premissas de sinergia, e eu até
assinei uma carta aos dois avaliadores dando as premissas de sinergias, porque
como era preco de transferéncia, ndo era preco minimo, algumas sinergias deveriam
ser, as premissas a que se referem a essa reunido, algumas sinergias deveriam ser
imputadas. Ent&o, foi ajustado quais sinergias seriam usadas para que pudesse
haver comparabilidade, ndo ajuste de preco, mas comparabilidade.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Concederei um aparte ao Deputado
Julio Semeghini.

O SR. DEPUTADO JULIO SEMEGHINI — Dr. Carlos Eduardo, o Presidente ja
falou, eu gostaria s6, de uma maneira resumida, voltar a um ponto que eu acho

importante devido a duvida que esta nesta Comissao. Quer dizer, gostaria primeiro
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de esclarecer que nao é que foi afirmado, ou ndo, se antes foram discutidos precos,
apresentados precos nessas reunides de uma parte ou de outra, ou se discutia-se
uma na frente da outra, se a FIPECAFI podia discutir tais assuntos junto com
qualquer uma das duas empresas, 0 Fator ou a Booz Allen, mas, na verdade, eu
gostaria, de uma maneira bem resumida, ja que estamos discutindo preco, de saber
essas coisas. O senhor disse, de uma maneira clara, que, de jeito nenhum era
orientacdo do Banco Central que chegassem a esses pre¢cos 0 mais perto possivel
ou tdo igual ao que acabou acontecendo no final do processo. Entdo, queria ver o
seguinte: o senhor participou, o senhor tem alguma informacéo, quando leu esse
relatorio, o senhor ficou preocupado com a histéria de que poderiam estar dizendo
que essas duas empresas contratadas para cada um fazer a sua avaliacdo do
Governo Federal pelo Governo Estadual da avaliacgdo do Banco de trocas de
informacdo que pudesse comprometer a seriedade do processo? Em algum
momento, 0 senhor, ao ler esse relatorio depois de ter sido informado pelo imprensa,
teve duvida da lisura, da transparéncia desse processo, de qualquer coisa que
pudesse ter comprometido o resultado final da avaliacdo de qualquer uma dessas
duas empresas? E importante, em algum outro momento, mesmo o senhor lendo
aqui, isso ndao chamou a atencao, isso fez parte da sua carta quando o senhor
encaminhou para esclarecimento & FIPECAFI, o senhor se sentiu suficientemente
esclarecido pela FIPECAFI de tal maneira que nao pudesse causar essa duvida para
guem depois tivesse acesso a essa carta? Como € que o senhor interpreta esse
processo?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Perfeito, Deputado.
Absolutamente, nunca havia passado pela minha cabeca qualquer hipétese de que
tivesse havido qualquer ordem de ajuste, acerto, conluio, combinacdo no sentido de
ajustar preco, tanto que, quando levantado o problema pela imprensa, eu corri, me
da essa carta, que eu vi aquilo, a minha reacéo foi de perplexidade, porque nunca
iSSO aqui, jamais passou por qualquer reunido, jamais quem € que poderia ter uma
idéia dessas. Entédo, dai que eu fiz as cartas e as respostas, trés respostas as trés
cartas que eu fiz, é que eu respondi aqui ao Deputado Relator, se eu tomei alguma
atitude. Nao. Nao tomei nenhuma atitude posterior ao recebimento das cartas,
porque entendi perfeitamente, como diz V.Exa., que as cartas eram satisfatorias e

por qué? Porque como jamais eu tinha tido qualquer suspeita de que pudesse ter
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havido qualquer coisa nesse sentido, ndo tinha qualquer presuncédo. Fui
surpreendido com esse trecho da carta que dizia que o objetivo mais importante, que
eu fiquei perplexo, eu disse: mas, como? Ai inquiri. Inquiridas, que respostas eu
recebi? O BANESPA me diz: olha, esteve nosso representante a reunido, esse
assunto nao foi discutido e jamais pertenceu a qualquer encontro, reunido, debate
sobre o assunto. Muito bem. A Booz Allen diz: olha, ndo tivemos nenhum
representante nessa reunido. A ata estd equivocada nesse sentido. Agora, em
nenhuma reunido da qual participamos, em nenhum momento, houve qualquer
colocacao nessa linha. 3 — A prépria FIPECAFI, em uma longa resposta, diz: esse
trecho é um trecho fora de contexto, pedimos que seja desconsiderado, jamais
nessa reunido ou em qualquer outra, o assunto foi ventilado. Entdo, como isso era
perfeitamente condizente com a minha experiéncia, como diz V.Exa., eu disse: olha,
eu ndo vi nada que pudesse comprometer. Nao percebi nada. Nao tive nenhum
sinal, nenhuma suspeita. Me respondem pessoas que merecem credibilidade,
dizendo que nao tem, eu me dei por satisfeito em relagcdo ao caso. Foi por essa
razao.

O SR. DEPUTADO JULIO SEMEGHINI — S6 para concluir o raciocinio,
Presidente. E depois, creio que o senhor tem acompanhado o andamento desta
Comissdo, ela diz respeito exatamente ao papel do senhor. A minha dulvida é: o
senhor acompanhou o depoimento do pessoal da FIPECAFI, o senhor teve
informacéo das dificuldades que esse pessoal da FIPECAFI passou para explicar
por que e como ele fez esse relatério? O senhor analisou também, além desse
documento aqui, o procedimento que essas pessoas da FIPECAFI tiveram aqui na
frente desta Comisséo, das dificuldades em esclarecer esses fatos todos? Essa
informac&o chegou ao senhor e de que forma essas informacdes puderam ser
analisadas pelo Banco Central?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Chegou a informacao que houve
dificuldade em pessoas da FIPECAFI para explicar esse relatério relativo a essa
reunido. Eu recebi a informacdo, tomei conhecimento. Nao sei o porqué das
dificuldades, porque nos explicaram que aquele texto estava fora de contexto. No
entender da resposta que nos tivemos, estava fora de contexto. Eu soube que houve
dificuldades, agora, por que, Deputado, realmente n&o sei por que tiveram tanta

dificuldade para explicar isso.
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O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — O Sr. Relator tem mais
alguma questao?

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Tenho, Sr. Presidente. Desculpe-me,
eu estava resolvendo um problema. Entédo, eu estava falando para o senhor sobre a
reunido do dia 22. Nessa data, ja se conhecia o valor obtido pelos consorcios
avaliadores?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Que dia? Vinte e dois?

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Vinte e dois de novembro de 99.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Deputado, creio que ndo, porque
estavam sendo, justamente, estabelecidas nesta reunido as premissas de sinergias
que seriam adotadas para a avaliagao de transferéncia, do preco de transferéncia.
Como V.Exa. sabe, esse preco de transferéncia embutiu algumas sinergias. Tanto
gue eu assinei, depois, inclusive, uma carta aos dois — Booz Allen e Banco Fator —,
determinando que eles utilizassem um conjunto de premissas de sinergias, ambos,
para que as avaliacBes fossem comparaveis, porque o preco minimo, como V.Exa.
sabe melhor do que eu, o preco de leildao deve ser neutro, ele ndo deve incorporar
sinergias especificas. Entdo, nessa reunido, ao que me recordo, e pelo melhor do
meu conhecimento, néo se falou em preco. Nao me lembro de ter-se falado. Falou-
se, sim, em premissa de sinergias.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Se nesta data ndo eram conhecidos,
como explicar que na mesma reunidao falou-se na obtencdo de um fair value
consensado para o BANESPA?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Nao sei o que quer dizer fair
value consensado para o0 BANESPA nesta reunido. Posso entender, talvez, ai mais
uma impressao da minha lembranca, que esta expressao queira dizer o seguinte:
estava-se tratando de um preco definitivo de transferéncia que nao seria obtido em
leildo, porque o leildo é definitivo. No leildo ndo temos o que discutir. Deu; ndo deu.
O que deu, deu. No caso, ia haver uma transferéncia definitiva e o prego deveria ser
um preco fair. Quer dizer, e esse preco fair deveria embutir um conjunto de
sinergias. Neste sentido entendo que tenha havido essa discussao, porque se
discutiram as sinergias. Peco... Presidente, € importante eu colocar isso, porque
estou aqui fazendo o meu esfor¢co de memodria.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Pois, nao.
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O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Entdo, o seguinte. Quando se
fala em fair value, o que acontece ai? Como ia ser determinado o preco final? No
leildo? O leildo € o que é. No entanto, resolveram — o Tesouro Nacional, a Uniéo e
o Estado — fazer o preco definitivo antes do leildo e fora de leildo. Ou seja, o Estado
nao ia ter mais aquele acesso. Entéo, era preciso que fosse um valor fair, usando a
palavra em inglés, ou seja, um valor justo. Esse valor justo ia ter dois avaliadores,
porque iam chegar avaliagbes quaisquer que fossem. No entanto, 0 que era preciso
estabelecer para esse preco? As sinergias, Presidente, as sinergias. O problema era
que sinergias adotar, que sinergias teriam. Por que quando o senhor vai a um
leildo... Por que no leildo... O BANESPA é um exemplo emblemético. Por que ele
valia 7 bilhdes, 150 milhdes de reais para o Banco Santander, colocando a parte dos
empregados? Ou 7 bilhdes e 200 milhdes, ndo me lembro. E para o BRADESCO ele
valia 2 bilhdes?

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Sete bilhdes e cinqtienta milhdes.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Nao, fora a parte dos
empregados. Os empregados ganharam mais ou menos 100 milhdes; 7 bilhdes, 150
milhdes. Por que ele valia 7 bilhdes e 100 milhdes para um banco, valia 2 bilhdes
para outro, 2 bilhdes e 200 milhdes para outro? O que explica essa diferenca? O que
explica, Presidente, sdo as sinergias. As sinergias é que explicam.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Se as sinergias existiam, por
que errou tanto na avaliacao?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Porque V.Exa. ndo sabe o que
tem na sinergia de cada empresa.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Entéo, o avaliador ndo considera
a sinergia?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Néo, no preco minimo, néo.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — O avaliador nédo leva em
consideragao a sinergia. O senhor ndo falou que tinha que ter a sinergia?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Nao. O preco de transferéncia...
Esta ai a dificuldade. V.Exa. estd agora compreendendo...

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — O senhor vé como € raro,

brutalmente, o pre¢o minimo...
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O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - V.Exa. esta chegando num ponto
excelente. V.Exa. estd compreendendo finalmente.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Vou chegar la.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Vai chegar. Estou animado.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Estamos aqui para chegar. Eu
também estou.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - O que acontece no leilao? No
leildo o senhor tem a sinergia de cada um. Por exemplo, o senhor vai vender aqui,
vamos vender um automével modelo 1958. Quanto ele vale para mim? Zero. Quanto
€ que vale para um colecionador? Muito. Por qué? Porque o colecionador tem as
suas sinergias. Esse é um exemplo simplério do que é a sinergia. S8o Varios
exemplos. Quer dizer, se o banco tem uma presenca maior no mercado brasileiro,
vale a pena ele ir constituindo agéncia por agéncia, contratando funcionarios? Vai
levar dez anos e pagar um preco enorme. Ou ele prefere pagar um preco maior hoje
e ja pegar uma planta feita? Isso € que se chama sinergias. O banco ja tem a planta
feita. Entdo, para cada um vale uma coisa. O avaliador de preco minimo faz uma
avaliacdo neutra de sinergias, porque basicamente ele ndo conhece, nem pode
conhecer os planos estratégicos de cada empresa compradora. Isso faz parte do
segredo comercial delas, Exceléncia; isso faz parte dos seus planos estratégicos.
Entdo, ele ndo pode dar...

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Entdo, para entender o que o
senhor esta me explicando. Estou achando interessante. Quero perguntar-lhe o
seguinte: quer dizer que, entdo, no caso, o Estado de Sao Paulo, pelo que o senhor
esta dizendo, avaliou errado a sinergia dele?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - N&o, néo, ndo estou dizendo
isso, absolutamente.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Abriu mao do agio.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — N&o, ndo abriu mao do agio.
V.Exa. ndo esta me deixando concluir. Na certa, esta tirando conclusdes precoces,
perdoe-me. Perdoe-me, ndo cheguei ainda la. Entdo, o ponto que estou colocando é
0 seguinte: qual era a dificuldade, dai estou respondendo a pergunta do Deputado
Relator, o que quer dizer fair value nesta reunido? Quer dizer o seguinte, nés ndo

estamos tratando de preco minimo. Preco minimo é para leildo, porque ai o leildo
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competitivo faz aflorar as sinergias. Ele traz as sinergias. Se ele € honesto, se ele é
correto e se ele é competitivo, Exceléncia, ele traz a sinergia. Cada um vai mostrar o
maximo que esta disposto a pagar, 0 maximo que esta disposto a pagar. Entdo, ai
surgem as sinergias que nés ndo conhecemos. Entdo, quando se trata de preco
minimo, € com sinergias neutras e sem sinergia. Dezembro de 99, o que ia fazer a
Unido, o que resolve a Unido, o Governo Federal, o que resolve o Governo do
Estado de S&o Paulo? Nao vamos esperar o leildo para estabelecer o preco
definitivo. Vamos estabelecer o preco definitivo agora, com base em duas
avaliacdes. Muito bem, tem que colocar sinergias. Nado pode ser pre¢co minimo. Tem
gue colocar algumas premissas de sinergias para que o0s avaliadores possam
considerar aquelas premissas. Entdo, fair value, que se refere o Deputado, € isso:
era preciso encontrar um conjunto de sinergias para a Unido, de comprar o
BANESPA, porque ndo poderia ser por preco minimo, porque pre¢co minimo nao leva
sinergia nenhuma. Isso significaria que o Estado estaria transferindo, fazendo a
transferéncia definitiva das acdes por preco minimo, ou seja, sinergia zero. Havia
sinergia? Nao havia? Todos nés tinhamos duvidas. Vimos no leildo, por exemplo,
que dois lances ficaram muito proximos do preco minimo. Houve uma sinergia
grande. Houve uma sinergia grande. Tivemos trés lances no leildo. Entdo, houve
uma sinergia grande e duas sinergias muito pequenas. Entdo, era preciso
estabelecer o fair value, quer dizer, as premissas que levariam os avaliadores a
calcularem precos que incorporassem as sinergias. Essa é a explicagcdo para o
Deputado Relator. Quer dizer, essa reunido de novembro no Tesouro tratou de
premissas em relacdo as sinergias que permitissem aos dois avaliadores
trabalharem com o mesmo conjunto de premissas, em relacdo as sinergias. Nao
estou dizendo que houve sub ou superavaliacdo. Estou dizendo que houve um
conjunto de premissas em relacdo as sinergias para que fosse estabelecido um
preco que refletisse essas sinergias para transferéncia. S6 isso.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Senador, um aparte rapido. E o
seguinte...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - O senhor me chamou de Senador, eu
agradeco, é Relator. Mas eu fico feliz.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Relator, desculpe-me. Lembro

do seu pai. Dr. Carlos é o seguinte, o senhor explicou a diferenca clara do preco
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minimo e do preco de leildo, do preco de transferéncia e do pre¢co minimo de leildo.
Na verdade, o fair value, quer dizer, o valor justo, teria que se considerar as
sinergias, ndo €? Na verdade, também o Estado de Sao Paulo passou para a Unido,
em 1999, definitivamente, liquidou o assunto, teoricamente considerando as
sinergias, teoricamente. Na pratica, isso ndo se configurou, porque a diferenca entre
esse valor de transferéncia e o valor arrematado no leildo foi uma diferenca enorme,
4 bilhdes e 700. Entdo, portanto, a conclusdo a que chegamos — e ai a importancia
da Fator, da Booz Allen e da FIPECAFI, porque o que estava se definindo era
exatamente isso ao relatorio, nesse processo de avaliacdo. O pessoal as vezes
pergunta: por que tanta polémica em torno dessa questdo da FIPECAFI? Por que
tanta polémica em torno do Booz Allen, do Fator? Porque estava em jogo o interesse
de um Estado da Federacéo, o principal Estado da Federacéo, que é Séo Paulo, em
termos econdmicos, e o principal banco de transferéncia. Entdo, quando o senhor
disse que tinha que se considerar as sinergias e o valor que se chegou é muito
proximo do valor minimo de leildo, a consideracdo as sinergias foi muito mal feita, foi
pessimamente feita na minha avaliacdo, porque 0s numeros nao confirmam isso. A
diferenca é de...

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Exceléncia, tome o lance o
BRADESCO...

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Tudo bem, s6 vou concluir, o
senhor tem que tomar o que comprou, que foi de 7 bilhdes...

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - V.Exa. me desculpe. As
sinergias, V.Exa. ndo pode saber a sinergia de um banco.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Sim, mas o senhor pode fazer a
média, nao é?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Nao. Exceléncia, ndo tenho nem
preocupacdo de defender o precgo de transferéncia, porque iSso € uma preocupacgao
do Governo do Estado de Sdo Paulo mais do que minha. Eu n&do tenho nenhuma
preocupacao, nenhum dever. SO estou apenas, a bem da justica...

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Se o senhor pudesse deixar eu
concluir o meu raciocinio, eu lhe darei a palavra com o maior prazer.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Pois nao.
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O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Entédo, o que quero considerar é
gue quando o senhor fala que realmente foram consideradas as sinergias e a
conclusdo a que se chegou € que o0 preco minimo ndo poderia considerar as
sinergias, de certa forma entendo a sua colocacédo. O senhor € o responsavel pelo
preco, era a sua responsabilidade. O senhor era o Diretor de Fiscalizagcdo do Banco
Central. Entendo a sua posi¢édo. O senhor tinha que fazer um pre¢co minimo que nao
expusesse a Unido no processo, tanto que o senhor falou ai que teve de baixar o
valor do agio, da vantagem do agio para o Banco Fator, porque aumentou o niamero
de acdes que foram a leildo. Entédo, houve essa preocupacéo, porque o Banco Fator
estava ganhando no 4gio. Ele ganhou sobre esse enorme agio que se configurou no
leildo. Houve uma perda de dinheiro por parte da Unido, que transferiu para o Banco
Fator, porque foi pago pela Unido, esse dinheiro era da Unido, pagou para o Fator.
Entdo, o interesse publico esta em jogo neste caso. Estamos tratando de interesse
publico. Entdo, Dr. Carlos Eduardo, a meu ver, essa avaliagéo feita preliminarmente
para a transferéncia do Banco do Estado de S&o Paulo para a Unido ndo era uma
coisa de s6 menos importancia, porque ele acabou por influir de maneira muito
significativa no preco minimo de leildo, bastante significativa. E aumentou a oferta de
acdes no leildo, porque o Estado de S&o Paulo se convenceu de que este preco
poderia ser justo e acabou ofertando mais ac¢des, transferindo mais acdes. Entao,
estamos tratando de uma coisa que estava sob a responsabilidade do senhor na
época, € uma coisa muito grave, muito séria, considero. Entdo, a questdo que eu
levanto ao senhor — gostaria que o senhor ficasse a vontade, falasse o que o
senhor achasse importante —, é que essa coordenacdo desse preco minimo néo
poderia lesar o interesse do Estado de S&o Paulo, porque, na pratica, esse mau
cuidado com o Estado de Sao Paulo acabou induzindo, de certa forma, o resultado
do preco minimo para leildo. Houve uma influéncia ou uma co-relacéo, tanto que o
préprio Banco Fator continuou sendo, ai, sim, o Unico avaliador. Ndo existia mais
Booz Allen, ndo existia mais FIPECAFI. Entdo, vejo que neste caso podemos
concluir que houve um prejuizo para o interesse do Estado de Sao Paulo, tanto que
existe uma acdo popular que corre na Justica, promovida por Deputados em Sao
Paulo em relacdo a essa diferenca de 4 bilhdes e 700 nesse processo. Se nao me
engano, inclusive o Deputado Ricardo Berzoini também assinou. Ndo. O Deputado
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José Genoino, Deputado Carlos Almeida, Deputado José Dirceu e mais um
Deputado do PSB também. O Deputado que ficou depois na nossa CPI...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Deputado Estadual. Vamos lembrar ja
0 nome dele.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Callegari. O Deputado Antonio
Callegari também. Por qué? Porque houve uma interpretacdo de que houve uma
lesédo ao interesse do Estado. Entdo, a conclusdo que chegamos qual foi? Nesse
processo a FIPECAFI foi contratada pelo Banco Central, entendemos nds, pelo
contrato livre publicado no Diario Oficial, com intencdo de garantir a isencdo das
duas avaliagbes. O senhor nao participou, porque o senhor ndo era o diretor do
Banco Central. Mas esta publicado no Diério Oficial. Houve uma intencéo de que, ao
contratar a FIPECAFI, garantisse um oOrgdao com um nome libado, que era a
Universidade de Sao Paulo, para permitir uma isencéo nas duas avaliacdes, a fim de
gue o Estado de Sao Paulo ndo fosse lesado nesse processo. E como houve essa
diferenca brutal, e ai o senhor falou, ai, sim, as sinergias tinham que ser
consideradas. O senhor falou, esta gravado. O senhor considerou que tinha que ser
consideradas as sinergias nesse processo. E a conclusdo que chegamos é que nao
foram consideradas as sinergias. Basta ver a diferenga brutal entre o valor de
transferéncia e o 4gio atingido. Quer dizer, a sinergia do Banco Santander foi
absolutamente desconsiderada pelos avaliadores. E ai a responsabilidade da
FIPECAFI é muito grave. E ai essa carta da FIPECAFI que fez o senhor pular, e com
razdo, porque reconheco que o senhor ficou indignado e atribuo que a sua
indignacgéo era justa, era correta, porque € um crime que lesa interesse dos 6rgaos
envolvidos do Estado de S&o Paulo, no caso. Ela constatou naquela carta que houve
uma manipulacdo da avaliagdo, uma manipulacdo, porque se buscou atingir um
valor gue ndo excedesse os 10%. Por isso, manipulacdo. Entdo, a pergunta que faco
ao senhor € se 0 senhor concorda que esse preco final de transferéncia do Estado
de S&o Paulo para a Unido foi um preco que considerou as sinergias e, portanto,
seria um preco considerado justo na sua avaliagao.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Anténio Fleury) — Antes da resposta, se
algum dos Srs. Deputados ainda n&o registrou presenca, seria importante fazé-lo.

(Intervencéo inaudivel.)
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O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) - V.Exa. é o proximo a
fazer as perguntas. Estamos aguardando apenas que o Sr. Relator termine a sua
inquirigao.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Democraticamente, tenho deixado.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Deputado, poderia ousar suplicar
gue repetisse a pergunta, porque é importante. Para mim néo ficou bem claro.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - A pergunta do Deputado é se na
avaliacdo do senhor o valor acertado entre a Unido e o Governo do Estado foi um
valor justo.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Olha, nao tenho a opinar a esse
respeito. Essa avaliagao...

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — A pergunta nesse ponto que
levanto é a seguinte: se 0 senhor achou que as sinergias foram consideradas esse
preco. O senhor falou das sinergias...

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Ah, sim, no que me concerne, as
sinergias foram consideradas.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Foram consideradas.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — No que me concerne, sim. Tanto
que até foi lembrado aqui da reunido de novembro na Secretaria do Tesouro. Eu fui
a essa reuniao, foi essa e a do BANESPA, em S&o Paulo, onde se falou exatamente
nas premissas para que se pudesse ter em conta sinergias de maneira a se obter
um valor justo para a transferéncia, ou seja, um valor de transferéncia que néo fosse
um valor, um preco minimo, que é um preco neutro das sinergias. Entdo, no melhor
do meu entendimento, eu sublinho, no melhor do meu entendimento, o preco de
transferéncia, que nem me recordo qual foi, ele refletiu as sinergias que foram,
entdo, acordadas, que foram base das premissas. Foram adotadas pelos bons
avaliadores. Tanto a Unido quanto as autoridades do Estado consideraram o preco
justo.

O SR. DEPUTADO JULIO SEMEGHINI — Eu gostaria s6 de repetir a pergunta
do nobre Deputado Marcelo Barbieri de outra forma. O senhor ndo pode se
manifestar em relagcdo ao preco, se ele foi justo ou ndo. O senhor acha que os
critérios adotados e contratados, a forma de avaliar o banco, as sinergias, tiveram ou

nao incluidas de maneira clara, transparente, em todos os procedimentos que
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levaram ao valor do banco. Isso tudo o senhor considera que realmente levou ao
melhor valor possivel ou um valor, na pratica, correto, ou teria sido um outro
caminho que poderia ter levado a valores diferentes e que poderiam ter causado
valores significativamente diferentes ao que foi concluido na hora da negociacéao do
banco?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - De jeito nenhum, absolutamente.
Os valores... as metodologias usadas, as premissas utilizadas estdo até em cartas
assinadas por mim, as premissas para os dois avaliadores, as sinergias que
deveriam ser usadas me pareceram absolutamente razoaveis. E se V.Exa. tomar o
valor do preco de transferéncia e compara-lo com as duas ofertas em leildo, do
UNIBANCO e do BRADESCO, eu néo sei qual foi o valor do preco de transferéncia,
Deputado, mas V.Exa. vai encontrar precos muito parecidos. E eu desafio qualquer
dos presentes... O valor do preco que foi estabelecido para transferéncia definitiva
do Estado de Sdo Paulo a Unido. Esse preco deve ser muito proximo aos pre¢os das
ofertas do UNIBANCO e do BRADESCO em leildo. E tomando todas as andlises,
artigos, opinides, entrevistas de todos os especialistas de mercado, ndo ha uma
previsdo do valor que saiu 0 banco. A revista Veja, um par de semanas antes do
leildo, ela saiu com o valor, se ndo me falha a memoria, eu posso estar com a
memoria ruim, a revista Veja ela deu um valor de possivel 7 bilhdes, mas isso foi 15
ou 20 dias antes do leildo. A edicdo da revista Veja, que sai em cima do leildo, ela
ndo mais fala nisso, diz que tinha havido uma série de desisténcias e as cotacoes,
as opinibes sdo baixas. Pega a revista Epoca do dia do leildo, é a mesma coisa.
Entdo, ninguém tinha a expectativa, a expectativa desse... desse... que pudesse ter
esse preco. Houve, assim, pessoas que davam palpites sobre avaliagdes que
falaram em 4 bilhGes, ndo é? Se isso tivesse sido... Entdo, tem um artigo que eu
publiquei no jornal Valor, levanto esse ponto. Se tivéssemos ido com 4 bilhdes para
o leildo, teriamos causado um prejuizo ao erario de mais de 3 bilhdes de reais,
porque o BRADESCO e o UNIBANCO estariam fora, o Santander se vendo sozinho
no leildo ia oferecer quatro e ndo sete, porque ele tinha os outros e ele ndo sabia
qual era o lance dos outros. Ele ndo sabia. E, por isso, ele foi la para cima, por que?
Porgue ele queria evitar o drama do Itad no BANESTADO. Proporcionalmente, o
BANESTADO saiu mais caro que o BANESPA. O BANESTADO saiu 1 bilhdo 625. O

Itad, porque n&o deu o lance mais alto? Foi porque teve que ir pro viva voz, com 0
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UNIBANCO la em Curitiba. E a disputa foi subindo, subindo, subindo, subindo, e ele
acabou... com medo de, provavelmente, ... o Santander foi no lance mais alto,
porgue ele ndo sabia 0 que que vinha do outro lado, mas tomando... V.Exa. podera
ver que o preco de transferéncia foi algo, deve ter sido algo razoavel, tanto que é
comparavel com os outros dois lances. Um lance que veio acima e que tinha todas
as razdes proprias dele...

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI - Sr. Relator, para aproveitar o
assunto, para fazer uma ponderacdo em relacdo a questado do preco, que acho que
€ um assunto até hoje ainda que carece de uma analise mais profunda. Queria
lembrar o Diretor Freitas que, por ocasido das semanas que antecederam o leildo,
nés apresentamos uma avaliacdo paralela feita por respeitados economistas do
DIEESE e da UNICAMP, que levaram em consideracdo as mesmas informacdes
disponiveis para o Banco Fator e para Booz Allen, e que apenas alterando
premissas em relagdo as projecdes macroecondmicas para o periodo seguinte,
alids, premissas essas que estdo muito mais proximas da realidade do que as
adotadas pelo Banco Fator e pela Booz Allen, inclusive, principalmente, em relacao
a taxa de juros, que € um importante fator para avaliacdo de um banco de varejo
como BANESPA. E naquela ocasido ndés chegamos a um valor total, ndo do lote a
ser vendido, mas o valor total, de 10 bilhGes de reais, incluindo o controle que,
evidentemente, tem sempre um valor intrinseco, que o controle, evidentemente,
propicia a se gerenciar o banco. Portanto, havia outras avaliagdes bem superiores as
que o Banco Central adotou como preco minimo. O senhor disse que ninguém
previa que pudesse haver um lance como o do Santander, um lance que eu
classificaria como um lance bem alto. O senhor confirma que ninguém previa?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Confirmo. Eu acho que ninguém...
Estava dizendo isso: que ninguém previa tanto... tomando... ndo me lembro, todas
entrevistas, opinides. Me lembro vagamente, acho que houve um namero da revista
Veja, que saiu 15 ou 20 dias antes do leildo, onde tem uma reportagem extensa
sobre o leildo de privatizacdo, que se avizinhava, e la ha uma mencéo de que algum
analista acha que as acfes sobre ele ndo poderiam chegar... era um terco do capital
do banco. Ele fala, se ndo me engano, em 7 bilhdes. Foi a Unica, e que nao foi
levada a sério. Eu me lembro que eu li, eu fiquei animado, disse “serd?”, mas eu nao

achei que chegasse. Agora, ai, quanto a avaliacao, houve justamente a que eu me
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referi antes, Exceléncia, essa avaliacdo de 10 bilhées para o banco todo, acho que
eram 4 bilhdes que eles davam para as acdes que iam a leildo, acho que era isso, e
que, justamente, foi objeto do meu artigo no jornal Valor. Tinha varios erros. Com
todo respeito técnico, nés rebatemos erro ponto a ponto, tanto para a imprensa, nao
vou me lembrar agora, o Tribunal de Contas da Unido, sua excelente equipe de
analistas também considerou que estavam inadequadas as avaliagbes, mas eu fiz
apenas um exemplo: supondo que eu tivesse sugerido ao Conselho Monetario
Nacional um preco minimo dessa natureza, dessa ordem, o Conselho Monetério
Nacional tivesse concordado, teria causado um prejuizo ao erario de 3 bilhdes de
reais, no minimo, porque eu teria afastado. Esse é um grande... As pessoas fazem
muito (ininteligivel), Presidente.

(Intervencéo inaudivel.)

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Sim, porque tomando os fatos,
quer dizer, se eu tivesse eu adotado, em vez de adotar a avaliagdo tecnicamente
correta, examinada pelos nossos técnicos, checada item a item pelos técnicos, pelos
auditores do Tribunal de Contas da Unido, valor razoavel, e fomos a leildo com esse
preco minimo, e ndo tivéssemos ido, porque iSso € um engano muito grande que as
pessoas tém. As pessoas acham que quanto maior for o pregco minimo, maior o
preco de venda. Errado.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI - N&o necessariamente, mas
também néo é...

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Errado. Errada a hipotese. Se o
leildo... A hipdtese, Deputado, é muito simples: € leildo competitivo. Eu tenho um
longo texto que eu terei prazer em mandar para V.Exa. Eu fiz um longo papel de
trabalho sobre isso para o Tribunal de Contas, sobre as novas privatizacoes,
explicando essas relacdes, fiz artigos sobre preco minimo, porque so vai... se eu
tivesse ido com preco minimo de 4 bilhdes de reais para o leildo, o que que
aconteceria? O SANTANDER sozinho, se veria sozinho, porque o0s outros dois
lances eram de 2 bilhdes de reais, teria dado 4. Como o0 pre¢co minimo nao era esse,
ele era alcancavel pelos outros dois, tinhamos trés no leildo, o leildo ficou
competitivo e ele foi para o BASA. De maneira que eu ndo tenho a menor duivida
que foi... Olha, esse preco, ele tinha outros objetivos, alias, V.Exa. sabe.
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O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI - Quais outros objetivos? Ja que eu
sei, eu gostaria de saber.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Naturalmente, as idéias ai eram
trazer um processo de perturbacdo a venda do banco, até porque, como V.Exa.
sabe, nés somos obrigados a todo um processamento de licitacdo para contratar
avaliadores. De maneira que tornam-se avaliadores... SO vou la e contrato. Quem é
o avaliador A, B ou C, e digo: “Olha, aqui ha uma avaliacdo”. Nao, Exceléncia, ha
que haver tradicdo, ha que haver curriculo, hd que haver licitacdo. Ha4 todo um
processo em relacdo a isso. Além disso, as avaliacbes ndo eram adequadas, nem
tinham uma profundidade... Mas eu ndo gostaria de entrar nessa discussao, até
porgue ja ultrapassada, mas o objetivo, naturalmente, era perturbar o processo.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI - De maneira alguma, ndo é
ultrapassada. NOs estamos aqui para apurar todo o procedimento em relacdo ao
BANESPA. Nao esta, de maneira alguma, ultrapassada. S6 queria lembra-lo que
essa preocupacdo com licitagdo, tradicdo, ndo foi observada, por exemplo, para
contratar a FIPECAFI, uma entidade que fazia sublocacdo de mao-de-obra e que
teve o desplante, que imagino que o Banco Central ndo tenha tomado conhecimento
disso explicitamente, talvez, implicitamente, que o Presidente da FIPECAFI se
autocontratou. O senhor sabia disso? Seu Eliseu Martins? O senhor, durante sua
vida profissional, teve algum tipo de coincidéncia de atuacdo em algum ambito com
0 Seu Eliseu Martins?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Apenas o conhecia pelo nhome
gue ele tinha, se ndo me engano, na CVM, e, depois, ele foi Diretor do Banco
Central, numa época em que eu estava no Ministério da Fazenda, acho, no gabinete
da Ministra Zélia e, depois, na Secretaria de Politica Econdmica. Uma época... Eu
ndo me lembro exatamente quando € que o Dr. Eliseu foi Diretor do Banco Central,
mas eu acho que nessa época eu ja tinha voltado da Universidade de Brasilia,
entdo, acho que eu estava na Secretaria de Politica Econdmica, talvez. Mas, por
contato, apenas o conhecia mais de nome.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Nao teve isso? Nenhum tipo de
contato?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Nao, nao tive nenhum contato.
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O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — O senhor deve comungar da
minha opinido, imagino que sim, que num processo em gue se despensa licitagéo, o
Presidente da entidade contratada pelo Banco Central se subcontratar € um ato, no
minimo, questionavel do ponto de vista da ética e da moral na gestéao publica, nesse
caso, € uma fundacdo e que deveria ter uma preocupacdo, porque as fundacdes
gozam de determinados beneficios. O senhor concorda comigo?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Deputado Berzoini, so6
acrescentando, foi contratado na pessoa juridica e ndo na fisica.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Sei, mas era a empresa dele.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Empresa dele, exatamente. Uma
empresa que era uma pessoa juridica, em que ele é o unico sécio.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Proprietario.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Unico proprietario. Acho que ai
teria que se ver 0s aspectos éticos envolvidos nisso, na certa.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — O senhor declarou a Gazeta
Mercantil e, por isso, perguntei sobre a surpresa em relacdo a um agio elevado,
porque o senhor declarou na Gazeta Mercantil, que foi publicada no dia 17 de
novembro, possivelmente falou no dia 16, que apostava que o leildo sera brilhante e
terA um &agio bem alto. Portanto, ndo €& verdade que ninguém previa. Eu
pessoalmente, na época, declarei a varios 6rgdos de imprensa que eu acreditava
que o agio seria alto pelo valor intrinseco do BANESPA e pela avaliagdo que
tivemos da UNICAMP e do DIEESE a pedido do Ministério Publico. O senhor quando
falou isso, imagino que estava expressando uma opinido técnica e ndo apenas uma
avaliacao subjetiva.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - O alto, eu néo... ndo quer dizer
gue eu esperasse que chegasse onde chegou. Eu esperava um agio, eu esperava...
Por que que eu esperava um agio? Preciso explicar. Esperava um agio porque eu
achava que iriamos ter um leildo concorrido, um leildo competitivo, e os leildes
competitivos trazem sinergias a tona. Eu esperava um agio, mas ndo esperava que
chegasse onde chegou. Eu ndo devo ter mais... NOs fizemos até no Banco Central...
escrevemos cada um num papel o quanto esperava. Eu ndo me lembro quanto é

gue eu coloquei. Eu coloquei um preco bom, mas nao era sete, ndo, era menos, era
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menos. Passava um &gio. Eu esperava um leildo concorrido e um &gio alto, ndo
esperava o que deu.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — O senhor manteve algum contato
nos dias que precederam o leildo? O senhor manteve algum contato com
representantes do banco espanhol Santander?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Nao.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Alguma reunido ou tratou por
telefone de algum assunto com eles?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Néao, ndao me lembro... que ele
me telefonou preocupado com uma liminar que estava para decidir no Supremo.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Jaramillo?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Hein?

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Gabriel Jaramillo?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Gabriel Jaramillo. Ele me ligou no
sabado ou no domingo, ele me ligou e disse: “Vai ter o leildo?” Eu disse: “Vai. Esta
assegurado e eu estou muito seguro, toda a impressao que nos temos é que esta
bem defendido e que o leildo vai ser assegurado”. Outros competidores também
manifestaram essa preocupacdo durante a quinta, durante a sexta e ele também
telefonou e disse... perguntou: “Escuta, vai ter o leildo, nés...?” Eu digo: “Néo, eu
acredito que sim”.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — O senhor tomou conhecimento
gue o Banco UBS Warburg fez um trabalho de avaliacao pedido pelo Santander com
0 objetivo de avaliar o real valor do Santander apés o processo ndo sO de
privatizacdo, mas também da compra de ac¢des por parte dos... da cooperagédo que o
Santander fez junto aos minoritarios e que chegou uma avaliacdo por volta de 11
bilhdes de reais?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Eu ouvi falar dessa avaliacao.
Ele chegou... S6 me recordando. Ele chegou a 11 bilhdes de reais para todo o banco
ou para so a parte...

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Onze bilhdes de reais para o
banco.
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O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Para o banco. Mais ou menos,
deve ter sido 0 que o Santander acabou pagando com a compra das ac¢fes, néo €,
acho que foi isso. Tomei conhecimento...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Essa foi uma avaliacdo do que valia o
banco naquele momento que ele fez a avaliacéo.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Exatamente, apds o... apos a
(ininteligivel) operacao.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Espera um pouquinho que eu vou
entrar nessa questao rapidamente.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI - O.k.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Estd aqui. Eu gostaria, inclusive,
antes, para nao esquecer, de pegar essa matéria da Folha de S. Paulo, nao é, que
saiu sobre a avaliagdo do banco. A matéria do jornal Folha, que foi citada aqui sobre
0 questionamento da carta da FIPECAFI, e a matéria da Veja e da revista Epoca,
que falam da possivel venda por 7 bilhdes do BANESPA, porque ja esta sendo
citado as matérias do Estadéo, da Carta Capital, da revista Istoé, e eu gostaria de
citar essas também, como exemplo do relatério do nosso trabalho, da nossa
investigacdo. Entdo, fazer essas pesquisas, por favor. Eu quero, antes de entrar
nesta, rapidamente, nesta coisa, fazer uma ultima pergunta sobre a tal reunido de
22, do dia 22. Discutiu-se a prorrogacao dos contratos dos avaliadores na mesma
reunido, nessa reunido do dia 22 de novembro de 99, e outros detalhes para a
operacionalizacdo do contrato entre as partes, considerando a privatizacdo no
primeiro semestre. Entédo, a pergunta que eu fago para o senhor. O senhor disse que
os valores ainda ndo eram conhecidos. Entdo, como fixar tal data sem conhecer
previamente os valores finais e a auséncia de necessidade de um terceiro avaliador.
Se nédo se conhecesse 0s valores finais, ndo se teria certeza que nao haveria uma
diferenca de 10% e, obviamente, ndo se poderia se marcar nenhuma data, porque
ndo havia, ndo se saberia se precisaria ter o terceiro avaliador. Entdo, como é que
se marcou essa data se la ndo se conheciam os valores finais?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Em primeiro lugar, ndo se
marcou nenhuma data. Isso deve ter sido uma previsdo. Em segundo lugar, o que a

lei de privatizacdo fala ndo é de 10%, Exceléncia, é de 20%. Em terceiro lugar...
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O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — N&o. O contrato é bem claro quando
fala de uma diferenca de 10%.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Parece que na transferéncia da
Unido para o Estado.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — N&o. Fala-se numa diferenca de 10%
no contrato. A carta que, numa reuniao, inclusive, com o banco Fator, tudo, ele
coloca bem claro, também a FIPECAFI, “onde foram classificados e discutidos
metodologias, critérios previstos na época praticados pelos dois consorcios de
avaliadores, no que resultou valores, custos de distanciamento foi inferior a 10%
desta forma: as partes, a Unido, poderiam concluir suas transferéncias, tais, tais,
tais”. Em tudo que se falou, até o momento, foram... foi em 10%.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Nao. Posso tentar explicar? Eu
acho que eu tenho... pode ser até que eu esteja errado, mas acho que eu tenho a
explicacéo para...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Estou te dizendo que todos que
vieram depor aqui falaram nos 10%.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — N&o, mas por qué? Por qué? E
gue sdo dois momentos. O contrato entre o Estado e a Unido, no caso...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — N&o é essa questao, porque sendo 20
ou 10, ou o valor certo, mas se ndo se conhecesse... A questdo que fiz para o
senhor ndo é a respeito dos 10 ou 20%. A questdo que eu fiz para o senhor é: se
ndo conhecesse o valor naquele momento, como é que se poderia fixar uma data
para a privatizacao?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Pelo seguinte, volto a explicar:
em primeiro lugar, a data de junho devia ser uma data indicativa. Eu ndo me lembro
de ter fixado nenhuma data para a privatizacéo, até porque data para a privatizacao,
como V.Exa. sabe, ndo se fixa, se estima, porque depende de uma série de passos,
obstaculos de ordem juridica, oposicdo ao processo, tudo isso. Entdo, se estima,
primeiro lugar. Segundo lugar, estimada a data para privatizacdo, ndo tem nada a
ver com a avaliacdo. Vocé estima, faz um cronograma supondo que nao vai haver
liminares, supondo que as avaliacbes vao ficar, vao se comportar dentro de
determinado parémetro. Se houver, se houver obstaculo juridico, se houver

obstaculos nao previstos, se houver necessidade de contratacdo de um novo
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avaliador, de um parecer, essa data € postergada. Tanto é assim, se V.Exa. pegar
as minhas previsbes de privatizacdo, eu sempre dou: “Estou prevendo privatizar o
banco tal para tal data”. Depois: “Olha, atrasou por isso”. Depois, porque noés
fazemos (ininteligivel). Agora, quanto ao 20 e 10%, preciso explicar. Entdo, ndo ha
nenhuma... fixa-se uma programacao, se la na frente surgir um fato que atrase...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Uma previséo...

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — E uma previsdo, claro, ndo se
fixa, € uma mera previsdo. Quanto aos 20 e 10, acho que é importante, porque ha
uma tecnicalidade. O contrato de Sdo Paulo com a Unido, isso ndao é prerrogativa
dele, é, sim, um contrato de Maranhdo com Unido, de Piaui com Unido, de Ceara
com Unido, de Santa Catarina com Unido, do Goids com Unido, todos séo...
Amazonas com Unido. Quero dizer o seguinte: no momento em que o banco é
federalizado, o Estado recebe o preco inicial, que €, em geral, o patriménio liquido. O
preco final vai ser determinado em leildo. Muito bem. Esse preco final é objeto de
uma avaliacdo da Unido e de uma avaliacdo do Estado. Expliquei também ao
Presidente aqui que, até por recomendacédo do Tribunal de Contas da Uni&do, nés
aditamos o contrato e passamos... Agora, ho momento em que sai a avaliacdo do
servico “b” e a avaliacdo do servigo “a”, e nés mandamos para o Tribunal de Contas
da Unido, n6s temos de mandar com a nossa concordancia e com a concordancia
do Estado. Entédo, os contratos estabelecem que se houver uma diferenca de mais
de 10%, pode haver a concordancia do Estado, ndo tem problema nenhum. Agora,
se ndo houver essa diferenca... Por exemplo, os contratos no Estado de Sdo Paulo
— ndo sei como é que era o0 contrato, mas nos novos era assim —, se a diferenga
for inferior a 10%, mesmo que o Estado ndo concorde com a Unido, com a
avaliacdo, a Unido pode mandar o preco minimo. Eu ndo sei como é que é no
Estado de Sdo Paulo. Agora, a faculdade de contratar um novo avaliador, ela surge
com 20%. O que aconteceu no Estado de Sao Paulo? Como o preco de
transferéncia tinha sido dado, entdo nos estdvamos tratando agora de privatizacéo,
de preco minimo para leildo. Entdo, os 10% ja ndo prevaleceram, o que eu entendo.
N&o prevaleceu, mas pode ser até... Eu ndo vou querer afirmar aqui de forma
arrogante... Eu acho que eu estou certo, mas eu me reservo. Mas eu acho que, no
caso, nés estdvamos ja pensando nos 20%, se é que... Isso nunca se passou pela

minha cabeca, nunca me preocupei com isso, mas se tivesse alguma preocupacao,
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era com 20%, ndo com 10%, porque essa fase dos 10% ja tinha sido ultrapassada
em dezembro, e, fora disso, a data era uma mera projecao.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — S¢ para informacao, foram cerca de 2
bilhGes a transferéncia do Estado para a Unido.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - O lance do BRADESCO acho
gue foi 1 bilhdo, 900 e n&o sei quanto, e o lance do UNIBANCO eu acho que foi 2
bilhdes e 100 ou coisa que o valha.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Mas cabe-me deixar dois comentarios
aqui antes: primeiro, dizer para o senhor que o senhor disse que se lembrou de uma
reunido. Eu, s6 para ndo haver confusdo, ndo vou aqui discutir com o senhor
quantas reunides foram, mas eu ja citei duas reunibes em que a FIPECAFI
participou e o senhor: dia 22 de novembro e dia 10 de dezembro também. Eu citei
duas. Entdo eu estou... S6 para néao ficar confuso o processo.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Sim, eu participei dessas duas
reunides.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Agora, o senhor disse que nunca
houve nenhuma expectativa de um agio tdo grande que fosse dado por ninguém. O
senhor cita s6 a matéria da revista Veja...

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Eu acho.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Que o senhor acha, o senhor pode
estar enganado, nds estamos pegando... E parece que da Revista Epoca também.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Claro. A da Revista Epoca é da
véspera do leildo, ela d4& um panorama muito pessimista em relacédo ao leildo. Ela
nao fala em 7 bilhdes. A revista Veja tem duas edicbes: uma que vemos quinze ou
vinte dias antes do leildo, que tem um panorama mais otimista e que, se hdo me
engano, ela aventa uma hipotese de chegar a um lance de 7 bilhdes pelas acdes da
Unido. Ja na edicdo da Veja que sai na véspera do leildo, o tom € muito mais
pessimista, e ndo se fala disso. Repito, s6 para poderem entender: eu esperava um
leildo competitivo e um &gio, um preco bom, um agio bom. Nao esperava o que saiu.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — S0 que eu me lembrei de duas coisas:
salvo engano de minha memdria, o Presidente do Banco Santander, quando depds
em S&o Paulo, disse: “Por que os senhores chegaram a esse valor?” “Foi muito

simples, nés pegamos exatamente o que valia o banco. Nao demos nenhum centavo
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a mais e um centavo a menos. As agéncias, as contas, e nés fizemos o valor. E ndo
estavamos preocupados se alguém estava pagando mais ou se estava pagando
menos, nés oferecemos aquilo que nés tranquilamente achavamos que valia”. Foi
essa a resposta dele. Entdo, se o senhor tivesse visto como preco minimo 4 ou 10
ou 3, pela resposta, que eu me lembre, do Presidente do Banco Santander, ele
ofereceria 0s mesmos 7 bilhdes. Agora, 0 que me deixa um pouco intrigado é que na
avaliacdo do Banco Fator, eles fazem alguns mecanismos de avaliacdo econémico-
financeira do Sistema BANESPA para determinacdo do preco, sem mais valias
operacionais. Ai ele comeca: inferior. Ele usa mdultiplos de mercado, transacdes
comparaveis e valor justo. Ele faz alguns mecanismos. Nos mecanismos que ele faz,
ele encontra, entre trés que ele faz, em dois, um foi usado, que era o de 5. 175, que
era o que nao dava diferenca dos 10%; os outros dois, um deu 9. 138 bilhdes e o
outro deu 9. 431 bilhdes. Entdo, nos dois mecanismos que ele usa, ele encontra o
valor, aproximadamente, de 9 bilhdes, que foi exatamente o valor pago pelo Banco
Santander, que paga 7 bilhdes na privatizacdo e, quando compra as outras acdes no
mercado, ele paga mais 1 bilhdo e 800, que daria ali, aproximadamente, também, os
9 bilhdes. Entdo, na verdade, a meu entender até o0 momento, o Banco Santander
nao pagou 1 centavo a mais do que o préprio avaliador do banco contratado pela
Unido avaliou, que era de cerca de 9 bilhdes. E ainda teve uma vantagem quando
manda avaliar, que ja valia 11 bilhdes, porque ai jA era um momento em que ele ja
administrava o banco, ja deve ter feito alguns cortes e algumas coisas e,
obviamente, ele teve a vantagem de o produto que ele comprou ter um acréscimo de
cerca de 25% no valor, 20% no valor.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Sé para agregar uma informacéao,
Sr. Relator, ainda teve a vantagem do crédito tributario, que é gerado pela diferenca
entre o valor pago e o patriménio liquido do banco. Portanto, essa diferenca,
particularmente em relagdo ao patriménio liquido, ndo em relacdo ao pre¢co minimo,
tem um impacto, principalmente em fungdo da multa da Receita Federal — nos
vamos tratar dela mais tarde —, que, com certeza, depreciou o patriménio liquido,
gerando um &gio maior e, portanto, um volume de créditos tributarios bem maior do
gue geraria se ndo houvesse a multa.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Entdo, mas s6 para deixar, o proprio

Banco Fator ja tinha feito os exercicios de avaliacdo, que constam no relatério final
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de avaliacdo, que foi entregue ao Banco Central, eu acredito que foi publicado, ele ja
constava também a avaliacdo de aproximadamente 9 bilhdes, o que, obviamente, o
Banco Santander, no meu entender, ndo pagou nenhum valor exorbitante. Ao
contrario, hoje parece que foi, nos primeiros meses do ano, o banco que mais
cresceu e que teve o maior lucro do Pais.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — No ano passado foi a maior
rentabilidade da América Latina, 36%.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - E tomara que seja, porque assim
sempre que o Brasil precisar vender alguma coisa ou quiser investidores, que o
mundo inteiro saiba que o Brasil d4 bom lucro. Nés estamos precisando de
investidores aqui para o Brasil. Entdo era s6 para comentar...

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Eu posso fazer uma pergunta a
V.Exa.? Eu ndo estou sendo acusado de pratica de preco abusivo, nao?

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Como assim?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — De ter vendido caro demais.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - N&o, ao contrario, eu acho que foi
vendido pelo valor justo.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Entéo, tranquilizado com isso, ou
seja, que o preco saiu justo e razoavel, ndo houve abusividade de nossa parte...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Nao, n&o. Mas que, nesse caso,
poderia ter porque o dinheiro iria para o povo brasileiro. Ai o senhor ndo poderia ser
acusado, mas sim aplaudido.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Pois é, é que eu pensei que
fosse sé-lo, mas vamos continuar. V.Exa. fez uma afirmagdo que me deixou
intrigado, disse V.Exa. que o Banco Santander pagaria 0 preco que pagou,
independentemente dos concorrentes no leildo.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Isso foi a resposta. Nao sou eu que
estou dizendo, eu estou lembrando a resposta que o Presidente...

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Presidente.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - ...do Banco Santander, em S&o Paulo,
ele depds. NO6s perguntamos a ele... A pergunta foi: por que o Banco Santander
pagou 7 bilhdes se os outros bancos ofereceram um e tanto, cerca de 2 bilhdes. Ele

disse: “NoOs fizemos uma avaliacdo do banco, achavamos que o banco valia 7
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bilhdes e oferecemos aquilo que nds achdvamos que valia. Ofereceriamos em
qualquer hipétese”. Entdo, ndo € uma afirmagdo minha, ndo, é... Eu ndo estou
lembrando o nome.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — E ai eu vou me permitir fazer
uma interpretacdo do depoimento do Dr. Gabriel Jaramillo.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — Dr. Gabriel.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Eu tenho que fazer uma
interpretacdo porque seria muito injusto com ele se nds admitissemos que ele
chegasse a um leildo sozinho, sozinho, e desse um lance de 3 bilhdes de reais
acima do preco minimo, desse um lance 3 reais acima do pre¢co minimo, desse um
lance 50 centavos acima do preco minimo. Ele teria que explicar muito bem
explicado...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Mas ele disse que teve que explicar
mesmo assim.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — N&o, nado, néo, ele teria que
explicar porque essa explicacdo seria, Sr. Presidente, extremamente complexa.
Chego eu a um leildo, estou so, e pago acima do preco minimo? N&o posso. Nao
existe essa... O que ele quis dizer, eu vou me permitir a interpretacédo, é que estando
em um leildo competitivo com outros dois competidores, ele ndo se preocupou em
estimar quanto € que os outros dariam ou nado. Ele viu o seguinte: quanto é que o
banco vale para n0s? Para a nossa estratégia empresarial? Para as nossas
projecfes em relacdo a economia brasileira? Para a posi¢cao que nés temos hoje no
mercado brasileiro e a posicdo que nés queremos ter? Para a posi¢cdo que temos
hoje na América do Sul e a posi¢do que nGs queremos ter? Para a posi¢cdo que nés
temos hoje na América Ibérica e a posicdo que nos queremos ter? O banco vale
tanto para nos, e n0s pagaremos tanto. Isso € uma coisa. A outra coisa € um leildo
sozinho. Entéo repito: estivesse o preco minimo em 4 bilh8es de reais para 0os 33%
das acdes da Unido — basta tomar os lances do BRADESCO, basta tomar os lances
do UNIBANCO —, nés ndo teriamos competidores no mercado, no leildo, nos
teriamos um competidor. Ele se vendo sozinho, ele ndo poderia pagar mais do que o
preco minimo. E houve competidor, e por que o pre¢co minimo estava calculado, no
melhor do meu entendimento, Deputado, no melhor do entendimento do Tribunal de

Contas da Unido, no melhor entendimento dos auditores do Tribunal de Contas da
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Unido, o preco minimo estava avaliado de forma técnica, correta, direita. Nés
tivemos trés competidores; trés competidores, o lance veio como veio. Entdo esse €
um ponto. O outro ponto séo as tecnicalidades da avaliacdo. A avaliagéo é feita pelo
mandamento legal, com o método do fluxo de caixa descontado. Feito isso, que
levou aos valores de 1 bilhdo, 963, ndo me lembro, que é o mandamento legal, o
avaliador sempre faz os testes para ver se ele estd numa faixa... qual é a faixa em
que ele esta. Feitos esses testes, ele esta na faixa para mais ou para menos, ele vé
que o preco dele tem razoabilidade, ou seja, o calculo pelo método do (ininteligivel)
Esses outros calculos que levavam a outros valores eram célculos que néo
obedeciam a outras metodologias, que n&o tém inclusive a seguranca do ponto de
vista de preco minimo, de sinergias neutras etc., que tem fluxo de caixa. De modo
sdo apenas cheques que ele faz. Quanto ao preco total, quer dizer, ai o preco total,
gue o Santander (ininteligivel) muito bem, 6timo, saiu pelos 10 bilhdes, ele fechou o
capital, a rigor, n6s estamos vendendo um terco do capital do banco, e ai h4 um &gio
de controle que cada um da pela sinergia que ele tem. Ai depende da sinergia. Isso
nao entra no preco minimo. Ai ele deu, fechou, 6timo, saiu de acordo, ele contratou
um avaliador, corroborou a avaliacao dele, 6timo, ficamos satisfeitos. Para ele, o
avaliador fez uma avaliacdo para ele, para ele. Fizesse para o BRADESCO,
asseguro que nao chegaria ao mesmo valor; fizesse para o Itad, asseguro... Para o
Itad, quanto € que valia o BANESPA, Deputado? Quanto valia o BANESPA para o
[tad? Zero, rigorosamente zero. Ele n&o foi ao leildo. Ele se inscreveu, ele se pré-
qualificou e nao foi a leildo. Valia zero. O banco se pré-qualificou, foi até o fim do
processo, foi ao data room, analisou e concluiu que o BANESPA para ele tinha valor
zero. Entdo, eu acredito que a avaliacdo feita foi muito bem feita para o Banco
Santander, para ele. Entdo, o que €é preciso ficar claro, as pessoas fazem grandes
confusdes porque elas confundem uma empresa com uma tonelada de soja. Uma
tonelada de soja é uma tonelada de soja. Se eu abro a Gazeta Mercantil, vale tanto.
Aquilo é o que chamam uma commodity, ela é padronizada, ele tem uma... Uma
empresa nao; uma empresa nao. Uma empresa depende de quem vai compra-la,
entdo é por isso que gera... As pessoas as vezes ficam atdnitas por que um deu
mais e outro deu menos, por isso.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Entéo deixa s6 eu tentar exemplificar o

gue o senhor esta dizendo. Disse que havia o valor minimo, para 0 BRADESCO néo
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valia tanto quanto para o Santander; portanto, para o BRADESCO ele néo valia os 4
bilndes. Se fosse 4 bilhdes ele nem entraria...

(Intervencéo inaudivel.)

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Hipoteticamente nem entraria. Entao,
o Santander daria um valor minimo de 4 e se perderia 3. E, estou tentando entender
a resposta do senhor, hipoteticamente, para o Santander valia mais do que para o
Itall ou para 0o BRADESCO porque o Santander ndo tinha as agéncias estratégicas
que tinham o BANESPA. O BRADESCO e o Itau teriam o que ndo precisariam,
daquelas agéncias ou que geraria... E isso?

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — S6 para entender também
porque eu ndo entendi direito essa questdo. Aproveitando.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — E isso o que eu entendo.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Se o senhor puder me explicar:
€ uma isca o pre¢co minimo?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Nao, o preco minimo néo é isca.
O preco minimo € um preco técnico, neutro e asséptico, que nao leva em conta as
sinergias dos compradores, leva em conta o que se chama sinergias neutras.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Se 0 senhor pusesse um preco
minimo de 4... s0..

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — O pre¢co minimo é: vou fechar o banco
hoje e é tudo que sobra. E isso?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — O que eu estou dizendo é o
seguinte: com os fatos que nds passamos a conhecer, havia... Fomos ao leildo,
BRADESCO, quanto é que deu? 1 bilhdo e 900. UNIBANCO, quanto € que deu? 2
bilhdes e 100.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Mas tem que ser acima do preco
minimo.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - E,1 bilho, 900 e tanto, ndo me
lembro. UNIBANCO, 2 bilhdes e 100; Santander, 7 bilhdes e 50. Bom, o0 que a gente
descobre? Itad, 0. Entdo descobre que o banco valia zero. Dos que foram até o final,
todos os quatro foram até o final do processo, para um era zero, para 0 outro era 1,
900, 2; para o outro era 2 e 100. Apenas uma constatacdo, € uma constatacao ex

post. Se tivéssemos ido com 0 preco minimo nao tecnicamente construido,
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construido de uma forma outra, politica etc., que nao fosse tecnicamente e nao
obedecesse rigorosamente o0s termos técnicos... Vamos dizer, peguei os 4 bilhdes
de sugestdes que houve etc.. Se eu tivesse ido com esse preco de 4 bilhdes, se
tivesse o Conselho Monetario aceito — eu jamais daria uma sugestdo dessa, uma
sugestédo tecnicamente equivocada, e ndés temos de nos pautar por rigorosos termos
técnicos —, mas tivesse eu dado, o Conselho Monetario tivesse aceito e o Tribunal
de Contas tivesse aprovado... Eu ia ter de passar pelos auditores do Tribunal de
Contas. Tivesse ele aprovado, eu teria obtido 3 bilhdes a menos pelo banco. Essa &
uma constatacao ex post, porque ex post nés sabemos quanto vale o banco para
cada um. Ex ante, nés ndo sabemos. Porque ndo sabemos? A ndo ser que eu
tivesse um servico ou alguma informacao privilegiada da proposta de cada um, ou
seja das sinergias de cada um, se eu tivesse alguma informacao privilegiada, eu
poderia... Mas se eu nao tivesse uma informacéao privilegiada, eu ndo sei quanto é.
Eu sO posso saber quanto € que vale ex post. Entdo a gente vé que a gente se
engana, a gente pensava que o banco tinha valor para o Itad, e ndo tinha. Eu
pensava que o Itad ia ao leildo. Isso a gente, ex post, a gente sabe quanto é que
vale. Entéo, a gente s6 pode falar isso ex post facto, que a gente sabe. Qual era a
sinergia com o Ital? Zero. Sinergia para o BRADESCO? Dois bilhdes de reais.
Sinergia para o UNIBANCO? Quatro bilhdes e 100. Entdo a gente sabe que 4
bilhdes ndo dava sinergia para ele.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI - V.Sa. tem de admitir que a
avaliacdo técnica, fria, ela tem premissas que sao projecdes. Se nds aplicarmos
alguns indicadores da economia brasileira na metodologia adotada pelo Banco
Fator, que € o fluxo de caixa descontado, vao verificar que esse valor ja seria muito
diferente com a realidade atual. Nao sei se o Relator pode consultar rapidamente —
s6 verificar, por exemplo, a projecdo de qual seria a taxa SELIC em 2002. Com
certeza, se ndo me engano, é algo em torno de 15%, ou 16%, no maximo, a
projecdo. E nds estamos com 18,5%. O fluxo de caixa a descontar, a taxa desconto,
igualmente, ela pode obedecer diferentes avaliagdes. Por isso que a avaliacao feita,
coordenada pelo economista Ricardo Carneiro, da UNICAMP, ela é uma avaliacdo
tecnicamente consistente. Ela adotou, simplesmente, premissas diferentes de quem
avalia a economia do Pais de outra maneira. E s6 verificar a evolugcdo da taxa

SELIC, ou de outros indicadores. Entédo, pessoalmente, acho que essa avaliagao fria
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ela também é politica. Ela também tem algo a ver com politica, porque a projecdo
indica confianca ou ndo em uma determinada politica econémica desenvolvida pelo
Governo. Cada economista tem a sua forma de enxergar qual vai ser a evolucéo.
Por exemplo, com essa divida interna que temos, dificilmente uma pessoa poderia
prever uma queda téo rapida da taxa SELIC como se previa naquele momento. E
tanto é que nao foi confirmada. Pela realidade, os dados estdo muito mais préximos
da realidade macroecon6mica, estdo muito mais préximos da avaliacdo feita pela
UNICAMP/DIEESE do que a feita pelo Banco Fator e pela Booz Allen. E por isso que
ndo ha uma avaliacdo fria como se fosse uma ciéncia 100% exata, porque quando
se mudam premissas, evidentemente mudam-se também os resultados,
principalmente porque € um acumulado de 10 anos, ndo € um ano apenas. E sé ver
a rentabilidade que o BANESPA apresentou. Trinta e seis por cento é fora do padréo
até do mercado brasileiro, que jA é fora do padrdao mundial. Com certeza, o
Santander ndo esperava tao rapidamente bater o recorde e ser 0 primeiro colocado
em rentabilidade da América Latina. As operacdes do Banco Santander no Brasil
foram responsaveis por 22% do lucro em todo o mundo.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Deputado, V.Exa. esta tentando
me convencer que se o0 pre¢co minimo, em vez de ser 1 bilhdo, 963...

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Nao vim aqui para tentar lhe
convencer de nada. O senhor, por favor, seja mais respeitoso comigo. Aqui 0 senhor
€ depoente e eu sou um Parlamentar, membro desta Casa. O senhor seja mais
respeitoso, porque as suas ironias dispenso para aqueles que convivem contigo no
Banco Central.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Peco desculpas a V.Exa. se de
alguma forma fui menos respeitoso com a Casa e com o Parlamentar que V.Exa. €.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Agora melhorou.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Perdoe-me, garanto-lhe que néao
houve a menor intencdo. Agora, de minha parte também devo levantar alguns
pontos e sublinha-los, porque sendo podem ficar impressdes que, perdoe-me, nao
séo verdadeiras. Entéo...

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — S6 para limpar a area. Desde que

seja respeitosamente, a divergéncia de idéias é normal e estou fazendo-lhe uma
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pergunta para ouvir a sua opinido, respeitosamente. Portanto, desde que seja
respeitosamente, o didlogo pode ser 6timo entre nds dois.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Pois nao, Exceléncia. A
discusséo sobre preco minimo parece-me uma discussao, que no leildo competitivo
ela é ociosa, repito, porque o leildo competitivo traz a tona as sinergias de cada
competidor. Entdo, o que é importante de ser € a fixacdo dentro de parametros
técnicos, que podem ter divergéncias. E porque podem ter divergéncias, temos que
contratar dois avaliadores, temos que submeter as avaliagbes a auditoria do Tribunal
de Contas da Unido. Entdo, quando chegamos a um preco minimo, passamos pelo
crivo de dois avaliadores e passamos pelo crivo dos auditores do Tribunal de Contas
da Unido. Entéo, isso tem toda uma complexidade, discussdes profundas e extensas
a respeito do tema. Agora, 0 que eu queria salientar € o seguinte: se tivéssemos
fixado o preco minimo mais elevado — suponhamos nas sugestdes que houve na
época da UNICAMP e do DIEESE, que se ndo me falha a memaoria eram ao redor de
4 bilhdes de reais — o que estou dizendo é que isso nédo teria elevado o preco de
venda em hipotese alguma, acredito que isso ninguém pode discordar de mim. O
preco de venda teria sido o0 mesmo. Agora, digo mais, nado teria sido o mesmo, teria
sido 3 bilhdes a menos, porque pelas preferéncias, pelas sinergias reveladas ex
post facto eu teria tirado — com 2 bilhdes de preco minimo eu tirei um concorrente
— eu teria tirado mais dois. Eu teria tirado mais dois. Alias, eu disse uma coisa
errada. Eu disse que para o Itau valia zero. N&o, ndo sei quanto € que valia para o
Itad. Mas néo valia o preco minimo. N&o valia 1 bilhdo, 963 milhdes ndo valia. Entéo,
eu disse uma impropriedade. Nao é que valesse zero, valia menos que isso. Entéo,
com 0 pre¢co minimo que levamos, tiramos um concorrente. Tiramos 0S outros, mas
0s outros, vamos dizer, ndo foram até o final do processo. Tiramos um concorrente.
Fosse o preco minimo de 4 bilhdes, teriamos tirado mais dois, pelas sinergias
reveladas ex post. Entdo, estou s6 explicando a V.Exa. que o preco final foi, na
verdade, o maior do que seria se tivéssemos ido com o0 pre¢co minimo maior, pelas
sinergias reveladas ex post, e certamente n&o teria sido maior. E s6 isso que eu
estava querendo dizer.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI - S6 para aproveitar a
oportunidade...
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O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — S6 para ordenar os
trabalhos. Como o Sr. Relator afirmou-me que néo tem mais perguntas a fazer...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA — E, Sr. Presidente, por hora estou
satisfeito com as respostas do Dr. Carlos Eduardo. SO lembrando de transmitir ao
Presidente do Banco Central a possibilidade do Marco Anténio para que facamos
mais tranquilo o relatorio.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Entdo, com a palavra
0 primeiro inscrito, depois o Relator, que € o Deputado Marcelo Barbieri, para as
suas questdes agora.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Antes, preliminarmente, essa
questao do Sr. Marco Antbnio, ndo estou sabendo o que é, nobre Relator.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Pedi para que... o Dr. Marco Ant6nio
tem acompanhado todo o trabalho da CPI e ele é que tem trazido e levado
informagcBes que pedimos para o Banco Central, que nesse ultimo periodo ele
ficasse a disposi¢cdo nossa, ndo mais do Banco Central, para que pudéssemos ter
uma mobilidade melhor, eventualmente, da necessidade de contatos com o Banco
Central. E funcionario do Banco Central.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Como o senhor explicou agora
essa questdo do preco minimo, que tem que ser um preco competitivo para trazer,
vamos dizer, as sinergias todas que puder trazer, voltaria a questdo do preco de
transferéncia, porque no preco de transferéncia tinham que ser consideradas as
sinergias. O senhor chega a admitir nas suas palavras, ndo sei se eu entendi dessa
forma e ndo é real, que poderia ter sido o preco de 4 bilhdes que considerasse as
sinergias. A sinergia do Santander fez com ele desse o lance de 7 bilhdes, o que foi
muito bom, nesse ponto de vista, analisando. Sou contra a privatiza¢cao, era a contra
a venda do banco, era contra a federalizacdo e mantenho o meu ponto de vista, mas
€ obvio, ja que vai a leildo, que se consiga 0 maximo possivel para o interesse
publico. Ai o que observo é o seguinte, quer dizer, quando foi feito o preco de
avaliacdo para transferéncia, ndo se considerou praticamente sinergia coisa
nenhuma — desse ponto de vista do que aconteceu no leildo. Entdo, é obvio
também que o preco minimo ndo poderia ser um pre¢co minimo que fugisse muito do
preco de transferéncia, porque seria uma humilhacdo ao Estado de S&o Paulo.

Entdo, a questdo que levanto ao senhor é se esse preco que Sado Paulo acabou
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recebendo no acordo ndo foi menor do que deveria ter recebido, considerando-se o

resultado final do leildo e considerando-se que as sinergias avaliadas na época do
preco de transferéncia ficaram muito aquém daquilo que se configurou depois no
leildo. Queria ouvir a sua opinido a respeito.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Eu diria 0 seguinte: as sinergias
gue foram consideradas... No que me concede, foram consideradas... Essa reuniao
de novembro no Tesouro foi para justamente estabelecer premissas. E essas
premissas diziam respeito as sinergias que seriam consideradas por ambos os
avaliadores de forma a se obter o tal fair value, que era justamente um preco de
transferéncia que ndo fosse um preco minimo. Na minha opinido, corresponderam
as sinergias basicas — V.Exa desculpe-me, V.Exa. vé, o Ital ndo chegou nesse
preco, o BRADESCO deu praticamente esse preco, um pouquinho mais; o
UNIBANCO deu um pouquinho mais, talvez 5% ou 10% a mais desse preco, hdo me
lembro. Entdo estava dentro. Entdo, eram sinergias, vamos dizer assim, razoaveis. A
sinergia do Santander era uma sinergia — nao sei, ele fez a avaliacao dele — de um
banco que estava ainda, que pretendia ter uma posicdo importante no cenario
econdmico brasileiro...

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — O senhor sabia disso?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Olha, eu ndo sabia disso, eu n&do
poderia saber se ele pretendia fazer isso adquirindo o BANESPA....

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Nao, mas o senhor sabia que ele
interessado no BANESPA.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Sabia.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Porque ele comprou o edital, ele
é pré-qualificado.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Ele, o BRADESCO, o
UNIBANCO, o Itad, o Citibank, o Boston, o Safra, tinha mais um, tinha mais um...

(N&o identificado) — ABN AMRO?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — ABN? Acho que néo.

(N&o identificado) — BBV?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — BBV. Eu acho que eram oito.
N&o tinha o ABN, ndo? Acho que néo, acho que o oitavo era o BBV. Todos estavam

interessados.
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O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Quer dizer, e o senhor sabia que
cada um...

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Que havia interesse, claro...

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — O senhor avaliava.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Cada um tinha... agora, se ia ao
leildo... Por exemplo, o Citi n&o foi ao leildo.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - Citi?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Se V.Exa. me perguntasse um
més antes de leildo...

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — O senhor estava, vamos dizer
assim...

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Néo...

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - ...0 senhor estava no centro do
negocio. O senhor tinha uma...

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — E, mas eu tive muito, eu néo
tinha os contatos com os compradores...

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — T4. Apenas contato...

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Nao, nao.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - Mas o senhor tinha uma noc¢ao
do que estava acontecendo no mercado.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Sim, a gente via, nocdo do que
estava acontecendo no mercado. Se V.Exa. me perguntasse um més antes: “Sr.
Carlos Eduardo, o qué que o senhor acha...” Eu apostaria no Citi. Eu estava
redondamente enganado. E por qué? Porque eu achava que era um banco que tinha
uma longa tradicdo no Brasil. Estd aqui desde 1915, se ndo me engano. Que € um
banco, na sua origem, um banco de varejo, um banco que esta no mundo inteiro,
gue tem uma larga rede nos Estados Unidos e que no entanto no Brasil ele era um
banco pequeno. Se V.Exa. me perguntar... Olha, eu acho que o Citi € o grande
candidato estrangeiro. Se V.Exa. me perguntasse, qual o grande candidato nacional,
eu diria: “O Itad”. Eu estava redondamente errado. Eu acho que V.Exa. ndo deve me
pedir indicagbes de mercado, porque essa era a minha convicgdo um més antes. Eu

diria, o grande candidato estrangeiro a compra do BANESPA ¢é o Citi, e o grande
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candidato nacional é o Itad. Nenhum dos dois foi ao leildo. Nenhum dos dois foi ao

leildo.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — O senhor acha que eles sabiam.
Por acaso hoje, passou ja, que eles tinham uma nocéo do interesse do Santander?
Sera que isso nao circulou no mercado, que o Santander ia entrar pesado no leildo?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Nao sei, ndo sei. Olha, o meu
palpite é que ndo. O meu palpite é que nao.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — O senhor achou que o
Santander n&o fosse entrar no mercado?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Nao, eu achava que o Santander
estava interessado, ele pediu informacgdes, ele foi ao data room, ele solicitou
complemento de informagdes, inclusive até o Deputado Berzoini me perguntou:
Ligaram? Ligou no sabado e no domingo, nervoso. Ele disse: “Vai ter o leilao?”
Estdvamos ainda dependendo de uma liminar, se ndo me engano foi cassada no
proprio final de domingo ou coisa que o valha. “Vai ter o leildo?” Eu disse: “Olha, eu
acho que vai’.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — O senhor afirmou no jornal que
“0 espanhol Santander sempre foi um dos mais ativos, e portanto...”

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Fai.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - “... 0 Sr. Freitas acredita que ele
fara uma oferta na segunda-feira”.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - E, eu acredito. Sempre foi... ele
foi dos mais...

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - O senhor...

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - ..nessa altura nds ja nao
tinhamos o Citi. Citi ja tinha desistido...

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Ja tinha saido.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - ...eu ainda achava que o Ital ia.
Citi ja tinha saido.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - Citi saiu quando? Quando saiu o

preco minimo?
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O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Olha, o Citi nem foi... Nao, ele
saiu muito depois, ja tinha... Ele foi todo o data room. Ele saiu... Ele ndo foi, ele
depositou garantias.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Ele ndo depositou...

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Ele ndo depositou garantias, acho
gue o Boston ndo depositou garantias, BBV também ndo depositou garantias. Ai,
garantias, como V.Exa. sabe, é uma semana antes. Ai isso é publicado também. A
CBLC divulga aqui quem depositou a garantia. Mas, entdo, as impressdes que nos
temos... (Muito obrigado, muito obrigado pela atencdo.) Entdo, erra-se, quer dizer,
nao se tem, ndo se sabe exatamente quanto vale. Por que que eu... eu nao disse
que eu tinha uma impressao... e crescer isso. A Unica coisa que a gente sabe é o
seguinte: se V.Exa. quer crescer contratando pessoal, abrindo agéncia, comprar,
cadastro pronto, clientela, equipe, por exemplo. Eu tenho ouvido da parte da
administragcdo do Santander os maiores elogios aqui ao BANESPA, coisa que eu
ndo tinha a menor ddvida. Eu conhe¢o a equipe de longos anos, sou funcionério
originario do Banco do Brasil, como V.Exa. sabe. Entdo, sabia que a equipe era
realmente muito boa. Uma equipe boa, preparada, disposta a capilaridade, isso é
muito mais rapido, entdo vale a pena pagar, entdo...

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - Quer dizer, havia uma condicao
de avaliar, pelo que o senhor esta me dizendo agora, 0 senhor esta apresentando,
essa sinergia para determinados bancos. Por exemplo, no caso do Citibank, no caso
do Santander, essa sinergia que o senhor aponta agora ela (ininteligivel).

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Avaliar, ndo, € impossivel avaliar,
Deputado.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Ué? Mas o senhor falou que...

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Nao, nao avaliar. O que eu
achava € que eram candidatos. Se V.Exa. me perguntasse hoje, se V.Exa. me
perguntasse um més antes: “Quem o0 senhor acha que sdo os candidatos mais
sérios? “ Eu diria: “banco estrangeiro, eu acho que é o Citi; banco brasileiro, eu acho
que é o Itau”. SO para dizer que a gente erra. Agora, as sinergias sao colocadas na
avaliacdo como sinergias neutras. Nao se pode colocar, atribuir sinergias que néo se
conhece, que ndo se tem avaliacdo para cada um. Por exemplo: eu achava que a

sinergia era alta para o Citi. Ndo foi. Nao foi. Ele ficou abaixo do preco minimo.
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Entdo, nés ndo podemos nos... O avaliador ndo pode se substituir ao estrategista da
empresa, porque sé o estrategista da empresa sabe tudo que a empresa quer fazer.
Por exemplo: O BBV nao quis. Também tem uma posic¢ao, ele podia ter uma posi¢ao
maior no Brasil. O Boston ndo quis, também podia ter uma posi¢cdo maior no Brasil.
Entdo essas coisas sdo muito... Entdo nos temos que nos pautar, e o avaliador se
pauta, pelo o que a gente chama de sinergias neutras. Quer dizer, ele pde sinergias
basicas. Ele ndo faz uma sinergia para... A competicdo do leildo traz isso, Deputado.
N&o tem o menor perigo. Basta V.Exa. ver: leildo do Banco do Estado da Paraiba,
preco minimo, 51 milhdes de reais, preco de venda, 76 ou 74 e 600. Leildo do Banco
do Estado do Parana, preco minimo, 400 e poucos milhdes de reais, venda, 1 bilhdo
625 milhdes de reais. Entdo, as sinergias vém de cada um. Outros tém pouca
sinergia. Banco do Estado do Amazonas, 192 milhdes de reais. Saiu pelo preco
minimo: 192 milhdes de reais.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — O senhor acha que as sinergias
avaliadas no preco da transferéncia foram suficientes?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Deputado, eu ndo ousaria dizer
se elas foram suficientes ou insuficientes. As premissas estabelecidas me
pareceram a época premissas razoaveis. O preco de transferéncia ficou na faixa
daquilo que foi a oferta em leildo de dois bancos significativos. Entdo essa afirmacéao
de que as sinergias foram insuficientes, eu acho que ndo temos nenhuma... ndo
podemos aceitar essa hipotese. Eu ndo aceitaria essa hipotese nao.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Bem, com relacdo aos
equivocos cometidos pelo Fator, que reduziram o preco minimo e que foram
constatados pelo Tribunal de Contas da Uni&o, quais foram as providéncias que 0s
senhores tomaram, no caso o senhor, em relacdo a isso?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — De duas naturezas: primeiro,
corrigimos o pre¢co minimo. Fizemos todas as corre¢cfes cabiveis. Em segundo lugar,
determinamos a abertura de uma comissao de sindicancia dentro do banco para
avaliar se houve algum prejuizo a imagem do Banco Central, se houve algum
prejuizo ao Erario em funcéo dos equivocos cometidos, se 0s equivocos tinham sido
de natureza dolosa ou culposa, ou tinham sido equivocos, digamos, dentro do
processo mesmo de avaliacdo, equivocos acidentais. A Comissdo de Sindicancia,

trabalhando de forma absolutamente independente, concluiu que tinham sido
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equivocos de natureza incidental, que ndo haviam trazido prejuizo nem ao Erario,
nem ao processo de privatizacdo, e nem a imagem do Banco Central e que eram
perfeitamente, digamos assim, considerados dentro de um processo que poderia...
ou seja, ndo tinham natureza culposa nem dolosa e concluiram entdo pela ndo
imputacdo de nenhuma penalidade ao Banco Fator, a Comisséo de Sindicancia.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Mas o fato foi o seguinte: quer
dizer, se o Tribunal de Contas da Unido ndo apontasse esse tipo de equivoco que o
Banco Fator apresentou, provavelmente o Banco Central ndo teria detectado esses
equivocos?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Deputado, eu acho que o Banco
Central, os nossos técnicos teriam detectado.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - O senhor concorda comigo, foi o
Tribunal de Contas que apontou, e vocés corrigiram.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - E noés corrigimos.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - E fizeram a sindicancia.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - A rigor, o primeiro equivoco ja
tinha sido até apontado por nds e pelo Banco Fator, mas o Tribunal apontou. Eu
acredito que ndo, Deputado. Eu acredito que nés recebemos as avaliagdes,
mandamos para o Tribunal e comegcamos a analisa-las simultaneamente. Eu
acredito que a equipe técnica do Banco Central teria qualidade suficiente para
levantar. Agora, o trabalho dos auditores é da maior importancia. Tem sido,
Deputado, de uma utilidade para nés. V.Exa. ndo imagina como me da tranquilidade,
porque eu sei que, além dos meus técnicos, tudo aquilo € virado e revirado outra vez
pelos auditores do Tribunal. Ent&o, isso me da uma tranquilidade muito grande.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - Nesse caso especifico, foram os
auditores do Tribunal apenas que constataram.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Nao. Me parece, Deputado, se
me permite V.Exa., que houve um caso que ja tinha... O Banco Central e o Banco
Fator apontaram para o Tribunal, levantaram... Eu acho. Foi levantado
informalmente, o Tribunal mandou. Agora, o Tribunal prestou um grande servico,
enorme. Olha, Deputado, me deu uma tranquilidade absoluta. Eu queria fazer, tenho
feito registros exaustivos de mérito aos auditores do Tribunal de Contas por ter
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pre_sf_zaldo importante servico a todos nds, particularmente a minha Diretoria eles dao
uma grande tranquilidade.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - Gostaria que o senhor pudesse
mandar a conclusdo dessa Comissdo de Sindicancia para a CPI para a gente poder
observar o que foi feito nesse trabalho.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Claro. Pois nao.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - O senhor poderia remeter a n6s?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Posso. Claro.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - Eu ndo estou fazendo na forma
de requerimento, estou fazendo...

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Sem a menor davida.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - Poderia aprovar o requerimento,
mas demandaria tempo. O senhor poderia encaminhar?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Posso mandar ja o processo da
Comisséo de Sindicancia.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - Sr. Relator, Sr. Presidente, estou
pedindo a conclusdo da Comissdo de Sindicancia Interna sobre as observacdes
feitas pelo Tribunal de Contas da Unido em relagdo a avaliagdo do Banco Fator, que
fez com que a Diretoria do Banco Central, na responsabilidade do Dr. Carlos
Eduardo, determinasse uma abertura de uma sindicancia interna para apurar se
houve dolo, houve dano ou n&o. Queria que ele mandasse o relatorio.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Perfeito.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Foi por isso que atrasou a parcela, ndo
e?

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - Isso. Exatamente.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - NOs atrasamos a parcela.
Estamos aguardando a conclusdo da Comissao de Sindicancia.

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Ela néo foi paga ainda?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Ja foi. A Comisséo de Sindicancia
ja concluiu que o Banco Fator néo...

O SR. DEPUTADO ROBSON TUMA - Mas ela ficou alguns meses sem ser

paga.
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O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Ficou uma pendéncia, que eu nao
autorizei o pagamento, justamente porque aguardava que a Comissao de
Sindicancia concluisse os trabalhos.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Eu queria perguntar ao senhor o
seguinte: havia uma autorizacdo, mesmo que implicita, no protocolo do acordo, na
Lei Estadual n° 9.436/96 ou na Resolugdo do Senado n° 118/97, para essa
coordenacdo exercida pela FIPECAFI com relacdo ao trabalho dessas duas
empresas, a Booz Allen e o Fator. Quer dizer, houve a necessidade de o Banco
Central contratar com base legal nessa coordenacdo, porque o acordo que O
Senado autorizou o Estado de S&o Paulo fazer com a Unido implicava preco de
transferéncia para que o acordo se viabilizasse. Entdo, o senhor ndo estava na
época, por isso que estou perguntando se o senhor tem conhecimento disso. Se néo
tiver, tudo bem. Os senhores tiveram que contratar a FIPECAFI com base numa
resolucdo do Senado para viabilizar o acordo entre a Unido e o Estado de Sé&o
Paulo. O senhor se recorda disso, o senhor tomou conhecimento?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - N&o, eu néo estava la, néo sei.
N&o sei que relacdo pode haver entre uma coisa e outra.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - Nao, porque havia um valor para
ser estabelecido para transferéncia, o valor de transferéncia, que é essa questédo
polémica que estd, inclusive, judicialmente sendo levantada. Entdo, o Senado, ao
autorizar o acordo, ele exigiu que fosse feita uma avaliacédo isenta das duas partes
para que o Estado nado fosse prejudicado. O senhor compreendeu?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — E, mas eu acho que ndo se
cogitava, naquele instante do Senado, de uma fixacdo do preco de transferéncia por
avaliacdo. Eu tenho a impresséao de que se cogitava de que o preco de transferéncia
ia ser determinado por leildo publico.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Sim, mas veja bem, isso foi em
97. Depois, quando o Estado assinou, em carater definitivo, que foi em 99, a
transferéncia, ai foi o valor de transferéncia, ndao foi o valor de leildo, porque ele
abriu méo do leildo.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Exatamente. O Estado e a Unido

acordaram em fixar o preco de transferéncia ndo mais no leildo publico, mas, sim, no
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valor de transferéncia. De modo que eu tenho a impressao, Deputado, que a

determinacao, a resolucéo original do Senado, néao...

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Nao previa isso.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — N&o previa. Eu tenho a
impressdo. Mas isso € s6 uma impressdo. Eu acho que ndo, eu acho que a
contratacao deve ter sido uma decisao unilateral do Banco Central.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - Porque, na verdade, foi o
terceiro aditivo que fez com que o Estado e a Unido chegassem a concluséo de que
fariam a transferéncia, a federaliza¢éo final do valor e transferéncia, nao por leildo.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Nao aguardando o leilao.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — E ai o Estado aumentou o
namero de acoes...

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Que ele colocou a venda.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Ele colocou para a Uniao.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Ele colocou para Unido mais
15%.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — A pergunta que eu faria ao
senhor é a seguinte: a expressa exoneracao e responsabilidade do Estado perante a
Unido por quaisquer inconsisténcias do BANESPA anteriores a 30 de dezembro de
94, conforme a Clausula 16° do terceiro aditivo, comprova o reconhecimento pelo
Banco Central da inexisténcia de irregularidades ao periodo anterior ao RAET?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — N&o sei.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — O senhor ndo sabe me dizer?
Porque, na verdade, quando foi feito o acordo, o terceiro aditivo, tinha essa clausula,
em que a responsabilidade do Estado ficava isenta no periodo anterior ao RAET.
Quer dizer, transferiu-se totalmente para a Unido essa responsabilidade. Isso o
senhor tem conhecimento ou n&o tem?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Nao.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — O senhor ndo conhece o Aditivo
n° 3, ndo tem conhecimento?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Nao. Ndo é parte da minha

atribuigéo.
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O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — E uma questdo que eu acho
importante, Dr. Carlos, € a seguinte: por que razdo, na avaliacgdo econbémico-
financeira do BANESPA — gostaria que o senhor me explicasse —, 0 consorcio
Banco Central/BANESPA adotou como taxa de desconto 16,39%, e o consorcio
Booz Allen a taxa de desconto de 15%7? Exatamente ai que se permitiu chegar a
uma situacdo de menos de 10% nos dois laudos de avaliagdo. Foi esse item, foi a
taxa de desconto que equalizou as duas avaliacdes. O senhor achou normal esse
encontro de contas, vamos dizer assim? Porque, nos outros itens, havia
divergéncias de avaliacdo. Como esse item tinha um peso especifico na avaliacao,
ele acabou equalizando. A conclusdo a que nés chegamos aqui na prépria CPI. O
senhor acha que seria normal acontecer iSso?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Nem vi isso ai. Parece que sim,
nao vejo problema, ndo me traz nenhuma espécie uma taxa desconto de 16 virgula
gualquer coisa por cento ao ano e uma taxa desconto de 15. Essas taxas eram em
termos reais ou nominais?

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Eram reais.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Nao. Deviam ser nominais. Ou
reais? N&o sei.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Nao, taxa de desconto nominal,
nao é?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Nominal. Me causaria, por
exemplo, espécie, se viesse 0.k. uma taxa desconto de... Perdao?

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - O senhor esta querendo dizer
descontado a inflagdo, taxa real?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — E.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - N&o. E nominal.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Me causaria espécie, por
exemplo, se tivesse uma taxa desconto de 25%, 22%, 21%, mas taxa desconto
inferior a 10% nominal também me chamaria a atencédo. Quer dizer, no primeiro
caso, nos teriamos uma taxa que estaria realmente exigindo ou admitindo que o
retorno no Brasil tinha que ser absurdamente elevado, que os riscos de investir no

Brasil eram excessivamente elevados. E uma taxa de 7% ou 8% me daria a
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impressao de uma subavaliacdo do retorno requerido. Essa faixa de 15, 16, 17, 18,

13, 14,19...

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Esta dentro do risco.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Me parece razoavel, Deputado.
Me parece gue ai esta razoavel. E cada analista vai fazer a sua ponderacéo.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - Hoje, o Presidente do Banco
Santander considera que — Uultima declaracdo que ele deu depois do balanco
publicado de 2001 — o retorno foi muito acima do esperado, ou seja, muito acima do
esperado nao, dentro daquilo que ele esperava. Portanto, ele deu 7 bilhdes e achou
que estava correto.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Bom que ele acertou nas
previsdes dele. Nos meus longos anos de atividade profissional ndo acertei tanto
ndo. A minha capacidade de adivinhar o futuro — com o perdado da figura de retérica
— é menor, mas tudo bem. Otimo. Eu acho muito bom que ele tenha lucro.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - O senhor acha que, por exemplo,
naquela época foi importante o BANESPA ter sido vendido para o Santander?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - E sempre importante que o
patriménio publico, Deputado, seja vendido com correcdo, com honestidade, com
integridade pelo melhor pregco. Eu fico sempre feliz quando nés conseguimos
valorizar o patrimonio publico. Isso me traz uma felicidade intima de cidadéao.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - Naquela época o Governo
também se beneficiou das contas porque entrou 3 bilhdes de dolares...

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - O Governo nao, o Pais. O Pais.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - O Pais, mas é que o Governo
representa o Pais.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Nao. O Pais é representado pelos
seus cidadéos, pelo Congresso, pelo Poder Judiciario, pela sociedade civil e também
pelo Poder Executivo.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - O senhor parece que ficou
incomodado quando eu falei esse assunto. Comecou a dar uma aula.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - N&o. Nao. Perdoe.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - O Governo tinha que fechar as

contas. Seria isso?
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O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Perdoe. Eu néo...

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — E que o senhor ficou meio
assim: N&o, ndo, Deputado. Eu quero corrigir. Nado é bem assim, o Governo e tal.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - N&o, ndo. E s6 apenas dizer que
guando entram 3 bilhdes de ddlares para financiar o...

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - Isso nao respira para fechar as
contas?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Nao, isso nao respira, Deputado.
Isso é util, porque isso contribui para a estabilidade da taxa de cambio, contribui
para a tranquilidade da economia brasileira, o que eu acho que néo corresponde...

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - Mas naquele momento foi muito
importante, o senhor concorda? O senhor que esta no Banco Central ainda?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - N&o, Deputado, em todos os
momentos é importante.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - Nao, mas naquele momento
especificamente?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Em todos, Deputado. Em todos
0S momentos é importante e beneficia ndo o Governo, mas o Pais.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - Mas o0 que eu estou querendo é
dizer o seguinte.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Beneficia a populacao...

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - A conjuntura em que se deu o
leildo do BANESPA néo foi uma conjuntura qualquer. Nés tinhamos passado o ano
de 99 com problemas graves na balanca de pagamentos, na queda do PIB.
Tinhamos dificuldades no fechamento das contas do Pais naquele momento. A
entrada de 3 bilhdes favoreceu o fechamento das contas. Entdo, ndo é também dizer
gue o leildo se deu numa conjuntura neutra, sem problemas, sem dificuldades. Havia
dificuldades naquela conjuntura. Nés tinhamos tido a desvalorizacdo do real,
tinhamos tido a dificuldade de producdo do ano de 99 e o BANESPA... esse leildo
veio dar um fbélego, de natureza inclusive politica, a uma certa instabilidade
econdmica. E muito bom para o Pais. Ninguém queria o caos econdmico. Alias,
quem causou 0 caos econdmico foi a politica econébmica adotada, cambial, que

quase que leva ao caos econbmico e levou a esse caos que existe na Argentina.
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N&o levou aqui, gracas a Deus, porque a Nacéao brasileira foi mais forte. Ai sim foi a
Nacdo, foram os cidadaos, ndo foi o Governo que segurou até 98 a politica cambial.
Mas quando houve o leildo, Dr. Carlos Eduardo, a entrega de 3 bilhdes de reais
ajudou bastante naquele momento, que era um momento ndo muito favoravel a
politica econdmica desenvolvida pelo Governo, néo pelo Pais.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Nos ficamos muito orgulhosos
com a venda. Eu fiquei.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - Eu tenho certeza. Entdo, Sr.
Presidente, eu quero concluir apenas constatando que fica uma duvida grave — ai
digo isso como representante de Sdo Paulo — no depoimento do Dr. Carlos
Eduardo de Freitas, com relacdo exatamente a essa questdo do preco de
transferéncia do Governo de S&o Paulo para a Unido. Houve — a nosso ver
clarissima, transparentemente com tudo que se discutiu — um grave prejuizo ao
interesse do Estado de S&o Paulo. Eu como representante de Sao Paulo gostaria de
constatar e acho que isso tem que ser bem colocado no nosso relatério, que eu
tenho certeza serd um relatério histérico, coordenado pelo nosso nobre Relator,
Deputado Robson Tuma. Mas eu acho que essa questdo do preco de transferéncia
€ algo que ndo pode passar incélume, porgue constatou-se aqui que houve uma
grave suspeicdo sobre a acdo do 6rgdo responsavel pela coordenacdo do preco de
transferéncia — FIPECAFI — entre a Booz Allen e o Banco Fator. Houve
constatacOes depois pelo Tribunal de Contas irregularidade usadas pelo Fator na
avaliacdo, corrigidas pelo Banco Central, mas ai ja era um preco minimo, que era
um momento de preco minimo, e acredito que essa questdo ndo pode passar em
branco aqui na nossa CPI, que foi o prejuizo causado ao interesse do Estado de Séo
Paulo e que essa avaliacdo acabou a nosso ver ocasionando. Eu queria registrar
gue acho que o depoimento do Dr. Carlos Eduardo permitiu que a gente possa ter
esse tipo de conclusdo nesse momento e eu queria agradecer pela oportunidade.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) - Ausente o Deputado
Julio Semeghini, com a palavra o proximo inscrito, Deputado Ricardo Berzoini.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI - Obrigado, Sr. Presidente. Dr.
Carlos, o senhor tem conhecimento se o Banco Central mantém contrato ainda com

a FIPECAFI ou com qualquer outra fundacéo do tipo ligada a universidade?
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O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Nao sei. Eu propus a diretoria e
nés contratamos a Fundacdo Getulio Vargas para um curso de avaliacdo de
empresas, e avaliagcdo de empresas voltadas para o setor financeiro. Foi dado pelo
Professor Ricardo Simonsen, do Instituto Brasileiro de Economia, da Fundacéo
Getulio Vargas, que atendeu a 30 ou 35 funcionérios e foi muito importante. Custou
cerca de 60, ou 70, 80 mil reais — por volta disso — e foi muito importante. Ndo me
lembro quantas horas aula. Foi muito importante para a solidificacdo dos nossos
quadros. O Sr. Ricardo Simonsen é pessoa do mais alto gabarito e deu um curso
excelente. Por isso, nds o contratamos. Em outras areas do Banco é possivel que
tenha, ndo sei. Da FIPECAFI, nédo sei, acho que n&o, nao sei.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI - Que o senhor tenha conhecimento
nao?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - N&o.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI - O senhor deu uma declaracédo ao
jornal O Estado de S. Paulo nos momentos iniciais dessa CPI, tratando da questao
da intervencdo. Houve uma série de questionamentos sobre a intervencdo e o
senhor, pela imprensa, rebateu da seguinte forma: A intervencéo teria acontecido da
mesma forma, ainda que o patriménio do Banco estivesse positivo, disse Freitas,
que criticou em especial o Presidente da CPI, Deputado Luiz Antonio Fleury Filho,
apontado como um dos governadores que levaram o BANESPA a ruina. “E uma
questdo que bate no bolso do Sr. Fleury.” Poderia explicar melhor o que o senhor
quis dizer com essa frase, € uma questdo que bate no bolso do Sr. Fleury?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Eu posso explicar e queria olhar
para o Presidente. Eu quero pedir desculpas. Eu posso até ter usado essa frase.
Essa € uma frase grosseira, que certamente eu nao tive a intencédo de colocar dessa
forma. As vezes, coloca-se uma frase no meio de uma conversa mais ampla, iSso
pode ser evidentemente trazido a tona e colocado isoladamente com uma conotagao
de grosseria e injustica com o Presidente da Comissdo, Governador do Estado.
Peco desculpas. Lamento que tenha saido dessa forma no jornal. Feita a
apresentacdo do pedido de desculpas formal, mostrando que nao houve essa
intencdo. Nao estou dizendo que em algum momento da conversa com o jornalista
eu nao tenha dito algo assim, mas isso pin¢ado isoladamente faz realmente um tom

que nao foi o tom que se pretendia dar. Dito isso, eu posso explicar o que é que
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pretendi. Eu pretendi dizer o seguinte. Estava havendo um equivoco, no meu
entender, de natureza técnica. Examinando as circunstancias da decretacdo do
RAET no BANESPA, eu verifiquei que o Decreto n° 4 teve por base a chamada
virada de reservas bancarias. Quer dizer, 0 BANESPA ficou virado em 5 bilhdes ou 6
bilhdes, 5,7 bilhdes de reais. Entéo, iliquido. Isso é um caso da lei para decretacao
do RAET. Foi essa a Unica razédo, e ela é suficiente para decretacdo do RAET. Se
ndo houvesse patriménio liquido negativo, o RAET seria feito, teria o0s
desdobramentos que ele tivesse que ter. Fazendo uma analogia, por exemplo, com
uma liquidacdo extrajudicial, o banco seria objeto da liquidacdo extrajudicial
normalmente; se ele tivesse patriménio liquido positivo, a acdo de responsabilidade
concluiria que nao havia prejuizos a terceiros, por conseguinte ndo havia por qué, ou
seria suspensa pela Justica, a indisponibilizacdo de bens dos ex-administradores e
ex-controladores, no caso — ex-administradores, no caso do BANESPA, pelo tempo.
Entdo, isso dizia respeito a acdo de responsabilidade. O que os professores
disseram, isso seria assim: a liquidacéo seria levantada mediante o pagamento dos
credores, e ponto final. Entdo, o quis dizer com isso € que esta havendo uma
confusao técnica, quer dizer, a RAET foi determinada por iliquidez, ponto. Ai ela vai
ter o desdobramento; concluir-se o que fazer com o banco etc. € um outro problema,
mas ele entrou em Regime de Administracdo Especial Temporaria e devera
permanecer, independentemente de ele ter o patriménio liquido positivo ou negativo.
O que quis dizer com isso é que a discussao do patriménio liquido remetia muito a
acao de responsabilidade. A ultima informacéo que eu tive — e ja faz tempo — foi de
que esta acdo estava para terminar, até porque, posteriormente, em 1997, se néo
me engano, foi feita a compra de titulos dos débitos de Sao Paulo pela Unido, e ali,
claramente, sem nenhuma discusséo, o patrimonio ficou positivo, e ndo havia mais
gue se falar em prejuizos a terceiros. A propria acdo de responsabilidade... S6 estou
dando minha opinido, até entrando em assuntos que ndo sdo meus, mas como ficou
essa declaracdo grosseira, eu tenho a preocupacdo de esclarecer o que se
pretendeu, e ja apresentei reiterados pedidos de desculpas ao Presidente — espero
que ele aceite; desejo que ele aceite. Entdo, foi isso, remeter mais a discusséo a
acdo de responsabilidade, que j& € uma acao... digamos... Ao que eu saiba, esta no
final j&a, e resolvida de forma favoravel as pessoas que foram arroladas. Entéo,

Presidente, essa discussao esta fora de contexto.
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O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI - Entdo, independentemente de
avaliar se a declaracao € grosseira ou ndo — até nem estava preocupado com esse
aspecto, que entendo de relacao pessoal, fora do ambito desta CPl —, a matéria diz
que o diretor esclarece que, nos casos de patrimbnio negativo, além das acdes
criminais e civis movidas contra o0s responsaveis pela faléncia da instituicdo
financeira, h& possibilidade de confisco dos bens diretores do banco e até mesmo do
Governador do Estado. Ao atacar o relatério dos técnicos do BC, Fleury estaria,
portanto, tentando evitar o bloqueio de seu patriménio. Parece-me, pela maneira
como foi construida a reportagem, que este paragrafo, embora ndo aspeado, €&
decorréncia da conversa que o senhor manteve com o reporter ou a reporter que fez
a matéria. Posso concluir dessa maneira?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Pode concluir. E decorréncia da
conversa, estava tentando explicar o que tentei aqui explicar.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Sei, sei. Eu entendi essa
explicagéo.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — O que acontece? De um lado tem
a razao da intervencédo. A lei, acho que no caso até um decreto-lei, elenca varias
razdes, que séo interdependentes — V.Exa. ndo precisa somar razoes.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI - Claro.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Havendo a iliquidez, pronto:
pode-se determinar a liquidacdo extrajudicial ou um RAET, ponto. Entdo cessa uma
discussédo. A discussao de patriménio liquido positivo ou negativo é uma discussao
que remete a acdo de responsabilidade civil, ou seja, patrimbnio dos ex-
administradores e, depois da Lei n® 9.447, controladores — nessa época, eu acho,
s6 ex-administradores. A inclusdo do Governador ai, se eu a fiz, eu até devo té-la
feito de forma indevida. Mas, enfim, isso é um aspecto, vamos dizer, lateral, mas o
assunto remete a discussdo do responsavel civil. A responsabilidade criminal é
discutida nas comunica¢des ao Ministério Publico decorrentes do inquérito que é
feito. Entdo, eu tentei estabelecer uma distingdo entre as coisas, para ficar claro que
o RAET néo requeria... Quis dizer, Exceléncia, que o RAET nao requer, no meu
entender, patrimonio liquido negativo.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Sim, isso n6s sabemos; a lei é

clara sobre isso. O que gostariamos de entender... Houve um impacto, no momento
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da instalacdo da CPI, por algumas declaracfes de sua autoria. E eu quero entender
a natureza dessas declaragbes para poder, inclusive, avaliar outras perguntas que
tenho para fazer. A frase final é que me preocupa: “ao atacar o relatério dos técnicos
do Banco Central, Fleury estaria, portanto, tentando evitar o blogueio do seu
patrimoénio”. O senhor disse isso, ou 0 senhor assume essa formulacao?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — N&o, eu ndo assumo essa
colocagéo assim, ndo. Nao. Assim, ndo. Dessa forma, eu ndo posso assumir assim.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — De que forma o senhor...?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — A forma que eu assumo é a
seguinte: a questdo, ao se atacar o relatério, quer dizer, ao fazer, digamos, uma
critica intervencdo a preocupacao, quer dizer, qual o patrimdnio liquido, negativo ou
positivo, essa discussdo é que traria conseqiéncias em relacdo a indisponibilidade
de bens que houvesse, e ndo propriamente ao fato substantivo da decretacdo do
RAET. Entdo, o que pretendi dizer é que essa discussao vai bater na
responsabilidade civil.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Ou seja, ou senhor quis dizer que
o Deputado Fleury tinha interesses pessoais na conducéo da CPI.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Eu..., essa..., eu nao falei..., eu
nao faria isso.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Estou so tentando entender.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — N&o, ndo. Ndo tive essa
intencdo, nem faria isso. Ndo. Eu ndo tenho essa colocacao; ndo €, Deputado, da
minha formacg&o, ndo € da minha, vamos dizer, da minha tradi¢do. Eu néo faria esse
tipo de colocacéo, que seria uma acusacao gratuita.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — O senhor contestou essa matéria
junto ao jornal?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — N&o..., ndo contestei essa
matéria junto ao jornal, n&o.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Nao contestou. O senhor tem a
pratica de, quando um jornal publica algo com o que o senhor ndo concorda,
escrever carta ao jornal?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Quando é aspeado, sim; quando

€ aspeado, sim. Quando € uma concluséo, quando € uma interpretacdo das minhas
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palavras, ai ndo, ndo é Deputado, ai € uma interpretacdo das minhas palavras. Eu
disse tantas coisas, posso ser interpretado de varias maneiras.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Claro, evidente: a interpretacao é
livre. E que a matéria, como ela emenda, da a entender a qualquer leitor que é
continuacdo da conversa, embora sem aspas, por isso me surpreendi de o senhor
nao contestar essa colocacéo. Quer dizer que o senhor ndo acha que o Presidente
da CPI agiu por razbes pessoais ao contestar o relatério do Banco Central

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Eu acho que nao.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Acha que ndo. Em outra matéria
de trés dias antes, 19 de outubro, o senhor compara o que aconteceu no BANESPA
com o ocorrido no BANPARA, e diz o seguinte, aqui aspeado: “O BANESPA foi
assaltado pelo Estado e por empresas privadas, e seu patriménio foi destruido™
fecha aspas — “ao resumir 0 que aconteceu nas gestdes de Fleury e do ex-
Governador Orestes Quércia, seu antecessor. Freitas disse até que ha semelhancas
entre o que acorreu no BANESPA e o desvio de dinheiro do Banco do Estado do
Para, um dos motivos para abertura de processo por quebra de decoro parlamentar
contra o ex-Senador Jader Barbalho”. Essa frase o senhor confirma?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Nao, e até nos jornais, em
reportagens e entrevistas subsequentes, eu qualifiquei, porque essa me incomodou
muito. Eu acho até que o Deputado respondeu numa carta a esse respeito, essa
histéria da comparacdo com o BANPARA. O outro n&o foi incdmodo, mas esse foi
incémodo, e eu qualifiquei direitinho. Primeiro, quanto a questdo de o BANESPA ter
sido assaltado, j& qualifiguei. Em entrevista que dei a Carta Capital, disse: isso €
uma forca de expressao. E eu usei a palavra “assaltado” em seu sentido etimoldgico,
genuino, do dicionario Houaiss. “Assaltar” vem do latim ad saltare, ndo foi com o
sentido do codigo...

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Nao foi no sentido que o povo
entende, é iss0?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Nao foi no sentido... N&o, néo foi
no sentido...

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — O povo entende diferente: é
assaltado, assalto.
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O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Nao, Exceléncia, mas nao houve
esse sentido. Eu usei ndo no sentido criminal, ou coisa que o valha, mas no sentido
etimoldgico, ou seja, ad saltare, que de acordo com o Dicionario Houaiss, quer dizer
“pular sobre” — eu fui ao dicionario —, ou seja, “tomar abruptamente”. O que quis
dizer com isso foi que me pareceu, pela histéria que ocorreu, que houve atos e
acOes especificas que levaram o BANESPA a situacao a que ele foi levado. Entao,
em primeiro lugar, a expressédo nao foi no sentido criminal, ndo foi no sentido de
acusacao, foi no sentido de que houve fética, (ininteligivel). A primeira coisa. Quanto
a comparacdo com o BANPARA, saiu, e eu fiquei preocupado. Essa me preocupou
porque fazia que os agentes do uso do dinheiro eram os Governadores. Esse me
preocupou especificamente. O outro, Deputado, confesso que néo tive preocupacao.
Esse me preocupou, e eu voltei, falei com a reporter. Disse: “Olha, eu nédo disse
isso”. E ela, na maior honestidade, disse: “Ndo, vocé ndo me disse isso, tanto que
ndo estd aspeado”. Eu disse: “Realmente, ndo est4d aspeado, mas da a nitida
impressao de que eu falei”. Entdo, numa entrevista subsequente — saiu no dia 10
de outubro — esta aqui: “O Diretor de Financas Publicas e Regimes Especiais,
Carlos Eduardo de Freitas, que responsabilizou os Governos de Quércia e Fleury
pela quebra do BANESPA” — dizendo que eu responsabilizei — “esclareceu ontem
a analogia que fez entre 0 BANPARA e o banco paulista. Ele disse que ndo pode
estabelecer comparacdo quanto a emissao irregular de cheques administrativos no
BANPARA e os problemas ocorridos ho BANESPA, como também n&o afirmou que
os ex-Governadores foram agentes do uso do dinheiro”. Entdo, eu esclareci. Essa
me preocupou. Ha, naturalmente, um tombo que nao é... Eu procurei apenas com
essa entrevista... Eu preciso até, se V.Exa. me permitir... A intencdo foi um pouco
trazer ao ponto. Eu disse: olha, o que aconteceu no BANESPA — isso é até...
Dentro do Banco Central ndo ha preocupacdo quanto a isso. O Banco Central que
inventou o problema? Nao. Havia um problema substantivo, a CPl nem se destina a
investigar isso, mas havia um problema, levou a uma situacao de liquidez, e o Banco
Central decretou um RAET. O que eu procurei um pouco foi mostrar que houve
algumas razdes que levaram a isso.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — A minha preocupacdo é que
alguns setores da midia e grande parte da base governista tentaram, no inicio da

CPI, descaracterizar sua funcéo, inclusive criando a idéia de que a restricdo no
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tempo, que era fruto do requerimento inicial do ex-Governador Fleury, entre a
intervencdo e o final da RAET, visava justamente excluir a avaliacdo do periodo
anterior. Ao contrario, foi o periodo mais avaliado por esta CPI, e nés tivemos a
condicdo de desmentir aqueles membros da base governista que, preocupados com
os rumos da CPI — e com certeza tinham motivos para isso —, eles tentaram, de
todas as maneiras, impedir o funcionamento da CPI. Foram, infelizmente para eles,
malsucedidos e felizmente para aqueles que queiram apurar. Nés estamos aqui hoje
apurando e com certeza nos poderemos produzir um relatério bastante
correspondente aquilo que foi dito nesta CPI e aquilo que foi investigado por seus
membros. Eu queria fazer uma outra pergunta ainda sobre uma declaragao sua. A
matéria é do dia 12 de outubro de 2001, no Estado de S Paulo: “O Diretor do Banco
Central afirmou que as condicfes de renegociacdo da divida do Estado acertadas
em 1992 eram pifias, com garantias insuficientes e que o préprio mercado financeiro
percebeu isso”. Bom, como a renegociac¢ao foi feita entre o Estado de Sao Paulo e o
BANESPA — o BANESPA, evidentemente, tinha dirigentes nomeados pelo
Governador Fleury, e o Estado de Sao Paulo, o Governador € o Fleury — com a
concordancia, por escrito, do Banco Central, evidentemente tinha que dar
concordancia, o Conselho Monetario Nacional tinha que apreciar essa renegociacao.
Entdo, posso supor que o senhor, nessa declaragdo, o senhor condena tanto o
Governador quanto o Presidente do BANESPA, quanto o Presidente do Banco
Central. O senhor caracteriza, ndo condena, mas caracteriza que houve um
comportamento de improbidade ou de omissédo na negociacao desse acordo, porque
o acordo era pifio, as garantias, insuficientes e, portanto, € um acordo que nao
obedece a bases técnicas bancéarias minimas. Posso adotar esse entendimento
decorrente dessa sua declaracédo?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Qual entendimento, Deputado?

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Que as condicbes de
renegociacao da divida do Estado eram pifias, com garantias insuficientes e que o
proprio mercado financeiro percebeu isso. O entendimento é o0 seguinte: que o
Governador, o Presidente do BANESPA e o Presidente do Banco Central agiram ou
de ma-fé ou se omitiram de avaliar corretamente as condi¢des do acordo, e 0 proprio

Senado Federal que aprovou a renegociagao.
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O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Parece-me — perdoe-me
Exceléncia — muito forte tirar a conclusdo de que eu teria ousado dizer uma coisa
dessas. Ex post facto, numa perspectiva de dez anos, e tendo o beneficio do que
aconteceu posteriormente, verificou-se que as condicdes entdo estabelecidas para o
refinanciamento da divida de S&o Paulo... Qual era o problema do BANESPA? O
BANESPA...

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — O senhor me perdoe por
interrompé-lo um pouquinho. O senhor fala a expressao “eram pifias, com garantias
insuficientes”. Uma coisa é falar assim: eram inadequadas, eram inconsistentes com
a conjuntura momentanea. Outra coisa é falar que eram pifias, com garantias
insuficientes. Eu sou bancério, eu sei que um acordo pifio, com garantia insuficiente
€ um acordo que quem faz ou faz por ignorancia ou por ma-fé.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Nao, eu néo diria... Eu estou
dizendo que, vendo-se a posteriori, verifica-se que o acordo feito pelo BANESPA,
em 92, com o Estado de S&o Paulo, € um acordo que, primeiro, colocava, ao que eu
investiguei: 0 pagamento da divida sO ia ocorrer a partir... Havia um periodo de
caréncia, que, se ndo me engano, ia até dezembro de 94, se ndo me engano.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Nao, ao contrério.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Ou seja, havia pagamentos... A
informacdo que eu tive é que havia pagamentos insuficientes, pequenos, até
dezembro de 94; o pagamento mesmo comecava ja a partir de 95. Entdo, isso
deixou o mercado, teve uma percepcéo de que isso era insuficiente. Por qué? Como
as dividas foram colocadas num prazo, se ndo me engano, de doze anos, com
pagamentos que eram pequenos no inicio e comecavam mesmo, ao que eu fui
informado, a partir de 1995, entdo, olhando isso e olhando a concentracdo dos
ativos do BANESPA, esse era o problema do BANESPA. Ele tinha uma
concentracdo muito grande de operacfes de empréstimo com o setor publico
paulista, que vinha de anos atras. E essa concentracdo levou, numa conjuntura
econdmica em que o Brasil teve uma quadra recessiva, e as financas publicas dos
Estados, de uma maneira geral, foram sacrificadas, uma concentracdo grande com o
Estado de Sdo Paulo era problematica para o banco, como seria com qualquer outro
Estado. Ainda mais pelas dimensées do Estado de Sao Paulo, ele sofria,

provavelmente até mais do que os outros, lembrando que 90 foi um ano de recessao
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forte, 91 também, 92 ainda foi um ano dificil. E isso tudo influencia nas financas
publicas. Entdo, a renegociacdo que foi feita era uma renegociacdo que jogava
muito para a frente os compromissos. Como a concentragdo era grande, o que eu
entendo é que o mercado percebeu isso. O mercado percebeu esta situacao: olha, o
banco tem uma concentracdo grande de empréstimos com o Estado de Sdo Paulo,
as financas publicas do Estado de Sao Paulo estéo se fragilizando até porque todas
as financas publicas de todos os Estados estdo se fragilizando. Nés tivemos a Lei n®
7.976, a Lei n® 8.723 e acabamos tendo, em 96, a Lei n® 9.496, o resultado de todo
um periodo de dificuldades. Entdo o mercado percebeu isso, deve ter percebido
ISSO, e comegou, entao, a tirar o funding do banco. Essa foi a minha percepcao do
acordo. Dizer que o Governador do Estado foi responsavel, o Presidente do Banco
Central? N&o. Isso seria um exagero. Eles naturalmente fizeram o melhor que
conseguiram fazer a época. A situacdo do banco era muito dificil e era muito dificil
desde 90, agravada naturalmente com aqueles dois (ininteligivel) de 1990. Mas a
situacao em 91 era complicada. Eu fiz essa pesquisa. Até, depois de levantados os
dados da Comissao de Inquérito, eu voltei e eu revisitei essas circunstancias todas
até para vir aqui dar um depoimento mais proficuo. Eu revisitei, as condicdes eram
dificeis. No inicio de 91 a situagdo do banco era muito complicada. Ele j& tinha uma
concentracdo grande com o Governo do Estado de Sao Paulo. A conjuntura
econdmica nao era facil.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — O fato é que o Banco Central
aceitou condi¢cdes para uma renegociacao que gualquer pessoa que olhasse aquele
acordo podia prever que ia ter problemas mais a frente. Inclusive — desculpe, s6
para concluir —, autorizou pouco tempo depois que o pagamento das parcelas —
gue na verdade ndo havia essa caréncia, a caréncia, se havia, era pequena porque
durante todo o ano de 94 houve pagamento, s6 que o Banco Central autorizou que
fosse feito pagamento em ag¢bes, sabendo que, para um banco, acbes de baixa
liquidez no mercado, como eram as acdes da CESP, teriam pouca utilidade para
resolver seu problema de caixa. Entdo, para mim parece bastante Obvio, ainda que
possa nao ser para V.Sa., mas para mim parece bastante Obvio que houve uma
impericia por parte da diretoria do Banco Central ao, durante o processo, ndo tomar
providéncias mais objetivas, aceitar renegociar em 92, depois autorizar o pagamento

com acdes, e, quando chegou no ano de 94, aguardar para fazer intervencdo so
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depois das elei¢cdes, quase na posse do Governador Mario Covas. Eu tenho essa
compreensao. O senhor tem divergéncia dessa compreensao?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Deputado, me parece que a
compreensao de V.Exa., que tem todo o direito de fazé-la, claro... Eu néo
compartilharia com V.Exa. essa interpretacdo, ndo. Me parece que houve
circunstancias dificeis, parece que os fatos posteriores mostraram que aquele
acordo de 92 era um acordo fragil, do ponto de vista do banco. Talvez isso pudesse
ser visto na época do acordo, talvez ndo, nao sei. Talvez isso ja pudesse ser visivel
desde o momento em que ele foi feito, talvez ndo. Acredito, repito, que as
autoridades diretoras do Banco Central, o Presidente do Banco Central em todas as
épocas, o Ministro da Fazenda, as autoridades do Estado, o Governador do Estado,
0 Presidente do BANESPA, os seus diretores, os membros do Conselho de
Administracdo tenham envidado esforcos no sentido de resolver. Talvez esse
caminho nés pudéssemos fazer uma critica. Eu, por exemplo, se por acaso tivesse o
Governador me chamado em janeiro de 91 para tentar fazer um exame do banco, eu
diria a ele: “A situacdo € muito difici. Recomenda-se uma intervencdo do Banco
Central”.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Sobre isso...

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Mas eu estou olhando os
nameros...

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — S¢ para fazer uma analise sobre
isso, Dr. Carlos, € o seguinte: o Banco Central havia determinado que toda a divida
mobiliaria do Estado de Séo Paulo passasse a ser responsabilidade do BANESPA.
Isso foi em 1990. Isso de certa forma agravou...

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Fevereiro de 91, foi a
data em que foi extinta a DIVESP, a Distribuidora de Valores Mobiliarios do Estado
de Sao Paulo, e 0o BANESPA passou a ter que ir duas vezes ao mercado.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Isso aumentou a concentracao
da divida publica do Estado com o BANESPA. E isso foi uma decisdo do proprio
Banco Central, ndo foi uma decisdo do Governo de Sao Paulo, na época do

Governador Fleury. Nao foi decisdo do Governador, foi a revelia do Governador.
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O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Eu ndo conheco a época e o
exato detalhe dessa (ininteligivel), s6 me parece que o BANESPA nao devia ter
aceitado, devia ter passado para outro banco, mas enfim...

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI - Foi a posi¢cao do Banco Central.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — O Banco Central ndo pode impor
a um banco.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — O Governador Fleury pode
esclarecer como foi a decisao.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — N&o sei, mas me soa muito
estranho que o Banco Central determine que um banco tem que carregar a divida de
um Estado. Ele pode ter determinado que a divida passasse a ser carregada por um
banco, mas ndo necessariamente o BANESPA.

(Intervencdo inaudivel.)

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Mas nao devia ter sido no poder.
Bom, ai eu realmente ndo sei esse aspecto. S6 que a situacao...

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Eu conheco a histéria. E o
seguinte: estou lembrando que foi em 91. Foi antes da sua posse.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Foi em 15 de fevereiro
de 91, trinta dias antes da minha posse.

O SR. DEPUTADO MARCELO BARBIERI — Eu me lembro, o Machado era o
Secretario da Fazenda, e isso foi imposto pela entdo Ministra Zélia e a diretoria do
Banco Central. Houve uma decisdo do Banco Central de extinguir, praticamente, a
DIVESP e passar a carteira para o BANESPA, onde o Estado era o maior
controlador. E isso é que agravou a situacdo de concentracdo na carteira do banco
da presenca de divida mobiliaria do Estado de Sao Paulo e veio depois acarretar um
agravamento da situacdo nessa relacdo Estado/banco no Governo que assumiu
trinta dias depois. Esse € o fato que agravou essa relagédo divida estatal/BANESPA.
Foi determinado pelo Banco Central. Nao tenho aqui agora, mas eu tenho guardada
comigo a decisdo do Banco Central que determina que o Estado faca essa
concentracao.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Em setembro de 99 a diretoria do
BANESPA, ja sob a RAET, publicou fato relevante comunicando que a Receita

Federal lavrou auto de infracdo por considerar a provisdo temporariamente
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indedutivel, para efeito de apuracao do lucro real e da base de célculo da CSLL, os
valores relativos & complementacéo e de aposentadoria dos funcionarios admitidos
até 22 de maio de 75. De acordo com a citada nota, o valor dos tributos e demais
encargos correspondiam a 2 bilhdes e 876 milhdes. A diretoria do banco informou
gue a exigéncia fiscal da autoridade tributéria seria impugnada no devido tempo. Em
harmonia com essa posi¢éo explicitada no referido comunicado de fato relevante, a
diretoria do BANESPA, com as informacfes trimestrais, esclareceu a questdo com
maiores detalhes. Na oportunidade ficou clara a decisdo dos administradores quanto
a desnecessidade de provisdo da bilionaria multa imposta pela Receita Federal. A
mesma posi¢cao no sentido de ndo provisionar a multa foi endossada pelos auditores
externos do BANESPA, que a propésito acentuaram: “A administracdo do banco,
com base na opinido de seus advogados e consultores juridicos, considera como
muito boa a possibilidade de ganho da acdo, motivo pelo qual seu eventual efeito
nao foi provisionado”. Portanto, havia uma decisdo da diretoria do BANESPA, com
respaldo dos pareceres técnicos e juridicos. No entanto, o Conselho Monetério
Nacional e o Banco Central, em ingeréncia nos assuntos societarios ilegal,
determinaram de forma impositiva a constituicdo da questionada provisdo. No dia 22
de dezembro de 99, houve a publicacdo de novo fato relevante pela diretoria do
BANESPA, comunicando que, por determinacdo do Banco Central e com vistas a
dar continuidade ao processo de desestatizacdo, serdo realizados os seguintes
ajustes nas demonstracées contabeis de 99: constituicdo da provisédo liquida dos
efeitos fiscais relativos a autuacéo pela Secretaria da Receita Federal, objeto do fato
relevante de 15 de setembro de 99, no valor, em 20 de dezembro, de 1 bilhdo e 813
milhGes; contabilizagdo dos ativos fiscais diferidos oriundos de diferengas
temporarias mencionados nas notas explicativas. Com relacdo a essa exigéncia
fiscal, estabeleceu-se um terceiro aditivo, clausula 18: que o Estado seria
compensado até o montante de 583 milhdes, acrescido de IGP-DI mais juros pro
rata de 6% ao ano, caso o BANESPA viesse a ser, por qualquer modo,
definitivamente desonerado, ainda que de forma parcial, daquela exigéncia fiscal até
a data do leildo. A mesma compensacao é devida ao Estado caso o cancelamento
total ou parcial da exigéncia fiscal venha a ocorrer apos o leildo, desde que por forga
de remissdo ou anistia, com beneficios para a Unido em face do adquirente no

leildo. Ou seja, a compensacédo em favor do Estado somente ocorreria através do
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leildo, salvo posterior remissdo ou anistia. Tendo em vista que a impugnacao da
exigéncia fiscal ainda ndo foi julgada, ndo tendo se esgotado sequer a fase
administrativa no ambito do conselho de contribuintes, o Estado sera compensado
somente na remotissima possibilidade de remissdo ou anistia. Em suma, nada
obstante de todas as manifestacdes técnicas em sentido contrario, o Banco Central
forcou o provisionamento do valor da autuacao fiscal. Além disso, quando assumiu 0
controle acionario do BANESPA, assegurou a compensacdo do Estado pela
reversao da provisdao somente se o julgamento dependesse e desse até a data do
leildo, o que, evidentemente, ndo ocorreu, impondo essa gravissima desvantagem
ao Estado. Considerando a firme posicéo da diretoria do BANESPA, nomeada pelo
Banco Central, e também a dos auditores independentes, contrarios ao
provisionamento, qual a justificativa que o senhor da para o Banco Central ter
determinado o provisionamento dessa autuagcao?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Claro, era 6bvio gque tinha que
provisionar. I1sso € medida minima de prudéncia, isonomia e seriedade do leildo.
Quanto ao Estado de Sao Paulo, que era até o leildo, ai realmente eu ndo tenho o
que comentar. Ai, V.Exa. deveria indagar as autoridades do Estado, que assim
combinaram com as autoridades da Unido. Quanto a provisdo, ndo tenho a menor
davida, foi a maneira... Nés tinhamos que... O gestor... E por que o Banco Central?
O Banco Central, na qualidade de gestor da privatizacdo, € o0 responsavel pela
venda. Havia que se retirar a autuacao da precificacdo do banco. Nés nédo podiamos
entrar num leildo com um fato sub judice que poderia andar de uma forma e poderia
andar de outra, e especular com o patriménio publico. N6s ndo especulamos com o
patriménio publico, nés ndo especulamos. Entdo, como isso era um fato que, em
certeza, poderia ter um desdobramento especifico e que dependia de acdo humana
da Justica, da instancia administrativa, o que havia de se fazer? Provisiona-se e tira-
se do precgo. Se houver ganho de causa para o BANESPA la na frente, o controlador
tem que devolver a Unido a parcela relativa ao controle. Ele reverte a provisao, e a
parte de controlador ele tem que devolver a Unido. A Unido recebe, portanto, senao
vai entrar num jogo se poderia receber ou se ndo poderia receber, se poderia ganhar
ou se ndo poderia ganhar. Ninguém vai atribuir valor a essa acao judicial. A
reversao, por sua vez... Ja 0s acionistas minoritarios estavam garantidos, porque, se

ja estava provisionado, ficou no banco, o BANESPA ganhou daqui a seis anos, sete
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anos, oito anos, reverte, e 0s minoritarios estdo garantidos, e o controlador e a Unido
recebem de volta. O BANESPA perdeu, aquilo ja estava provisionado, ja saiu da
precificacdo. Entdo, era fundamental provisionar para que se retirasse da
precificacdo, que € uma palavra que nao existe ainda no dicionario, mas que vem
sendo usada, ou seja, na formacéo do preco.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Mas em relagdo aos créditos
tributérios gerados no leildo, evidentemente, tém impacto enorme.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Os créditos tributarios gerados
no leildo dependem da geracao de lucro. E eles ocorreriam. No momento em que o
senhor tem a autuacéo, o senhor gera o crédito tributério e faz provisionamento.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Eu digo o crédito tributario
decorrente da diferenca entre o valor pago e o patriménio liquido.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Néao, esse crédito ndo é téo
importante. Se V.Exa. me permite uma explicacdo, ha uma grande confusédo ainda.
Uma coisa € o créedito tributario. O crédito tributario, que se forma quando se tem
uma obrigacéo fiscal, ou seja, se pagou uma obrigacao fiscal e pode-se té-la de
volta, que € o caso da diferenca intertemporal. Ou se fez um prejuizo fiscal e,
portanto, faz-se o... Esse crédito tributario pode ser usado na medida em que haja
lucro na frente. No caso do crédito tributario decorrente da diferenca intertemporal,
que é quando a instituicdo pagou o imposto, mas a diferenca de critérios de
provisionamento entre a Receita e 0 Banco Central faz com que ele ndo tenha tido
lucro do ponto de vista econdmico-financeiro para o Banco Central, mas ele pagou
imposto sobre aquilo. Se amanha reconhecer a perda, ele, realmente, no momento
em que reconhece a perda — sé no momento em que ele reconhece a perda —, ele
pode usar o crédito tributario. E ai ele pode usar para abater de lucro, integralmente.
Se € um crédito tributario decorrente de prejuizo fiscal — no caso ndo era, no caso
era um crédito tipico de transferéncia, de diferenca intertemporal, porque ele deveria
ter pago imposto, ndo pagou e foi autuado. Ent&o, ele fez um provisionamento e n&o
recolheu imposto. Estava ali recolhendo uma autuacdo e teria algum crédito
tributario em funcdo disso. Mas isso ai € usado para abater de lucro. Isso € uma
coisa. O outro caso chama-se a diferenca entre o preco pago e o valor...

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Patrimonio.
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O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Nao, o patriménio. Nao tem nada
a ver com o preco.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Eu néo falei preco, eu falei
patrimonio.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Com o patrimbénio. Esse é o
crédito... Meu Deus, como é o nome disso? Isso ai tem um nome técnico. O senhor
abate um investimento...

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Na pratica, € como se fosse
crédito tributario.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Nao, nao é nao, porque, se nao
houvesse isso, seria possivel a empresa abater de imediato. Entdo, a Receita
reconhece o investimento, porque ha uma expectativa de lucro. Entdo, como a
empresa pagou a mais, pagou a mais que aquilo que é o patrimbnio da empresa.
Entdo, se o crédito tributario esta ativado, aquilo esta no patriménio da empresa.
Entdo, ndo existe isso. S6 quando o crédito tributario ndo esté ativado. O comprador
pode pagar a mais, ele tem investimento maior, e esse investimento €...

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Deduzido.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Em relacdo ao patriménio liquido,
ele paga a maior, ele tem um prazo, ele ndo pode deduzir de imediato.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — S&o trés exercicios.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Cinco, no minimo.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Cinco exercicios.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Cinco, no minimo.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Sim.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Entdo, ele tem que gerar a
expectativa de lucro que ele vai ter com aquele investimento. E ai ele vai distribuir
em dez anos. A Receita analisa o periodo em que ele vai distribuir aquilo.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Quer dizer o seguinte: se nao
houvesse a multa, o patriménio liquido do BANESPA seria maior.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Se ndo houvesse a multa, o
patriménio liquido do BANESPA, se ele, claro... Nao seria maior, perdéo, Exceléncia.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Se n&do houvesse a provisao.

Desculpe-me, ndo a multa, a provisao.
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O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Se nao houvesse a incidéncia de
Imposto, o patrimdnio seria maior. A incidéncia do imposto traria o patrimonio ao seu
tamanho, independentemente de qualquer outra coisa.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Agora o fato do imposto é
controverso. Ha controvérsia.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Sim, por isso que se esta
discutindo e tirou-se da precificagao.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Exatamente. S6 quero dizer que
de qualquer maneira gera, amplia esse crédito pela diferenca do investimento.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — N&o, Deputado, ndo amplia,
porgue o imposto, se couber, ele j4 cabia e ja deveria ter sido pago, o patriménio ja
teria sido menor. Se ndo couber, vai ter que ser devolvido a Unido. Se nao couber, o0
patrimdnio seria maior. Portanto ele vai ter que devolver a Unido o que ele recebeu a
maior. Ai ndo tem como.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — E esses créditos serdo
recalculados?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Eu ndo sei. Os créditos
tributarios...

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Por que o...

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Ele ndo gera crédito.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI - Por que se houver reversao do
provisionamento...

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Deputado, eu acho que ndo gera
crédito tributario, ndo. Se gerar, aumenta o patriménio.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Quero dizer assim: no leildao
gerou.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Entdo aumentou o patriménio.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — No leilédo gerou.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Entdo aumentou o patriménio.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Como gerou no leildo, entéo,

evidentemente, se houver reversdo da provisao la na frente...
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O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — E porque o crédito... V.Exa. tem
razdo. Entra o crédito tributario, gerou. E ai: foi ativado, ele aumenta o patriménio
liquido, ele reduz o diferencial do investimento.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI - Isso, s6 que esse diferencial ndo
vai ser recalculado, porque o balanco do exercicio em que for revertido é que vai
revelar o crescimento do patriménio liquido correspondente.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Ah, nao. O crédito tributario,
sendo ativado, ele vai aumentar o patrimonio liquido.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Eu consultei alguns tributaristas
de S&o Paulo sobre isso, e a informag&o que me deram foi essa. Quer dizer, como o
critério € de competéncia, efetivamente, no ano de competéncia em que houver a
reversao da provisao, vai-se gerar ai um aumento do patriménio liquido. Mas aquele
“crédito tributario” — entre aspas — gerado por conta do investimento ja estara
incorporado ao patriménio do banco na forma de ativos. Sao ativos contra a Unido,
contra a Receita.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Deputado, para eu lhe dar uma
explicacdo mais detalhada, eu teria que estudar o caso. O que me parece fora de
davida € que a provisdo — eu ndo tenho a menor hesitacdo em confirmar — era o
procedimento correto, até porque era fundamental tirar-se aquela multa, aquela
autuacdo, porque tem um imposto, aquele valor de qualquer especulacdo com
preco. NOs tinhamos que fazer um provisionamento.

O SR. DEPUTADO RICARDO BERZOINI — Sr. Presidente, eu vou encerrar
as perguntas, sO que eu gostaria de comentar, antes de encerrar minha participacao,
que o tom adotado pelo Diretor Freitas aqui nesta reunido em relacdo a V.Exa.,
como Presidente da CPI e ex-Governador, € bem diferente daquele que foi
empregado quando a CPI estava no seu inicio e havia um movimento e pressao
para tentar desacreditar a CPI junto aos 6rgados da midia. Foi um tom adotado tanto
pelo Banco Central como também adotado pelos Deputados da base governista, em
especial os Deputados do PSDB nesta Casa. Entdo, gostaria de comentar que,
particularmente, algumas colocacdes que foram feitas ao jornal, bastante agressivas,
como, por exemplo, o final da matéria do dia 2 de outubro que diz assim: “A rigor, de
acordo com Freitas, o BANESPA foi vitima de gestédo temeraria ou fraudulenta”. Eu

nao vi se repetir aqui hoje porque imagino que ou foi erro do jornalista ou o Sr.
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Freitas reviu 0 seu posicionamento a respeito desse episodio, 0 que eu acho que
nés devemos investigar. Desde o0 comeco insisti que a gestdo do Governador Fleury
merecia ser investigada, ndo porque houvesse prejulgamento, mas porque qualquer
gestao publica merece ser investigada. Eu acho que € um principio da administracao
publica que a investigacdo deva ser profunda e eficaz e que ninguém deva utilizar o
seu cargo de Deputado, Senador, Ministro, Presidente ou Diretor do Banco Central
para obstaculizar a investigacdo, e que particularmente a CPl do BANESPA,
conforme foi constituida — eu quero fazer este registro porque, para mim,
particularmente, tem um sabor especial, porque alguns 6rgdos de imprensa tentaram
inclusive fazer esse joguinho: “Olha, o PT esta aliado com o Fleury, o PT, que fez
uma oposicao dura ao Governador Fleury”. O Fleury sabe disso, que o PT foi um
opositor duro no Governo do Estado, duro, porém leal. O PT estaria aliado com o
Fleury para limpar a barra do Fleury e a do Quércia, em funcdo de um interesse do
PT de jogar o 6nus no Banco Central. N6s ndo temos interesse de jogar o 6nus em
lugar nenhum, queremos apurar a verdade, saber até que ponto o Banco Central
agiu — em qualquer Governo, seja no Governo Itamar Franco, no Governo Collor,
no Governo Fernando Henrigue Cardoso —, se o Banco Central agiu em algum
momento de maneira interessada, de maneira desonesta, do ponto de vista do seu
papel de autoridade monetaria, e saber também se o Governador Fleury, o
Governador Quércia, o Governador Montoro, o Governador Maluf usaram o
BANESPA para fins pessoais ou partidarios e geraram qualquer nivel de risco a essa
importante instituicdo financeira, que, lamentavelmente, hoje ndo é mais brasileira,
ndo é mais publica, € um banco espanhol, que, ao final do seu exercicio, remete
seus lucros a Espanha, em detrimento da nossa ja fragilizada conta de transacdes
correntes. Entdo, era isso que eu queria dizer para encerrar a minha colocacao,
evidentemente sabendo que a CPIl vai prosseguir, que nds temos que agora
caminhar para construir um relatorio coerente e muito sério em relacdo ao que
aconteceu no BANESPA. Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) - Antes de encerrar 0s
trabalhos, Dr. Carlos Eduardo, quero dizer que V.Sa. — e até registrar, Deputado
Berzoini — ja havia feito chegar as suas consideracfes a respeito da entrevista que
foi mencionada. E evidentemente eu deixei claro — nao tivemos oportunidade de

uma conversa pessoal — que eu entendia a posicdo de V.Sa. Eu nao iria fazer

107



CAMARA DOS DEPUTADOS - DETAQ COM REDACAO FINAL
Nome: CPIl - BANESPA 3
Numero: 0358/02 TRANSCRICAO IPSIS VERBIS Data: 07/05/02

qualquer tipo de pergunta a respeito desse assunto, mesmo porque eu o faco,
apenas e tao-somente, para acabar com esse incidente de uma vez por todas, ja
que eu considero que o depoimento de V.Sa. foi extremamente valioso para esta
Comissédo, extremamente técnico. Cumprimento V.Sa. pelo conhecimento técnico
gue apresentou, mas apenas para que nao fique qualquer davida em relacdo a esse
incidente. V.Sa. disse, com razao, que em 1991 o banco ja apresentava problemas.
E é verdade. Eu queria confirmar isso publicamente. Eu assumi o Governo do
Estado no dia 15 de marco de 91 e, no dia 17 de marco, estava aqui em Brasilia
exatamente discutindo essa questdo com as autoridades financeiras da época. Alias,
€ bom que fique registrado que nés tivemos que discutir essa questdo da divida do
Estado, a questdo do BANESPA e também a questio da divida mobiliaria com oito
Presidentes do Banco Central, perdao, oito Ministros da Fazenda, cinco Presidentes
do Banco Central, dois Presidentes da Republica, numa época em que nds tivemos
trés moedas e dois planos econdmicos. Mas, em 1991, nds apresentamos uma
proposta, que lamentavelmente ndo foi aceita por influéncia politica — o Banco
Central estava de acordo, a Ministra Zélia estava de acordo, mas, em razao de
problemas politicos, ndo se avancou —, que era simplesmente a troca de titulos. E,
na época, a necessidade do BANESPA para obter a sua liquidez era de apenas 600
milhdes de déblares. Se talvez isso tivesse ocorrido em 1991 — como a gente aqui
teve oportunidade, por varias vezes, de falar de fatos passados, € muito facil julgar o
passado tendo em vista o presente e tudo o que aconteceu —, talvez o problema ja
tivesse se resolvido em 1991, se essa proposta de troca de titulos — que acabou
ocorrendo depois e culminou com uma troca total de titulos, j& durante o RAET.
Talvez os problemas do banco tivessem sido equacionados ja naquela época. Mas
apenas, tendo em vista até aquela malfadada reportagem, eu sé queria saber: o
senhor, em 94, 95, ndo era Diretor do Banco Central?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Eu tinha me aposentado em maio
de 93 e era professor da Fundacao Getulio Vargas, aqui em Brasilia, e coordenador
da Escola de Pés-Graduacédo em Economia.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) - Entdo, o senhor

chegou a ler o relatério feito sobre o BANESPA pela Comisséo de Inquérito?
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O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Eu examinei o relatério com o
préprio Presidente da Comissdo de Inquérito, chamei-o a Brasilia em algumas
oportunidades e fiz com ele uma leitura.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) - Sim, agora, para dar
aguela entrevista, o senhor se baseou no relatério?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Eu me baseei no relatorio e na
informacao do Presidente da Comissao de Inquérito.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) - Entdo o senhor deve
ter lido o relatério e deve ter visto que eu ndo sou mencionado em momento algum
como responsavel por qualquer ato do BANESPA.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Eu creio que sim. Eu creio que
V.Exa. tem razao.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) - Com relacédo a divida
do Governo do Estado com o BANESPA, porque, como na reportagem consta que a
divida teria crescido durante o meu Governo, eu s6 queria depois passar a méo de
V.Sa. um documento que mostra que o Governo Fleury ndo contraiu um centavo de
divida no BANESPA. NG6s pagamos divida e, em 92, o acordo foi o acordo possivel
— o atual Presidente do BNDES, Francisco Gros, era Presidente do Banco Central
—, que nés fizemos naquela época. Mas 0,7% da divida do BANESPA vem do
Governo Paulo Egydio; 15,3%, do Governo Paulo Maluf; 46,5%, do Governo
Montoro — porque houve a desvalorizacdo, em 83, e o Governo Montoro foi
obrigado a assumir essas dividas — e 37,5%, do Governo Quércia, das
antecipacdes de receita. Entdo, € bom que se registre, porque hoje isso ja é publico.
Mas todos, acredito, ou boa parte da populacdo, ja sabem disso. Mas é até por
aguela entrevista que eu faco essa colocacao para V.Sa. Com relacdo as operacoes
com o setor privado, também citadas na reportagem, eu queria simplesmente
registrar que 22 operacbes foram consideradas irregulares. Como o0 inquérito
retroage a cinco anos, isso corresponde a 0,0009% das operacBes de crédito
realizadas pelo BANESPA durante aquele periodo, o que me parece um indice
altamente insignificante, ou insignificante ao minimo — altamente insignificante ndo
seria a expresséo correta. E eu indago: V.Sa. sabia que as operacoes, salvo duas
delas, estavam todas provisionadas ja desde 92, e que o BANESPA ja estava

fazendo a cobranca dessas operacoes de crédito?
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O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Eu acho que o ponto ai ndo é o
provisionamento, por que elas devem ter sido provisionadas. O ponto levantado foi a
propria operacao.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) - Sim, exato.

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - No momento em que ela é
provisionada, ela subtrai do patriménio dele, mas néo deve ter sido.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) - E, finalmente, para
encerrar: V.Sa. exerce a funcao hoje de Diretor de Fiscalizacdo? Nao mais?

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS — Nunca exerci.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) - Pois ndo. Perdao. Da
Diretoria de...

O SR. CARLOS EDUARDO DE FREITAS - Liquidacfes e Desestatizacao.

O SR. PRESIDENTE (Deputado Luiz Antonio Fleury) — Entdo, por duas
oportunidades... Isso é s6 uma questdo juridica, doutor, nés estamos terminando. E
s6 para deixar claro porque é um aspecto juridico da maior relevancia. Por duas
oportunidades V.Sa. disse que os controladores, a partir da modificacdo legal que
aconteceu, passariam a ser responsabilizados também. Agora, o controlador do
BANESPA nao era o Governador, era o Estado. E que eu saiba ndo existe nenhum
dispositivo legal que diga que responde o Governador e ndo o Estado, que é o
titular. Quisera eu ser o controlador do BANESPA! Teria ficado milionario com a
privatizacdo que foi feita. E ai eu faco a pergunta a V.Sa: se ndés admitissemos essa
sua tese, por que o Presidente Fernando Henrique nado foi responsabilizado pelo
prejuizo do Banco do Brasil de 9 bilhdes como acionista controlador ou pelo prejuizo
da Caixa EconOmica Federal, recente também, como acionista controlador?
Evidentemente eu queria ouvir a resposta de V.Sa., mas ja antecipo: porque ele nao
pode, porque o acionista controlador ndo é ele, € a Unido, e, portanto, seria
extrapolar a lei colocar a figura fisica, pessoal, do Presidente da Republica e ndo a
figura juridica. Quando muito, se houvesse qualquer ato irregular, caberia, por parte
do Estado ou da Unido, uma acéo regressiva contra a figura fisica do Governador ou
do Presidente a época, e ndo colocar como acionista controlador, que é uma
situacao diferente dos bancos privados. Bom, eu agradeco muito a presenca de
V.Sa. Quero realmente agradecer porque foi extremamente importante,

principalmente por nés termos a possibilidade deste encontro, que, confesso, o Dr.
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Belém ha muito tempo queria promover. Eu entendi que ndo deveria fazé-lo antes
gue V.Sa. fizesse o depoimento. Mas eu quero dizer que tenho muito respeito pela
sua atuacéao e pelo seu trabalho, como tenho respeito pela equipe do Banco Central,
pelos funcionarios do Banco Central. Agora, na Comissdo Mista de Seguranca
Plblica, nés estamos procurando dar mais instrumentos ao Banco Central, ao
COAF, também no sentido de que se possa combater os crimes, o do colarinho
branco, enfim, todo tipo de crime financeiro. Tenho sido aqui um defensor dos
funcionarios do Banco Central. Defendi desde que cheguei aqui a posicdo de que
eles, os funcionarios do Banco Central, se constituem em carreira de Estado pela
funcdo que desempenham. Quero fazer esse registro, inclusive do excepcional
trabalho, na minha opinido, desenvolvido pelo Presidente Arminio Fraga. Eu o
considero o grande responsavel pelo fato de o Brasil estar conseguindo atravessar
esse processo tao dificil que nds estamos vivendo no mundo. Evidentemente, ele e
sua equipe. Entdo, quero agradecer a V.Sa. Nada mais havendo a tratar, eu vou
encerrar os trabalhos, mas antes convoco reunido interna reservada para amanha,
as 15h, no Plenario n® 5, com a seguinte pauta: item 1, andamento dos trabalhos de
elaboracdo do relatério final, e item 2, analise de documentos para fins de selecao
dos nomes dos investidores a serem intimados pela Comisséo, além de outros
assuntos que se fagam necessarios. Peco a Secretaria da CPI que providencie para
que ndo haja gravacdo da reunido, para que ndo sejam ligados os microfones e,
junto a Seguranca da Casa, em cada uma das portas, que seja colocado um
seguranca para impedir o vazamento das informacdes, jA que nos estaremos
tratando de assunto sob sigilo e n0s somos responsaveis pela manutencdo desse
sigilo. Esta encerrada a reunido.
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