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O Fórum Permanente São Francisco (FPSF) 

é um grupo da sociedade civil que se organizou 3 dias depois do rompimento da barragem 
da Vale no Córrego do Feijão a fim de levantar e estudar temas de relevância para a região 
de Brumadinho e para a sociedade como um todo e com o objetivo de propor soluções para 
problemas e demandas da população. 

 

 

1 Introdução 

A proposta do Governo de MG para construção de um Rodoanel da Região Metropolitana de 
Belo Horizonte, disponibilizada em link pela SEINFRA-MG no início de fevereiro de 2021, tem 
levado vários grupos, organizações, entidades e representantes de governos municipais a se 
manifestarem de forma enfática, pois o projeto, se realizado da forma como está proposto, teria 
impactos fortíssimos e irreversíveis em toda a área do seu traçado. 

Por esses motivos é de crucial importância que o Governo de MG aja de forma democrática e 
garanta a participação da sociedade na formulação do projeto de forma OPINATIVA, TÉCNICA E 
DECISÓRIA. Vivemos em tempos em que não é mais admissível a imposição à sociedade de 
soluções de gabinete, com fins não muito claros ou eivados de intensões alheias aos interesses 
legítimos da população. 

Assim, a sociedade não tem que somente participar de audiências públicas, organizadas em 
tempos de pandemia e sem admitir a participação por internet – recurso obviamente legítimo 
nesse século XXI e cada vez mais utilizado. Os diversos grupos, organizações entidades e 
governos municipais não podem ser meramente ouvintes, com tempo restrito para manifestar-
se em audiências presenciais que apenas servem para legitimar e cumprir o formalismo 
processual. 

Um projeto como o do Rodoanel, por sua importância e por seus impactos, não pode ser um 
programa que atenda os objetivos e a pressa de um governo: muito mais que isso, ele deve ser 
um projeto do Estado e, dessa forma, precisa ser construído com o tempo necessário para 
garantir ampla participação. Ao cidadão tem que ser garantido o direito de influenciar e 
participar das decisões técnicas. 

A solução melhor para a sociedade emergirá de um debate amplo, do respeito recíproco, da 
abertura a novas ideias e Alternativas, da construção conjunta, e não de imposição de pontos 
de vista particulares ou de um projeto único, fechado e carregado de incorreções e 
incompletudes como o que está apresentado pelo Governo de MG. 

 

2 Considerações Iniciais 

1) Conforme relatório (RTCP – Alça Sul – ver item 3 do presente documento) elaborado 
pelo nosso Comitê Técnico com base dos documentos disponibilizados para consulta 
pública, entendemos que não há consistência técnica e segurança para seguir com o 
traçado proposto, motivo pelo qual somos favoráveis à paralização do processo 
preparatório para licitação e licenciamento até que se tenha base suficiente para que 
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a sociedade possa analisar e discutir os impactos e benefícios desta obra e alcançar clara 
noção de que haverá emprego responsável do recurso público. 

2) Antes de tudo, é preciso que o Governo realize os estudos relativos à reforma e à 
ampliação do Anel Rodoviário Celso Melo Azevedo, comparando as obras necessárias às 
do novo Rodoanel, tanto em termos de impactos sociais, quanto ambientais e 
econômicos. Não se pode admitir que o atual Anel Rodoviário, que não será desativado, 
continue resultando em tantos acidentes e mortes. Defendemos o parecer de que todos 
os estudos e investimentos necessários para minimizar os problemas do Anel 
Rodoviários e, até mesmo, evitar que um Rodoanel tenha que ser construído, têm que 
ser feitos o mais rápido possível. 

3) Mesmo que o novo Rodoanel venha a ser construído, é preciso projetar e executar 
melhorias no Anel Rodoviário, incorporando-se áreas de escape, vias marginais e 
aumentando-se uma pista de cada lado nas pontes, por exemplo, de forma a diminuir o 
número de acidentes os engarrafamentos que ocorrem diariamente. Deve-se, também, 
acrescentar painéis eletrônicos com informações sobre tráfego, velocidade e postos de 
abastecimento – inclusive para veículos elétricos. Não nos parece admissível que a 
desculpa para a não execução dessas obras essenciais seja o fato de que o Anel 
Rodoviário está sob jurisdição do DNIT. Se faz necessária vontade política e articulações 
para que o Estado assuma a responsabilidade pelas obras e as execute, uma vez que 
agora existem recursos vultuosos que podem ser aplicados nessas melhorias. 

4) Se restar demonstrado cabalmente – por estudos completos, transparentes e 
exaustivamente discutidos com a sociedade (estudos esses que o Governo não 
apresentou ainda) – que é imprescindível a construção de um Rodoanel, a relevância 
desta obra e a necessidade de ampliar o tempo de vida útil deste investimento, apontam 
nitidamente para a ampliação do raio e do percurso da nova via e para a busca de 
posicioná-la fora das áreas conurbadas. O projeto apresentado pelo Governo de MG 
posiciona o Rodoanel dentro de áreas densamente povoadas da Região Metropolitana 
de Belo Horizonte e, assim, comete os erros do atual Anel Rodoviário. 

5) E, ao final, esgotadas as Alternativas anteriores, é imprescindível que o Governo 
apresente e discuta de modo aberto, democrático e responsável, com toda a sociedade, 
as diversas Alternativas locacionais. Os documentos disponibilizados para consulta 
pública pelo Governo não incluem possíveis Alternativas que tenham sido estudadas, 
exceto para a Alça Sul, e mesmo assim de modo incompleto e incoerente. 

6) Se o Rodoanel for inevitável, desde já é necessário definir as normas que obrigarão a 
passagem por ele do tráfego de caminhões pesados, com cargas normais e/ou perigosas, 
impedindo a sua circulação no atual Anel Rodoviário. A necessidade dessas normas é 
prevista nos Estudos de Tráfego realizados pelo Governo, mas nenhuma proposta de 
norma é apresentada. Sem se saber como será feita a divisão do tráfego – e se essa 
divisão realmente funcionará – não nos parece possível que um licitante se arrisque a 
dar lances em uma concorrência. 

7) Como exemplo do que a sociedade, por meio de grupos organizados, com participação 
de técnicos experientes, pode fazer em prol da busca de soluções para projetos que 
possam vir a beneficiar a população, o FPSF apresenta, por meio do presente 
documento, os resultados de estudos preliminares que realizou a respeito de uma 
Alternativa de traçado para a Alça Sul do Rodoanel. É preciso salientar que tais estudos 
foram realizados de forma voluntária pelos membros do FPSF, em prazo bastante 
restrito, e contou com recursos de doações diversas para contratação de empresa 
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especializada em projeto de estradas, a qual executou o traçado por meio de softwares 
de última geração, elaborou desenhos, quantitativos e vídeos ilustrativos. 

8) Destacamos que a Alternativa que estamos apresentando no presente documento tem 
um traçado que poderá ser adequado, se necessário for, para dispor as pistas da Alça 
Sul mais para dentro ou para fora dos limites do Parque Estadual do Rola Moça ou para 
evitar uma ou outra área fora desse Parque. As áreas do Parque que serão ocupadas 
pelas vias deverão ser desafetadas e poderão ser compensadas por agregação, ao 
Parque, de novas áreas, de locais que estejam mais bem preservados. Por outro lado, a 
locação de vias em terrenos fora do Parque irá implicar em maiores custos de 
desapropriação. Como a Alternativa de Alça Sul que estamos apresentando aqui tem 
custo significativamente inferior à do Governo, mesmo com aumento da verba 
destinada a desapropriações, aqui considerada, dificilmente o custo dessa Alternativas 
irá superar a do Governo. 

 

3 Sobre o Relatório RTCP – Alça Sul 

No mês de fevereiro de 2021, o Governo de Minas Gerais disponibilizou a documentação relativa 
ao projeto do Rodoanel Metropolitano de Belo Horizonte para Consulta Pública. 

A partir de então, o Comitê Técnico do Fórum Permanente São Francisco (FPSF) iniciou uma 
análise de grande parte desta documentação, que culminou na elaboração de um relatório 
intitulado Resposta Técnica à Consulta Pública (RTCP) – Alça Sul.  

Em reunião virtual realizada no dia 03 de março às 10:00 horas este Relatório foi apresentado à 
SEINFRA pelo Engenheiro Euler Carvalho Cruz, representante do Comitê Técnico do FPSF. Além 
do apresentador do Relatório, estiveram presentes na reunião a Subsecretária da SEINFRA 
Mônica Salles Lanna, técnicos representantes da consultoria contratada pelo Governo para 
elaboração da proposta, representantes técnicos do FPSF e de outras Instituições.1 

O Relatório RTPC - Alça Sul, juntamente com o presente documento serão protocolados na 
SEINFRA-MG, no Ministério Público do Estado de Minas Gerais (MPMG), na Controladoria Geral 
do Estado de Minas Gerais (CGE), no Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais (TCE) e junto 
à Secretária da SEMAD, Marília Melo, juntamente com o presente documento. 

O arquivo de Power Point que serviu de base para a apresentação do Relatório RTPC - Alça Sul 
para a SEINFRA encontra-se no Anexo 3. Esse arquivo Power Point já foi enviado para a SEINFRA 
para o endereço rodoanelmetropolitano@infraestrutura.mg.gov.br no dia 03/03/2021, 
conforme solicitado pela Subsecretária. A presente proposta também será enviada a esta 
Secretaria, para o mesmo endereço de e-mail, além de ser protocolada fisicamente como acima 
mencionado. 

Em resumo, o Relatório RTCP – Alça Sul analisa a documentação apresentada pelo Governo para 
Consulta Pública, apontando incompletudes, inconsistências e erros conceituais que colocam 
em xeque não só o traçado proposto pelo Governo para a Alça Sul do Rodoanel, como também 
a própria Consulta Pública, as datas marcadas para as Audiências Públicas e a Licitação para a 

realização da obra. 

Cabe ressaltar que o Relatório versa preponderantemente sobre a Alça Sul, mas sugere-se que 
tanto o Governo quanto segmentos da sociedade civil procedam a análises técnicas criteriosas 
sobre as demais alças do Rodoanel, semelhantes à apresentada no Relatório RTCP – Alça Sul.  

 
1 A Reunião para apresentação do trabalho realizado pelo FPSF foi agendada pela AMDA. 

mailto:rodoanelmetropolitano@infraestrutura.mg.gov.br
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A partir das conclusões do Relatório RTCP – Alça Sul, o Comitê Técnico do FPSF se dedicou a 
estudar uma proposta Alternativa de traçado para a Alça Sul do Rodoanel, que apresenta neste 
documento. 

 

4 Reafirmando questões levantadas no Relatório RTCP – Alça Sul 

Em primeiro lugar gostaríamos de reafirmar, transcrevendo-as, algumas considerações feitas no 
Relatório RTCP – Alça Sul, sendo a primeira delas relativa à verba destinada à realização da obra: 

Em consonância com a opinião de um grande número de pessoas e de entidades, 
pensamos ser questionável o fato de a construção do Rodoanel ser custeada com parte 
de uma verba de Reparação, obtida por meio de acordo do Estado de MG com a Vale 
S.A, responsável pelo rompimento da Barragem do Córrego do Feijão, em 25 de janeiro 
de 2019, que causou a morte de 272 pessoas e um desastre ambiental de dimensões 
gigantescas.  

Ainda que os danos causados por esse acidente tenham se estendido para além de 
Brumadinho, os de maior impacto imediato foram relacionados a esse município. 
Entretanto, nem os atingidos nem a municipalidade de Brumadinho e das demais 
cidades participaram das negociações que levaram ao acordo com a Vale, nem foram 
consultados sobre a destinação da verba do acordo. Julgamos ser indispensável que o 
governo justifique essa conduta perante os municípios e seus atingidos.  

A construção do Rodoanel vai gerar impactos físicos (geológicos, hidrológicos e 
edáficos), bióticos (flora e fauna, incluindo áreas protegidas por lei e unidades de 
conservação) e antrópico (social e econômico, incluindo sítios histórico-arqueológicos-
culturais), que afetam de formas diferenciadas o ambiente e as populações que vivem 
nas regiões onde ele deve instalar-se.  

Considerando que é inevitável o impacto ambiental causado pelo Rodoanel, cabe uma 
pergunta de argumento lógico: é coerente se usar uma verba de Reparação por 
desastre ambiental em empreendimento que causará danos ambientais?  

A resposta a essa pergunta não pretende ir contra a construção do Rodoanel, mas sim 
questionar a destinação da verba que será usada para construí-lo, do ponto de vista 
racional e também ético.  

A segunda consideração se refere ao Por quê? e ao Para que? do Rodoanel : 

Dentre os documentos disponibilizados, não nos foi possível encontrar um relatório 
contendo a justificativa técnica para a construção do Rodoanel.  

Engarrafamentos e um número elevado de acidentes no Anel Rodoviário Celso Melo 
Azevedo, na região Metropolitana de Belo Horizonte, têm sido usados como 
argumentos para a construção do Rodoanel. Acredita-se – e é bem provável que essa 
crença esteja correta – que o Rodoanel resolverá ou, pelo menos, minimizará esses dois 
problemas. 

Mas um empreendimento, principalmente do porte do Rodoanel, não pode basear-se 
apenas em crenças, em ações de tentativa e erro. Por isso, acreditamos que algum 
outro órgão do Governo estadual ou, provavelmente o DNIT, tenha realizado um 
estudo capaz de responder, quantitativamente, às seguintes perguntas:  

• O Rodoanel projetado irá realmente reduzir a gravidade e o número de acidentes que 
ocorrem atualmente no Anel Rodoviário de BH? Que estudo comparativo foi feito nesse 
sentido, que premissas foram utilizadas, que resultados foram obtidos?  
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• Foi estudada a possibilidade de se melhorar, inclusive com alargamentos, o Anel 
Rodoviário existente ao invés de se fazer o Rodoanel? Quais seriam as obras 
necessárias e o seu custo? Essa Alternativa foi comparada com a do Rodoanel?  

• Que parcela (quantitativa e qualitativa) do trânsito do atual Anel Rodoviário será 
deslocada para o Rodoanel e quais serão as consequências positivas e negativas disso? 
Haverá algum tipo de controle sobre os tipos e cargas dos veículos que trafegarão nas 
duas vias?  

• Qual a dimensão dos impactos positivos e negativos do Rodoanel no tráfego a curto, 
médio e longo prazos?  

• De que forma o Rodoanel poderá influenciar o trânsito em rodovias já existentes?  

• Numa análise com foco no futuro, por exemplo considerando a previsão de utilização 
de veículos automatizados e elétricos em larga escala, quais estruturas devem ser 
consideradas indispensáveis para o funcionamento do Rodoanel? Os documentos 
disponibilizados já incluem estudos nesse sentido? Se não incluem, por qual motivo?  

• De que modo o projeto do Rodoanel pode ajudar a evitar e monitorar o povoamento 
irregular e desordenado às suas margens? O projeto inclui a previsão de possíveis 
alterações que tenham que ser feitas nos Planos Diretores dos municípios que afetará?  

A existência de um estudo que responda a essas perguntas é fundamental para se 
garantir e efetivar a probidade administrativa, princípio básico norteador das condutas 
públicas. Por isso, acreditamos que tenha sido realizado pelo Estado – devido à sua 
importância crucial para o projeto – um estudo que demonstre tecnicamente, por meio 
de documentação completar e coerente, “porque precisamos do Rodoanel” e “qual 
Rodoanel precisamos”, para além de seu traçado geométrico, dos levantamentos 
geológicos e das planilhas de custo. Solicitamos, portanto, ao Governo do Estado de 
MG que, exercitando a transparência de suas ações, disponibilize esses estudos para 
consulta pública. 

 

5 Alternativas de Traçado Alça Sul – FPSF 

Mantendo o objetivo principal do traçado 1C apresentado pelo Governo para a Alça Sul – ligar a 
BR-040 à MG-040 –, e com objeções a algumas de suas características, em especial a previsão 
de túneis de grande extensão que atravessam aquíferos importantes, podendo causar 
rebaixamento de lençol freático e, a médio prazo, chegar a comprometer o abastecimento de 
água da RMBH –  o FPSF elaborou uma proposta que contempla três alternativas de traçado da 
Alça Sul. Tais alternativas tiveram como objetivo: 

• Eliminar túneis que atravessem os aquíferos nas formações Gandarela, Cercadinho, Moeda 
e Cauê das Serras do Rola Moça, da Moeda / Calçada ou do Curral / Cachimbo. 

• Diminuir o comprimento dos trechos de alta declividade das pistas, aumentando sua 
segurança. 

• Diminuir custos de construção. 

• Minimizar desapropriações. 

• Diminuir o impacto ambiental. 

Nas três alternativas, o traçado da Alça Sul sai do km 15 da Alça Sul proposta pelo Governo MG, 
acompanha a Serra do Rola Moça por seu lado norte, nos limites do Parque Estadual da Serra 
do Rola Moça, sem perfurar nenhum aquífero, e termina no trevo da BR-040 localizado no Bairro 
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Olhos D’água. As variações de traçado que constituem as três alternativas se dão na importante 
região agrícola de Ibirité, no Barreirinho, (ver Fig. 1) e têm como obtivo a busca de redução de 
impactos socioambientais. 

 
FIG 1 – Traçado FPSF – Alça Sul (linha azul) e limites do Parque do Rola Moça (linha amarela). Área do 

Barreirinho, Ibirité, em que foram estudados 3 traçados  Alternativos. 

O arquivo .kmz (Google Earth) do traçado da Alternativa 1 será enviado para a SEINFRA para o 
endereço rodoanelmetropolitano@infraestrutura.mg.gov.br 

5.1 Alternativa 1 

As Figuras 2 a 8 a seguir mostram o trajeto da Alternativa 1 de forma detalhada, ampliando-se 
áreas da Figura 1. 

 
FIG 2 – Traçado FPSF – Alça Sul - Detalhe 

mailto:rodoanelmetropolitano@infraestrutura.mg.gov.br
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Logo após o início do trajeto proposto sugerimos um túnel de aprox. 796 metros, em direção 
aprox. paralela à Serra (Fig.2) e em área afastada dos aquíferos existentes no interior dela, ou 
seja, sem impactos negativos em aquíferos e mananciais. 

 
FIG 3 – Traçado FPSF – Alça Sul - Detalhe 

As Fig. 3 e 4 mostram a travessia da área importante de produção de hortaliças do Barreirinho 
e, nesse trecho reto de 2,6 km, a Alternativa 1 de Alça Sul teria uma ponte de 200 m, bem como 
cortes e aterros que ocupariam áreas de plantio, além de seccionar propriedades. Na tentativa 
de evitar maiores impactos socioambientais estudamos duas outras alternativas nesse trecho 
(ver à frente as alternativas 2 e 3). Nessa região, os limites do Parque estão mais ao sul. 

 
FIG 4 – Traçado FPSF – Alça Sul – Detalhe 
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FIG 5 – Traçado FPSF – Alça Sul – Detalhe – Desde Água Dourada até Vila Independência 2ª Seção 

 
FIG 6 – Traçado FPSF – Alça Sul – Detalhe - Desde Vila Independência 2ª Seção até Pongelupe, com 

ponte de 450 m sobre córrego e área de mata. 
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FIG 7 – Traçado FPSF – Alça Sul – Detalhe – Desde Pongelupe até Vila Cemig, com ponte de 300 m. 

 
FIG 8 – Traçado FPSF – Alça Sul – Detalhe – Desde Vila Cemig até a BR 40. 

A estrutura de ligação (trevo de acesso) com a BR-040 no Bairro Olhos D’água não está mostrada 
nesta Proposta e será de projeto similar aos dos 14 acessos apresentados na Proposta do 
Governo para todo o Rodoanel. 

Os aterros previstos em vales com córregos menores e em pontos onde seriam necessárias 
passagens de pedestres e passagens secundárias de veículos poderão ser dotados de tubos tipo 
Armco os similares (ver figuras a seguir), ou mesmo pontes menores. 
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FIG 9 – Passagens construídas com tubos tipo Armco 

Nas proximidades de áreas habitadas, as vias deverão ser dotadas de barreiras acústicas 
ecológicas. Diversos tipos de barreiras deste tipo são disponíveis e apresentam a vantagem de 
serem cobertas por vegetação, além de empregarem, em sua construção, materiais ecológicos. 
Nosso parecer é de que barreiras desse tipo devem ser utilizadas ao longo do percurso de todo 
o Rodoanel para reduzir os ruídos nas zonas habitadas. Tais barreiras poderão, também, evitar 
a invasão de terrenos às margens das pistas e evitar travessias de pedestres e animais, 
aumentando a segurança. Não encontramos referências a barreiras acústicas – equipamentos 
que nos parece obrigatório em uma obra como a do Rodoanel – nos documentos 
disponibilizados no link do Governo para a Consulta Pública. 

 
Fig. 10 – Exemplo de barreira acústica ecológica2 

 
2 https://pilebyg.dk/en/sound-barrier/ 

https://pilebyg.dk/en/sound-barrier/
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O vídeo que apresenta uma visão em 3D do Traçado da Alternativa 1 proposto pelo FPSF para a 
Alça Sul pode ser acessado pelo seguinte link: https://youtu.be/vwCpbUNQT-4  

As figuras a seguir mostram alguns trechos de vídeos elaborados, com destaque nas áreas das 
três pontes e das três áreas de escape, essenciais para a segurança da estrada e não previstas 
no projeto do Governo MG para nenhum ponto do Rodoanel. 

 
Fig. 11 – Ponte 1 (300 m) - Sobre córrego e mata nas proximidades da subestação da CEMIG, na Vila 

CEMIG. A linha verde marca os limites do Parque do Rola Moça. Área de escape em trecho de descida, 
antes da ponte. 

 
Fig. 12 – Ponte 2 (450 m) - Sobre córrego e mata nas proximidades do bairro Pongelupe. Essa ponte 

está situada ao lado de pontilhão de estrada de ferro que atravessa o mesmo vale. 

https://youtu.be/vwCpbUNQT-4
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Fig. 13 – Ponte 3 (200 m) - Sobre córrego e mata nas proximidades do Barreirinho e bairro Vista 

Alegre, Ibirité. Nessa Alternativa 1 os aterros e cortes ocupariam áreas de cultivo e seccionariam 
propriedades. 

 

 
Fig. 14 – Emboque do túnel e área de escape em descida na região do bairro Monsenhor Horta, Ibirité. 
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Fig. 15 – Trecho de descida, antes da entrada do túnel, na região do bairro Monsenhor Horta. Nesse 

trecho as pistas passam dentro de cortes (linhas vermelhas) no terreno elevado e os taludes serviriam 
de barreira acústica natural ao longo de todo o trajeto. 

 

 
Fig. 16 – Trecho de descida, taludes (barreira acústica natural) e área de escape na região do bairro 

Monsenhor Horta. 
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Fig. 17 – Emboque do túnel de 796 m no 15 km da Alternativa de Alça Sul apresentada pelo Governo. 
Área de escape em descida, depois do túnel. A partir do km 15, ao invés da Alça Sul perfurar a Serra 
do Rola Moça e os aquíferos para entrar no município de Brumadinho, seguiria beirando a Serra do 

Rola Moça pelo lado norte, como mostrado nessa imagem. 

 

 
Fig. 18 – Caminhão sem freios entra em Área de Escape do km 667,3 da BR-376, em Guaratuba/PR. 17 

h do dia 25/8/20203 

 

 
3 https://twitter.com/arteris_als/status/1298378800787607560 

https://twitter.com/arteris_als/status/1298378800787607560
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5.2 Alternativa 2 

Essa Alternativa é constituída por substituição dos cortes e aterros mostrados na Fig. 17 por dois 

viadutos 1520 e de 500 m comprimento, passando por sobre as áreas de plantio e sobre os 

córregos Fubá, Rola Moça e Barreirinho, evitando assim a ocupação das áreas de agricultura por 

aterros.  

Como se trata de um traçado igual ao da Alternativa 1, apenas substituindo aterros por viadutos, 

não foi gerado um vídeo nem arquivo .kmz dessa Alternativa e os estudos tomaram em conta 

apenas os quantitativos. 

 

 
Fig. 17 – Ao invés de cortes e aterros mostrados nessa figura, a Alça da Alternativa 2 atravessaria a 

região agrícola do Barreirinho por duas pontes, de 1520 m e 500 m comprimento. 

 

5.3 Alternativa 3 

Essa Alternativa é constituída por trecho que contornaria região agrícola do Barreirinho, 

passando nos limites do Parque do Rola Moça. Como se trata de área com topografia mais 

acidentada, seria necessário um túnel de 1150 m e duas pontes, uma de 390 m e outra de 760 

m, além dos trechos com cortes e aterros. O traçado dessa Alternativa 3 é mostrado na Fig. 18 

a seguir. 

O túnel da região do bairro Mineirão, previsto na Alternativa 3, poderia perfurar, em parte do 
seu percurso, os aquíferos da Serra do Rola Moça. Avaliações preliminares que realizamos 
indicam a possibilidade real de eliminar esse túnel, substituindo-o por percurso ao redor do 
maciço em que ele foi previsto na Alternativa 3, o que reduziria também os custos da obra e 
aumentaria a segurança do tráfego. Essa constituiria a Alternativa 4, que não tivemos tempo de 
realizar para efeitos do presente documento. 

. 
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Fig. 18 – Traçado da Alternativa 3 atravessaria contornando a região agrícola do Barreirinho com um 

túnel de 1150 m, um viaduto de 390 m e outro de 760 m 

 

 
Fig. 19 – Emboque do túnel da Alternativa 3 próximo ao bairro Mineirão. 
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Fig. 20 – Emboque do túnel e ponte de 390 m da Alternativa 3 

 

 
Fig. 21 – Emboque do túnel, ponte de 390 m e ponte de 760 m da Alternativa 3 

O vídeo que apresenta uma visão em 3D do Traçado da Alternativa 3 proposto pelo FPSF para a 
Alça Sul pode ser acessado pelo seguinte link: https://youtu.be/vwCpbUNQT-4  

 

https://youtu.be/vwCpbUNQT-4
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Fig. 22 – Trecho reto da Alternativa 3, mostrando as duas pontes e o emboque do túnel ao fundo. 

 

6 Comparações de Dados e de Custos 

Qualquer que seja a Alternativa adotada para o traçado da Alça Sul ela irá impactar o meio 
ambiente e a sociedade local. Mas o estudo comparativo apresentado a seguir e o comparativo 
dos CAPEX das Alternativas nos permitem afirmar que os traçados estudados pelo FPSF para a 
Alça Sul se apresentam mais vantajosos que o 1C proposto pelo Governo. 

6.1 Menor custo 

As Alternativas propostas pelo FPSF têm menor custo que a apresentada pelo Governo – Alça 
1C, por ter menor extensão total, menor extensão de túneis e de viadutos e por prever um túnel 
de menor grau de complexidade e sem impactos em mananciais por não atravessar nenhum 
aquífero. 

As Tabela 1 a 6 a seguir apresentam as comparações dos principais itens dos traçados de Alça 
Sul do Governo e das três Alternativas do FPSF.  

Um dos pontos que podem ser salientados como exemplo, conforme Nota ao fim da Tab. 2, é o 
da rubrica “Meio Ambiente” da planilha CAPEX do Governo. Essa rubrica inclui apenas o valor 
estimado para “plantar gramas”, não considerando os custos de estudos, obras e atividades para 
reduzir ou evitar impactos ambientais negativos, entre eles as perdas relacionadas a aquíferos 
que seriam atravessados pelos túneis. Assim, para o projeto de Rodoanel da SEINFRA, “Meio 
Ambiente” = “plantar gramas”. Esse é apenas um exemplo da incompletude do orçamento feito 
pelo Governo. No entanto, para se ter a mesma base de comparação, consideramos para a 
Alternativa de traçado do FPSF os mesmos critérios utilizados pelo Governo. 
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6.1.1 Alternativa 1 FPSF 

Tab. 1 – Comparativo dos dois Traçados de Alça Sul – Dados da Alternativa 1 FPSF 

  
Traçado 1C – Alça Sul, 

proposto pelo 
Governo 

Traçado  Alça Sul 
FPSF 

Diferença %  

Extensão total (km) 17,54 16,44 93,7% 

Desnível a ser vencido (m) 360 219 60,8% 

Número de túneis 2 1 - 

Túnel 1 2980 796 - 

Túnel 2 3390 x - 

Extensão total de túneis (km) 6370 796 12,5% 

Comprimento 
perfurado em 
aquíferos da 
Serra do Rola 

Moça 

Formação 
Cercadinho 

280 -   

Formação 
Gandarela 

670 -   

Formação Cauê 990 -   

Extensão total de túneis no interior 
de aquíferos (Rola Moça) 

1940 0 0,0% 

Comprimento 
perfurado em 
aquíferos da 

Serra da 
Calçada 

Formação Moeda 750 -   

Formação 
Gandarela 

200 -   

Formação Cauê 1360 -   

Extensão total de túneis no interior 
de aquíferos (Calçada) 

2310 0 0,0% 

Número de  pontes 2 3   

Ponte 1 
Extensão (m) 700 300   

Altura (m) 124 30   

Ponte 2 
Extensão (m) 750 450   

Altura (m) 120 38   

Ponte 3 
Extensão (m) x 200   

Altura (m) x 20   

Extensão total das pontes (m) 1450 750 51,7% 

Trecho de 
maior declive 

Extensão (m) 8200 2890 35,2% 

Declividade 4,5% 4,4%   

Desapropriações (R$) (*) 81.886.870,64 81.886.870,64 100,0% 

(*) Utilizamos, para a Alternativa da Alça do FPSF, o mesmo valor de desapropriações previsto 
pelo Governo de MG para a Alternativa 1C. O valor correto deverá calculado pela SEINFRA 
com base nos mesmos critérios utilizados para a Alça 1C e considerando e boa parte do 
traçado da Alternativa do FPSF passa na parte interna do Parque do Rola Moça, com partes 
em áreas rurais e uma parte menor em área urbana. 
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A Tabela 2 a seguir apresenta a comparação preliminar entre os custos (CAPEX) da Alça 1C do 
Governo de MG e da Alternativa 1 do FPSF sendo que esta apresenta um custo 39,3% menor 
que a do Governo, ou seja, R$669.214.410,93 a menos. 

Tab. 2 – CAPEX dos dois Traçados de Alça Sul - Custos da Alternativa 1 FPSF 

FASES   
Alternativa de Alça 

Sul 1C do Governo de 
MG -Totais (R$) 

Alternativa 1 do FPSF  
Totais (R$) 

1. OBRA PRINCIPAL    

  Terraplenagem 73.741.985,51 111.477.853,41 

  Pavimentação 28.926.391,36 27.112.307,52 

  OAEs (Obras de Artes Especiais) 180.114.218,70 118.005.867,42 

  Contenção 313.760.877,69 474.321.228,06 

  Drenagem 7.081.700,28 10.705.607,40 

  Sinalização 12.563.791,53 11.775.868,46 

  Iluminação 3.762.443,57 3.526.486,45 

  Passarelas 2.008.638,49 3.036.515,84 

  Edifícios Operacionais (ver nota 1) 2.596.605,70 2.596.605,70 

  Túneis (ver nota 2) 863.916.951,35 107.955.713,23 

  Meio Ambiente (ver nota 3) 3.427.032,00 5.180.741,59 

  Cercamento 527.408,58 797.298,52 

SUBTOTAL 1.492.428.044,76 876.492.093,60 

    

2. CANTEIRO DE OBRAS     

  
Canteiro de Obras - 2,5% da Obra 
Principal 

37.310.701,12 21.912.302,34 

SUBTOTAL 37.310.701,12 21.912.302,34 
    

TOTAL GERAL 1.529.738.745,88 898.404.395,94 

Base: TPU / DER-MG SETEMBRO/2020  

ENGENHARIA (2% Projeto e 2% 
Gerenciamento/Supervisão) 

91.784.324,75 53.904.263,76 

DESAPROPRIAÇÃO (ver nota 4) 81.886.870,64 81.886.870,64 

TOTAL GERAL CAPEX 1.703.409.941,26 1.034.195.530,33 

  Diferença =  

669.214.410,93 
(39,29% menor que a 

Alternativa do 
Governo MG) 
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6.1.2 Alternativa 2 FPSF 

Tab. 3 – Comparativo dos dois Traçados de Alça Sul – Dados da Alternativa 2 FPSF 

  
Alternativa de Alça 

Sul 1C do Governo de 
MG -Totais (R$) 

Alternativa 2 do 
FPSF  

Totais (R$) 
  

Extensão total (km) 17,54 16,44 93,7% 

Desnível a ser vencido (m) 360 219 60,8% 

Número de túneis 2 1 - 

Túnel 1 2980 796,00 - 

Túnel 2 3390 x - 

Extensão total de túneis (km) 6370 796,00 12,5% 

Comprimento 
perfurado em 
aquíferos da 
Serra do Rola 

Moça 

Formação 
Cercadinho 

280 -   

Formação 
Gandarela 

670 -   

Formação Cauê 990 -   

Extensão total no interior de 
aquíferos (Rola Moça) 

1940 0 0,0% 

Comprimento 
perfurado em 
aquíferos da 

Serra da 
Calçada 

Formação Moeda 750 -   

Formação 
Gandarela 

200 -   

Formação Cauê 1360 -   

Extensão total no interior de 
aquíferos (Calçada) 

2310 0 0,0% 

Número de  pontes 2 3   

Ponte 1 
Extensão (m) 700 300   

Altura (m) 124 30,00   

Ponte 2 
Extensão (m) 750 450   

Altura (m) 120 38,00   

Ponte 3 
Extensão (m) x 1520   

Altura (m) x 20,00   

Ponte 4 
Extensão (m) x 500   

Altura (m) x 20,00   

Extensão total das pontes (m) 1450 2770 191,0% 

Trecho de 
maior declive 

Extensão (m) 8200 2890 35,2% 

Declividade 4,5% 4,4%   

Desapropriações (R$) (*) 81.886.870,64 81.886.870,64 100,0% 
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Tab. 4 – CAPEX dos dois Traçados de Alça Sul - Custos da Alternativa 2 FPSF 

FASES   
Alternativa de Alça 

Sul 1C do Governo de 
MG -Totais (R$) 

Alternativa 1 do FPSF  
Totais (R$) 

1. OBRA PRINCIPAL    

  Terraplenagem 97.670.197,69 97.670.197,69 

  Pavimentação 27.112.307,52 27.112.307,52 

  OAEs (Obras de Artes Especiais) 344.080.266,07 344.080.266,07 

  Contenção 415.571.763,31 415.571.763,31 

  Drenagem 9.379.610,02 9.379.610,02 

  Sinalização 11.775.868,46 11.775.868,46 

  Iluminação 3.526.486,45 3.526.486,45 

  Passarelas 2.660.412,75 2.660.412,75 

  Edifícios Operacionais (ver nota 1) 2.596.605,70 2.596.605,70 

  Túneis (ver nota 2) 107.955.713,23 107.955.713,23 

  Meio Ambiente (ver nota 3) 
4.539.054,52 

4.539.054,52 

  Cercamento 698.545,07 698.545,07 

SUBTOTAL 1.492.428.044,76 1.027.566.830,78 

    

2. CANTEIRO DE OBRAS     

  
Canteiro de Obras - 2,5% da Obra 
Principal 

25.689.170,77 25.689.170,77 

SUBTOTAL 37.310.701,12 25.689.170,77 
    

TOTAL GERAL 1.529.738.745,88 1.053.256.001,55 

Base: TPU / DER-MG SETEMBRO/2020  

ENGENHARIA (2% Projeto e 2% 
Gerenciamento/Supervisão) 

91.784.324,75 63.195.360,09 

DESAPROPRIAÇÃO (ver nota 4) 81.886.870,64 81.886.870,64 

TOTAL GERAL CAPEX 1.703.409.941,26 1.198.338.232,28 

  Diferença =  

505.071.708,99 
(29,65% menor que a 

Alternativa do 
Governo MG) 
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6.1.4 Alternativa 3 FPSF 

Tab. 5 – Comparativo dos dois Traçados de Alça Sul – Dados da Alternativa 3 FPSF 

  
Alternativa de Alça Sul 
1C do Governo de MG -

Totais (R$) 

Alternativa 3 do FPSF  
Totais (R$) 

  

Extensão total (km) 17,54 17,006 97,0% 

Desnível a ser vencido (m) 360 219 60,8% 

Número de túneis 2 2 - 

Túnel 1 2980 796 - 

Túnel 2 3390 1150 - 

Extensão total de túneis (km) 6370 1946 30,5% 

Comprimento 
perfurado em 
aquíferos da 
Serra do Rola 

Moça 

Formação 
Cercadinho 

280 -   

Formação 
Gandarela 

670 -   

Formação Cauê 990 -   

Extensão total no interior de 
aquíferos (Rola Moça) 

1940 0 0,0% 

Comprimento 
perfurado em 
aquíferos da 

Serra da 
Calçada 

Formação Moeda 750 -   

Formação 
Gandarela 

200 -   

Formação Cauê 1360 -   

Extensão total no interior de 
aquíferos (Calçada) 

2310 0 0,0% 

Número de  pontes 2 3   

Ponte 1 
Extensão (m) 700 300   

Altura (m) 124 30,00   

Ponte 2 
Extensão (m) 750 450   

Altura (m) 120 38,00   

Ponte 3 
Extensão (m) x 390   

Altura (m) x 20,00   

Ponte 4 
Extensão (m) x 760   

Altura (m) x 20,00   

Extensão total das pontes (m) 1450 1900 131,0% 

Trecho de 
maior declive 

Extensão (m) 8200 2890 35,2% 

Declividade 4,5% 4,4%   

Desapropriações (R$) (*) 81.886.870,64 81.886.870,64 100,0% 
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Tab. 6 – CAPEX dos dois Traçados de Alça Sul - Custos da Alternativa 2 FPSF 

FASES   
Alternativa de Alça 

Sul 1C do Governo de 
MG -Totais (R$) 

Alternativa 1 do FPSF  
Totais (R$) 

1. OBRA PRINCIPAL    

  Terraplenagem 97.670.197,69 97.670.197,69 

  Pavimentação 27.112.307,52 27.112.307,52 

  OAEs (Obras de Artes Especiais) 344.080.266,07 344.080.266,07 

  Contenção 415.571.763,31 415.571.763,31 

  Drenagem 9.379.610,02 9.379.610,02 

  Sinalização 11.775.868,46 11.775.868,46 

  Iluminação 3.526.486,45 3.526.486,45 

  Passarelas 2.660.412,75 2.660.412,75 

  Edifícios Operacionais (ver nota 1) 2.596.605,70 2.596.605,70 

  Túneis (ver nota 2) 107.955.713,23 107.955.713,23 

  Meio Ambiente (ver nota 3) 
4.539.054,52 

4.539.054,52 

  Cercamento 698.545,07 698.545,07 

SUBTOTAL 1.492.428.044,76 1.027.566.830,78 

    

2. CANTEIRO DE OBRAS     

  
Canteiro de Obras - 2,5% da Obra 
Principal 

25.689.170,77 25.689.170,77 

SUBTOTAL 37.310.701,12 25.689.170,77 
    

TOTAL GERAL 1.529.738.745,88 1.053.256.001,55 

Base: TPU / DER-MG SETEMBRO/2020  

ENGENHARIA (2% Projeto e 2% 
Gerenciamento/Supervisão) 

91.784.324,75 63.195.360,09 

DESAPROPRIAÇÃO (ver nota 4) 81.886.870,64 81.886.870,64 

TOTAL GERAL CAPEX 1.703.409.941,26 1.198.338.232,28 

  Diferença =  

505.071.708,99 
(25,75% menor que a 

Alternativa do 
Governo MG) 
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6.1.6 Notas 

Nota 1 – Conservamos, na Alternativa FPSF, o mesmo valor de Edifícios Operacionais da 
Alternativa 1C do Governo, uma vez que esses Edifícios podem não ter ligação direta com o 
traçado. 

Nota 2 – Na planilha do Governo para a Alça 1C há uma aba que detalha os custos dos túneis, 
porém os itens desse detalhamento se referem apenas às obras civis de construção dos túneis. 
Não são incluídos os custos dos equipamentos nem instrumentação tais como ventiladores, 
sistema de geração de energia de emergência, câmeras, sistemas de comunicação, central de 
supervisão e controle do tráfego, sinalização, equipamentos e veículos para atendimento de 
emergência e outros. Na documentação disponibilizada pelo Governo para consulta pública não 
encontramos os estudos de simulação de cenários, os estudos geofísicos e sondagens, os 
estudos hidrogeológicos, os relatórios de análise de riscos, bem como outros estudos 
necessários para a definição dos parâmetros de projeto dos túneis. Sem esses estudos e análises 
não é possível afirmar que a construção dos túneis, nos locais previstos, com as seções (áreas 
transversais) e comprimentos previstos, com a declividade e quantidade de passagens de 
interligação previstos, será viável sob os aspectos técnicos e econômicos. Por isso esses 
estudos têm que ser feitos, obrigatoriamente, antes da licitação e não depois, pois poderão 
obrigar a grandes mudanças no traçado previsto. 

Nota 3 - Na Planilha de orçamento do Governo para a Alça 1C a aba de detalhamento referente 
à rubrica "Meio Ambiente" inclui somente: “a) Revestimento vegetal com gramas em placas 
(execução, incluindo fornecimento, umedecimento, corte e carga da grama, adubação e plantio) 
= 3.420.732,00 e b) Conformação e proteção dos locais de bota fora (execução, incluindo 
regularização, fornecimento e transporte de todos os materiais) = 6.300,00”. Ou seja, “Meio 
Ambiente” significa apenas “plantar grama”. Não considera os custos de estudos, obras e 
atividades para reduzir ou evitar impactos ambientais negativos e não valoriza as perdas de 
aquíferos.  

Nota 4 - A rubrica "Desapropriação" da Alça 1C prevê verbas para desapropriação de terrenos 
rurais e urbanos e considera que em todo o percurso dessa Alça não existirão chácaras, imóveis 
industriais / logísticos, lotes urbanos com ou sem edificações e residências multifamiliares. 
Conforme nota anterior, utilizamos, para a Alternativa da Alça do FPSF, o mesmo valor de 
desapropriações previsto pelo Governo de MG para a Alternativa 1C. 

 

6.2 Menor impacto ambiental 

O traçado proposto pelo Governo para a Alça Sul muito provavelmente gerará grandes e 
irreversíveis rebaixamentos de lençóis freáticos (ver figuras a seguir) e perdas de nascentes, 
tanto na Bacia do Paraopeba quanto na Bacia do Velhas. Trará também a degradação do meio 
ambiente de Brumadinho na região, com ênfase nas áreas das Serras e do Parque do Rola Moça, 
as quais são as mais bem conservadas ambientalmente da RMBH, e atravessará áreas de grande 
valor histórico, arqueológico e paisagístico. Impactos adicionais em toda a região seriam 
causados pelo adensamento populacional, loteamentos “regulares” e irregulares e, até mesmo, 
processos de favelização comumente verificados nas proximidades de estradas. 

As Alternativas propostas pelo FPSF não trarão impactos ambientais significativos. Ao 
acompanhar, na maior parte do seu traçado, os limites do Parque Estadual do Rola Moça, 
atravessam áreas já bastante impactadas e antropizadas, muito distintas das áreas praticamente 
intocadas, de grande extensão, que Alternativa 1C atravessaria. 

As Fig. 23 e 24 a seguir mostram os aquíferos existentes nas Serras do Rola Moça e da Calçada / 
Moeda e os túneis previstos nas diversas alternativas. 
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Pode-se ver que o túnel da região do bairro Mineirão, previsto na Alternativa 3, poderia perfurar, 
em parte do seu percurso, os aquíferos da Serra do Rola Moça. Avaliações preliminares que 
realizamos indicam a possibilidade real de eliminar esse túnel, substituindo-o por percurso ao 
redor do maciço em que ele aparece na Alternativa 3, o que reduziria também os custos da obra 
e aumentaria a segurança do tráfego. Essa constituiria a Alternativa 4, que não tivemos tempo 
de realizar para efeitos do presente documento. 

 

 
Fig. 23 – Localização dos túneis das Alternativas FPSF e aquíferos das Serras do Rola Moça e Calçada / 

Moeda – Formações (Fm) Cercadinho, Gandarela, Cauê e Moeda. 
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Figura 24 – Localização dos dois túneis previstos na proposta do governo para o Rodoanel e aquíferos 

das Serras do Rola Moça e Calçada 

 

6.3 Mais segura 

As Alternativas propostas pelo FPSF são mais seguras, porque apresentam trechos de maior 
declividade bem mais curtos que o do traçado do Governo, separados por longos trechos de 
menores aclives e declives e com áreas de escape, inexistentes no projeto do Governo. Na 
proposta do FPSF a extensão total dos túneis é muito menor que a do traçado do Governo. 

A proposta 1C, apresentada pelo Governo, potencialmente provocará mais acidentes que o atual 
Anel Rodoviário, onde os caminhões seguidamente perdem os freios provocando sérios 
desastres, com perdas de muitas vidas. A Alça Sul das Alternativas 1B e 1C precisa vencer um 
desnível de aproximadamente 360 m entre as imediações de Casa Branca e a BR 040. Para vencê-
lo o projeto da Alternativa 1C prevê um trecho (que inclui um túnel duplo) com 8,2 km de 
extensão e com declividade contínua de exatamente 4,50%, a qual é o limite determinado pelo 
DNIT e um pouco maior que a declividade da descida da BR 040 desde a proximidade do Bairro 
Jardim Canadá até o viaduto da Mutuca. A declividade de 4,5% também é bastante próxima da 
declividade do atual Anel Rodoviário, desde o bairro Olhos d´Água até o Betânia, um trecho de 
5,1 km. Portanto, o trecho de 8,2 km do projeto do Governo – uma vez e meia mais longo que a 
descida até o Betânia e duas vezes mais longo que a descida da BR 040 até o Mutuca e de 
declividade similar – poderá apresentar os mesmos problemas hoje existentes no Anel 
Rodoviário e na BR 040: grande número de acidentes na pista de descida e lentidão na pista de 
subida. O traçado da Alternativa 1B apresenta características bem similares, com o agravante 
de incluir três túneis duplos. 

As Alternativas do FPSF alternam trechos de subida e descida, como mostrado nas Fig. 25 e 26 
a seguir, para vencer um desnível de 219 m (contra 360 m do projeto do Governo). Essa 
alternância de declividades evita o superaquecimento de freios e reduz o risco de acidentes. Nos 
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traçados das três alternativas do FPSF, o trecho de descida mais longo (logo após o 
entroncamento com a BR 040, rumo a Ibirité) tem 2,9 km (contra os 8,2 km do projeto do 
Governo) e tem declividade de 4,4% (similar à do projeto do Governo, que é de 4,5%). Um outro 
trecho de 2,6 km e declividade de 4,4%, é previsto nas proximidades de Ibirité e esse trecho 
inclui um túnel de 796 m de comprimento. Entre os dois trechos de maior declividade 
mencionados há um trecho de 5,8 km (Alternativas 1 e 2) de aclives e declives mais suaves, o 
que resulta em maior segurança para os veículos. Assim, tanto na Alternativa do Governo 
quando nas do FPSF a declividade no interior dos túneis é de aprox. 4,5%, porém um único túnel 
é previsto nas Alternativas 1 e 2 do FPSF e seu comprimento é de apenas 12,5% dos túneis do 
projeto do Governo. 



 
Fórum Permanente São Francisco 

 

30 
 

 
Figura 25 – Perfil longitudinal da Alternativa 1 do FPSF mostrando o greide (ou perfil longitudinal da estrada - linha azul) e o perfil natural do terreno (linha 

vermelha). Essa Alternativa de Alça Sul é 39,3% mais barata que a do Governo. 

 
Figura 26 – Perfil longitudinal da Alternativa 2 do FPSF mostrando viaduto de 1520 m na região agrícola do Barreirinho, Ibirité. Mesmo com esse viaduto, a 

Alternativa do FPSF tem custo 30% menor que o custo da Alternativa de Alça Sul do Governo. 
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Figura 27 – Uma das alternativas estudadas – Conjunto e detalhes da topografia utilizada para os estudos do traçado (obtida por restituição aerofotogramétrica). 
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Os perfis e a planta com topografia da Alternativa 1, como os mostrados nas Fig. 25, 26 e 27 
estão em arquivo no formato .dwg (Autocad) anexado ao presente documento (Anexo 4 – 
disponível somente em formato digital, a ser enviado para SEINFRA e outros órgãos por via 
eletrônica). 

  

6.4 Mais sustentável 

A proposta da Alça Sul do FPSF atende os princípios de precaução, prevenção e é certamente 
mais sustentável que a apresentada pelo Governo, pois não atravessa áreas praticamente 
intocadas de matas e nascentes e não perfura e drena aquíferos de grande importância 
responsáveis por suprimento de água para vários mananciais que abastecem a RMBH. 

A proposta de Alça do FPSF diminui as possibilidades de ocupação desordenada nas margens da 
rodovia porque uma das margens tem o Parque do Rola Moça como limite e a outra margem 
está antropizada. 

A Fig. 22 a seguir mostra o traçado da Alternativa de Alça Sul do FPSF sobre o mapa com a 
hidrografia e a cobertura vegetal do Parque Estadual do Rola Moça e áreas vizinhas.  
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Fig. 28 – Cobertura Vegetal da Região da Alça Sul do Rodoanel das Alternativas do FPSF 



 
Fórum Permanente São Francisco 

 

34 
 

6.5 Benefícios para o Município de Brumadinho 

A proposta do Governo não apresenta planejamento de nenhuma integração com o município 
de Brumadinho, mesmo sendo realizada com uma verba de compensação pelo rompimento da 
barragem de Córrego do Feijão. 

O projeto de Rodoanel do Governo detalha 14 acessos ao Rodoanel ao longo de todo o seu 
trajeto, MAS NENHUM ACESSO dentro do município de Brumadinho. Assim, Brumadinho seria 
um mero corredor de passagem e, mais uma vez, arcaria com os impactos ambientais de uma 
obra de grande porte sem receber nenhum tipo de benefício.  

Ainda que um acesso (trevo) tivesse sido previsto na área de Casa Branca pelo projeto do 
Governo, ele dificilmente poderia servir de compensação para Brumadinho. A distância desse 
acesso até a sede do município seria de 30 km, por estrada estreita, sinuosa, com trechos 
íngremes, passando por vários núcleos povoados (inclusive o de Córrego do Feijão) e que só 
agora está recebendo um asfalto básico, sem alargamentos. Ademais, esse acesso resultaria em 
impactos altamente negativos de cunho social e ambiental aos vários condomínios e povoações 
nas suas proximidades. 

Para interligar o município de Brumadinho ao Rodoanel sugerimos estudos para construção de 
um trecho de aprox. 20 km que partiria do trevo de encontro da Alça Oeste com a Alça Sul (trevo 
já existente no projeto Governo) e seguiria, pelo lado norte das serras do Rola Moça e dos Três 
Irmãos, até a estrada que liga Brumadinho a Mário Campos. Desse ponto até a sede do município 
a distância é de aproximadamente 6 km em estrada já existente, que seria melhorada, com 
ênfase na travessia da Serra dos Três Irmãos, na garganta conhecida como “Fecho do Funil”, 
ponto esse em que a estrada atual é bastante estreita e sinuosa, comprimida entre o rio 
Paraopeba e a Serra. 

 

7 Considerações finais  

As três alternativas estudadas pelo FPSD para a Alça Sul do Rodoanel (todas passando ao norte 
da Serra do Rola Moça) apresentam as seguintes reduções percentuais com relação ao 
orçamento da Alça 1C feito pelo Governo MG (considerando um valor igual de desapropriações 
para todas as 4 alternativas): 

Alternativa 1: 39,29% mais barata que a do Governo de MG para a Alça 1C 

Alternativa 2: 29,65% mais barata que a do Governo de MG para a Alça 1C 

Alternativa 3: 25,75 % mais barata que a do Governo de MG para a Alça 1C 

A princípio, recomendaríamos que fosse adotada a Alternativa 3 devido ao seu menor impacto 
socioambiental na região agrícola do Barreirinho e ao menor custo de desapropriações (a ser 
calculado pela SEINFRA e substituído nas tabelas acima). Porém, o maior custo do túnel, sua 
possível interferência com os aquíferos da Serra, os riscos potenciais para o tráfego e os maiores 
custos de operação e manutenção podem ser eliminados por uma Alternativa 4, que mantêm o 
contorno da região agrícola do Barreirinho, mas sem esse túnel. 

Um estudo mais acurado – que não tivemos tempo de realizar para efeitos do presente 
documento – permitirá eliminar ou reduzir o comprimento do túnel da região do bairro Mineirão 
da Alternativa 3, relocando seu traçado para evitar a possível interferência, em trechos 
limitados, com aquíferos da Serra do Rola Moça. Avaliações preliminares que realizamos indicam 
a possibilidade real de eliminar esse túnel, substituindo-o por percurso ao redor do maciço em 
que ele aparece na Alternativa 3. Isso permitirá reduzir os custos totais da Alça e os impactos 
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socioambientais, além de eliminar qualquer interferência com aquíferos e aumentar a segurança 
do tráfego. 

As Alternativas do FPSD preveem ainda 3 áreas de escape: uma na curva prevista nas 
proximidades da Vila Cemig, antes ponte, outro antes da entrada do túnel e o terceiro na curva 
depois do túnel, no km 15 da Alternativa do Governo. 

Ressaltamos que uma alternativa inicial de traçado da Alça Sul, proposta pela AMDA4, embora 
em grande parte do percurso similar ou coincidente com a do FPSF, previa a construção de um 
túnel para atravessar a Serra do Curral / Serra do Cachimbo na região do Bairro Olhos d´Água, 
seguido de ponte sobre o vale o Mutuca. Esse túnel, assim como os outros propostos pelo 
projeto do Governo, perfuraria os aquíferos da Serra do Curral / Serra do Cachimbo, justamente 
na área das nascentes do Córrego Mutuca, usado para abastecimento de Belo Horizonte pela 
COPASA. Esse túnel, em conjunto com a grande ponte a ser construída junto a ele, prejudicaria 
o corredor ecológico do vale do Mutuca, única ligação ainda existente entre as bacias o 
Paraopeba e do Velhas em um raio de 40 km. 

Naturalmente, caso o Governo opte por algum dos traçados propostos no presente documento, 
devem ser realizados estudos complementares que produzam documentação completa e mais 
detalhada. Esses estudos devem ser disponibilizados para Consulta Pública. Para elaboração 
desta documentação consideramos ser importante que se considere as questões apontadas no 
Relatório RTCP – Alça Sul, elaborado pelo FPSF. 

Ressaltamos ainda que é extremamente necessário que o Governo gere vídeos em 3D de todo 
o percurso do Rodoanel, similares aos que geramos para as Alternativas que propusemos para 
a Alça Sul. Tais vídeos, facilmente gerados pelos softwares específicos de projeto hoje 
disponíveis, permitirão à sociedade, mesmo às pessoas de menor preparo técnico, visualizar e 
compreender o projeto proposto. A ausência desses vídeos no link e nas audiências públicas 
compromete a transparência de todo o processo e pode ser um indicativo de deficiência das 
técnicas utilizadas para elaboração do projeto. 

Finalmente, consideramos ser essencial que o Governo preveja que o Projeto do Rodoanel 
seja integrado com os Planos Diretores dos diversos municípios por onde passará e respeite 
as prescrições desses Planos, inclusive tomando medidas que possam evitar danos aos 
municípios tais como os provocados por invasões de áreas às margens da rodovia. 

 

Belo Horizonte, 15 de março de 2021 

Forum Permanente São Francisco 

 
4 https://www.em.com.br/app/noticia/gerais/2021/02/08/interna_gerais,1236168/entidades-cobram-
debate.shtml 

https://www.em.com.br/app/noticia/gerais/2021/02/08/interna_gerais,1236168/entidades-cobram-debate.shtml
https://www.em.com.br/app/noticia/gerais/2021/02/08/interna_gerais,1236168/entidades-cobram-debate.shtml

