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ABERTURA DA REUNIAO

Deputada Luisa Canziani

e Declarou aberta a reunido extraordinaria da Comissédo Especial para
discutir o Projeto de Lei n°® 2338/2023.

e Convidou os expositores a tomarem assento a mesa e explicou os
procedimentos para o andamento dos trabalhos.

EXPOSICOES

Carlos Bruno Ferreira da Silva, Procurador da Republica e Coordenador da
Comissédo de Tecnologia da Informacdo e Comunicacdo da 3% Camara de
Coordenacéo e Revisdo do Ministério Publico Federal (MPF)

e Fez um elogio publico a aprovacdo do ECA Digital pelo parlamento,
considerando-o um grande avancgo para o pais.
e Apresentou as seguintes contribui¢cdes ao PL:

o Art. 23, 81°: a avaliacdo do impacto algoritmo deveria ser continua
(feita ao longo do ciclo de vida do sistema) para mitigar o caréater
discriminatorio que a IA pode causar.

o Art. 13: a autoridade administrativa deveria poder incluir atividades
no rol das atividades consideradas de risco excessivo.

o Art. 18, Il, ‘b’: criticou o fato do dispositivo citar “robustez”, mas
“continua n&o havendo uma referéncia a uma necessidade de um
volume de dados minimo para que haja a introducdo desses
sistemas de |A em territério nacional”. Considera que € preciso
definir um volume minimo de dados de treinamento para que o
sistema seja robusto e ndo seja discriminatorio.

o Art. 18, 8 3% embora o dispositivo mencione a cooperagao na
cadeia de valor, ndo ha mencdo direta a cooperagcdo com
autoridades de controle, como o Ministério Publico. Expressou
preocupacao de que as empresas poderiam usar o sigilo industrial
para negar informacdes necesséarias a atuacdo dos érgaos de
controle.

o Art. 29: considera que o dispositivo ainda n&do obriga o
etiquetamento de contetdo produzido por IA generativa.

o Art. 11, II: o dispositivo deveria incluir referéncias expressas ao
Cddigo de Defesa do Consumidor (CDC) e a Lei de Acao Civil
Publica.

o Art. 16, 8§ 4° deveria incluir a obrigatoriedade de entes externos
independentes realizarem a avaliagdo de conformidade.

o Capitulo V: considera que o projeto seria melhorado se incluisse a
responsabilidade objetiva e a inversdo do Onus da prova
obrigatoriamente para a IA de alto risco.

e Elogiou as exceg¢bes do art. 13, IV. Explicou que agora os entes de
seguranca publica podem realizar monitoramento em tempo real, o que
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permite impedir ataques de organizacdes criminosas ou terroristas em
territorio nacional.

e Aplaudiu o trabalho do Congresso em relacao ao art. 65 (sobre direitos
autorais).

Rodrigo Henrique Luiz Correa, Secretario de Municipal de Integridade da
Prefeitura do Rio de Janeiro, associado ao Forum de Protecdo de Dados
Pessoais dos Municipios

e Explicou o que é o Férum de Protecéo de Dados Pessoais dos Municipios
e que o Forum congrega municipios com o objetivo de trocar experiéncias
para adequacdo a LGPD e observancia das disposi¢cdes da ANPD.

e Comentou que alguns estados e cidades ja estao aprovando leis sobre IA,
indicando que o0 assunto € importante para 0s entes subnacionais.

¢ Afirmou que os municipios sdo quem mais tém interface com o cidadao e
que a IA j4 os ajuda a avancarem no aperfeicoamento da prestacédo de
servicos.

e Deu exemplos de uso de IA por municipios (Super Centro Carioca de
Saude; uso de IA para estudos sobre impactos de chuvas no municipio
do Rio de Janeiro; uso de lasers e IA para realizar censo de arvores
localizadas em calcadas e canteiros pela Prefeitura de Sdo Paulo etc).

e Apresentou as seguintes consideracdes sobre o PL:

o Art. 23, 81° Comentou que a vedacgédo ao tratamento de dados
biométricos (por exemplo, raca, cor ou etnia), salvo previsdo
expressa em lei irh engessar 0s entes subnacionais. Entende que,
embora essa exigéncia tenha o objetivo de proteger direitos, ela
impossibilitar4 a implementacao de politicas publicas baseadas em
evidéncias. Sugeriu substituir o termo “previsdo expressa em lei”
por “justificativa expressamente fundamentada”.

o Art. 70: Observou que as atribuicbes aos entes subnacionais
previstas no dispositivo ndo sdo acompanhadas de uma indicagéo
de fonte de custeio. Propds que o PL previsse a criacdo de um
fundo pela Unido ou que as multas aplicadas fossem revertidas
para um fundo para esse fim.

o Arts. 24, 45, 46 e 53: Sugeriu adicionar representacao dos Estados
e dos Municipios ao SIA:

Art. 24, Caberd ao Sistema Nacional de Regulacdo e
Governanca de Inteligéncia Artificial (SIA), ouvidas as entidades
representativas de Estados e Municipios, fixar padrdes minimos
de transparéncia para os sistemas de IA utilizados por érgaos e
entidades do setor publico em todos os niveis da federacao, que
deverdo ser observados pela Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios, e por todos os Poderes, incluindo todas as pessoas
juridicas de direito publico e privado, além de monitorar
regularmente o cumprimento dessas obrigacoes.
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V — uma entidade nacional representativa dos Estados da
federacao;

VI — uma entidade nacional representativa dos Municipios;

§ 2° Ato do Poder Executivo federal definird lista dos érgéos e
entidades que irdo integrar o SIA, em conformidade com os
incisos I, 1l e IV, V e VI do § 1° deste artigo, garantida a
participacdo de entidades representativas dos Estados e
Municipios.

Art. 46 ....

§ 2° A ANPD, como autoridade competente no ambito do SIA,
devera consultar as entidades representativas dos Estados e
Municipios para a elaboracdo de normas especificas
relacionadas a temas de interesse regional ou local.

§ 3° Alternativamente, os Estados e Municipios, de forma
consorciada ou individual, poderao propor regulacfes adaptadas
as suas realidades, as quais serdo submetidas a validacao da
ANPD, como autoridade competente no a&mbito do SAI.

Art. 53. ...

§2° A composi¢cdo do Conselho Permanente de Cooperagao
Regulatoria de Inteligéncia Artificial incluird a participacdo de
entidades representativas dos Estados e Municipios.

o Art. 56: Sugeriu contemplar também o0s municipios no sandbox

o

regulatorio.

Art. 73, Il: Sugeriu substituir o termo “fomento nacional” por
“fomento de carater nacional, regional e local’, pois entende que a
versao atual pode ser interpretada como apenas o fomento que
alcanca todo o territério nacional.

o Art. 73, lll: Sugeriu incluir novo dispositivo:

Il — projetos de inteligéncia artificial desenvolvidos por
Municipios com vistas a aplicacdo em seus servi¢cos e politicas
publicas.

Pablo Nunes, Pesquisador em seguranca publica, tecnologia e dados abertos

e Explicou que coordena o projeto Panoptico do CESEC, que monitora,
desde 2019, a adocao de novas tecnologias na seguranca publica, com
foco no uso de reconhecimento facial. Sua exposicédo se concentrou em
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apresentar dados do monitoramento e 0S riscos associados ao
reconhecimento facial.

e Informou que h& 442 projetos que utilizam técnicas de reconhecimento
facial no pais, com potencialmente 87 milh6es de pessoas vigiadas.
Afirmou que essa expansdo ocorreu sem debate publico, sem regulacéo
e sem avaliagéo de impacto.

¢ Ressaltou que o avanco dessa tecnologia ndo era natural nem inevitavel,
mas sim resultado de escolhas politicas. Acrescentou que estados e
municipios tém feito contratos milionarios com empresas privadas, muitas
vezes em licitacbes pouco transparentes. Destacou que a pressao pelo
uso dessas tecnologias tem vindo de fornecedores que veem no Brasil um
“campo fértil” para expandir seus negécios, e ndo da sociedade.

e Apresentou 0s seguintes riscos potenciais do uso dessa tecnologia na
seguranca publica:

o Vieses discriminatorios: estudos nacionais e internacionais
demonstraram que o0s erros de reconhecimento facial recaem
principalmente sobre pessoas negras e periféricas. Destacou que,
apesar dos avancos técnicos, um estudo realizado em agosto de
2025 demonstrou que esses vieses continuam presentes.

o Invasdo de privacidade: a tecnologia tem a capacidade de fazer
monitoramento biométrico de milhées de pessoas sem
transparéncia, com dados frequentemente armazenados em
bancos de dados sem controle.

o Impacto negativo no policiamento: Argumentou que o aumento de
falsas suspeitas sobrecarrega a policia e ndo contribui para a
prevencgao do crime.

o Risco aos direitos democraticos: Alertou que o reconhecimento
facial pode ser usado para intimidar manifestantes e opositores
politicos e pode restringir o direito de circulacdo em transportes e
espacos publicos.

o Vazamento de dados: Comentou que ha casos de vazamento em
que os dados circulam na deep web.

e Relatou sobre casos em Goias e na Bahia, onde municipios receberam
verbas para instalar cameras de reconhecimento facial, mas nao tinham
servicos basicos adequados para a populacéo. Ele citou exemplos como
alunos sem acesso a internet (Goias) e domicilios sem saneamento
basico (Bahia), evidenciando o que chamou de dilema de prioridades.

e Explicou que o CESEC fez uma avaliagdo do programa “Smart Sampa”
usando o método diff-in-diff (diferencas nas diferencas — uma técnica
estatistica para avaliacao de politicas publicas) e o resultado mostrou que
ndo houve mudanca estatisticamente relevante nos indicadores de
criminalidade da cidade. No entanto, o programa custa R$ 10 milhées por
mes.

e Emrelacdo ao PL, fez as seguintes contribui¢cdes:

o Mencionou que o uso de termos vagos como ‘“estritamente
necessario” ou “crime grave” da margem para o uso abusivo e
massivo sob o argumento de seguranca.

o Sugeriu revisar as excecdes do art. 13, IV, para proibir de forma
geral o uso de reconhecimento facial em espacos publicos.
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o Caso nao seja possivel suprimi-las, sugere que sejam submetidas
as mesmas exigéncias de sistemas de alto risco: avaliacdo de
impacto, auditoria independente, supervisdo humana e
mecanismos de contestacdo. Além disso, 0 uso excepcional
deveria ser condicionado ao uso de salvaguardas robustas aos
direitos humanos, com controle multissetorial envolvendo a ANPD,
CNJ, ouvidorias e conselhos de direitos humanos.
e Concordou com o expositor anterior (Senhor Carlos Bruno) sobre a
necessidade revisar periodicamente 0s riscos de sistemas.

Hugo Melo Giallanza, Presidente da Brasil Startups

¢ Definiu startups como organizacfes em busca de um modelo de negocio
repetitivo e escalavel. Explicou que essas empresas, por estarem em
busca de um modelo, muitas vezes ndo faturam, mas precisam de
recursos financeiros para crescer e se desenvolver.

e Observou que a cultura de investimento no Brasil € muito baixa (cerca de
6 milhdes de investidores na bolsa valores, comparados a 80 milhdes na
China e 150 milhGes nos EUA).

e Questionou como o Brasil pode ser competitivo em |IA sem ter estimulos
para que esses modelos de negdcio se estabelecam.

e Alertou que estamos vivenciando uma competicdo mundial pela lideranca
neste tema.

e ez um comparativo internacional de investimentos em IA mostrando que,
em 2023:

o Os EUA investiram US$ 68 bilhdes, cerca de 3,5% do PIB é
investido em P&D e possui mais de 5000 startups de IA.

o A China investiu US$ 38 bilh6es no tema, cerca de 2,4% do PIB é
investido em P&D e possui cerca de 3000 empresas na area de |1A
e 20% dos empreendedores dessa area sao reconhecidos no pais.

o Na Europa foram investidos US$ 10 bilhées em IA, cerca de 2,1%
do PIB investido em P&D, cerca de 1500 empresas na area e uma
politica governamental mais rigida.

o No Brasil, US$ 1,8 bilhdo investido em IA, cerca de 1,2% do PIB
investido em P&D, de 140-150 empresas de IA bem estabelecidas,
baixo capital humano na area e uma politica governamental (PBIA)
sendo estabelecida.

e Relatou uma pesquisa realizada com empreendedores do ecossistema de
inovacdo que indicou as principais barreiras regulatérias para o avanco
da IA no Brasil: seguranca juridica; falta de incentivo; restricbes ao uso de
dados; burocracia e lentid&do; e altos custos tributarios.

e Advertiu que uma legislacdo pesada ou uma instabilidade regulatéria
pode “asfixiar negocios” e que o Brasil precisa de equilibrio na
regulamentacgao.

e Utilizou a metadfora do foguete (startup) para enfatizar que a
regulamentacdo ndo pode gerar uma resisténcia superior que impeca o
foguete de alcancar uma atitude adequada.
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e Comparou a regulamentacdo da Unido Europeia com a dos Estados
Unidos e propds que o Brasil adote uma abordagem equilibrada,
combinando elementos de inovacdo dos EUA com a protecédo
proporcional da Uni&o Europeia.

e Apresentou as seguintes sugestoes ao PL:

o Promover a transparéncia sobre como a IA constréi suas bases de
dados como alternativa para garantir a transparéncia sem infringir
direitos autorais.

o Evitar a burocratizagdo do processo e manter baixo ou nenhum
custo nas regulagdes para ndo onerar as empresas e deslocar a
inovacao.

o Criar um ambiente de seguranca juridica para incentivar o
desenvolvimento de novas tecnologias no Brasil.

o Propor a criacdo de ambientes de teste para que empresas,
especialmente startups, possam experimentar novas solucoes de
IA com supervisao, reduzindo barreiras para a inovacao.

o Nao gerar limitagbes para que tecnologias desenvolvidas no Brasil
sejam demasiadamente restritivas, impedindo seu
desenvolvimento e crescimento.

Raul Echeberria, Diretor Executivo da Associacdo Latina-Americana de Internet
(ALAI)

e Reconheceu o trabalho da comissdo por conduzir um debate técnico,
plural e transparente. Mencionou a complexidade da tarefa, informando
gue ha cerca de 500 projetos de lei em discusséo nos parlamentos latino-
americanos e que, até agora, apenas dois haviam sido aprovados (em El
Salvador e Peru).

e Afirmou que o Brasil tem a chance de ser protagonista, unindo protecao
de direitos, promocdao de inovacdo e governanca institucional eficiente.

e Disse que governos em todo o mundo estao aplicando IA para melhorar
servigos publicos e gerar valor social.

e Enfatizou que a inovagao aberta pode tornar as tecnologias de IA mais
acessiveis, seguras e efetivas e sugeriu que 0s governos devem priorizar
0 uso de IA para fins de interesse publico, adotando ambientes como
sandboxes ou protétipos regulatorios para experimentacdo de novas
regras sem sufocar a inovagao.

e Apresentou preocupacdes centrais em relacdo ao PL, alertando que o
texto, embora parta de boas intencdes, pode criar obstaculos para o uso
da IA em beneficio da populacao:

o Conceitos excessivamente amplos de risco: afirmou que categorias
como “risco elevado” e “risco excessivo” carecem de critérios
objetivos e auditaveis, o que poderia levar ao enquadramento
indevido de sistemas simples (como triagens, assistentes virtuais
ou modelos preditivos em saude). Insistiu que a classificacdo de
risco deve ser baseada nas aplicacdes e ndo nas tecnologias,
reafirmando que os riscos sao diferentes para o mesmo algoritmo
dependendo do contexto (por exemplo, reconhecimento facial para
acesso a academia de ginastica versus vigilancia de cidadaos).
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Responsabilizacdo genérica de toda a cadeia de valor: observou
que a figura do “agente de IA” inclui desenvolvedor, fornecedor,
usuario e contratante sem distingdo, 0 que gera inseguranca
juridica.

o Barreiras ao uso legitimo de dados publicos: alertou que a restricao
ao uso de dados (inclusive publicos) para treinamento de 1A pode
limitar severamente o desenvolvimento de solu¢des adaptadas a
realidade brasileira.

o Burocratizagdo da inovacdo: criticou as  obrigacfes
desproporcionais (como relatorios prévios, explicabilidade ampla e
transparéncia exigidas indistintamente) que, em sua visdo, podem
ser adequadas em certos casos, mas ndo em outros.

o Poder regulatério amplo e sem salvaguardas: expressou
preocupacdo de que a ANPD passasse a ter competéncias
normativas amplas sem que o PL exigisse que suas decisdes
regulatorias fossem precedidas de estudos técnicos ou Andlise de
Impacto Regulatério (AIR), o que poderia resultar em inseguranca
juridica e risco de decisGes desproporcionais.

o Problemas especificos em direitos autorais: avaliou o capitulo de
direitos autorais como o ponto mais critico e inviavel, pois, da forma
como estd, obrigaria o licenciamento obra a obra, algo impossivel
técnica e economicamente. Observou que nao ha precedentes
internacionais que adotem esse modelo, citando que paises como
EUA, Japéao e Reino Unido se focam no output e ndo no input.

e Para o aperfeicoamento PL, prop0s, baseado no que considera as
melhoras praticas internacionais:

o Regras proporcionais ao risco ajustadas a realidade de cada setor
e responsabilidade distribuida entre desenvolvedores, usuarios e
implementadores.

o Nas categorias de risco, apresentar critérios objetivos para que um
sistema seja considerado de risco elevado.

o Permitir o treinamento com dados publicos, com salvaguardas, e
harmonizar a legislagcdo com a LGPD e a politica de dados abertos.

o Fortalecer o ecossistema académico de pesquisa e viabilizar
projetos publicos de cadigo aberto.

o Exigir motivagdo técnica, consulta publica e Analise de Impacto
Regulatoério (AIR) em decisdes restritivas da ANPD.

o Em relagéo a direitos autorais, adotar modelo focado no output,
prevendo excecdes amplas para pesquisa, startups e uso nao
comercial, para garantir que a regulacdo nédo isole o Brasil do
sistema global.

e Mencionou iniciativas regionais para criagao de modelos de linguagem na
Ameérica Latina que reflitam a realidade linguistica e cultural da regiéo,
como o Latam-GPT. Declarou que esse tipo de iniciativa apenas tera
sucesso com politicas adequadas e regras de propriedade intelectual que
protejam os direitos, mas que sejam flexiveis o suficiente para permitir o
treinamento dos modelos com informagdes da regido.

e Recomendou evitar requisitos técnicos prescritivos que se tornariam
obsoletos rapidamente, sugerindo em vez disso padrdes e boas praticas

O
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atualizados periodicamente em colaboragdo com a industria, academia e
reguladores.

Jacqueline Alves Torres, Gerente de Padronizagdo, Interoperabilidade, Anélise
de Informacdes e Desenvolvimento Setorial (GPIND), da Diretoria de
Desenvolvimento Setorial (DIDES) da Agéncia Nacional de Saude Suplementar
(ANS)

e Defendeu que o arcabouco legal deve assegurar que o uso da IA na saude
seja feito de modo ético, seguro e justo.

e Enfatizou que o principio central do projeto de lei deve ser a dignidade da
pessoa humana e que a tecnologia deve fortalecer a autonomia do
paciente, apoiar os profissionais de saude e garantir acesso e qualidade
na assisténcia.

e Lembrou que a Constituicdo define a saude como servico de relevancia
publica, o que significa que, mesmo prestada por entes privados, ela
permanece sob a titularidade do Estado, sujeita a regulamentacao,
fiscalizacéo e controle social.

e Sugeriu que o projeto de lei incluisse uma secéo especifica dedicada a
saude.

e Propos cinco principios para orientar a aplicagdo da IA na saude:

o Sistemas de IA s6 devem ser utilizados em diagndsticos e
tratamentos apos comprovacdo de eficacia, sensibilidade e
confiabilidade, com monitoramento continuo de falhas e distor¢des
algoritmicas.

o Dados de treinamento precisam ter qualidade comprovada e
representar a diversidade brasileira, pois a IA é tdo boa quanto os
dados que a alimentam.

o Criagcdo de comités de bioética digital para garantir analise
independente e ampla participacéo social.

o Pacientes e profissionais devem ser informados sempre que
decis@es clinicas ou administrativas forem influenciadas pela IA,
com garantia do direito a revisdo humana e da capacidade de
compreender como o modelo tomou determinada deciséo.

o Riscos ndo se limitam a assisténcia clinica, mas também envolvem
0 uso da IA em rotinas administrativas, como glosas e pagamentos,
na saude suplementar. A lei deve prevenir distor¢cdes que priorizem
interesses comerciais em detrimento da dignidade da pessoa
humana e que possam comprometer o acesso e a continuidade do
cuidado.

e Sugeriu as seguintes alteracdes para o PL:

o Art. 2°: Incluir a promocéo da saude, da seguranca e da integridade
fisica e mental como principio central da lei.

o Art. 6° Informacdo prévia obrigatoria quando decisdo clinica for
influenciada por IA; direito a revisdo por profissional humano;
consentimento informado especifico para uso de dados de saude
em IA.

o Art. 7°. Adicionar paragrafo especifico para a saude, a fim de
diferenciar os niveis de explicabilidade (linguagem acessivel para
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pacientes, linguagem com maior profundidade técnica para
profissionais de saude, e documentacdo adequada para
reguladores).

o Art. 8° Instituir comités de bioética para sistemas de alto risco, que
terdo a funcéo de avaliacdo prévia, auditoria e acompanhamento
continuo dos sistemas.

o Art. 14: Classificar expressamente como de alto risco as aplicacfes
de IA em diagndsticos, progndsticos, recomendacdes terapéuticas
e decisfes administrativas/financeiras que impactem o acesso e a
continuidade do cuidado, especialmente para populacoes
vulneraveis.

o Novo artigo para exigir comprovacdo documentada de eficacia
clinica antes do uso em saude.

o Novo artigo para exigir padrbes de qualidade, integridade,
representatividade e governanca.

¢ Entende que as propostas nao limitam o desenvolvimento da tecnologia,
mas o possibilitam de forma ética e adequada, alinhando inovacéo, ética,
evidéncia cientifica e governanca responsavel.

Sandra Avila, Professora e Cientista da Computacio

e Explicou que, quando se diz que uma maquina “aprende”, isso significa
que ela se tornou mais precisa ao realizar uma tarefa especifica, de
acordo com uma métrica especifica que uma pessoa definiu.

e Mencionou que o art. 2° do PL estabelece que o sistema de IA no Brasil
tem como fundamento a centralidade da pessoa humana. Ela destacou
que, para garantir essa centralidade, € preciso responder a algumas

perguntas:
o Inteligéncia artificial por quem? Quem faz o trabalho e quem é
excluido?

o Inteligéncia artificial para quem? Quem se beneficia desse
processo e quem é negligenciado por ele?

o Inteligéncia artificial com os interesses e objetivos de quem? Quais
prioridades séo transformadas em servi¢os e quais sao ignoradas?

e Sobre o caput do art. 12, sugeriu a troca da palavra “podera” por “devera”.
Também comentou que, para determinar o grau de risco do sistema, é
necessario definir o contexto da aplicacao.

e Comentou que o qualificador “significativamente” aparece em diversos
pontos do texto, mas sem uma definicdo prépria essa palavra pode ter
varias interpretacdes.

e Comentou que art. 30, V, que fala em “publicar um resumo do conjunto de
dados”, precisa de melhor definicdo do que se entende por resumo.
Mencionou que existem ferramentas que podem detalhar o resumo,
ajudando a entender o “quem, por quem e para quem” a IA foi feita e,
assim, entender melhor o sistema de IA.

¢ Comentou que, atualmente, as palavras “data centers” e “sustentavel”’ sdo
conflitantes. Dessa forma, € preciso explicar melhor o que se entende por
sustentavel.
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e Encerrou comentando que o PL, embora tenha como fundamento a
centralidade da pessoa humana, ainda precisa que muitos dos pontos
discutidos sejam devidamente qualificados, para que o foco seja, de fato,
o de beneficiar todas as pessoas, sem excluir ninguém.

CONSIDERACOES DOS PARLAMENTARES

Deputada Soraya Santos

e Pediu a realizacdo de uma audiéncia publica conjunta com a Comissao
de Educacéo. Justificou que a discussédo sobre a regulamentacéo da IA
deve caminhar lado a lado com a discusséo sobre educacéo e mudancas
no mercado de trabalho.

e [EXxpressou preocupacdo com a mao de obra no Brasil, mencionando a
taxa de 29% de analfabetismo digital na populacdo. Questionou qual é o
impacto da IA no mercado de trabalho (que tipo de profissional esta
perdendo e que tipo de profissional sera necessario).

e Reforgcou que o ser humano tem que estar em primeiro lugar, pois a
Constituicao assim o diz.

e [EXxpressou preocupacdo com a “geracdo Google”. Explicou que essa
geracdo aprendeu a pedir uma informacdo correta, mas perdeu a
capacidade de andlise de médio e longo prazo. Como a inteligéncia
artificial nem sempre fornece informacfes precisas, essa limitacdo
analitica torna-se especialmente preocupante.

e Sugeriu que a comissdo chamasse a Confederacdo Nacional de
Comeércio, a Confederacdo Nacional do Agro e a Confederacdo Nacional
da Industria para debater como a |A ir4 preparar esses setores.

e Ela ratificou a posicao de que tem que ter um capitulo sobre a saude no
PL. Mencionou que a IA pode ajudar a dar um salto na area, auxiliando
quem esta em posi¢cdes mais remotas ou com menos qualificacao.

e Alertou para o aspecto social, informando que 51% das familias
brasileiras s&o chefiadas por mulheres e que elas ocupam posi¢des “mais
rasas” no mercado de trabalho, em que a IA tera impacto direto. Pediu
gue a comissao considerasse este recorte social.

e Afirmou que toda a tecnologia deve servir para aproximar as pessoas e
melhorar a qualidade de vida.

¢ Elogiou a conducédo da Presidente Luisa Canziani, chamando-a de grande
inspiragao e que traz uma simbologia de esperanca.

Deputado Aguinaldo Ribeiro

e Parabenizou a Presidente Luisa Canziani pela conducéo dos trabalhos,
ouvindo a todos com mesas equilibradas nas audiéncias publicas.

e Comentou que o encerramento do ciclo de audiéncias publicas cumpria
um marco importante na avaliacdo e analise do marco regulatorio.

e Agradeceu a todos que estavam contribuindo com o processo para que 0
Brasil tivesse uma legislacéo que, de fato, representasse os desejos para
0 pais.
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e Afirmou que a centralidade da pessoa humana no debate era uma
questao que estava muito clara desde o inicio.

e Reconheceu os desafios impostos pelo avango tecnoldgico, que perpassa
a tudo, quer as pessoas queiram ou nao.

e Abordou o risco de maquinas controlarem a humanidade (opinido de
alguns no mercado), bem como os impactos da |IA generativa em &reas
como empregos, educacao e saude.

e Mencionou o grande desafio de construir uma regulacédo que tivesse a
“‘leveza” de criar um ambiente de utilidade & sociedade brasileira, mas
também a “dureza” necesséria para proteger o cidaddo em seus direitos
fundamentais.

e Destacou a importancia de discutir a questdo da infraestrutura (data
centers) e a soberania nacional.

e Agradeceu o fato de muitos expositores terem pontuado artigo por artigo,
0 gque ajudaria muito na construcdo do texto.

Deputado Adriana Ventura

e Apresentou a IA como uma solucéo para varios problemas estruturais do
Brasil.

e Expressou que, em sua visdo, o PL € muito restritivo sobre o uso da IA
pelas forcas policiais e em investigacdes de seguranca publica.

e Comentou que o uso de IA certamente ajuda na seguranca publica.

e Lembrou que a LGPD ja criou uma excecéo para a seguranca publica,
argumentando que ela ndo pode ser tratada da mesma forma que o uso
comercial de tecnologia. Sugeriu que o mesmo deveria acontecer com a
inteligéncia artificial.

e Alertou que o excesso de restricdo ao uso de IA enfraquecera ainda mais
a resposta do Estado no cenario de crise de seguranca, enquanto
organizacdes criminosas como o PCC continuam usando tecnologia
avangada.

e Sugeriu que a Comissdo deveria flexibilizar essas restricbes ou, ao
menos, deixar a regulacdo para uma legislacéo especifica, como ocorreu
com a LGPD Penal.

e Questionou o que o pais ganharia em termos de seguranca, perguntando:
“a sensacgao de seguranga vale a pena em detrimento de um pouco de
liberdade?”.

¢ Mencionou a realidade de um pais onde pessoas estdo sendo mortas por
causa de um celular, onde os crimes nao tém solucdo e a policia muitas
vezes ndo tem equipamento ou investimento. Afirmou que a ultima coisa
a se pensar é em restringir o uso da IA para que a populacédo se beneficie.

e Disse ter conhecido startups que estdo trabalhando em solugbes e
aplicacdes com uso de IA que resolverao questdes que hoje ndo tém
solugéo.

e Pediu que os convidados formulassem um pedido claro ao Legislativo,
aproveitando a oportunidade para dar voz a sociedade civil e aos
representantes do servi¢o publico.
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Deputado Orlando Silva

e Lembrou que, durante a votacdo da LGPD na Camara, decidiu-se torna-
la inaplicavel para a persecucdo penal e temas de defesa, devido as
particularidades envolvendo privacidade e protecdo de dados pessoais
nesses aspectos.

e Mencionou que existe um anteprojeto de lei, conhecido como LGPD
Penal. Ressaltou a importancia de elaborar uma legislagéo que trate da
producdo de dados e ofereca condi¢cdes para a persecucdo penal no
Brasil, alertando que, se a omissao legislativa persistir, 0 Poder Judiciario
podera ser forcado a impor uma conduta.

¢ Afirmou que, como seu ponto de partida, é a favor da aplicacdo da IA em
toda sorte de politicas publicas para dar mais eficiéncia a elas.

o Defendeu que, para aplicar plenamente a IA no conjunto de politicas
publicas, é fundamental observar se os direitos fundamentais estdo
garantidos.

e Abordou o tema do reconhecimento facial e vieses algoritmicos. Recordou
que em uma audiéncia anterior, um representante de empresa
argumentou que os falsos positivos no reconhecimento facial de pessoas
negras tinham relagéo com deficiéncias na fase de treinamento, e que a
explicacdo do expositor sugeriu que o dado étnico-racial, por ser sensivel,
nao era captado em escala suficiente para dar maior eficiéncia ao
reconhecimento facial de pessoas negras. Solicitou que o Senhor Pablo
Nunes comentasse sobre 0 assunto.

e Expressou temor pelos vieses algoritmicos ja& demonstrados na
identificacdo da populacdo negra e pelos danos que podem causar.
Afirmou que o risco do reconhecimento facial exigiria mais critério e
cuidado ao se pensar na utilizacédo da IA.

e Disse que se incomodava ao perceber a quantidade de dados publicos
coletados e tratados.

e Afirmou ser impossivel o Brasil ter soberania digital sem ter autonomia
tecnologica e sem ter capacidade instalada para coleta, guarda e
tratamento de dados.

e Lamentou que a Medida Provisoria (MP) do REDATA propunha a
instalacdo de infraestrutura para data centers com o objetivo de exportar
servicos. Argumentou que o Brasil deveria se preocupar em ter data
centers para dar suporte as demandas do pais.

RESPOSTAS DOS EXPOSITORES

Rodrigo Henriqgue Luiz Correa, Secretario de Municipal de Integridade da
Prefeitura do Rio de Janeiro, associado ao Forum de Protecdo de Dados
Pessoais dos Municipios

e Considera que € necessario 0 avanco da criacao da LGPD Penal.

e Reforcou que as salvaguardas do art. 23, 8 1° do PL de que a utilizacéo
de sistemas biométricos para fins de identificacdo devera observar as
garantias para o exercicio dos direitos de pessoas afetadas.
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e Reforgou que as preocupagdes que o Senhor Pablo Nunes levantou
(erros na identificacao biométrica) sao relevantes, mas que a acuracia dos
sistemas deve ser levada em consideracéao.

Pablo Nunes, Pesquisador em seguranca publica, tecnologia e dados abertos

e Explicou que a versao atual do PL é muito permissiva, e que possui tantas
excecOes que praticamente permite o uso de reconhecimento facial em
qualquer situacao.

e Lembrou que os sistemas de IA de risco excessivo podem ser mal
utilizados, citando o caso noticiado na semana anterior de que o PCC
havia conseguido utilizar dados do Coértex (sistema de IA do Ministério da
Justica e Seguranca Publica) e, com esse acesso, monitorou autoridades,
promotores e politicos.

e Concordou com o Deputado Orlando Silva sobre a necessidade de voltar
a discusséo da LGPD Penal.

e Sugeriu que, em vez de investir em usos de IA que produzem efeitos
deletérios ja conhecidos, o foco deveria ser na investigacao de qualidade.
Argumentou que o Brasil tem indicadores baixissimos de resolucdo de
homicidios e propds que se investisse em tecnologia para a construcao
de bancos de dados capazes de identificar armas usadas em crimes.

Raul Echeberria, Diretor Executivo da Associacao Latina-Americana de Internet
(ALAI)

e Reforcou que o risco ndo estd associado a tecnologia, mas sim as
aplicacdes. Exemplificou que o mesmo algoritmo de recomendacédo pode
sugerir o melhor combo de hambuarguer para uma pessoa ou o lugar
apropriado para ficar em uma fila para receber um 6rgdo para um
procedimento médico.

e Sugeriu que o Brasil precisa de uma politica transversal e coordenada
com diretrizes claras, e deve incluir o desenvolvimento de capacidades e
talentos, apoio a startups e orientacdo de todos os 6rgdos publicos a
adotarem IA para melhorar servigos e politicas publicas.

e Concluiu que a inteligéncia artificial € um ativo estratégico para o
desenvolvimento, a justica social e a eficiéncia publica.

e Alertou que, se o texto nao for ajustado, o Brasil tera um marco legal que
cria inseguranca, afasta investimento e desperdica uma janela historica.
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