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MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA
5* CAMARA DE COORDENACAO E REVISAO
(Combate a Corrupc¢io)

OFICIO n° 260/2020/5* CCR/MPF
Brasilia, 23 de novembro de 2020.

A Sua Exceléncia o Senhor

CARLOS ALBERTO ROLIM ZARATTINI

Deputado Federal

Camara dos Deputados

Palacio do Congresso Nacional - Praga dos Trés Poderes, Gabinete 808 - Anexo IV
70160-900 Brasilia/DF

Assunto: Projeto de Lei 10.887/2018. Analise de pontos criticos.

Senhor Deputado,

A 5% Camara de Coordenagdo e Revisdo, por sua coordenadora e integrantes da
Comissdo Permanente de Assessoramento para Acordos de Leniéncia e Colaboracao
Premiada, vem apresentar nota critica a Vossa Exceléncia, sobre 20 pontos do Projeto de Lei
n° 10.887/2018 (Revisdo da Lei Geral de Improbidade Administrativa).

Aproveitamos o ensejo para externar votos de apreco e consideragao.

Cordialmente,

MARIA TRANEIDE OLINDA SANTORO FACCHINI
Subprocuradora-Geral da Republica

Coordenadora da 5* CCR
5* Camara de , SAF Sul Quadra 4, Conjunto C, Sala 305 - Brasilia/DF -
M P F Coordenacdo e Revisao - )
Combate a Corrupgdo Tel. (61) 3105.6974 - Email:5cer@mpf.mp.br
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MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROJETO DE LEI SUBSTITUTIVO - PL n° 10.887/2018
ANALISE DE PONTOS CRITICOS !
5? Camara de Coordenacao e Revisao do MPF
Comissao Permanente de Assessoramento
para Acordos de Leniéncia e Colaboracao premiada.

NOVEMBRO - 2020

1

O presente documento nao contém todas as criticas formuladas no ambito da 5* CCR do MPF e sua Comissdo de
Assessoramento, relativamente ao conteido do Projeto de Lei, que visa a reforma da Lei Geral de Improbidade
Administrativa.
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PONTOS CRITICOS:
PL Originario — Projeto de Lei n° 10.887/2018.
PL Substitutivo — Substitutive apresentado pelo Dep. Federal Relator em 21.10.2020.

1) REVOGACAO INCONSTITUCIONAL DO TIPO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA
PREVISTO NO ARTIGO 11, DA LGIA, EM SUA VERSAO ORIGINARIA.

2) EXIGENCIA DE DOLO ESPECIFICO COMO ELEMENTO DO ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA.

3) EXCLUSAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA, EM CASOS DE DIVERGENCIA
INTERPRETATIVA DA LEI, BASEADA EM JURISPRUDENCIA OU EM DOUTRINA.

4) EXIGENCIA DE CONHECIMENTO PREVIO DA PRATICA DA IMPROBIDADE PELOS
REPRESENTANTES LEGAIS DE PESSOA JURIDICA.

5) EXIGENCIA DE OBTENCAO DE “BENEFICIO DIRETO” DE PESSOAS FISICAS
VINCULADAS A PESSOAS JURIDICAS COMO PRESSUPOSTO DE
RESPONSABILIZAGAO.

6) DIFERENCIACAO ENTRE AGENTE POLITICO E AGENTE PUBLICO.

7) TRANSMISSIBILIDADE DA OBRIGAGCAO DECORRENTE DE MULTA CIVIL PARA
HERDEIROS.

8) REVOGAGCAO DA MODALIDADE CULPOSA NA CATEGORIA DE ATOS DE
IMPROBIDADE QUE CAUSAM PREJUIZOS AO ERARIO PUBLICO.

9) CONSTITUCIONALIDADE DA CONVERSAO DE PERDA DA FUNCAO PUBLICA EM
CASSACAO DE APOSENTADORIA.

10) EXTENSAO DA PERDA DA FUNGAO PUBLICA DE AGENTE PUBLICO IMPROBO, NA
ATIVIDADE.

11) EXTENSAO DA PROIBICAO DE CONTRATACAO, EM CARATER EXCEPCIONAL E
POR MOTIVOS RELEVANTES.

12) CONDICIONAMENTO DA EXECUCAO DE TODAS AS SANCOES AO TRANSITO EM
JULGADO DA SENTENCA CONDENATORIA.

13) COMPROVACAO DE PERICULUM IN MORA COMO PRESSUPOSTO DE DECRETACAO
DA INDISPONIBILIDADE DE BENS.

14) EXIGENCIA DE DEMONSTRACAO DE INDICIOS SUFICIENTES DE DOLO
IMPUTADO NA PETICAO INICIAL.
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15) POSSIBILIDADE DE REJEICAO DA PETICAO INICIAL NO CASO DE EXISTENCIA DE
DUVIDA FUNDADA SOBRE A RESPONSABILIDADE DO AGENTE.

16) EXIGENCIA DE ANUENCIA DA ADVOCACIA DA ENTIDADE LESADA PARA
CELEBRAGAO DE ACORDO DE NAO PERSECUCAO CIVIL, QUE PRESSUPOE O
INTEGRAL RESSARCIMENTO DO ERARIO.

17) REVOGACAO DO REGIME DE RESPONSABILIDADE SOLIDARIA, APLICAVEL AO
RESSARCIMENTO DE DANOS AO ERARIO NA IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.

18) MUDANCA DO REGIME DE PRESCRICAO, INCLUSIVE COM A PREVISAO DE
PRESCRICAO INTERCORRENTE.

19) PREVISAO DE HONORARIOS SUCUMBENCIALIS.

20) PREVISAO EXPRESSA DE RESPONSABILIDADE PATRIMONIAL DO ESTADO, SE
RECONHECIDA A MANIFESTA INEXISTENCIA DE ATO DE IMPROBIDADE.
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ANEXO - FUNDAMENTACAO

REVOGACAO INCONSTITUCIONAL DO TIPO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA
PREVISTO NO ARTIGO 11, DA LGIA, EM SUA VERSAO ORIGINARIA.

1) Artigo 1° e paragrafo 2° e artigo 11, caput — revogacdo de ilicitos que ofendem principios da
Administracdo Publica e nao acarretam enriquecimento ilicito e dano ao erario, como atos de
improbidade administrativa.

Reiteramos manifestacao anterior da Comissao sobre esta possibilidade de
revogacao.

A supressdao da modalidade de improbidade administrativa de violacao de principios da
Administragdo Publica prevista no art. 11 da Lei 8.429.92 representa um grande
retrocesso no combate a corrupcao e defesa da moralidade administrativa.
Com essa medida, o PL Substitutivo almeja que somente improbidades administrativas
de enriquecimento ilicito e lesdo ao erario sejam merecedoras de punicao, deixando de
fora um vasto campo de condutas graves, que lesionam sobremaneira o bem juridico
tutelado pela lei (imparcialidade e lealdade as instituicbes publicas), que ficardo
relegadas ao plano da impunidade.

Quando a redacao sugerida do art. 11 diz que a lesdao a principio que ndo acarrete
enriquecimento ilicito ou dano ao erario poderdo ser tratados no ambito da lei da acdo
popular (Lei 4.717) e da acdo civil publica (Lei 7.347), fica evidenciado que a intengado
é a de ndo punir esse tipo de conduta, considerando que essas garantias constitucionais
ndo veiculam sancoes proprias do direito administrativo sancionador, como ocorre no
dominio da improbidade administrativa.

Vejamos, a titulo de ilustragdo, algumas condutas que deixardao de ser improbidade:
frustrar a licitude de concurso ptblico como, por exemplo, membro da banca
examinadora que repassa antecipadamente gabarito de prova ou favorece candidato na
correcdo; agente penitenciario que estupra detenta sob sua custddia; agente publico que
usa documento falso para punir indevidamente servidor em processo disciplinar; agente
publico que deixa de praticar dever de oficio para prejudicar dolosamente terceiro;
delegado de policia que usa tortura para obter confissao de investigado. Em todas essas
condutas, cuja gravidade fala por si, praticadas em razao da fungao ptblica, ndo houve
enriquecimento ilicito ou lesdo ao erario. Se aprovado o texto do PL Substitutivo,
deixardo de ser improbidade administrativa.

Aproveitamos para esclarecer novos pontos.

O Direito Administrativo Sancionador, no qual esta inserido o sistema de
responsabilizacdo pela pratica de atos de improbidade administrativa, é norteado pelo
principio constitucional de retroatividade da norma sancionadora mais favoravel, seja
como projecdo do proprio principio da irretroatividade, seja como corolario do devido
processo legal.

Sob o crivo deste principio, a revogacao pretendida implicara uma indeterminada
demanda de pedidos nos processos judiciais em curso, visando o reconhecimento da
extingdo da pretensdao punitiva, entdo reconhecida seja por sentenca condenatdria em
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primeiro grau, seja em acordao condenatdrio em segunda instancia, seja mesmo apos o
transito em julgado de decisOes condenatorias.

Ndo had nenhuma avaliacio das consequéncias praticas desta medida legal
destipificadora dos atos de improbidade, hoje previstos no artigo 11, relativamente aos
processos em curso no Poder Judiciario Brasileiro.

A invocada segurancga juridica na medida de destipificacdo, operada pela eliminacdo de
tipos abertos presentes no atual artigo 11, ndo justifica uma alteracdo com esta
envergadura. A indeterminacao do artigo 11 é propria da Constituicao — que designa os
ilicitos com a expressao indeterminada “improbidade administrativa”.

A exclusdo da tipologia do artigo 11 criard uma profunda deficiéncia da tutela do bens

juridicos agasalhados no artigo 37, §4° da Constituicdo, que nao se limita a ilegalidades
que geram enriquecimento ilicito e/ou dano ao erario. Este dispositivo constitucional
nao protege diretamente apenas a honestidade e o zelo ao Erario Publico, mas
igualmente tutela os valores ético-constitucionais da legalidade-finalidade,
impessoalidade, imparcialidade e lealdade as institui¢oes

O PL Substitutivo pretende fazer com que a disciplina juridica da matéria retroaja ao
regramento juridico existente na época anterior a atual Constituicdo, cristalizado nas
Leis n°s 3.164, de 1° de junho de 1957, e n° 3.502, de 21 de dezembro de 1958,
recepcionadas pela EC n° 01/1969. Consagra, portanto, uma forma de reencarnagdo de
uma disciplina vetusta que ndo atende mais aos reclamos da sociedade brasileira, do
Século XXI, que enfrenta um grave impacto da corrupgao, a nivel local, regional,
nacional e internacional.

O Projeto de Lei, em sua versdo originaria, é desfigurado com esta proposta no PL
Substitutivo apresentado pelo Relator em 21.10.2020, que deve ser absolutamente
rejeitado.

Também vale sublinhar que a eliminacdo da categoria de atos de improbidade
administrativa, ofensivos aos principios da Administragcdo Ptblica, acaba por retirar do
Poder Judiciario a apreciacdo da ocorréncia de atentado a probidade, contrariando
frontalmente a atribuicdo consagrada no artigo 37, paragrafo 4°, em conjunto com a
matriz do art. 5°, XXXV, que consagra a tutela judicial efetiva dos bens juridicos
individuais e metaindividuais protegidos pela nossa Lei Fundamental.

EXIGENCIA DE DOLO ESPECIFICO COMO ELEMENTO DO ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA

2) Artigo 1°, paragrafos 4° e 5°% artigo 17, paragrafo 3° e paragrafo 8° inciso, I, alinea b; e artigo
18, paragrafo 1° — previsdo de “dolo especifico” para a configuracdo de ato de improbidade
administrativa e exigéncia de demonstracdo deste “dolo especifico” como requisito da peticao
inicial, bem como possibilidade de rejeicdo da AIA por descumprimento desta exigéncia.

Razées para nao aprovacio da criacio da exigéncia de DOLO ESPECIFICO.

Nos termos da LGIA em vigor, o processo de tipificacdo de determinado ilicito exige
uma tipificacdo formal da conduta ilicita e uma tipificacdo material, que aponte uma
relevante ofensa ao bem juridico protegido pelas modalidades de atos de improbidade
administrativa.

Na tipificacdo formal, o aplicador enquadra a conduta ilicita no tipo objetivo e
subjetivo, previsto em lei.
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A lei exige o dolo para configuracdo subjetiva da improbidade que importa em
enriquecimento ilicito (artigo 9°), bem como da improbidade que atenta contra os
principios da Administracdo Publica (artigo 11). Relativamente aos atos de
improbidade que causam dano ao Erario Publico, a lei prevé condutas dolosas ou
culposas, conforme o artigo 10, caput, da LGIA.

O PL Substitutivo apresentado pelo Relator em 21.10.2020 pretende subverter este
sistema atual e estrutural da atividade sancionadora no Brasil.

De um lado, quer ignorar e eliminar a consolidada jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica, que admite a configuracdo do ato improbo praticado mediante DOLO
GENERICO.

De outro lado, quer ignorar e eliminar a consolidada jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, que reconhecendo a constitucionalidade da forma culposa de
improbidade, admite condenacdo na LGIA por condutas em CULPA GRAVE.

O artificio criado é uma equivocada definicdo de dolo, como sendo a “vontade livre e
consciente de alcangar o resultado ilicito tipificado nos arts. 9° e 10, ndo bastando a
mera voluntariedade do agente” (paragrafo 4°), ou “ato doloso com fim ilicito”
(paragrafo 5°).

Estes dispositivos querem, em verdade, restringir o significado da forma dolosa de
atuacao improba, para limitd-la a casos em que devera haver a comprovacao da
“vontade especifica” de alcancar o resultado ilicito, ou seja, a de obter o
enriquecimento ilicito, bem como a de ensejar prejuizo ao Erario Publico.

Novamente, o substituto pretende subverter as estruturas do regime de
responsabilizacdo pela pratica de atos de improbidade hoje em vigor, bem como
desconsiderar, por completo, a proposta originaria do projeto de lei, que ndo continha
esta restricdo desqualificada do elemento subjetivo.

Do ponto de vista da tutela da probidade e do patrim6nio publico, a acdo de
improbidade administrativa sé se mostrara viavel se, realizado um esforco diabdlico,
hercileo ou desproporcional, o autor da acdo (Ministério Publico) trouxer a
“demonstracdo do dolo”, que estabelece o artigo 17, paragrafo 8°, inciso I, alinea b, do
PL Substitutivo.

Os dispositivos, por outro lado, sdao totalmente desnecesséarios sob o ponto de vista do
Direito Sancionador, pois o conceito de dolo na avaliacao de uma conduta humana esta
ha muito sedimentado no Codigo Penal, “quando o agente quis o resultado ou assumiu
o risco de produzi-lo”, nos termos do seu artigo 18, inciso I.

O trecho do substitutivo “ndo bastando a voluntariedade” é ainda redundancia que faz
da “consciéncia” um falso elemento cognitivo superior e de dificil captura probatoria,
ao contrario da voluntariedade, que por si é algo perceptivel por dados objetivos da
realidade. Uma das razdoes do dolo ser, simultaneamente, “consciéncia e
voluntariedade” é justamente minimizar as dificuldades classicas da “prova do dolo”,
que o substitutivo parece desnaturar.

Impor um “elemento subjetivo especializante” em todos os tipos de improbidade
administrativa, que é o objetivo dos dispositivos apresentados no PL Substitutivo,
somente trardo maior protecdo injustificada aos envolvidos nas praticas corruptivas, em
detrimento da tutela dos interesses publicos.

Haverd, pois, inequivoca ofensa ao principio da proporcionalidade, na medida em que o
sistema de improbidade administrativa, previsto no artigo 37, paragrafo 4°, da
Constituicdo, ndo pode criar limitagcdes excessivas na tipificacdio do comportamento
subjetivo que impliquem uma intoleravel inefetividade da tutela juridica que o
dispositivo quer resguardar.
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EXCLUSAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA, EM CASOS DE DIVERGENCIA
INTERPRETATIVA DA LEI, BASEADA EM JURISPRUDENCIA OU EM DOUTRINA.

3) Artigo 1°, paragrafo 6° - Exclusdo da tipicidade de condutas na hipétese de “divergéncia
interpretativa da lei, baseada em jurisprudéncia ou em doutrina”.

Razdes para a nao aprovacao do dispositivo

De acordo com o sistema atual de responsabilidade previsto na Lei n° 8.429/1992, as
categorias de ilicitude seguem uma classificacdo tripartite: 1) atos de improbidade
administrativa que importam enriquecimento ilicito (art. 9°); 2) atos de improbidade
administrativa que causam dano ao Erario Publico (art.10); e 3) atos de improbidade
administrativa que atentam contra os principios da Administragdo Publica (art. 11).
Houve a introducdo do tipo inscrito, no artigo 10-A, mas sua descricdo tipica é
totalmente reconduzivel ao artigo 10.

Em qualquer caso, relativamente a conduta funcional que a reproduz, esta sera ilicita e
deverd ser enquadrada nas hipoteses descritas na lei sancionadora. Outrossim, ndo ha
davida de que pode haver praticas corruptivas, mesmo que haja a producdo de atos
juridicos licitos no exercicio da fungdo publica, destacadamente no campo do artigo 9°
(v.g. facilitacao); e na maior parte dos casos (artigos 9°, 10 e 11), a improbidade estara
invariavelmente acompanhada da producao de atos juridicos ilicitos.

O PL Substitutivo traz um dispositivo desconhecido no PL Originario. Pretende o
paragrafo 6° criar uma zona de imunidade a responsabilidade, sob a alegacao de que
ndo havera improbidade no caso de “divergéncia interpretativa da lei, baseada em
jurisprudéncia ou em doutrina”.

Nao satisfeito com a abertura de uma clausula genérica que inequivocamente gerara
inseguranca juridica na aplicacdo da lei, o mesmo dispositivo complementa que
“mesmo que ndo venha [a conduta funcional e seu resultado objeto de controle] a ser
posteriormente prevalecente nas decisoes de controle [leia-se, controle interno e
controle externo] ou dos Tribunais”.

Veja-se que, no PL Substitutivo, a modalidade culposa do art. 10 é extinta, assim como
a categoria em vigor, relativa ao artigo 11, que reine os atos de improbidade que
atentam contra os principios. Mesmo na logica do PL Substitutivo, é uma medida
excessiva e sem justificativa razoavel.

Nao se se confundir a improbidade administrativa com a ilegalidade é um coroléario da
propria Constituicdo, sob pena de se concluir que o artigo 37, paragrafo 4° é uma
distorcdo no sistema do Direito Administrativo Sancionador. O agente puiblico improbo
atuard no campo da ilegalidade, que sera avaliada para efeito de qualificacdao como
improbidade administrativa.

Mas a aplicacdo do direito é, por esséncia, objeto de controvérsias. Condicionar a
existencia de improbidade para situacdes em que ndao ha “divergéncias”, é criar uma
barreira generalizante e injustificada que sé levantara obstaculos a investigacao,
apuracao e responsabilizacdo dos agentes publicos na aplicacado ilegal e improba da lei.
Cria-se o potencial de exclusdo da improbidade por convicgdo unilateral do agente com
margens de voluntarismo, com a criacao de raciocinios e pareceres que artificialmente
subtraem os mecanismos de controle.
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No PL Origindrio, que corretamente mantém a categoria de atos de improbidade
administrativa que atentam contra os principios da Administracdao Publica (artigo 11 do
Projeto), propde-se a inclusdao do § 1°, pelo qual “ndo configura improbidade a agdo
ou omissdo decorrente de interpretagdo razoavel de lei, requlamento ou contrato”, no
campo demarcado pelo artigo 11.

Fica evidente que este dispositivo foi elaborado com todo o cuidado e equilibrio, pois
consagra na lei o que a pratica jurisprudencial ja admite, no sentido de que, na apuragao
da ilegalidade no contexto do artigo 11, em situacoes de “zona de incerteza”, havendo
uma “solucdo razoavel”, esta interpretacdo chancela a legalidade do ato/omissao,
impedindo seu enquadramento, para efeito do artigo 11. Vale lembrar que, em regra,
condutas ilegais e improbas enquadradas no artigo 11 ndo geram dano ao Erario ou
enriquecimento ilicito.

O dado fundamental é que a identificacdo da regularidade e da solugdo razoavel podem
ser apreciadas pelo Poder Judiciario. No entanto, a proposta do substitutivo é grave por
suprimir a apreciacdo judicial efetiva da hipodtese, pois a ela se torna indiferente
(“...mesmo que ndo venha a ser posteriormente prevalecente nas decisdes de controle
ou dos Tribunais”), o que viola a matriz do exercicio jurisdicional prevista no art. 5°,
XXV da Constituicao da Republica.

E fundamental ainda destacar o compromisso assumido pelo Estado Brasileiro, na
Convencao Internacional da ONU contra a Corrupcao, de prevenir e de reprimir o
Abuso de fungdes (artigo 19), pelo qual:

“Cada Estado Parte considerard a possibilidade de adotar as medidas legislativas e
de outras indoles que sejam necessdrias para qualificar como delito, quando cometido
intencionalmente, o abuso de fungdes ou do cargo, ou seja, a realizagdo ou omissdo
de um ato, em violacdo a lei, por parte de um funciondrio ptblico no exercicio de
suas fungdes, com o fim de obter um beneficio indevido para si mesmo ou para outra
pessoa ou entidade”.

Esta medida de “penalizacao” deve ser apreendida, a luz do que dispde a propria
Convencao, em seu a ambito de aplicacao (artigo 3°), pelo qual:

“Para a aplicagdo da presente Convengdo, a menos que contenha uma disposicao em
contrdrio, ndo serd necessdrio que os delitos enunciados nela produzam dano ou
prejuizo patrimonial ao Estado” (item 2).

Isto segue, expressamente, o objetivo da Convencdo, em “Promover e fortalecer as
medidas para prevenir e combater mais eficaz e eficientemente a corrup¢do” (Artigo
1°, alinea a).

Observa-se que a legislacdao brasileira de improbidade administrativa ndo pode criar
obstaculos excessivos em desfavor do Estado na apuracdo de praticas corruptivas, em
especial no “abuso de funcdes”, decorrente de “violacdo da lei”, sob pena de contrariar
as referidas normas infraconstitucionais e supralegais, plano em que se alojam normas
internacionais convencionais.

Portanto, suscitar um contexto indeterminado de “divergéncia jurisprudencial ou
doutrinaria” como empecilho a aplicacdo da LGIA é um convite aberto — e memoravel
estimulo - para os mais diversos abusos de funcdo, resultado que o ordenamento
brasileiro, seguindo as normas internacionais anticorrupcao, repudia, de forma expressa
e objetiva. Um estimulo para a corrupgao reforcado — frise-se -, pois o PL Substitutivo
quer amparar situacoes de divergéncia, mesmo quando a ilegalidade subjacente a
improbidade foi reconhecida como tal pela interpretacdo, em sede de controle.
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EXIGENCIA DE CONHECIMENTO PREVIO DA PRATICA DA IMPROBIDADE PELOS
REPRESENTANTES LEGAIS DE PESSOA JURIDICA.

4) Artigo 3°, paragrafo 1° — Exigéncia de que a responsabilidade da pessoa juridica exija a
comprovacao de que seus representantes legais tenham conhecimento prévio da pratica da
improbidade.

Razdes para a ndo aprovacao da alteracao proposta:

Em sua versdo originaria, a LGIA trata da responsabilidade de terceiros, pessoas fisicas
e juridicas, envolvidos na pratica da improbidade administrativa, em seu artigo 3°. A
regra é direcionada para viabilizar a responsabilizacdo de sujeitos de direito, que ndo
estejam na condicao de agente publico (artigo 2°). O atual artigo 3° reune todas as
situacoes de envolvimento de terceiros na improbidade (participacdo, induzimento e
beneficiamento da ilicitude).

O PL Originario, seguindo a trajetoria de esclarecer e distinguir as situacoes,
promoveu uma melhor organizacdo da disciplina legal da matéria, criando nova
redagdo ao artigo 3° incluindo os paragrafos 1° e 2° para tratar, respectivamente, da
condicdo de sujeitos beneficiarios, na condicdo de pessoa fisica e sobretudo, de pessoas
juridicas e tratar da responsabilidade de pessoas fisicas relacionadas (sécios e cotistas).
Como construida a nova redacdo na versao originaria, ela traduz bem o entendimento
jurisprudencial em vigor. Com efeito, inserindo a improbidade administrativa no campo
do Direito Administrativo Sancionador, partindo do pressuposto do sistema de
responsabilizacdo fundado na responsabilidade subjetiva, correta a conclusao de que
pessoas juridicas e pessoas fisicas (socios e cotistas) s6 respondam por condutas
dolosas.

Todavia, a exigéncia de que a pessoa juridica tenha conhecimento da irregularidade do
ato é, deveras, uma imensa blindagem a responsabilizacdo da pessoa juridica. De facil
demonstracdo. Como esta se manifesta no mundo juridico pelos 6rgaos com esta
atribuicdo, consoante o seu contrato ou estatuto social, é facil perceber que exigir
demonstracdo de conhecimento da ilicitude pratica, por parte destes orgaos, é uma
exigéncia desproporcional, que nao estara ao alcance das autoridades publicas
responsaveis pela investigacdo da improbidade, considerando que ndo raro a pratica de
corrupcao pelos 6rgdos de direcdo e de administracdo das pessoas juridicas ndo deixam
rastros desta pratica, marcada pela clandestinidade e pela ocultacdo de sua preparacao,
execucao e consumacao.

Em verdade, a norma constante do PL Substitutivo quer transplantar um critério
civilista restrito, na aplicacdio da responsabilidade da pessoa juridica no campo
sancionador da improbidade administrativa, desconsiderando que ndo raro as praticas
corruptivas envolvem corporacdes e associacoes, que mantido o texto, poderdao
facilmente ser absolvidas de sua responsabilidade.

A exigéncia de “conhecimento da irregularidade do ato” como pressuposto de
responsabilizacdo contraria as diretrizes estabelecidas na Convencao da ONU contra a
Corrupgao (Convencdo de Mérida), como se depreende de dois dispositivos:

“Cada Estado Parte adotard as medidas legislativas e de outras indoles que sejam
necessdrias para qualificar como delito, quando cometido intencionalmente, a
promessa, oferecimento ou a concessdo, de forma direta ou indireta, a um
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funciondrio publico estrangeiro ou a um funciondrio de organizagdo internacional
publica, de um beneficio indevido que redunde em seu proprio proveito ou no de
outra pessoa ou entidade com o fim de que tal funciondrio atue ou se abstenha de
atuar no exercicio de suas fungées oficiais para obter ou manter alguma transagdo
comercial ou outro beneficio indevido em relagdo com a realizagdo de atividades
comerciais internacionais” (art. 16).

“Cada Estado Parte adotard as medidas que sejam necessdrias, em consondncia com
seus principios juridicos, a fim de estabelecer a responsabilidade de pessoas juridicas
por sua participagdo nos delitos qualificados de acordo com a presente Convengdo”
(art. 26).

A Convencdo é expressa em estabelecer que praticas de corrupcdo que produzam
beneficios ou proveitos para pessoas juridicas impdem a sua responsabilizacdo. Nestas
mesmas regras, extrai-se que o critério fundamental de imputagdo é a prova de prética
do ato em beneficio ou no interesse da pessoa juridica.

Fica claro que exigir que seus representantes legais (na forma da lei civil) tenham
conhecimento da irregularidade do ato vai completamente no sentido contrario da atual
diretriz no campo do enfrentamento da corrupcdo, que ja abandonou este tipo de
exigéncia porque constitui um entrave inadequado, desnecessario e desproporcional
para se promover a imputagao.

Exigir conduta dolosa é rigorosamente adequado. Todavia, exigir conhecimento da
direcdo/gestao/representacao de determinados 6rgaos da pessoa juridica é um incentivo
a pratica de corrupcdo no meio empresarial, corporativo e associativo.

EXIGENCIA DE OBTENCAO DE “BENEFiCIO DIRETO” DE PESSOAS FISICAS
VINCULADAS A PESSOAS JURIDICAS COMO PRESSUPOSTO DE
RESPONSABILIZACAO

5) Artigo 3° paragrafo 2° — Exigéncia de que a responsabilidade de cotistas, diretores e
colaboradores de pessoa juridica de direito privado estd condicionada a prova de beneficios diretos
auferidos em razdo da improbidade administrativa.

Razodes para a nao aprovacao da alteracao proposta:

A LGIA, em sua versdo atual, com a atual redacao do artigo 3°, inclui neste mesmo
dispositivo a responsabilizacdo de pessoas juridicas (PJs) e de pessoas fisicas (Pfs) a
elas relacionadas, todas responsaveis pela pratica da improbidade administrativa. E o
que, no Direito Administrativo Sancionador, se denomina “responsabilidade conjunta”.
De forma acertada, o projeto de lei, em sua versdo originaria, enveredou pela proposta
de tratar da responsabilidade destas pessoas fisicas em dispositivo préprio, o paragrafo
2° do artigo 3° impondo a necessidade de individualizacdao de condutas e se referindo
as categorias de “socios e cotistas”.

De forma exagerada, o PL Substitutivo restringe a imputacdo da pratica de
improbidade administrativa as referidas pessoas fisicas (PFs), exigindo demonstracao
de “participacdo” e “beneficios diretos”, propondo que “responderdo nos limites de sua
participacdo” no ilicito. Mencionar “participacao” é uma obviedade e esta relacionada
a conduta que integra o nexo de causalidade.

Todavia, novamente o exagero do “beneficio direto” descaracteriza por completo a
prudéncia e moderagdo que estrutura o PL Originario, pois como visto no item
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anterior, cria um pressuposto de responsabilizacdo destas pessoas fisicas em
desacordo com as diretrizes consagradas na Convencao da ONU contra a Corrupcao,
citadas no item acima.

Exigir individualizacao de condutas exige ponderacdo, pois ha uma enorme gama de
praticas corruptivas que se realizam como “ilicitos associativos”, de forma que a
individualizacdao ndo é sindnimo de minudenciamento ou detalhamento absoluto da
conduta improba imputada.

Exigir comprovacdo de beneficios diretos é desproporcional como critério de
responsabilizacdo das pessoas fisicas referidas no paragrafo 2° do artigo 3°, do PL
Substitutivo.

De um lado, desconsidera a total separacao entre “pessoa juridica (PJ) beneficiada pelo
ato” e “pessoa fisica [relacionada com a primeira] beneficiada pelo ato”. Exigir
“beneficio direto” ignora que a pessoa fisica (PF) age para obter o beneficio para a
pessoa juridica (PJ).

De outro lado, esta circunstancia da PF, no maximo, vai influenciar apenas no
resultado da préatica da improbidade, realizada no interesse ou beneficio da pessoa
juridica (PJ), de modo que, descoberto ou existente o “beneficio direto” da pessoa
fisica, este sujeito serd provavelmente condenado ao perdimento deste “beneficio
direto” (v.g. vantagem econdmica ilicita).

Também é digno de registro que o PL Substitutivo conferiu o mesmo tratamento a
“socios, cotistas, diretores e colaboradores”, impondo como critério de
responsabilizacdo destas pessoas fisicas (PFs) a necessidade de comprovacdo do
beneficio direto.

Este fragmento normativo representa a antitese cabal do desenvolvimento atual do
sistema internacional contra a corrupcdo e do proprio Sistema Brasileiro
Anticorrupcdo, que segue a trajetoria do anterior, com a internalizacdo de relevantes
convengoes internacionais anticorrupcao (OCDE, OEA e ONU).

E imperioso que as condutas destas pessoas fisicas possam ser imputadas as pessoas
juridicas e que isto ndo esteja condicionado a demonstracdo de “beneficio direto”.
Cabe a pessoa juridica, no atual marco anticorrupcao, promover toda a organizacao da
atividade empresarial, corporativa ou associativa, de modo a evitar, dissuadir e
reprimir praticas corruptivas por estas categorias de pessoas fisicas, que se relacionam
com a pessoa juridica.

Em seus mecanismos de prevencdo, no tocante as normas estabelecidas para o “setor
privado”, a Convencdo de Mérida estabelece:

“Cada Estado Parte, em conformidade com os principios fundamentais de sua
legislagdo interna, adotard medidas para prevenir a corrupgdo e melhorar as normas
contdbeis e de auditoria no setor privado, assim como, quando proceder, prever
sangoes civis, administrativas ou penais eficazes, proporcionadas e dissuasivas em
caso de ndo cumprimento dessas medidas”.

O Sistema Brasileiro Anticorrup¢ao ja incorporou a relevancia dos denominados
Programas de Integridade Anticorrupgao, conforme o artigo 7° da Lei n° 12.846/2013,
regulamentada pelo Decreto n° 8.420/2015, com destaque para os seus artigos 41 e 42.
Nao é possivel que, no mesmo sistema anticorrupgao, exista uma regra que s6 admite a
responsabilidade de pessoas fisicas, envolvidas com praticas corruptivas de PJ,
exigindo prova do “beneficio direto” para que possam ser responsabilizadas no
dominio da improbidade administrativa, regime central no enfrentamento da corrup¢ao
Nno nosso Sistema.
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DIFERENCIACAO ENTRE AGENTE POLITICO E AGENTE PUBLICO

6) Artigo 6° — Inclusao da diferenca entre os conceitos de agente politico e agente publico.

Razoes para a rejeicdo da distincao.

Nos termos da LGIA, sdo responsaveis os “agentes publicos”, “servidores ou nao”,
pela pratica de improbidade, nos exatos termos do preambulo e artigo 1° da Lei n°
8.429/1992, sendo que o artigo 2° traz um conceito legal amplissimo de agente
publico, para os termos deste dominio do Direito Administrativo Sancionador. Nao ha
diferenciacdo entre “agentes politicos” e “agentes publicos” na atual legislacao de
improbidade administrativa. Este tratamento uniforme é compativel com o artigo 37,
paragrafo 4° da CF, que ndo faz nenhuma distin¢do ente categorias de agentes ptblicos.
Diferentemente, o SUBSTITUTO encampa a distingdo entre “agentes politicos” e
“agentes publicos”, como se observa no artigo 2°, 6° e 12, paragrafo 1° e 2°, 23-A, do
projeto de lei.

Nado se trata de mera questdo terminoldgica, mas de utilizacdo de conceitos
fundamentais para a correta aplicacdo do sistema de responsabilizacdo pela pratica da
improbidade.

O conceito de agente politico estd no centro de controvérsia doutrinaria e
jurisprudencial, relativamente a submissado ao regime da LGIA, bem como a totalidade

das sangdes previstas no artigo 37, §4° da Constituicdo Federal e artigo 12 da LGIA,
seja em razdo da previsao criminal de foro de prerrogativa para determinados agentes
politicos que se quer transplantar acriticamente para a improbidade administrativa.

A jurisprudéncia, de forma correta, reconhece a devida inclusao de agentes politicos no
regime sancionatério da LGIA — havendo uma recalcitrancia equivocada sobre a
pessoa do Presidente da Republica, por conta do artigo 85, inciso V da CF.

A improbidade administrativa é um sistema geral e autonomo de responsabilizacdo de
agentes publicos e terceiros (pessoas fisicas e juridicas), envolvidas com praticas
corruptivas. Nao tolera nenhuma distincdao entre agentes publicos, porque esta
umbilicalmente moldada pela protecio da res publica e da correlata moralidade
estabelecida em razdo de valores e regras que sdo instrumentais para sua tutela.

A previsdao contida no artigo 18, inciso IV, do Projeto de Lei - considerar, para a
aplicagdo das sangdes, de forma isolada ou cumulativa, a natureza e a gravidade da
infragdo cometida, os danos que dela provierem para a administragdo publica, as
circunstdncias agravantes ou atenuantes e os antecedentes do agente - ja oferece o
devido tratamento que diferenciadas situacGes funcionais serdao consideradas no
processo de dosimetria, fixacdo e individualizacdo das sancdes devidas, em funcdo da
pratica da improbidade administrativa.

Por fim, também cumpre rememorar o significado amplissimo de agente publico,
contido na Convengdo Internacional contra a Corrupgao, nos termos do seu Artigo 2°,
que acolhe a defini¢cdo de “funcionario publico”:

“Aos efeitos da presente Convencao:

a) Por "funcionario publico" se entendera:

i) toda pessoa que ocupe um cargo legislativo, executivo, administrativo ou
judicial de um Estado Parte, ja designado ou empossado, permanente ou
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temporario, remunerado ou honorario, seja qual for o tempo dessa pessoa no
cargo;

ii) toda pessoa que desempenhe uma funcao publica, inclusive em um organismo
publico ou numa empresa publica, ou que preste um servico publico, segundo
definido na legislacdo interna do Estado Parte e se aplique na esfera pertinente do
ordenamento juridico desse Estado Parte;

iii) toda pessoa definida como "funcionario puiblico” na legislacao interna de um
Estado Parte.

Nao obstante, aos efeitos de algumas medidas especificas incluidas no Capitulo II da
presente Convencao, podera entender-se por "funciondrio publico" toda pessoa que
desempenhe uma funcdo publica ou preste um servi¢o publico segundo definido na
legislacdo interna do Estado Parte e se aplique na esfera pertinente do ordenamento
juridico desse Estado Parte.”

A Comunidade Internacional manifesta-se ostensivamente pelo tratamento necessario,
uniforme e isondmico, de agentes politicos, no bojo da Convencao de Mérida. Logo,
suscitar diferenciacdo ndo atende a nenhum propédsito de interesse publico. Para
agravar, a disciplina s6 causa maior inseguranca juridica.

Registre-se que o Projeto ndo consigna o conceito de agente politico, o que vai suscitar
muitas controvérsias sobre este aspecto, ja que é sabido que a doutrina brasileira nao
construiu uma uniformidade sobre esta definicdo; em segundo lugar, ndo estdo claras
as consequéncias juridicas desta distin¢do, seja no bojo do PL Originario, seja no PL
Substitutivo. Isto significa que estardo abertas as portas para rediscussao de pontos que
ja estdo sedimentados no regime da improbidade administrativa (submissdo plena a
LGIA e inaplicabilidade de foro criminal por prerrogativa).

O proprio Projeto exemplifica esta problematica, pois ao tratar da medida cautelar de
afastamento, emprega o conceito “agente publico” e ndo faz referéncia aos “agentes
politicos”, sinalizando que isto pode contrariar a consolidada jurisprudéncia
estabelecida em favor da decretacdo do afastamento cautelar em face de agentes
politicos.

TRANSMISSIBILIDADE DA OBRIGACAO DECORRENTE DE MULTA CIVIL PARA
HERDEIROS.

7) Artigo 8° — Intransmissibilidade da obrigacdo pecunidria do pagamento da multa civil pelos
herdeiros, até o valor da heranca.

Razoes para rejeicdo da alteracdo proposta no PL Substitutivo.

A Constituicdo Federal assegura, como direito fundamental (artigo 5°, inciso XLV),
que “nenhuma pena passard da pessoa do condenado, podendo a obrigagdo de
reparar o dano e a decretagdo do perdimento de bens ser, nos termos da lei, estendidas
aos sucessores e contra eles executadas, até o limite do valor do patriménio
transferido”. Observa-se que o dispositivo se refere ao dominio do Direito Penal
(“nenhuma pena”). Todavia, com fundamento nele, ampara-se a construcao do
principio de Direito Administrativo Sancionador, ora denominado “principio da
pessoalidade das sanc¢des”, ou “principio da intranscendéncia” das sancdes, no sentido
de que as san¢des nao podem “transcender” ou extravasar a esfera juridica do sujeito
responsavel pelo ilicito.
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Na atual LGIA, o artigo 8° estabelece que “O sucessor daquele que causar lesdo ao
patrimonio publico ou se enriquecer ilicitamente estd sujeito as cominagoes desta lei
até o limite do valor da heranga”. Ha evidente omissdo no dispositivo, na medida em
que, no rol de san¢Oes pecuniarias, esta presente a multa civil (artigo 12).

Em sua versao original, o Projeto de Lei estabelece que “os efeitos do ressarcimento e
da multa civil por ato de improbidade serdo transmitidos aos herdeiros, até o limite do
valor da heranca”. Em contrariedade manifesta ao PL Originario, o PL Substitutivo
sugere que “o sucessor daquele que causar dano ao erdrio ou se enriquecer
ilicitamente estd sujeito apenas a obrigagdo de repard-lo, até o limite do valor do
patriménio transferido.”

O Direito Administrativo Sancionador encontra na previsdao da multa uma das sancoes
adequadas para construcao do seu regime de prevencao, dissuasao e repressao aos atos
ilicitos. A instituicdo adequada de multa no modelo sancionador representa um
componente relevante para o desincentivo da pratica ilicita e incentivo de
conformidade, em razdo das consequéncias patrimoniais da sancdo. A leitura do PL
Originario mantém, ostensivamente, a relevancia da multa no regime da improbidade,
seja nos denominados atos de improbidade de menor potencial ofensivo (artigo 12,
§7°) e no acordo de ndo persecucao civel (art. 17-A, inciso III).

O PL Substitutivo fragiliza a penalidade de multa civil aplicadvel a pessoa fisica
responsavel pela improbidade administrativa, na medida em que impde a sua
intransmissibilidade, sob o pretexto de atender ao “principio da intranscendéncia”.
Corretamente estabelece a transmissibilidade da obrigacdo de reparacdo de danos ao
Erario Publico, bem como da obrigagcdo derivada do perdimento de bens ilicitamente
acrescidos ao patrimonio. Todavia, retirou do alcance da transmissibilidade o valor
devido como multa civil.

E fundamental que o sistema de improbidade administrativa mantenha a multa e sua
cobranga, em face dos herdeiros, até o limite do valor da heranca. Retirar ndo se
coaduna com o sistema que tipifica improbidade administrativa em que ndo havera
necessariamente ressarcimento (art. 10) nem devolucao de valores ilicitamente obtidos
(art. 9°). Considerando o seu elevado coeficiente para operar dissuasdo na conduta de
pessoas fisicas (agentes publicos ou terceiros), o sistema necessita da multa civil,
operando em sua plenitude. Uma vez condenada a pessoa fisica ao seu pagamento, em
vista do falecimento posterior do responsavel/condenado, ao Estado deve ser
assegurada a exigéncia da divida, “até o limite do valor do patrimonio transferido”.
Esta projecdo da multa civil, apés o falecimento do responsavel/condenado, ndo
ofende o direito fundamental, pois este direito deve ser modulado no campo do DAS,
tendo em vista a sua identidade, em face do Direito Penal, onde a reprovacdo da
conduta pessoal e retribuicdo estatal diretamente instituida em face do delinquente
norteia a existéncia e manutencao da sancdo e dos seus efeitos.

No Direito Penal, multa é intransmissivel. Na improbidade, sob o signo do DAS, a
multa é transmissivel.

No campo da improbidade administrativa, agentes publicos sujeitam-se a multa civil,
que se constitui em uma san¢do com efeitos patrimoniais, que seguem as regras da
transmissibilidade das obrigacoes. Ndo quitada a obrigacdo pelo responsavel-
condenado, devera sé-lo pelos herdeiros, no limite da heranga.

Com este figurino, a protecdo da probidade é plenamente atingida, com alto grau de
dissuasdo, como preconizado no projeto original, atendendo adequadamente a
Convencao de Mérida. Nao havera descumprimento de direito fundamental, porque a
execucao patrimonial dos valores devidos pelos herdeiros sempre estara sujeita ao
limite objetivo da transferéncia patrimonial. Assim, a redacao do PL Originario deve
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ser mantida.

REVOGACAO DA MODALIDADE CULPOSA NA CATEGORIA DE ATOS DE
IMPROBIDADE QUE CAUSAM PREJUIZOS AO ERARIO PUBLICO.

8) Artigo 10, caput — revogacao da modalidade culposa na tipificacdo de atos de improbidade
administrativa que causam prejuizos ao erario.

Razodes para a nao aprovacao da medida de destipificacao da modalidade culposa.

O sistema de responsabilizacdo pela pratica de atos de improbidade administrativa, por
expressa disposicdo constitucional (artigo 37, paragrafo 4°), deve ser regulamentado
por lei federal, com efeitos nacionais, de competéncia legislativa exclusiva da Unido, o
que bem justifica a edicdo da propria LGIA (Lei n° 8.429/1992) e da recente Lei n°
12.846/2013 (Lei de Improbidade das Pessoas Juridicas). Neste sistema legal, esta
consolidada a previsdo de atos de improbidade administrativa que causam prejuizo ao
Erério, na modalidade culposa, de forma geral (artigo 10, caput).

Esta é uma forma clara de cumprir os mandamentos constitucionais, que vinculam
ostensivamente, dentre os atos de improbidade administrativa, os que importam no
dever de ressarcimento de dano causado pela ilicitude. Isto estd expresso no texto do
artigo 37, paragrafo 4°.

A admissdo da modalidade culposa, com a interpretacdo de sua delimitacdo a casos de
atos improbos praticados sob o signo da culpa grave, estd consolidada na
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, que guarda correlagdo l6gica com a
gravidade da ilicitude prevista no dispositivo.

O que ndo guarda correlacdo com a Constituicdo Federal e com vasta jurisprudéncia
(STF, STJ, TJs e TRFs) é simplesmente pretender uma eliminacdo radical do tipo
culposo do sistema de improbidade administrativa. E o que propde o PL Substitutivo e
ndo pode ser aceito, sob pena de criacdo de uma manifesta tutela deficiente do
patrimonio publico, no campo da improbidade administrativa.

A corrupgdo publica ndo raro implica o enriquecimento ilicito de agentes ptblicos. Na
sua imensa maioria de casos, esta corrupcdo é abastecida por recursos publicos, pelo
patrimonio publico, desviado de suas finalidades de interesse publico, em proveito
ilicito de agentes publicos e terceiros (pessoas fisicas e pessoas juridicas). Agentes
publicos e setor privado retiram do Erario a base patrimonial que alimenta o ciclo
deletério da corrupcao.

Nao basta proteger o patrimonio publico de atuacdes dolosas de agentes publicos. Nao
raro o beneficio ilicito obtido por terceiros remonta a atuacdo de agentes publicos,
marcada pela desvalada imprudéncia, intoleravel negligéncia e inconcebivel impericia,
no exercicio de suas fungdes.

Deixar de tipificar a conduta culposa é uma porta aberta a apropriagdo privada do
patrimonio publico em praticas corruptivas, que, repita-se, a CF impde a todos os
agentes publicos o zelo na sua conservagao.

A destipificacdo da conduta também redundard em consequéncias gravissimas ao
sistema atual da improbidade administrativa, em razao do principio da retroatividade
da norma mais favoravel, a exigir a revisdo, pelo Poder Judicidrio, de inimeras
condenacoes por improbidade administrativa culposa, para se cumprir esta outra
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garantia constitucional propria do Direito Administrativo Sancionador e ja enaltecida
na abordagem sobre a destipificacdo do artigo 11 da atual LGIA. Sobre este aspecto,
ndo se pode deixar de alertar, inclusive, para os problemas advindos da devolucao de
valores eventualmente ja indenizados, sob a guarida da pratica da improbidade
culposa.

Por fim, é importante destacar que, no plano do Sistema Internacional Anticorrupcao, a
instituicdo de tipos culposos ndo encontra nenhuma incompatibilidade. E uma medida
igualmente adequada para promover a prevencao e repressao de praticas de corrupgao.
Em seu artigo 17, tratando da “Malversacdo ou peculato, apropriacdo indébita ou
outras formas de desvio de bens por um funciondario publico”, estabelece a Convencao
de Mérida que:

“Cada Estado Parte adotard as medidas legislativas e de outras indoles que sejam
necessdrias para qualificar como delito, quando cometido intencionalmente, a
malversagdo ou o peculato, a apropria¢do indébita ou outras formas de desvio de
bens, fundos ou titulos publicos ou privados ou qualquer outra coisa de valor que se
tenham confiado ao funciondrio em virtude de seu cargo”.

Para a realidade brasileira, com o tipo constitucional inscrito no artigo 37, paragrafo
4°, da CF, nao ha duvida de que, além da forma dolosa ou intencional, outras formas
culposas de responsabilizacdo devem ser mantidas no sistema punitivo, para legitimar
a sancdo por ato de improbidade, pelo Poder Judiciario.

CONSTITUCIONALIDADE DA CONVERSAO DE PERDA DA FUNCAO PUBLICA EM

CASSACAO DE APOSENTADORIA

9) Artigo 12, paragrafo 1° do PL Originario, excluido no PL Substitutivo.

Razdes para manutenc¢ao do dispositivo do PL Originario.

Nos termos do Artigo 37, paragrafo 4° da CF, o cometimento de ato de improbidade
administrativa importa na perda da funcdo ptblica. A LGIA em vigor reitera o
provimento sancionatério, no artigo 12, em seus incisos, estabelecendo que a sang¢do
somente pode ser executa apos o transito em julgado da decisdo condenatdria (artigo
20). Na aplicacao destas normas, o decurso de tempo entre a pratica da improbidade e a
imposicao efetiva da sancdo pode ser significativo, de modo que, ao tempo da execugao
da sangao, o agente publico podera ja titularizar outro cargo ptblico (de provimento
vitalicio, efetivo ou comissionado) ou exercer outra funcao publica (de direcao, chefia
e assessoramento), bem como pode ja ter solicitado a sua aposentadoria, que sendo
processada, implicara seu deslocamento para a inatividade.

Diferentemente da Lei n° 8.112/1990, que explicita a cassacdo de aposentadoria no rol
das sangOes administrativas do seu artigo 127, inciso IV, a legislacdo de improbidade
nao reproduz este comando, o que, consoante 0s criticos da LGIA, implicaria em
impossibilidade de condenagdo na cassacao de aposentadoria, em face da pratica de ato
improbo pelo servidor inativo, quando em atividade.

Resolvendo a ficticia inseguranca juridica, o PL Originario explicita que:

“A imposi¢cdo da pena de perda de fungdo publica pode ser convertida em cassagdo da
aposentadoria do agente ptblico ou politico, ressalvada a possibilidade de utilizagdo
das contribui¢cbes previdencidarias para eventual migracdo ao regime geral de
previdéncia.”
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Extirpando a inuitil distin¢ao entre agente politico e agente publico, deve ser mantida a
conversao da perda da funcdo publica, com a correlata cassacdao de aposentadoria do
agente publico em inatividade, quando praticada a improbidade no momento pretérito
de atividade funcional.

Em verdade, é a propria Constituicao que leva a esta medida de conversdo. Afasta-se de
qualquer matriz axiologica, pretender que a CF imponha uma rigorosa sancao aos
agentes publicos, no exercicio de sua funcdo publica, e simplesmente venha a apagar
todas as consequéncias sancionatorias deste ilicito como a sua aposentacdo. De fato, a
aposentadoria ndo elimina da ordem juridica o cometimento de ato de improbidade na
atividade, sendo que ndo ha razao juridica que venha transformar a aposentadoria em
salvo-conduto para imunizar o agente publico de praticas corruptivas, simplesmente
pelo fato de que ndao houve tempo suficiente para promover a perda da funcao publica,
conforme o devido processo legal.

Sob este aspecto, a LGIA exige integracdo de lei federal — a propria solucdo agasalhada
na Lei n° 8.112/1990, na execucdo da perda da funcdo publica, através da devida
conversao, que deve ser promovida em sede de execucdo de decisdao judicial
condenatoria.

O PL Substitutivo simplesmente ignora a previsao do PL Originario, na medida em que
promoveu alteracao completa dos paragrafos do artigo 12.

A execucdo da penalidade de perda da funcdo publica, em situacdo de inatividade
superveniente do agente improbo, impde que seja processada e efetivada mediante a
“conversao”, implicando a cassacdo da aposentadoria, por conduta improba. O PL
Originario ressalva, corretamente, a utilizacdo das contribui¢des previdenciarias
realizadas pelo agente improbo, no regime geral de previdéncia. Esta € uma modulacdo
que oferece um equilibrio, tutelando os interesses previdenciarios do agente improbo,
que podera, nos termos da lei, usar as contribuicdes para embasar pretensdes
previdenciarias, que ndo estejam atreladas ao exercicio do cargo ou funcdo no qual
praticou a improbidade administrativa.

Assim, impde-se a manutengao da regra inscrita no PL Originario.

EXTENSAO DA PERDA DA FUNCAO PUBLICA DE AGENTE PUBLICO IMPROBO, NA

ATIVIDADE.

10) Artigo 12, paragrafo 2° do PL Originario — artigo 12, paragrafo 1° do PL Substitutivo.

Razodes para manutenc¢ao do dispositivo do PL Originario.

Nos termos do artigo 37, paragrafo 4° da CF, o cometimento de ato de improbidade
administrativa importa na perda da funcdo publica. A LGIA em vigor reitera o
provimento sancionatorio, no artigo 12, em seus incisos, estabelecendo a sancao de
perda da funcdo publica, que sera executada ap6s o transito em julgado (artigo 20,
caput).

E certo que, em face da duracio do processo judicial também poderd ocorrer
semelhante problema entre a situacao funcional originaria do agente improbo no
momento da pratica do ato de improbidade e a situacao funcional posterior,
vivenciada pelo agente publico condenado, que sofrerd a execucdo da penalidade, em
momento em que podera ser titular de outro cargo, emprego ou funcdo no ambito da
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Administracdo Publica de todos os poderes da Unido, dos Estados, dos Municipios e do
Distrito Federal, acrescentando-se os quadros dos Tribunais de Contas e dos
Ministérios Publicos.

O PL Origindrio adotou a interpretacdao de que a sancao decretada de perda da fungao
publica “atinge todo e qualquer vinculo do agente publico ou politico com o Poder
Publico” (art. 12, §2°). Contrariando esta proposta originaria, o PL Substitutivo dispde
que a perda da funcao publica “atinge apenas o vinculo de mesma qualidade e
natureza que o agente publico ou politico detinha com o Poder Publico na época do

cometimento da infragdo” (art. 12, §1°).

No STJ, tem prevalecido que "a san¢do de perda da fungdo ptblica visa a extirpar da
Administragdo Publica aquele que exibiu inidoneidade (ou inabilitagdo) moral e
desvio ético para o exercicio da fungdo publica, abrangendo qualquer atividade que o
agente esteja exercendo ao tempo da condenagdo irrecorrivel” (STJ, REsp
1.297.021/PR, Rel. Ministra ELIANA CALMON, 2* TURMA, DJe de 20/11/2013).
Nesse sentido: STJ, Agint no REsp 1.701.967/RS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, 2° TURMA, DJe de 19/02/2019; STJ, AgInt no RMS 50223- SP, Rel.
Ministra ASSUSETE MAGALHAES, 2* TURMA, DJe 13/05/2019.

Todo o estatuto da improbidade é baseado no afastamento do agente do trato da coisa
publica. Ndo por acaso o fluxo da suspensao dos direitos politicos e a perda da fungao
publica. O objetivo constitucional é afastar todo aquele que ndo demonstrar aptidao ao
exercicio publico, pois os beneficios da sua permanéncia sao menores do que o risco de
uma nova violagdo potencial. A l6gica ndo é proteger o sujeito, mas a funcdo ptblica
como género, em qualquer circunstancia. A premissa tem matriz funcional: a coisa
publica ndo é uma loteria. Sob o aspecto funcional, ninguém é insubstituivel, a ndao ser
em regimes com premissas ditatoriais. Se pratica improbidade e demonstra nao ter
aptiddo, restara desligado da organizacdo do Estado. A Constitui¢do busca proteger a
sociedade com o exercicio publico por agentes que demonstrem aptiddo, nos quais ela
possa confiar. Vincular a sancdo a fun¢do ocasional ocupada é deturpar o regime
constitucional.

Com efeito, a condenacdao em improbidade administrativa é revelador de inidoneidade
para o exercicio de funcdo publica. A gravidade associada a ilicitude no plano da
improbidade administrativa deve manter relacdo com esta gravissima consequéncia
juridica. O juizo de proporcionalidade inerente ao enquadramento juridico do ilicito
como improbidade, sob o ponto de vista formal (proibicdo legal) e formal (ofensa
relevante ao bem juridico) implica que, reconhecida a improbidade, segue-se no
desligamento do agente puiblico da organizagdo do Estado.

E importante perceber que o legislador infraconstitucional ponderou o momento da
execucdo da sangdo, para apo6s o transito em julgado, pelo que a disciplina se torna
razoavel e proporcional. Isto beneficia o agente responsavel, pois no sistema de
responsabilizacdo por improbidade a perda ocorreré ao final do processo. E certo que
isto ndo impedira ato de demissao ou de destituicao, com carater disciplinar.

A solucdo preconizada pelo PL Substitutivo, na busca de oferecer uma solugdo
intermedidria, incorre em grave ofensa ao principio da tipicidade da sancao legal, ja
que a intoleravel indeterminacao do contetido da sancao é marcante na descricdo do
ato, conforme a redacdo do PL Substitutivo. Se aprovada, permanecera uma incerteza
sobre a situacdo funcional atingida pela execugdo da coisa julgada. De um lado, isto
impde uma fragilidade na potencialidade dissuaséria da sancdo. De outro lado, implica
uma eternizacdo da controvérsia, por conta do litigio a ser instaurado em fase de
execucdo de sentenca. Ademais, o réu ficara ao longo de toda a tramitacdo da acdo até o
transito em julgado em situacdo de incerteza funcional.
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A perda da fungdo publica, prevista no artigo 37, paragrafo 4° da CF, esta em plena
sintonia com a Convencao de Mérida, que dispde:

“Cada Estado Parte punird a prdtica dos delitos qualificados de acordo com a
presente Convengdo com sangdes que tenham em conta a gravidade desses delitos.”
No caso brasileiro, tipificada a conduta como improbidade, no momento da execugdo, o
responsavel perdera a fungao publica.

Posto isso, o MPF também entende que a redacdo originaria deve ser mantida, em
detrimento da redacdo do PL Substitutivo.

EXTENSAO DA PROIBICAO DE CONTRATACAO, EM CARATER EXCEPCIONAL E

POR MOTIVOS RELEVANTES

11) Artigo 12, paragrafo 4° — PL Substitutivo.

Razoes para rejeicao do dispositivo do PL Substitutivo e do PL Originario.

Nos termos do Artigo 37, paragrafo 4° da CF, os atos de improbidade administrativa
importardo a suspensdo dos direitos politicos, a perda da funcdo publica, a
indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, “na forma e gradagdo previstas
em lei, sem prejuizo da acdo penal cabivel”. A Lei fundamental confere competéncia
legislativa exclusiva a Unido para dispor sobre o regime sancionador, sob o aspecto
material e formal, o que inclui a admissibilidade tipica de novas sancoes.

A LGIA em vigor institui a “proibigdo de contratar com o Poder Publico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja soécio majoritdrio”, fixando prazos
conforme tipo de improbidade — 10 anos (art. 9°), 5 anos (art. 10) e 3 anos (art. 11).

H4, pois, uma evidente 16gica econdmica, na medida em que a punicdo, sobremodo de
pessoas juridicas empresarias, pressupoe uma base de economia de mercado: ndo ser
punida pode significar uma “atividade sem riscos”, em que a sociedade empresaria teria
apenas os bonus da corrupcdo, lancando ao Estado os 6nus, mesmo que derivados da
atuacao improba dela. A atuacdo improba ndo pode implicar uma vantagem competitiva
diante dos demais concorrentes. Havendo pratica de improbidade, a solucao desejavel é
que a empresa pode ser mantida, desde que as medidas para o seu saneamento sejam
adotadas, com o uso de técnicas diversas, como o afastamento e responsabilizacao de
gestores e prepostos, a protecdo dos interesses de minoritarios etc. Para tanto, aguarda-
se uma mobilizacdo societdria proativa, como forma de proteger a atividade
empresarial.

O PL Originario alterou apenas os parametros temporais da penalidade, para 4-12 anos
(art. 9°), 4-10 anos (art. 10) e 4-6 anos (art. 11). Erradicando inconstitucionalmente o
artigo 11, o PL Substitutivo estabelece novos prazos: 4-10 (art. 9°) e 3-8 anos (art. 10).
Houve uma injustificada reducao do patamar maximo, como se observa.

O PL Substitutivo, em regra mais desastrosa e inexistente na versao original,
estabelece que, relativamente a “proibicdo de contratacdo”, que “em cardter
excepcional e por motivos relevantes devidamente justificados, a pena de proibicdo de
contratagdo com o Poder Publico pode extrapolar o ente publico lesado pelo ato de
improbidade, devendo-se sempre observar os impactos econémicos e sociais das

sangdes, de forma a preservar a fungdo social do empreendimento” (art. 12, §4°). Estas
“limitagdes territoriais contidas em decisdo judicial” deverdao ser observadas no
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registro no Cadastro Nacional de Empresas Inidoneas e Suspensas - CEIS, em que a
sancao devera constar (art. 12, §7°). No caso, afasta-se de qualquer légica de incentivos
que busque a dissuasdao em face de pessoas juridicas.

Pela proposta, a proibicao sé geraria a interdicao de direito em face do ente lesado, que
por decisdo judicial condenatéria poderia “extrapolar o ente ptiblico”, “em cardter
excepcional e por motivos relevantes devidamente justificados”.

A proposta viola a seguranca juridica. Como delimitado na regra sancionadora, falta
previsibilidade completa sobre o contetido da sancdao. Os conceitos indeterminados
utilizados o foram com nivel elevado de margem de autonomia deciséria no processo
judicial. Ha total liberdade no “extrapolamento”. Seja nas circunstancias legitimas do
seu reconhecimento judicial, seja no alcance subjetivo da medida. Ndo se sabe de
antemdo os entes publicos com as quais a pessoa sancionada ficard proibida de
contratar e de receber beneficios e incentivos, fiscais ou crediticios.

Na atualidade, o efeito nacional da proibicao fixada no artigo 12 da LGIA é assegurado
pela inclusdo da condenacdo no Cadastro Nacional de Condenagoes Civeis por Ato de
Improbidade Administrativa e Inelegibilidade (CNCIAI), mantido pelo CNJ. Sobre este
aspecto, a norma é defeituosa, pois a LGIA deve acolher o CNCIAI no seu bojo e ndo
especificar registro de uma tnica sancao no CEIS, criado pelo artigo 23 da Lei n°
12.846/2013.

Por fim, como a adequacdo da sancdo esta direcionada a responsabilizacdo de pessoas
juridicas, também é fundamental alinhar que a atual proibicdo de contratar e de receber
beneficios estd em conformidade com a Convencao de Mérida, ao dispor (art. 36) que:
“Cada Estado Parte velard em particular para que se imponham sangdes penais ou
ndo-penais eficazes, proporcionadas e dissuasivas, incluidas san¢ées monetdrias, as
pessoas juridicas consideradas responsdveis de acordo com o presente Artigo.”

E importante também direcionar critica similar ao artigo 12, §6° do PL Originario, pelo
qual “a pena de proibi¢do de contratagcdo com o Poder Publico pode, devidamente
justificada, ser limitada territorialmente”. Esta abertura para definicdo do alcance
territorial do contetido da sancdo ora analisada também nao atende ao efeito dissuasorio
que se pretende com a san¢ao. Da mesma forma, deixa sem previsibilidade o contetido
da sancdo em sede judicial, abrindo margem decisoria sem balizamentos para sua
aplicacdo, o que ndo é admissivel em matéria de Direito Administrativo Sancionador.

Ultimo aspecto a ser considerado é que qualquer mitigacdo do coeficiente restritivo da
sancao vai ter efeitos retroativos, considerando que se trata de norma mais benéfica e
isto cria uma demanda imprevisivel junto ao Poder Judicidrio, como corolario do
principio da retroatividade da norma mais favoravel. A possibilidade de reducdo da
sancdo é norma favoravel e ndo seria constitucional impedir a retroacdo de seus efeitos.

Portanto, o efeito nacional da sancdo deve ser preservado, como positivado na LGIA,
devendo-se tdo somente institucionalizar na lei geral o sistema de cadastro necessario a
devida publicidade e execucdo da sancao.

CONDICIONAMENTO DA EXECUCAO DE TODAS AS SANCOES AO TRANSITO EM

JULGADO DA SENTENCA CONDENATORIA.

12) Artigo 12, paragrafo 8° do PL Substitutivo.
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Razdes para nao aprovacao da proposta do PL Substitutivo:

Consoante a Constituicdao Federal, o processo judicial impositivo de san¢oes por ato de
improbidade é o processo civil coletivo, na medida em que a gravidade das san¢oes
estipuladas no artigo 37, paragrafo 4°, exige a intervencao do Poder Judiciario. Por
outro lado, a postulacao é realizada por meio de acao civil puablica, prevista no artigo
129, inciso III da CF. Trata-se de acao civil publica com escopo sancionatorio
proprio em defesa de bem juridico metaindividual e publico (probidade na
organizacao do Estado).

A LGIA trata da “acdo principal” em seu artigo 17 e preceitua, no termos de execucao
de sancdes, que “a perda da funcao publica e a suspensdo dos direitos politicos sé se
efetivam com o transito em julgado da sentenca condenatéria” (art. 20), dispositivo
mantido no PL Originario.

Subvertendo a atual LGIA e o PL Originario, 0 PL Substitutivo quer que todas
sanc¢oes previstas no artigo 12 s6 possam ser executadas com o transito em

julgado da sentenca (art. 12, §6°).

Nao ha na Constituicdo limitacdo para execucdo da sentenca condenatéria somente
apos a coisa julgada. Mesmo no art. 15 da CF, ndo se exige coisa julgada na disciplina
das hipoteses de suspensdo de direitos politicos, que interfere drasticamente no
exercicio da capacidade eleitoral ativa e passiva do cidaddo. Em vista da gravidade do
seu contetido, a lei nacional agasalhou obstaculo na execucdo da perda da fungdo
ptiblica e suspenséo de direitos politicos. E razoavel a disciplina legal em vigor, por
se manter proporcional o vinculo entre gravidade da sancdo e seguranga juridica no
inicio de seu cumprimento.

Todavia, é absolutamente desproporcional pretender estender este regime para
todas as sancoes mantidas no PL Originario e no proprio PL Substitutivo, muito
embora este elimine inconstitucionalmente a categoria do artigo 11 da atual LGIA.
Execucdo de perdimento de acréscimos patrimoniais ilicitos, ressarcimento de dano ao
Erério, multa civil e interdicao de direitos devem continuar com a possibilidade de
execucdo provisoria, tdo logo se encerre a fase recursal perante o Tribunal competente.
No tocante ao ressarcimento, o dispositivo ainda tem outra falha técnica, que é
confundir sancdes e pretensdo obrigacional, falha que vem desde a origem da LGIA.
No caso, nada impede que a pretensdo de ressarcimento seja exercida de forma
autébnoma, sem a acao de improbidade. Nao é o fato de as acdes de improbidade terem
cumulagdes de pedido no mesmo processo que faz da pretensdo de ressarcimento uma
sancdo. E possivel um processo autdnomo apenas com o pedido obrigacional, sem
sequer usar a base legal da improbidade. Portanto, querer tratar a relacao obrigacional
como se sanc¢ao fosse, revela-se tecnicamente equivocado.

Tendo a acdo civil piblica de improbidade ja tramitado em primeira e segunda
instancia, ja se tem o respeito ao devido processo legal necessario e suficiente para
habilitar o autor da acao (MP) para iniciar a execucao provisoria, seguindo os tramites
processuais legais, conforme as circunstancias de cada demanda. Isto atende ao
fortalecimento do sistema de improbidade administrativa, na prevencdo e repressao
dos atos de improbidade. A solucdo contraria, do PL Substitutivo, enfraquece a
capacidade dissuasoria e punitiva das sancoes e podera incentivar a
procrastinacdo do processo judicial, na busca de adiar a execugdo, que s6 sera
possivel apos a coisa julgada.

O sistema atual ja consagra a submissao do enquadramento legal dos fatos ilicitos e
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fixacdo de sangOes em duas instancias jurisdicionais. H4, pois, significativa seguranca
juridica que tende a chancelar a possibilidade de execucdo proviséria da condenagao.
O Brasil se comprometeu a cumprir a Convencdo de Mérida, que dispde em seu artigo
1°, a finalidade de “promover e fortalecer as medidas para prevenir e combater mais
eficaz e eficientemente a corrupgao”. Ao tratar do “processo, sentenca e sangoes”, a
Convengao estabelece que:

“Cada Estado Parte velard para que se exercam quaisquer faculdades legais
discriciondrias de que disponham conforme sua legislacdo interna em relacdo ao
indiciamento de pessoas pelos delitos qualificados de acordo com a presente
Convencdo a fim de_dar mdxima eficdcia as medidas adotadas para fazer cumprir a
lei a respeito desses delitos, tendo devidamente em conta a necessidade de preveni-
I()_s”.

A extensao ampla ou geral de executar os provimentos sancionatdrios estabelecidos
para prevenir e punir praticas corruptivas nao se coaduna com este cOmpromisso e
deve ser rejeitada. Assim, manifesta-se pela rejeicao do dispositivo.

COMPROVACAO DE PERICULUM IN MORA COMO PRESSUPOSTO DE
DECRETACAO DA INDISPONIBILIDADE DE BENS

13) Artigo 16, pardgrafo 2° — PL Substitutivo - Estabelecimento de periculum in mora
(demonstracdo de perigo de dano ou de risco ao resultado ttil do processo) na decretacdo de
indisponibilidade de bens.

Razoes para nao aprovacao do dispositivo do PL Substitutivo.

No sistema em vigor, é visivel a economia de regras sobre a indisponibilidade de bens,
previstas no artigo 7°, caput e paragrafo inico da LGIA, como medida assecuratoria do
resultado util da agdo civil publica de improbidade administrativa. Esta situacdao
legislativa impulsionou a producao jurisprudencial na matéria, dentro da qual ganham
destaque os entendimentos jurisprudenciais consolidados do Superior Tribunal de
Justica, na aplicacdo da Lei n° 8.429/1992.

O PL originario, em seu artigo 16 e seus 11 paragrafos, visa explicitamente incorporar
ao marco nacional o entendimento jurisprudencial construido ao longo dos ultimos
anos. Afastando-se da seguranca juridica, o PL Substitutivo novamente busca imprimir
alteracOes substanciais as regras do PL originario.

Houve uma radical reformulacdo e inadmissivel retrocesso na matéria regulada.

O PL Substitutivo inicia limitando inconstitucionalmente a medida de
indisponibilidade de bens para a “integral recomposicdo do erdrio” ou para o
“acréscimo patrimonial resultante de enriquecimento ilicito” (art. 16, caput). Vale
ressaltar a fundamentagdo constitucional da indisponibilidade de bens. De rigor que
tenha um amplo espectro de protecdo, que deve alcancar todas as consequéncias do ato
de improbidade, o que inclui multas civis e conforme o caso, indeniza¢des por dano
moral difuso ou coletivo.

Sobre este aspecto, reduz a apreciacdo do Juiz no seu exame e decretacdao, ao
“montante indicado na peticdo inicial como dano ao erario ou enriquecimento ilicito”
(art. 16, 8§4°). Viola-se o artigo 5°, XXXV da CF, que assegura ao Poder Judiciario a
prestacdo de tutela juridica plena, sendo que é vedado a lei limitar esta funcao precipua
do Poder Judiciario.
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O PL Substitutivo ressuscita a submissdao da indisponibilidade a “demonstracao de
perigo de dano ou de risco ao resultado util do processo”. Ou seja, novamente quer
fazer imperar a necessidade de comprovacao de dilapidacdo patrimonial pelos
responsaveis como pressuposto da medida processual, impondo um Onus
desproporcional de vigilancia do autor da acao sobre os comportamentos dos réus,
comprovadamente (fumus boni juris) responsaveis pela improbidade administrativa.
Vai de encontro ao longo debate jurisprudencial ja ocorrido, que resultou na
consolidacdo da aplicacdo da lei, no sentido de que a indisponibilidade deve ser
concedida “independente da demonstracao do perigo de dano ou de risco ao resultado
util do processo”, como consta do PL Originario. Merece destaque que a valoracdao da
indisponibilidade como efeito imediato da pratica da improbidade tem sede
constitucional, pois a medida esta prevista no artigo 37, paragrafo 4° da CF, tamanha é
sua relevancia para assegurar a efetividade do regime sancionador da improbidade.

O PL Substitutivo também rejeita o entendimento de que, no calculo do valor da
indisponibilidade, devem ser incluidas, além do ressarcimento do Erario, “as outras
sancoes de natureza patrimonial”, como esta previsto no PL Originario (artigo 16,
caput), o que inclui valores de multa civil (artigo 16, paragrafo 4°, do PL Originario).
Nos termos do PL Substitutivo, a indisponibilidade somente serd medida acautelatéria
do resultado util de condenacdes ao ressarcimento ao Erario. Na redacdo do paragrafo
10 do artigo 16, chega-se a proposicdo inadmissivel de que a indisponibilidade
também ndo devera abranger valores devidos a titulo de perdimento de bens acrescidos
ilicitamente ao patriménio, decorrentes da pratica de improbidade administrativa.

Ora, se a legislacdo nacional impde a multa civil, torna-se corolario logico que a
indisponibilidade também seja dimensionada pelo seu valor, para protecao plena do
resultado util da demanda. Assim como na multa civil, é inadmissivel impedir que a
indisponibilidade possa ser decretada para resguardar a devolucdo de valores atinentes
ao perdimento de bens ilicitamente acrescidos ao patrimoénio, de pessoas fisicas e de
pessoas juridicas, envolvidas na corrupcao.

Recorrendo-se a Convencao de Mérida, merece registro o seu artigo 31, que trata do
”embargo preventivo”, que é aplicavel, por cada Estado Parte, “no maior grau
permitido em seu ordenamento juridico interno”, como medida que seja necessaria
para autorizar o confisco “do produto de delito qualificado de acordo com a presente
Convengdo ou de bens cujo valor corresponda ao de tal produto”.

O direito fundamental a moralidade administrativa (artigo 5°, LXXIII) exige protecdo
ampla da probidade e do patrimonio publico, por parte do Poder Judiciario, o que
inclui as medidas judiciais assecuratorias da tutela juridica plena.

A indisponibilidade ndo retira do proprietario o uso, o gozo e a fruicdo do bem, mas
tdo somente limita a sua disposicdo. Trata-se de medida que ndo diminui o patrimonio
do réu, ao contrario, visa a sua preservacao, evitando que dele se desfaca.

Convém lembrar que acdes de improbidade administrativa sdo naturalmente morosas,
seja pela complexidade natural da demanda, seja pelo nimero de corréus que
comumente participaram das praticas corruptivas, seja pela especialidade do rito
processual, seja pela necessidade de transito em julgado para a execucao de
penalidades, considerando as diversas possibilidades de recursos.

A experiéncia tem mostrado que, invariavelmente, a execucdo de condenagdes de
valores mais expressivos em sua maioria restam frustradas quando ndo se obteve a
indisponibilidade de bens initio litis. A matéria deve seguir disciplinada como tutela de
evidéncia, constitucionalmente valorizada e fortalecida, e ndo como mera tutela de
urgéncia.
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EXIGENCIA DE DEMONSTRACAO DE INDIiCIOS SUFICIENTES DE DOLO
IMPUTADO NA PETICAO INICIAL DAACAO

14) Artigo 17, §3°, inciso II e §8°, inciso I, alinea “b” — PL Substitutivo.

Razoes para retirada da exigéncia do artigo citado

No atual sistema da LGIA, as condutas improbas estdo submetidas ao processo de
enquadramento ou tipificagdo (formal e material) nas categorias de improbidade
administrativa, conforme a tipologia dos artigos 9°, 10, 10-A e 11. Atrelando-se a
responsabilidade subjetiva, exige-se comprovacao de dolo (em quaisquer dos artigos)
ou culpa (no artigo 10), como pressuposto de condenacao nas sancoes previstas no
artigo 12, e seus incisos.

Na atual fase de admissibilidade, a LGIA estabelece que “a agdo serd instruida com
documentos ou justificagdo que contenham indicios suficientes da existéncia do ato
de improbidade ou com razées fundamentadas da impossibilidade de apresentagdo de
qualquer dessas provas, observada a legislagdo vigente, inclusive as disposi¢oes
inscritas nos arts. 16 a 18 do Cédigo de Processo Civil” (art. 17, §6°). A discussao
sobre a comprovacgao exauriente do elemento subjetivo da conduta improba ocorre na
fase de producao probatoria, seguindo a regra geral da LACP e do CPC.

O PL Originario nao altera esta consolidada forma de aplicacao da lei. Todavia, o
PL Substitutivo incluiu como exigéncia da propria peticdo inicial, que “serd instruida
com documentos ou justificagdo que contenham indicios suficientes da veracidade dos
fatos e do dolo imputado ou com razées fundamentadas da impossibilidade de
apresentagdo de qualquer dessas provas, observada a legislagdo vigente, inclusive as
disposi¢des inscritas nos arts. 77 e 80 da Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015”. E
causa de inadmissibilidade da acdao a “falta de demonstra¢do do dolo”, conforme o
artigo 17, 88°, inciso I, alinea “b”.

Esta pretendida alteracdo pretende subverter a loégica do processo coletivo
sancionador da improbidade administrativa, exigindo que desde a inauguracdo do
processo, seja delimitada a conduta dolosa. H4, pois, evidente ofensa ao devido
processo legal, pois ao autor da acao nao pode ser negada a fase de producao de provas
de suas alegacdes, visando a demonstracao do elemento subjetivo subjacente a conduta
improba de réus.

Também h4 evidente contradicdo no tratamento dispensado a fase preliminar de
admissibilidade com este tipo de exigéncia probatoria desproporcional de narrativa
vestibular e comprovacgao cabal do dolo.

O Brasil se comprometeu na Convengao de Mérida a observar a norma (artigo 28) pela
qual:

“O conhecimento, a intencdo ou o propésito que se requerem como elementos de
um delito qualificado de acordo com a presente Convencao poderao inferir-se de
circunstancias faticas objetivas”.

Nao observa o devido processo legal formal e substancial pretender exigir, em
momento processual preliminar, a demonstracdo de dolo, como circunstancia subjetiva
do ato de corrupgdo, para efeito de admissibilidade e processamento da acdo civil
publica de improbidade administrativa. A LGIA sequer pertence ao Direito Penal e
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mesmo neste campo a Convencdo de Mérida sintoniza o atual estado da questao sobre
indevidas exigéncias de parametros sobre o dolo.

A LGIA integra o Direito Administrativo Sancionador e com mais razdo vale a diretriz
acima destacada da Convencao Internacional contra a Corrupcao. A prova de dolo e
culpa devem permanecer como pressupostos de condenacdo, e ndo de
recebimento e processamento da peticao inicial acusatoria, sob pena de fragilizacao
desproporcional do modelo sancionador. Portanto, sugere-se que seja retirada do
enunciado normativo a previsao de dolo.

POSSIBILIDADE DE REJEICAO DA PETICAO INICIAL NO CASO DE EXISTENCIA
DE DUVIDA FUNDADA SOBRE A RESPONSABILIDADE DO AGENTE

15) Artigo 17, §8°, inciso I, alinea “c”.
Razdes para nao aprovacao do dispositivo.

Na atual sistematica da fase de admissibilidade da agdo civil piblica de improbidade
administrativa, tem-se que “a ag¢do serd instruida com documentos ou justificagdo que
contenham indicios suficientes da existéncia do ato de improbidade”. Estando a inicial
em “devida forma”, “o juiz mandard autud-la e ordenard a notificagcdo do requerido,

para oferecer manifestagdo por escrito”. Eis o disposto no artigo 17, 8§6° e §7° do
artigo 17.

As hipoteses de rejeicdo da acdo estdo expressamente catalogadas em lei:
“inexisténcia do ato de improbidade, da improcedéncia da ag¢do ou da inadequagdo da
via eleita” (art. 17, §8°).

Esta sistematica tem sido aplicada desde a alteracdo do artigo 17, pela MP n° 2.225-45,
de 04.09.2001. Reconhecendo a adequacdo e racionalidade préprias desta sistematica,
o PL Originario ndo faz alteracdes em suas estruturas.

No entanto, o PL Substitutivo pretende incluir uma nova hip6tese de inadmissibilidade
da peticdo inicial, qual seja, a “existéncia de duvida fundada sobre a responsabilidade
do agente” (Artigo 17, §8°, inciso I, alinea “c”).

Investe-se contra a consolidada jurisprudéncia de tese do STJ, no sentido de que “a
presenca de indicios de cometimento de atos improbos autoriza o recebimento
fundamentado da peti¢do inicial nos termos do art. 17, §§ 7° 8° e 9° da Lei n.
8.429/92, devendo prevalecer, no juizo preliminar, o principio do in dubio pro
societate”.”

O principio in dubio pro societate esta relacionado com a valoracdo que deve receber a
tutela da probidade na organizacdo do Estado, que se processualiza através da acao
civil ptblica de improbidade administrativa. Esta acdo é instrumento de tutela do bem
juridico. Em sua fase preliminar, deve o sistema habilitar o prosseguimento da acdo, in
dubio pro societate. Isto nao viola nenhuma garantia constitucional atrelada ao devido
processo legal, destacadamente a presuncdo de inocéncia.

Esta presuncdo seguira inviolavel ao longo da agdo, que exigira comprovacao da
autoria, materialidade e elemento subjetivo na pratica de atos de improbidade
administrativa, para legitimar qualquer condenacao judicial, seja de pessoa fisica, seja
de pessoa juridica, envolvidos em praticas corruptivas. No momento do julgamento,

2 EDIGCAO N. 38: IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA — 1.
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sim, vigorara o in dubio pro reo.

Deslocar o in dubio pro reo para a fase inicial da demanda é atribuir, de forma
desproporcional, aos seus autores, Oonus argumentativo e probatério que ndo se
coaduna com o estagio inicial da acdo. E aplicar a garantia constitucional dentro do
processo coletivo, contra a finalidade de interesse publico a que deve servir.

Sob o ponto de vista do exercicio da jurisdicdo, também revela-se uma atribuicao
desproporcional, em exigir do Poder Judicidrio que se pronuncie acerca da
“responsabilidade definitiva” dos réus, em cognicdo exauriente, sem o esgotamento do
devido processo legal imparcial, podendo implicar em prejulgamentos indevidos.
Havendo “duvida fundada”, somente ap6s o regular devido processo legal, o Juiz
competente terd condicdes de avaliar as circunstancias objetivas e subjetivas que
configuram a causa de pedir na demanda, pronunciando-se ou pela condenagdo, ou
pela absolvicao.

EXIGENCIA DE ANUENCIA DA ADVOCACIA DA ENTIDADE LESADA PARA
CELEBRACAO DE ACORDO DE NAO PERSECUCAO CIVIL, QUE PRESSUPOE O
INTEGRAL RESSARCIMENTO DO ERARIO.

16) Artigo 17-B, § 1 °, inciso I, e §4° — exigéncia de anuéncia da advocacia publica para negociacgdo
e celebracao de acordos de nao persecucao civel (ANPC).

Razdes para nao aprovacao da mudanca do regime do ANPC.

No sistema em vigor, a consensualidade foi definitivamente incorporada no regime
geral e legal da improbidade administrativa por forca da Lei n° 13.964/2019, com a
alteracdo da redacao do artigo 17, paragrafo 1°, e inclusdo de novo artigo 17, paragrafo
10-A. Portanto, ndo ha mais a vedacao de “transacao, acordo ou conciliacdo nas agoes”
de que trata o artigo 17.

O PL Originario trouxe um regramento ao denominado Acordo de Nao Persecucao
Civel, previsto na redacao do Artigo 17-A.

O PL Substitutivo promoveu alteracdes no figurino juridico do ANPC, desnaturando a
proposta origindria, conforme se observa no seu Artigo 17-B.

A principal mudanca é a exigéncia “cumulativa” de que os ANPCs celebrados pelo MP
dependerd de “anuéncia da advocacia publica do ente federativo, caso esta esteja
organizada na forma prevista no art. 132 da Constituicdo Federal” (art. 17-B, §1°). A
mesma exigéncia aparece na obrigatoriedade de negociacdo conjunta, prevista no
artigo 17-B, §4°.

Este condicionante legal podera causar prejuizos ao processo de consensualidade, que
se quer implementar com os ANPCs, como forma instrumental de “rapida solucao do
caso”, como referido no paragrafo 2°, do art. 17-B.

Havera, pois, submissdo da celebracio dos ANPCs — que exige o integral
ressarcimento do dano causado ao Erario — dos Ministérios Publicos a Advocacia
Publica. De um lado, ndo raro é inviavel a quantificacdo do dano integral em
procedimento célere negocial. De outro lado, o sistema de improbidade nao tem como
finalidade precipua a responsabilidade extracontratual da reparacdo do dano, mas sim a
responsabilidade sancionatoria pela agressao a probidade e zelo ao Erario.

Também é importante destacar que, para fins de reparacdo de dano, é inconstitucional
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fazer tratamento diferenciado entre entes lesados que contem com advocacia
aparelhada, na forma do artigo 132, e entes lesados que ndo ostentem sua advocacia
ptblica com respeito ao dispositivo constitucional. Em ambos, o credor do
ressarcimento — o ente lesado — tem direito ao ressarcimento. Em ambos, nao se pode
negar a legitimidade do ente para buscar a indenizacdo, de forma autdbnoma, com a
garantia apenas de nao duplicidade no adimplemento da obrigacdo pecuniaria.
Portanto, o inciso I, do paragrafo 1°, do artigo 17-B, do PL Substitutivo, deve ser
rejeitado, pois inviabilizara uma politica de consensualidade racional e coerente, pelos
legitimados no sistema de improbidade administrativa, visando a prevencdo e
repressao de atos de improbidade, através de mecanismos consensuais.

Por fim, reiteramos as criticas a necessidade de homologacdo judicial, para ANPC
celebrados, extrajudicialmente, na medida em que, no tocante ao MP, a legislacao
prevé 6rgdos colegiados superiores (Conselhos Superiores-MPEstaduais ou Camaras
de Coordenacdo e Revisao-MPFederal) que ja realizam o controle e homologacdo do
acordo. A homologacado judicial deve ser obrigatéria exclusivamente no caso de ANPC
em sede judicial.

Mantida a norma, ha inconstitucionalidade por ofensa ao principio da independéncia
do MP, que passaria a ser controlado externamente pela advocacia publica.

Na previsdao atual, a LGIA permite aos entes lesados ajuizar as acgOes cabiveis para
complementar a reparacao do dano, quando for o caso (artigo 17, §2° LGIA). Afinal, a
Unica razdo que justificaria o interesse dos entes lesados a se insurgir contra o ANPC —
que possui escopo punitivo - seria a incompleta reparacao do dano. Entretanto, os entes
lesados ja possuem instrumentos proprios para assegurar este resultado, seja na
execucdo de julgamentos em processos de tomada de contas, seja nas agoes judiciais
de reparacdo de danos, ndo havendo justificativa para que o ANPC tenha que receber
qualquer forma de benepldcito indevido.

REVOGACAO DO REGIME DE RESPONSABILIDADE SOLIDARIA, APLICAVEL AO
RESSARCIMENTO DE DANOS AO ERARIO NA IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

17) Artigo 18-B, paragrafo 2° — revogacao genérica da solidariedade entre corréus, em caso de
litisconsorcio passivo.

Nos termos da LGIA em vigor, a pratica de improbidade administrativa que causa
prejuizos ao Erario Publico implica no dever legal de ressarcimento (artigos 5° 10, e
12, incisos I, II, III e IV, e 21, inciso I).

Proprio do regime de responsabilidade patrimonial extracontratual, é incontestavel a
existéncia de solidariedade entre os responsaveis, nos exatos termos dos artigos 186,
398, 927, 942 do Codigo Civil. Conforme o artigo 942, “os bens do responsdvel pela
ofensa ou violagdo do direito de outrem ficam sujeitos a repara¢do do dano causado;
e, se a ofensa tiver mais de um autor, todos responderdo solidariamente pela
reparagdo”.

O PL Originario mantinha intacto o regime de solidariedade passiva, na hipdtese
referenciada, acrescentando, em seu artigo 12, paragrafo 5°, a cumulatividade do
ressarcimento com uma ou mais das sangOes previstas em lei. Consta expressamente
que “Na hipdtese de litisconsdrcio passivo, a condenagdo far-se-d no limite da
participagdo de cada qual, admitida a condenagdo soliddria quando presentes o0s
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requisitos cabiveis™ (artigo 12, paragrafo 2°).

O PL Substitutivo altera, de forma radical, o regime da inafastavel solidariedade entre
os responsaveis pela pratica da improbidade administrativa. Ao tratar da sentenca, o PL
Substitutivo estabelece que “na hipotese de litisconsorcio passivo, a condenagdo
ocorrerd no limite da participagdo e beneficios diretos, vedada qualquer
solidariedade” (art. 18, paragrafo 2°).

A proposta é equivocada sob a 6tica do devido processo legal e substancial, uma vez
que sujeitos responsaveis pelo ressarcimento de danos causados por praticas corruptas
seriam beneficiados pela exclusdo da responsabilidade solidaria, ha muito consagrada
pelo ordenamento brasileiro.

De um lado, ignora-se que individualizacdo na participagdo de atos improbos gera
repercussoes sancionatorias, sendo que reparacao de danos ndo é provimento estatal
sancionatério, mas determinacdo de recomposicdo de esfera juridica protegida e
alvejada por dano material ou moral.

De outro lado, retira-se do ente lesado o beneficio proprio do regime de
responsabilidade patrimonial consistente na possibilidade de obtencdo perante
quaisquer devedores do valor da indenizacdo devida, sendo que a divisdo de valores é
matéria propria de discussdo entre 0s responsaveis, demais devedores solidarios,
conforme o regime da solidariedade passiva inscrito nos artigos 275 a 285 do Cdédigo
Civil.

Em rigor, o PL Substitutivo quer aprovar uma verdadeira rentincia legal, pelos entes
lesados, da solidariedade passiva existente entre os responsaveis pelo dano derivado da
improbidade. O principio constitucional da indisponibilidade dos interesses publicos,
protetor da res publica (artigo 1° da CF), torna este desiderato intoleravelmente
inconstitucional, porque, em matéria anticorrupcao, inexiste fato objetivo que justifique
este tratamento privilegiado em detrimento da tutela da probidade e do patrimonio
publico, violando o artigo 37, paragrafo 4° da CF.

De forma reiterada, o PL Substitutivo investe contra o Sistema Internacional
Anticorrup¢do. A Convengdo de Mérida estabelece, em seu artigo 35, tratando de
indenizacdo por danos e prejuizos, que “cada Estado Parte adotard as medidas que
sejam necessdrias, em conformidade com os principios de sua legislacdo interna,
para garantir que as entidades ou pessoas prejudicadas como consequéncia de um
ato de corrupgdo tenham direito a iniciar uma agdo legal contra os responsdveis
desses danos e prejuizos a fim de obter indenizacdo”.

No ordenamento brasileiro, ha muito se positivou a solidariedade passiva decorrente da
obrigacdo legal de ressarcimento de danos derivados de atos ilicitos. Nao ha
fundamento em pretender diminuir/enfraquecer a solidariedade, que seria,
substancialmente, reduzir a possibilidade do ente lesado promover a execucao contra o
responsavel-devedor que ostente condi¢Ges para satisfazer a obrigacao.

MUDANCA DO REGIME DE PRESCRICAO, INCLUSIVE COM A PREVISAO DE

PRESCRICAO INTERCORRENTE

18) Artigo 23 — caput, §8§ 1° ao 7°.

Razoes para a nao aprovacao da redacao do PL Substitutivo.

28

Chave 6ACA5C74. F3691DE1. D9F10DBE. FBF44AB6

Assinado digital mente em 23/11/2020 07:58. Para verificar a autenticidade acesse

http://ww. transparenci a. npf. np. br/val i dacaodocunent o.



O PL Substitutivo também alterou, de forma aleatéria e injustificada, normas sobre
prescricao contidas no PL Originario.

Primeiro, diminuiu o prazo geral de propositura da acdo civil ptblica de improbidade
administrativa, de 10 (dez) anos para 5 (cinco) anos, conforme o artigo 23, caput, sem
justificativa objetiva.

Segundo, diminuiu o prazo da pretensao de perdimento de bens e valores, de 20 (vinte)

para 10 (dez) anos, conforme estd no artigo 23, §4°, do PL Substitutivo, também sem
justificativa objetiva para tanto.

Terceiro, inova ao estabelecer um prazo de conclusao de inquéritos civis publicos, em
180 (cento e oitenta) dias, prorrogavel uma tnica vez (artigo 23, §2°) e prazo de 30
(trinta) dias, para propositura da acao, apés a conclusdao do inquérito civil (artigo 23,
§3°).

Por fim, o dispositivo explicita a atribuicdo do Juiz da causa para reconhecer a
prescricdo intercorrente, de oficio, e decretd-la de imediato, apés a oitiva do Ministério

publico, conforme o artigo 23, §7°.

Devem ser rejeitadas as inovacoes trazidas pelo PL Substitutivo, acima referidas.
A LGIA ndo é a legislacdo competente para criar prazos de conclusdo e de ingresso em
juizo, por parte do Ministério Publico, tendo em vista a sua autonomia institucional e a
independéncia funcional de seus Membros.

A LGIA ndo trata de procedimentos administrativos proprios do MP, de carater
extrajudicial, ja que esta matéria é reservada a definicdo normativa contidas nas leis
organicas dos Ministérios Ptiblicos. Nem mesmo a LACP trata desta matéria especifica,
impondo prazos de similar natureza, impondo restricdes procedimentais a autuagdo
autonoma (da Instituicdo) e independente (de seus membros).

Também é importante registrar a desnecessidade absoluta de regramento sobre prazos
relacionados com o inquérito civil, considerando a normativa do Conselho Nacional do
Ministério Publico, em especial, a Resolugado CNMP n° 23/2007.

Relativamente a previsao do instituto de prescricao intercorrente, observa-se que o PL
Originario ndo a agasalha. Novamente, o PL Substitutivo altera radicalmente a proposta
da Comissdo indicada pela Presidéncia da Camara dos Deputados, instituindo uma
atribuicdo judicial para reconhecimento de “prescricao intercorrente”, sem balizamento
algum.

Nao sdo definidas as condigdes processuais que ensejariam a prescricdo intercorrente.
Por outro lado, nao sdo estabelecidos com clareza os prazos desta ventilada prescricao
intercorrente, sendo certo que o PL Substitutivo ndo pode ser aprovado sem balizas
racionais e aceitaveis sobre esta tematica, sobremodo quando se esta tratando de
promover a revisao do marco da improbidade administrativa, inclusive com a admissao
de “acordos de ndo persecucdo civel” e “solucdes consensuais” no curso da acao,

conforme a redagdo atual do artigo 17, §1° da LGIA.

PREVISAO DE HONORARIOS SUCUMBENCIAIS

19) Artigo 23, §2° — PL Substitutivo.

Razoes para nao aprovacao do PL Substitutivo.

Na atual LGIA, ndo ha dispositivo especifico que trate de honorarios sucumbenciais.
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Recorre-se as normas processuais da LACP. Conforme o artigo 18, pelo qual “nas
acoes de que trata esta lei, ndo haverd adiantamento de custas, emolumentos,
honordrios periciais e quaisquer outras despesas, nem condenagdo da associagdo
autora, salvo comprovada md-fé, em honordrios de advogado, custas e despesas
processuais’.

Este tratamento legal é compativel com a previsao constitucional da acdao popular
(artigo 5°, LXXIII), na qual fica “o autor, salvo comprovada md-fé, isento de custas
judiciais e do 6nus da sucumbéncia”.

O PL Originario estabelece que “nas agdes e acordos regidos por esta lei, ndo haverd
condenagdo em honordrios sucumbenciais, custas ou despesas processuais” (art. 23-
B). Diversamente, o PL Substitutivo estabelece que “haverd condenagdo em
honordrios sucumbenciais”, em seu artigo 23-B, §2°.

Deve prevalecer a versao origindria.

Nao had fundamento constitucional para imprimir tratamento diferenciado nas acdes
civis publicas de improbidade administrativa.

Deve prevalecer a norma constitucional que irradia efeitos em todo o microssistema de
tutela coletiva da probidade ou de protecdo do patrimonio publico, sendo descabida a
condenacdo do autor (ente publico ou governamental) em honorarios sucumbenciais,
salvo comprovada ma-fé. Aplica-se a mesma solugdo nos casos de demandas intentadas
pelos Ministérios Publicos, que em termos de integracdo organica, ensejam a
responsabilidade por 6nus de sucumbéncia, do respectivo Ente Federativo, no qual
estdo integrados.

A redacdo do artigo 23-B, §2°, deve ser rejeitada, de modo a destacar o ndo cabimento
de honorarios sucumbenciais, ressalvada a situacdo de comprovada ma-fé.

PREVISAO EXPRESSA DE RESPONSABILIDADE PATRIMONIAL DO ESTADO, SE
RECONHECIDA A MANIFESTA INEXISTENCIA DE ATO DE IMPROBIDADE

20) Artigo 23-B, paragrafo 3° — previsdo expressa de responsabilidade civil do Estado, no caso de
reconhecimento de inexisténcia do ato de improbidade, pelo Poder Judiciario.

Razdes para nao aprovacao do PL Substitutivo.

No marco atual da LGIA, encontra-se, no inicio do procedimento, a fase de

admissibilidade da agdo, nos termos do artigo 17, 8§ 6°, 7° e 8°. Recebida a
manifestacdao, o Juiz, no prazo de trinta dias, em decisdo fundamentada, rejeitara a
acdo, se convencido da inexisténcia do ato de improbidade, da improcedéncia da acdo
ou da inadequacao da via eleita.

O conceito de “inexisténcia do ato de improbidade” ndo esta definido na LGIA e foi
incorporado no dominio da improbidade por influéncia do regime de processo penal em
vigor.®> Pode, portanto, albergar uma situacio indefinida de situacdes faticas,
relacionadas com as praticas de ilegalidades descritas na tipologia da improbidade
administrativa.

O PL Originario ndo estabeleceu qualquer nova consequéncia juridica ao
reconhecimento judicial da “inexisténcia do ato de improbidade”, mantendo o atual

*  CPP, art. 516. O juiz rejeitara a queixa ou dentincia, em despacho fundamentado, se convencido, pela resposta do

acusado ou do seu defensor, da inexisténcia do crime ou da improcedéncia da agdo.
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regime em vigor.

O PL Substitutivo do Relator, de 21.10.2020, contrariando a ponderagdo e equilibrio
que deve nortear o regime juridico sancionador, estabelece que “nos casos de manifesta
inexisténcia do ato de improbidade, reconhecida por sentenga, caberd o ressarcimento
em perdas e danos, a ser pleiteado em agdo propria”, conforme artigo 23-B, paragrafo
3°.

Trata-se de intoleravel consagracao de uma hipdtese de responsabilidade patrimonial
do Estado, em situacdo decorrente do exercicio regular da funcdo jurisdicional, que na
aplicacao da lei, venha a reconhecer e decretar a extingdo do processo, sem julgamento
do mérito, em face da “inexisténcia do ato de improbidade”. Frise-se que a
circunstancia indicada no dispositivo é dotada de generalidade: havendo sentenca
extintiva, com reconhecimento da “inexisténcia do ato de improbidade”, nasce o direito
de pleitear “ressarcimento em perdas e danos” em face do Estado.

O ordenamento brasileiro admite a responsabilidade patrimonial do Estado, nos exatos
termos do artigo 37, paragrafo 6° da CF. Doutrina e jurisprudéncia consagram,
inclusive, a responsabilidade, seja em face de atos e omissdes ilicitos (por decorréncia
l6gica do Estado de Direito), seja por atos licitos (por decorréncia do principio da
isonomia). Neste ultimo caso, a doutrina majoritaria sé6 a admite em casos
excepcionalissimos, marcados pela anormalidade e especialidade do dano.

No artigo 23-B, paragrafo 3° ora examinado, hd manifesta inconstitucionalidade da
hipétese, pois a consequéncia esta prevista de forma abstrata e generalizada, servindo
exclusivamente ao proposito de gerar intimidacdo aos autores da agao civil publica de
improbidade administrativa (MPs), constituindo manifesto desvio de poder legislativo.
O tunico objetivo atingido com a regra é, ainda mais, desproteger a probidade e o
patrimonio publico.

Por outro lado, sabendo-se que o ordenamento constitucional estipula o direito de
regresso do Estado em face dos agentes publicos, nos casos de dolo e culpa, conforme
o artigo 37, paragrafo 6°, in fine, da CF, o dispositivo acaba por consagrar uma forma
de responsabilidade objetiva em detrimento de Membros do Ministério Publico e
membros do Poder Judiciario, que venham a postular e deliberar em favor da extincao
da acdo, ja que deverdo ser processados, na via do regresso, em face do dever estatal de
indenizacdo assegurado pelo artigo.

Por fim, importa registrar que, mesmo no PL Substitutivo, permanece o artigo 19 da
LGIA, pelo qual “constitui crime a representacdo por ato de improbidade contra
agente publico ou terceiro beneficidrio, quando o autor da dentincia o sabe inocente”,
norma que adequadamente protege eventuais acusados de improbidade administrativa,
em situacdes de “manifesta inexisténcia do ato de improbidade”. Assim, o artigo 23-B,
paragrafo 3°, é inadequado, desnecessario e desproporcional, merecendo ser rejeitado.

SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI JOSE ROBERTO PIMENTA OLIVEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica Procurador Regional da Reptiblica (PRR3)
Coordenadora da Comissdo Permanente de Coordenador Substituto da Comissdo Permanente de
Assessoramento para Acordos de Leniéncia e Assessoramento para Acordos de Leniéncia e
Colaboracdo Premiada Colaboracdo Premiada
RONALDO PINHEIRO DE QUEIROZ MARIA IRANEIDE OLINDA SANTORO
Procurador Regional da Republica (PRR1) FACCHINI
Coordenador da Relatoria de Acompanhamento do Subprocuradora- Geral da Reptiblica
Projeto de Lei 10.887/2018 Coordenadora da 5* Camara de Coordenacdo e Revisdo
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