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Oficio n.° 172/2019-GAB .
Brasilia/DF, em 12 de setembro de 2019.

Ao Excelentissimo Senhor
Deputado TADEU ALENCAR
Presidente da Comisséo Especial do PL 10.887/2018 — Improbidade Administrativa

Camara dos Deputados

Anexo |l - Pavimento Superior - Sala 165-B 1. Recsto - i &]g\ox-
. o 2. Ewvik- 36 foL (o9

CEP: 70160-900 - Brasilia/DF S

3.06-% el iU
H6[0/ H6HES pa LoiHO -
Assunto: envio de sugestoes ao texto do PL 10.887/2018 - Improbidade
Administrativa. L Ausow g . 250 lq

Vo

Primeiramente, quero parabenizar V.Exa. pela sua eleigédo a PreS| éncia da
Comissao Especial que analisarda o Projeto de Lei n.° 10.887/2018, que altera a Lei n°
8.429, de 2 de junho de 1992, que dispde sobre improbidade administrativa, bem como, ao
ilustre Deputado Carlos Zarattini (PT/SP), pela sua designacdo como Relator dessa
importantissima matéria.

Senhor Presidente,

Na oportunidade, tomo a liberdade de encaminhar para a analise e
consideracdo desse Colegiado, copias de algumas proposicées de minha autoria, que
alteram a Lei n.° 8.429, de 2 de junho de 1992, sobre improbidade administrativa. E, por
acreditar que estas sugestdes vdo ao encontro do objetivo de criagdo dessa Comisséo, no
tange ao aprimoramento as sangdes aplicaveis aos agentes publicos nos casos de
enriquecimento ilicito no exercicio de mandato, cargo, emprego ou fungdo na
administracdo publica direta, indireta ou fundacional, solicito a V.EXa., o seu acolhimento,
na forma de emendas, para que sejam consubstanciadas ao Relatério Final, apos
deliberacao desse egrégio Colegiado. Cito:

- PL 93/2019 - Altera os arts. 7° e 16 da Lei n. 8.429, de 2 de junho de 1992,
para aperfeigoar o bloqueio de bens e garantir os resultados da agédo de
improbidade administrativa;

- PL 95/2019 - Altera a Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992, para criar a
celeridade ao processamento de agbes de improbidade administrativa.

- PL 96/2019 - Altera o art. 23 da Lei n° 8429, de 2 de junho de 1992, para
modificar as regras de prescri¢do da agdo de improbidade administrativa;

- PL 98/2019 - Altera a Lei n 8.429, de 2 de junho de 1992, para tipificar como
improbidade a obstrugdo de transigdo de mandato politico e para transferir a
previsdo da omiss&o de prestagdo de contas do art. 11 para o 10° criando, no
tocante aos efeitos da condenagdo, uma presungéo relativa de dano,

- PL 99/2019 - Inclui o paragrafo unico ao art. 2° da Lei n. 8.429, de 2 de junho
de 1992. Inteiro Teor: a aplicagdo dessas sangbes civis e politicas somente é
possivel se estiver presente o ato de improbidade administrativa.

Atenciosamente,
Deputaﬂ%dng ’A‘j;%\o -

PSB/S

Camara dos Deputados | Anexo IV - Gabinete 801 [ CEP 70160-900 - brmln/DF
Tels (61) 3215-5801/3801 | dep.rodrigoagostinho@camara.leg.br
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PROJETO DE LEI N.° 93, DE 2019
(Do Sr. Rodrigo Agostinho)

Altera os arts. 7° e 16 da Lei n°® 8.429, de 2
de junho de 1992, para aperfeicoar o
bloqueio de bens e garantir os resultados da
acao de improbidade administrativa.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1°. A Lei n® 8.429, de 2 de junho de 1992, passa a vigorar com as

seguintes alteragdes:

“Art. 7°. Quando o ato de improbidade lesar o patriménio publico ou
ensejar enriquecimento licito, cabera a autoridade administrativa
responsavel pelo inquérito representar ao Ministério Publico para adog&o

da tutela cautelar de indisponibilidade dos bens do indiciado. (NR)

Paragrafo tnico. A indisponibilidade a que se refere o caput deste artigo
recaira sobre bens que assegurem o integral ressarcimento do dano, a
restituicdo do acréscimo patrimonial resultante do enriquecimento ilicito e
o pagamento de possivel multa civil como sangdo auténoma, podendo

recair sobre bens adquiridos anteriormente ao suposto ato. (NR)

[-]
Art. 16. [..]

§ 1° O pedido de sequestro sera processado de acordo com o Cédigo de



CAMARA DOS DEPUTADOS

Deputado Federal Rodrigo Agostinho

Processo Civil, sendo presumido o perigo de dano irreparavel. (NR)

[.]

§ 3°. Diante da insuficiéncia de bens, o juiz podera autorizar o desconto
administrativo mensal de até 30% (trinta por cento) da remuneragéo do
agente publico, até o valor do enriquecimento ilicito auferido ou do
prejuizo sofrido pela Administragdo Publica, devendo o produto ser
depositado em juizo e convertido em renda ao ente publico envolvido
caso o agente seja, ao final, condenado, ou a ele restituido, se absolvido

das imputagbes.”

Art. 2°. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacéo.

JUSTIFICATIVA

A natureza juridica das cautelares patrimoniais previstas na Lei n°
8.429/92 foram pacificadas pelo Superior Tribunal de Justica como sendo “tutelas de
evidéncia”, caso em que resta dispensada a comprovacao do dano ou perigo de dano
para que seja deferida medida de indisponibilidade ou sequestro, conforme se
depreende do julgado abaixo:

“No caso da medida cautelar de indisponibilidade, prevista no art. 7° da
LIA, ndo se vislumbra uma tipica tutela de urgéncia, como descrito acima, mas sim uma
tutela de evidéncia, uma vez que o periculum in mora nao é oriundo da intengédo do
agente dilapidar seu patriménio, e sim, da gravidade dos fatos e do montante do
prejuizo causado ao erario, o que atinge toda a coletividade. O proprio legislador
dispensa a demonstragdo do perigo de dano, em vista da redagdo imperativa da
Constituicdo Federal (art. 37, §4°) e da propria Lei de Improbidade (art. 7°).” (REsp
1319515/ES — Rel. Mauro Campbell — S1 — Data do julgamento 22/08/2012)

Contudo, a doutrina tem atrelado os casos de tutela de evidéncia a
situagdo de tutelas satisfativas, de modo que é mais apropriado falar em presungao do
perigo de demora na concessao da medida. Assim, propde-se modificacdo de redagao

apenas para deixar claro na lei o que ja esta claro e pacificado na jurisprudéncia, nao
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havendo, nesse ponto, nenhuma repercussao pratica sobre os efeitos dos mencionais
dispositivos.

De igual modo, ha um acréscimo de redagéo ao paragrafo unico do art. 7°
da Lei n° 8.429/92, apenas para também acompanhar a jurisprudéncia pacifica do STJ,
que assenta que: “Na agédo de improbidade, a decretagéo de indisponibilidade de bens
pode recair sobre aqueles adquiridos anteriormente ao suposto ato, aléem de levar em
consideragéo o valor de possivel multa civil como sang¢éao auténoma”.

A decisdo do STJ esta correta, pois o infrator responde com seu
patriménio para o ressarcimento ao Erario, independentemente de os bens terem sido
adquiridos antes ou depois do ato de improbidade.

Por fim, é absolutamente incoerente, frente a presungéo acima retratada,
que, diante de fortes indicios da pratica de ato de improbidade administrativa, ainda
assim a Administracao Publica remunere o agente improbo em sua integralidade.

Sobre o assunto, alids, urge dizer que, em regra, os agentes improbos
sao0 audazes e absolutamente perspicazes em ocultar e dilapidar seus patriménios. Na
maioria das vezes — e a pratica forense revela essa circunstancia as escancaras —,
mesmo diante da medida liminar prevista no art. 7° da Lei Federal n. 8.429/92,
raramente é encontrando algum bem em nome do agente sujeito a processo de
apuracao de ato de improbidade administrativa.

Disso deflui a necessidade de que seja prevista a possibilidade de
descontos cautelares do seu salario, como medida para resguardar os cofres publicos
guando nao houver bens suficientes para tanto.

De fato, mostra-se paradoxal que, ainda assim, mesmo havendo
sequestro de bens ou agao principal de improbidade administrativa, a Administracao
Publica ndo possa descontar, cautelarmente e mediante autorizagao judicial, pequeno
percentual da remuneragdo, paga por ela ao agente publico, com o escopo de
resguardar a possiblidade de vir-se minimamente ressarcida pelos danos causados
caso o agente, ao final, seja condenado.

A referida medida, assim, tem por finalidade harmonizar o sistema de

acautelamento ja previsto no art. 7° da Lei Federal n°® 8.429/92, em sua combinagéo
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com os artigos 16 e 17 do mesmo diploma legal. E imperioso conceder tanto a
Administragdo Publica quanto ao Poder Judiciario medidas efetivas que permitam
amealhar ou resguardar alguma espécie de patriménio que possa servir, futuramente,
para liquidar a condenagao eventualmente proferida.

Repita-se que os descontos serdo realizados enquanto tramitarem
pedidos de sequestro ou agdes principais, de modo que, ao final, havera produto a ser
convertido em renda do ente publico, se houver condenagao, ou devolvido ao agente,
nos casos de absolvigao, favorecendo a efetiva recomposicao do erario.

Esta proposta faz parte de um conjunto de 70 novas medidas contra a
corrupgao produzidas apos amplo processo de consulta do qual participaram mais de
200 organizagbes e especialistas no tema e coordenado pela Transparéncia
Internacional Brasil e pelas Escolas de Direito Rio e Sao Paulo da Fundacao Getdlio
Vargas. E a resposta da sociedade para este gque € um dos maiores problemas de
NOSSo pais.

Por esse motivo, solicitamos aos eminentes parlamentares apoio na
aprovacao desta importante matéria, que trata do blogueio de bens, afim de assegura o

integral ressarcimento dos danos causados por agao de improbidade administrativa.

Sala das Sessodes, em de Fevereiro de 2019.

Rodrigo Agostinho
Deputado Federal
PSB/SP
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PROJETO DE LEI N.° 95, DE 2019
(Do Sr. Rodrigo Agostinho)

Altera a Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992,
para criar celeridade ao processamento de
acoes de improbidade administrativa.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1°. A Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992, passa a vigorar com as

seguintes alteragdes:

Art. 18-A. O réu que, em sua defesa inicial, espontaneamente confessar
os fatos que lhe sdo imputados, entrar em acordo com o autor sobre as
consequéncias juridicas, ainda que iliquidas, e requerer a abreviagédo do
procedimento para julgamento do processo no estado em que se
encontra, tera sua pena reduzida em até 1/3 e a isengdo de pagamento
de verbas sucumbenciais.

§ 1°. Havendo mais de um réu no processo, o procedimento so podera ser
abreviado se todos concordarem.

§ 2° Em caso de discordéncia, o juiz podera desmembrar os autos,
aplicando o procedimento abreviado e os beneficios para o réu confesso
que, além das condigbes previstas no caput, se dispuser a apresentar sua
confissdo mediante depoimento também nos demais autos que
prossegquirdo para os demais réus, caso solicitado.

§ 3° Né&o havera redugéo para ressarcimento integral do dano, perda de

bens e valores e perda da fungéo publica.
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§ 4°. O juiz, considerando a suspeita de reserva mental na confissdo do
réu, pode deixar de aplicar o procedimento abreviado e os beneficios do
caput.

§ 5° Se o réu, em momento posterior, espontaneamente confessar os
fatos que lhe sdo imputados e requerer a abreviagdo do procedimento
para julgamento do processo no estado em que se encontra, tera sua
pena reduzida em até 1/6 e as verbas sucumbenciais reduzidas de modo
inversamente proporcional ao tempo decorrido, respeitadas as demais
disposig¢bes deste artigo.

§ 6° Se o réu, apds a deciséo judicial, negar fatos confessados, recorrer
das conse- quéncias juridicas com que concordou ou, de outro modo,
adotar comportamento contraditério com os pressupostos que ensejaram
a concessdo do beneficio previsto neste artigo, o tribunal podera,
mediante requerimento formulado pela parte contraria em contrarrazées,
recompor integralmente a pena.

§ 7° E facultado ao réu recorrer com base em fato superveniente a
decisdo ou para obter a redugdo maxima da pena prevista neste artigo
para a situagdo, o que ndo impedira eventual liquidagdo de danos e a

execugédo imediata do remanescente.

Art. 2°. O § 7° do art. 17 da Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992, passa a
vigorar com a seguinte redacao:

‘Art. 17.[...]

§ 7° Estando a inicial em devida forma, o juiz ordenaré a citagdo do

requerido para responder a agdo, no prazo de quinze dias Uteis,

aplicando-se a partir deste momento as regras do Cdédigo de Processo

Civil.”

Art. 3°. Ficam revogados os §§ 8° e 9° do artigo 17 da Lei n° 8.429, de 2
de junho de 1992.

Art. 4°. O § 10 do art. 17 da Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992, passa a

vigorar com a seguinte redacao:
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“Art. 17 [...]

§ 10. S&o validas as intimagbes e notificagbes dirigidas ao enderego no
qual se deu a citagdo do réu, salvo se ela indicar outro ao qual se aplicara
a mesma regra, sendo obrigagdo da parte atualizar o enderego sempre

que houver sua modificagdo temporaria ou definitiva.” (NR)

Art. 5°. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao.

JUSTIFICATIVA

Pretende-se conferir maior celeridade ao processamento de agdes de
improbidade administrativa por duas vias distintas: (i) criando a possibilidade do
procedimento abreviado, nos casos de celebragdo de acordo com o réu; e (ii)
extinguindo a fase duplicada de defesa prévia.

Com relagdo a primeira via, nota-se, inicialmente, que o réu que confessa
um fato no ambito do processo penal tem direito a beneficios legais (v.g., CP, art. 65,
“d”), enquanto o mesmo réu, em uma agao de improbidade administrativa, nao recebe
nenhum tratamento diferenciado com relagdo aquele que, além de negar autoria,
sabendo-se culpado, ainda tenta protrair o processo no tempo, visando a sua
impunidade.

Assumir o que fez e as consequéncias juridicas de seu ato € um
comportamento adequado e socialmente responsavel por parte de alguem que
desrespeitou as leis de um pais democratico e deve ser estimulado por meio de
beneficios legais. Isso ocorre, no ordenamento penal, por exemplo, quando se confere
um tratamento favoravel a quem confessa o crime (atenuante de confissao), a quem
desiste de pratica-lo (desisténcia voluntaria) ou cuida de evitar os danos causados por
sua conduta (arrependimento eficaz e arrependi- mento posterior) ou, ainda, de
ressarci-los (permitindo-se a progressao da pena).

Propbe-se, no ambito da improbidade administrativa, um beneficio de
reducédo de pena em até 1/3 para o réu que confessar os fatos que lhe sdo imputados,
concordar com suas consequéncias juridicas e pedir o julgamento antecipado do feito

ja no momento da defe- sa inicial. Caso isso ocorra em momento posterior, a redugéo
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sera de até 1/6. Além disso, mesmo tendo dado causa ao ajuizamento da agéo de
improbidade, havera isengéo dos 6nus da sucumbéncia na primeira situagéo e reducéo
proporcional na segunda.

Considerando ndo haver mais controvérsia quanto aos fatos ou
consequéncias juridicas, ainda que iliquidas, propde-se a abreviacdo do procedimento
a fim de ser julgado o processo no estado em que se encontra, evitando que uma
demanda em que ja ndo existe lide se prolongue indevidamente no tempo. A
conjugacéo do reconhecimento dos fatos e consequéncias juridicas com as vantagens
decorrentes da abreviagdo ensejam o beneficio para o réu.

O procedimento abreviado ndo é uma novidade no direito comparado,
mas uma medida racionalizadora para demandas consensuais em varios paises da
Europa, como na lItalia (giudizio abbreviato — CPP de 1988) e em Portugal (processo
abreviado — CPP, art. 391, introduzido pela Lei n® 48/2007).

Assim, o réu que, ja na defesa inicial, espontaneamente confessar os
fatos que |he sdo imputados, reconhecer as consequéncias juridicas em acordo com a
parte autora, ain- da que de modo iliquido, e requerer a abreviagdo do procedimento
para julgamento do processo no estado em que se encontra, terd sua pena reduzida
em até 1/3 e isengao de pagamento de verbas sucumbenciais.

Obviamente, a redugdo da pena em 1/3 sé se aplica para as sangdes de
natureza puni- tivas passiveis de reducgao, razdo por que o dispositivo traz a ressalva
de que ndo havera redugdo para ressarcimento integral do dano, perda de bens e
valores, pois essas medidas sdo necessarias para recompor o Erario do prejuizo
causado ou do enriquecimento indevido, ou, ainda, perda da funcao publica.

A hipotese tratada neste projeto nado versa sobre casos em que ha
colaboragdo com as investigagbes em relacdo a terceiros, hipdtese em que seria o
caso de celebragdo de acordo de colaboracdo premiada, improbidade ou leniéncia,
objeto de outros projetos, compativeis e harménicos com este, desta iniciativa da FGV
e Transparéncia Internacional.

Faculta-se ao juiz deixar de aplicar o beneficio nos casos em que houver
suspeita de reserva mental na confissdo do réu, quando, por exemplo, assume todos

os fatos para proteger seus principais autores ou s6 confessa parcialmente, mesmo
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diante de provas que digam o contrario.

Além disso, para o réu que confessar os fatos e requerer o julgamento
antecipado em momento posterior a defesa inicial, sera aplicavel a redugdo na metade
do patamar, em 1/6, e a redugéo das custas sera inversamente proporcional ao tempo
decorrido.

Por fim, se o réu adotar em seu recurso comportamento contraditério com
a confissdo e o reconhecimento das consequéncias juridicas ou, ainda, com os
pressupostos da redugéo da penalidade, mediante requerimento da parte contraria em
contrarrazdes, o Tribunal podera recompor integralmente a pena.

No que se refere a extincdo da fase duplicada de defesa prévia, as
alteragdes propostas nos aludidos dispositivos do art. 17 da Lei n° 8.429, de 2 de junho
de 1992, buscam implementar melhorias no rito procedimental relacionado as ag¢oes de
improbidade administrativa, a fim de superar uma das principais causas responsaveis
pela notéria morosidade na tramitagao dessas agoes.

Pretende-se, com efeito, a extingdo da esdruxula fase de notificagéo
preliminar e recebi- mento da agéo de improbidade administrativa.

A Lei da Improbidade Administrativa teve como um de seus objetivos criar
um mecanismo judicial célere que permitisse a responsabilizagédo de natureza civel e
administrativa com relacédo a agentes publicos que praticaram ou tentaram praticar atos
improbos.

No entanto, ultrapassados mais de vinte anos desde a edigdo da Lei n°
8.429/1992, o que se tem é um excessivo e irrazoavel rigor procedimental no processo
de sancionamento por atos de improbidade administrativa, enquanto o processo penal
— o0 qual tutela um bem juridico ainda mais importante para o individuo, a liberdade —
tornou-se mais agil que o processo civil correspondente (ao menos quanto a tramitagao
das agbes penais em primeiro grau de jurisdig&o).

A morosidade na tramitagdo das agdes de improbidade administrativa €
nefasta a ponto de o Conselho Nacional de Justica (CNJ), 6rgéo de controle externo do
Poder Judiciario, estabelecer a meta das Justicas Estadual, Federal e Militar, além do
Superior Tribunal de Justica, para “identificar e julgar, até 31/12/2013, as agbes de

improbidade administrativa e agbdes penais relacionadas a crimes contra a
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administragéo publica distribuidas até 31/12/2011” (Meta 18, de 2013).

No entanto, as metas estabelecidas pelo CNJ ficaram longe de alcancar o
efeito desejado.

Mesmo com os esforgos concentrados realizados por juizes pais afora, o
Relatério de Metas Nacionais do Poder Judiciario 2009-2013 revelou que nenhum
Tribunal do pais logrou alcangcar a meta. Segundo as informacgdes prestadas pelos
Tribunais, até 31 de dezembro de 2011 havia, no Poder Judiciario, um estoque de
43.773 agbes de improbidade distribuidas e nao julgadas. Mesmo com os esforgos
impostos pela Meta 18, de tais agbes, somente 10.643 foram julgadas em 2012, e
apenas outras 9.864 em 2013.

Vé-se, portanto, que o problema da morosidade na tramitagdo dessas
acbes nao sera resolvido apenas com esforcos concentrados e priorizagdo de
julgamentos. Para tanto, é necessario identificar os fatores que realmente influenciam
na dificuldade de tramitagdo desses processos, bem como criar meios para destrava-
los.

O primeiro obstaculo procedimental a celeridade das acbes de
improbidade administrativa €, sem duvida, a fase de notificacdo preliminar e
recebimento da agao, antes mesmo da citagdo do réu.

Dito procedimento, criado pela Medida Proviséria n. 2.225-45, de 2001,
tinha a intengdo declarada de possibilitar um contraditorio prévio, a fim de evitar a
tramitacdo de acdes consideradas temerarias. Assim, pretendia-se conferir ao julgador
a oportunidade de, antes mesmo de admitir ou ndo a tramitagdo do processo, conhecer
os argumentos de defesa do réu e deliberar pelo ndo recebimento da agdo, quando
convencido liminarmente da inexisténcia do ato de improbidade, da improcedéncia da
acao ou da inadequacao da via eleita.

Ocorre, desafortunadamente, que a MP n°® 2.225/2001 acabou
por criar a necessidade de uma dupla notificacdo/citacdo do réu, ja que, apos a
notificacdo preliminar e a decisdo sobre o recebimento da acio, ainda se faz
necessaria a citagao pessoal do réu.

Na pratica, isso implica que o réu devera ser intimado pessoalmente duas

vezes: a primeira para se manifestar sobre os termos da acédo, e a segunda para
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contesta-la. Ndo ha, entretanto, diferenga substancial entre as defesas da primeira
notificacdo e da segunda citagao; em regra, ha a mera repeticao da pega, uma vez que
o réu pode, ja na manifestagao preliminar, apresentar toda a matéria de defesa de fato
e de direito, na tentativa de convencer o julgador a rejeitar liminarmente a agao.

Esse procedimento esdrixulo constitui um verdadeiro obstaculo a
celeridade na tramita- ¢do das agdes de improbidade administrativa porque os dois
atos — notificacdo preliminar e citacdo — devem ser dirigidos a pessoa do réu, nao se
podendo sequer fazé-lo ao advogado constituido. E comum que, apos diversas
tentativas de localizar o réu para receber a notificagdo para manifestagao preliminar,
tais tentativas tenham que ser refeitas apos o recebimento da agéo, apenas para que o
réu possa ser agora citado pessoalmente.

A situacdo é agravada quando ha diversos réus na agao, ja que o
recebimento da inicial somente podera ocorrer apés a notificagao preliminar de todos
eles. Muitas vezes, a citacdo somente ocorre anos apo6s a primeira notificagao, quando
o réu ja mudou seu enderego.

Ainda deve-se levar em consideracdo que, no governo federal e nos
governos estaduais, é extremamente comum que os detentores de cargos de diregao
sejam requisitados de outros 6rgaos ou deslocados de outras lotagbes para o exercicio
daquele cargo, de modo que essas pessoas mudam constantemente de enderecos.
Com a necessidade de dupla notificagao/citacéo, em regra nédo se logra localizar o réu
no mesmo endereco da primeira notificagéo.

As terriveis consequéncias desse procedimento para a tramitagdo das
acoées de improbidade administrativa ficam ainda mais evidentes diante de casos
concretos que demonstram a verdadeira paralisagdo dos processos em razao dessas
dificuldades.

Veja-se a agao de improbidade administrativa relacionada ao caso do
Projeto Correio Hibrido Postal, um dos desdobramentos do famigerado esquema de
fraudes nas licitagbes dos Correios, envolvendo, entre outros, Mauricio Marinho, que
ganhou notoriedade nacional com a divulgacdo de registro de video em que recebia
propina.

A acao, com sete réus, foi proposta em 29 de julho de 2010. A fase de
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notificagdo preliminar dos réus somente foi concluida em julho de 2013, ou seja, trés
anos depois da propositura da agdo. Em seguida, em 12 de novembro de 2013, foi
proferida a decisédo de recebimento da petigao inicial e ordenada a realizacdo da
citacdo dos réus. Desde entédo, decorrido bem mais de um ano, o processo ainda se
encontra na fase de citagao.

Ressalta-se que o ato de comunicacao processual realizado nesta fase —
a citagéo — nao é essencialmente diferente do ato de notificacao, pois ambos visam dar
conhecimento ao réu do teor da acusagao formulada e permitir a defesa.

Ou seja, nesta agao foram necessarios apenas trés anos para que fosse
concluida a fase de notificagdo preliminar dos réus, e, na fase seguinte, mais de um
ano ja foi consumido apenas para renovar a comunicagdo processual, ndo sendo
possivel prever quando, finalmente, se iniciara a fase de instrugéo do processo.

Diga-se, mais ainda, que muito provavelmente os réus terdo o trabalho
unico de renovar as linhas de argumentagéo ja oferecidas por ocasido da defesa
preliminar, em um ver- dadeiro faz de conta procedimental no qual o Unico perdedor é o
Principio da Razoavel Duragdo do Processo, estabelecido no art. 5°, LXXVIII, da
Constituicao.

O caso aludido n&o é isolado. Uma simples pesquisa da tramitacao das
acées no Poder Judiciario permite identificar diversos outros processos por
improbidade administrativa nos quais a marcha processual foi atrasada em alguns
anos, em razdo da fase de dupla notificagdo/citagdo dos réus.

Nessa linha, os mesmos percalcos sofreram a acao em face de dirigentes
da FUB (Fundagao Universidade de Brasilia) e do CESPE (Centro de Selecao e
Promogao de Eventos da UnB, responsavel pela realizacdo de boa parte dos
concursos do pais), proposta em razao de burla a Lei de Licitagdes e do desvio de
recursos para empresas cujos socios tinham vinculos com dirigentes do CESPE.

A acéo, com sete réus, foi proposta em 15 de outubro de 2008. A fase
preliminar somente foi concluida quatro anos apés, com o recebimento da acdo em 6
de novembro de 2012. Em seguida, foi necessario aguardar mais um ano e meio para a
renovagao das citagdes, e a instrugdo processual somente foi desencadeada de fato

em julho de 2014, com o despacho que determinou as partes a indicagdo das provas a
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serem produzidas.

Outros tantos atos de improbidade administrativa acabam por ter a
mesma sina: embora a investigacao identifique graves atentados ao erario e aos
principios da Administragdo Publica, a efetiva aplicagcao de penalidades acaba por ser
prejudicada em razao do distanciamento temporal entre o julgamento e a acusagao.

Para sanar esse problema, pretende-se trazer para a agéo de
improbidade administrativa o rito do Cédigo de Processo Civil, em que ha, hoje, um
exame sobre a presenca das hipoteses de julgamento antecipado de meérito. Entre
essas hipoteses, estdo aquelas em que o juiz estiver convencido da inexisténcia do ato
de improbidade, da improcedéncia da agdo ou da inadequacao da via eleita.

O procedimento nao deixa de guardar semelhanga com aquele que foi
implementado para o processo penal, pela Lei n° 11.719, de 20 de junho de 2008. A
reforma instituida por esse diploma modificou o Cédigo de Processo Penal para criar
uma fase de analise preliminar da (in)viabilidade da acusacéo realizada, no entanto,
apoés a citagéao do réu.

Com a instituicdo de um momento Unico de citagdo do réu, seguido de
uma andlise preliminar sobre a viabilidade da agao que hoje esta prevista no Cédigo de
Processo Civil para todos os casos, entende-se que se estd contemplando tanto a
preocupagao que deu origem a fase de dupla notificagao/citagao criada pela MP n°
2.245/2001 (evitar a tramitagdo de agdes temerarias) quanto a necessidade de agilizar
a tramitacéo do processo judicial mediante a extingdo da desnecessaria duplicidade de
notificacdo pessoal para instauracao do processo.

Nessa linha, a jurisprudéncia tem entendido que o procedimento criado
pela Lei n° 11.719/2008, na esfera processual penal, suplantou até mesmo o
procedimento de notificagdo preliminar do funcionario publico previsto no art. 514 do
Codigo de Processo Penal, uma vez que € mais democratico e, ao mesmo tempo,

respeita o contraditorio prévio.

De fato, veja-se o entendimento exposto pelo Ministro Celso de Mello, do
Supremo Tribunal Federal (HC n. 115441/MT):

[...] a reforma processual penal estabelecida por legislagao editada em
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2008 revelou-se mais consentdnea com as novas exigéncias estabele- cidas pelo
moderno processo penal de perfil democratico, cuja natureza pée em perspectiva a
essencialidade do direito a plenitude de defesa e ao efetivo respeito, pelo Estado, da
prerrogativa ineliminavel do contraditorio.

Bem por isso, a Lei n°® 11.719/2008, ao reformular a ordem ritual nos
procedimentos penais, instituiu fase preliminar caracterizada pela instauragdo de
contraditério prévio, apto a ensejar, ao acusado, a possibilidade de arguir questoes
formais, de discutir o proprio fundo da acusacao penal e de alegar tudo o que possa
interessar a sua defesa, além de oferecer justificagdes, de produzir documentos, de
especificar as provas pretendidas e de arrolar testemunhas, sem prejuizo de ou- tras
medidas ou providéncias que repute imprescindiveis.

Com tais inovagdes, o Estado observou tendéncia ja consagrada em
legis- lacdo anterior, como a Lei n°® 10.409/2002 (art. 38) e a Lei n° 11.343/2006 (art.
55), cujas prescrigdes viabilizaram a pratica de verdadeiro contradito- rio prévio no qual
0 acusado poderia invocar todas as razdes de defesa — tanto as de natureza formal
quanto as de carater material.

Tenho por relevante, por isso mesmo, esse aspecto da questdo, uma vez
que o magistrado federal de primeiro grau, no caso em exame, ordenou a citagdo do
denunciado, ora paciente, para que oferecesse resposta a denlncia do Ministério
Publico Federal, ensejando, assim, a possibilidade do contraditério prévio a que se
referem os arts. 396 e 396-A do Codigo de Processo Penal, o que afasta a alegacao de
prejui- zo para a defesa do acusado.

E que, tal como anteriormente enfatizado, esse novo modelo ritual tornou
licita a formulagdo, em mencionada resposta prévia, de todas as razées, de fato ou de
direito, inclusive aquelas pertinentes ao mérito da causa, reputa- das essenciais ao
pleno exercicio da defesa pelo acusado, como assinala, com absoluta correcdo, o
magistério da doutrina (Eugénio Pacelli de Oliveira e Douglas Fischer, “Comentérios ao
Cdédigo de Processo Penal e sua Juris- prudéncia”, p. 869/870, 2. ed., 2011, Lumen
Juris; Pedro Henrique Demer- cian e Jorge Assaf Maluly, “Curso de Processo Penal”, p.
374/375, 4. ed., 2009, Forense; Andrey Borges de Mendonga, “Nova Reforma do
Cadigo de Processo Penal”, p. 260-4, 2. ed., 2009, Método, v.g.)”
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Tem-se que, se o objetivo da fase de notificagdo preliminar e do
recebimento da acéo de improbidade administrativa € oportunizar o contraditorio previo
e evitar a tramitacdo de agdes temerarias, encontra-se ele integralmente atendido pelo
acolhimento do procedimento atualmente previsto no Codigo de Processo Civil, tal
como aquele previsto na aludida reforma do Cdédigo de Processo Penal, dai que se
mostra absolutamente desnecessario e prejudicial ao tramite da agao proceder a duas
notificacbes pessoais, uma antes e outra apés a decisao de recebimento.

A modificagdo ora pretendida, portanto, exclui do rito procedimental da
acao de improbidade administrativa o arcaico procedimento de notificagdo preliminar,
recebimento e citacdo pessoal, o qual contribui, em larga escala, para a morosidade do
processo judicial de responsabilizagéo e, em ultima analise, para a impunidade, em
razao da ine- fetividade juridico-social do instituto como meio de combate a corrupgao.

Diga-se que o § 10 do art. 17 da Lei n° 8.429/1992 recebeu novo teor, a
semelhanca do que ja ocorre no art. 238, paragrafo tnico, do Codigo de Processo Civil,
adequando este Ultimo dispositivo a necessidade de conferir celeridade a agao,
resguardado o pleno respeito aos principios da ampla defesa, contraditério e devido
processo legal.

Por fim, é importante registrar que, apés detectar os principais obstaculos
a efetividade da acédo de improbidade administrativa, um estudo realizado pelo
Conselho Nacional de Justi¢a diagnosticou que:

Houve uma inovacgao posterior na Lei de Improbidade Administrativa, com
a adogcdo de um procedimento utilizado no direito penal, que € a possibilidade de
apresentacao da denominada defesa preliminar (Art. 17. A agéo principal, que tera o
rito ordinario, sera proposta pelo Ministério Publico ou pela pessoa juridica interessada,
dentro de 30 dias da efetivagdo da medida cautelar. [...]. § 7° Estando a inicial em
devida forma, o juiz mandara autua-la e ordenara a notificagdo do requerido, para
oferecer manifestacdo por escrito, que podera ser instruida com documentos e
justificacdes, dentro do prazo de 15 dias.).

Almejou o legislador adotar um sistema inovador no direito processual
civil, com um sistema prévio de admissibilidade da agao, qual seja, a possibilidade de

ser apresentada uma defesa preliminar, visando demonstrar a total auséncia de
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plausibilidade da demanda, considerando a gravidade do seu simples processamento
em termos de prejuizos materiais € morais para o réu (Francisco Octavio de Almeida
Prado, Improbidade administrativa. Sdo Paulo: Malheiros, 2001, p. 192).

Assim, a regra do § 7° do art. 17, da Lei n° 8.429/1992, determina a
existéncia de um contraditério prévio, ou seja, da oitiva dos réus como condicdo
indispensavel para o recebimento da inicial (STF — Pet 3.067-MG, rel. Min. Carlos
Ayres Brito, j. 04.12.2003 — DJU 11.12.2003 — p. 15 — decisdo monocratica, STJ —
REsp. 1.163.643-SP, rel. Min. Teori Albino Zavascki, j. 24.03.2010 — DJ 30.03.2010; e
TJSP — Agln. 294.165-5/1-00 — Getulina — rel. Des. Toledo Silva —j. 12.02.2003 — LEX
—JTJ 266 — p. 322-3). Como ja decidido pelo STJ, esta fase somente deve ser aplicada
quando se tratar de uma acédo de improbidade tipica, ou seja, quando postulada a
aplicagédo das sancgdes previstas na Lei de Improbidade Administrativa (suspenséo de
direitos politicos, proibicdo de contratar com o poder publico, perda da funcéo etc.), ndo
sendo necessaria quando se almeja apenas uma indenizagéo por atos ilegais (STJ —
REsp. 1.163.643-SP, rel. Min. Teori Albino Zavascki, j. 24.03.2010 — DJ 30.03.2010).

Aqui nao ha citagcdo, mas sim uma notificagdo, com o prazo de resposta
de 15 dias, aplicaveis as regras dos arts. 188 e 191 do CPC. Apesar de ser uma
notificagéo, para fins de interrupgcdo da prescrigdo, possui 0 mesmo efeito da citacéo.
De qualquer modo, ainda que assim nao fosse, a citagéo valida retroage seus efeitos a
data da sua efetivacdo (art. 219, § 1°, CPC) (Cassio Scarpinella Bueno. Improbidade
Administrativa: questdes polémicas e atuais. Sao Paulo: Malheiros, 2002, p. 150-1).

O seu objetivo, sem qualquer duvida, é impedir que Agdes de Im-
probidade Administrativa sejam ajuizadas sem qualquer fundamento, permitindo a
rejeicao liminar, inclusive com uma analise do mérito da causa. A verificagéo feita pelo
julgador € a mais ampla possivel ante os elementos de prova apresentados ou
indicados na inicial (TRF 4.2 Re- gido — Apelagao Civel 2005.71.13.000228-0, rel. Des.
Marcio Anténio Rocha, j. 30.09.2009 — DJ 19.10.2009).

Na pratica, a proposta ndo alcangou a finalidade almejada, isso pelos
seguintes motivos:

a)pela verificagdo dos processos, a fase da defesa preliminar tem tra-

mitado de forma burocratica, sendo que em alguns casos os réus optam por nem
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mesmo apresentar a defesa;

b)ha uma grande demora nas Agbes de Improbidade Administrativa,
especialmente aquelas com uma elevada quantidade de réus, ha- vendo assim a
necessidade de dois atos processuais (notificagdo/ citacéo), atrasando em muito a
marcha processual.

c)apesar do percentual de rejeicdo das iniciais (18%), deve ser verifi-
cado se tal situacdo decorreu exclusivamente de falta de elementos antes mesmo do
ajuizamento.

d)a sua supressédo nao teria qualquer prejuizo aos réus, pois deman- das
sem qualquer substancia probatéria poderiam ter a sua tramita- ¢do questionada em
sede de agravo de instrumento ou logo apés a apresentagao da contestagao;

e)ha, nestes casos, um acesso amplo aos tribunais com excesso de
recursos ja no inicio do processo, quando do deferimento ou indeferimento de medidas
de urgéncia, novamente a possibilidade de agravo de instrumento no recebimento da
inicial e no deferimento ou indeferimento de provas, impedindo que haja a necessaria
celeridade processual.

Seria adequado determinar que antes da instrugado, quando o caso, houve
[sic: haja] a prolagdo de uma decisdo, devidamente fundamentada, acolhendo ou
rejeitando a inicial, ficando assim atendidas as finalidades da Defesa Preliminar.

Esta proposta faz parte de um conjunto de 70 novas medidas contra a
corrupgao produzidas apos amplo processo de consulta do qual participaram mais de
200 organizacbes e especialistas no tema e coordenado pela Transparéncia
Internacional Brasil e pelas Escolas de Direito Rio e Sao Paulo da Fundagao Getulio
Vargas. E a resposta da sociedade para este que € um dos maiores problemas de
Nosso pais.

Pelos motivos explicitados anteriormente, solicito aos ilustrissimos Pares
pleno apoio a aprovagdo desta matéria, que visa estabelecer maior celeridade aos

processamentos de a¢des de improbidade administrativa.

Sala das Sessodes, em de Fevereiro de 2019.
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Rodrigo Agostinho
Deputado Federal
PSB/SP
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PROJETO DE LEI N.° 96, DE 2019
(Do Sr. Rodrigo Agostinho)

Altera o art. 23 da Lei n° 8.429, de 2 de
junho de 1992, para modificar as regras de
prescricdo da acdo de improbidade
administrativa.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1°. O Art. 23 da Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992, passa a vigorar
com as seguintes alteragbes:

“Art. 23. A agdo destinada a levar a efeito as sangdes previstas nesta Lei

prescreve no prazo de dez anos, contado da data do fato.

| — (revogado),

Il - (revogado);

Il — (revogado).

§ 1° Se o ato de improbidade administrativa configurar crime, o prazo

prescricional sera regulado de acordo com o art. 109 do Decreto-Lei n°

2.848, de 7 de dezembro de 1940 — Cdédigo Penal, pelo maximo da pena

privativa de liberdade cominada ao crime, independentemente da

propositura e resultado da respectiva agdo penal. (NR)

§ 2° O termo inicial da prescrigdo em relagdo a particulares que

concorrem, induzem ou se beneficiam de ato improbo é idéntico ao do

agente publico que praticou a ilicitude.

§ 3° Nao prescreve a agdo de ressarcimento de dano decorrente de ato
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de improbidade administrativa.” (NR)

Art. 2°. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacéo.

JUSTIFICATIVA

A prescricdo da improbidade administrativa € um dos temais mais
complexos da Lei n° 8.429/92, gerando uma enorme inseguranca para 0s proprios
investigados e réus, diante de varias polémicas doutrinarias e jurisprudenciais que
dificultam o correto calculo do instituto.

Isso porque a Lei n° 8.429/92, em vez de simplificar, criou regimes de
prescricao nos incisos |, Il e lll do art. 23, cada um estabelecendo um prazo préprio,
com marcos temporais de inicio diferentes. E ndo ha justificativa razoavel para prazos
tao distintos e regimes tao diversos, pois o que vale, na contagem da prescricdo, ndo é
a qualidade do agente publico, e sim a gravidade do ato de improbidade em si, como
ocorre no regime de prescricao penal.

Desse modo, propde-se uma simplificacdo no regime de prescricdo da
improbidade, aumentando-se o seu prazo para 10 (dez) anos, contados da data do
fato.

Entendemos que ha um equilibrio aqui entre o prazo e o dies a quo,
levando em considerando que, no regime anterior do inciso |, o prazo era de 5 (cinco)
anos, mas o dies a quo sé tinha inicio quando do término do vinculo com a
Administracao, podendo se estender por bem mais de 10 (dez) anos, como no caso de
um prefeito reeleito, cujo prazo de prescrigao poderia chegar a 13 (treze) anos.

No caso do regime do inciso Il, a inseguranca ¢ ainda maior, pois a Lei n°
8.429/92 nado es- tabeleceu prazo, remetendo para este prescricido de sancédo de
demissdo a bem do servico do agente publico, cujos prazo e contagem variam de
acordo com o regime funcional de agente publico, que deve ser procurado nas
centenas de leis municipais, dezenas de leis es- taduais e dezenas de leis federais
(neste caso, considerando os diversos regimes estatuta- rios a depender da carreira
federal). Ha regimes que sequer tém a pena de demissdo, como é o caso da LOMAN,

na qual resta a celeuma sobre se as improbidades praticadas pelos magistrados sao
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imprescritiveis ou se deve-se aplicar outra lei por analogia e, nesse ultimo caso, qual
delas — se a Lei n° 8.112/90 (servidores publicos federais) ou a Lei Organica do
Ministério Publico —, sendo que, a depender da resposta, o prazo e a contagem sao
diferentes.

Os particulares, por exemplo, que também cometem ato de improbidade
nao tém um prazo especifico em lei, e, durante muito tempo, esse prazo foi motivo de
polémica dou- trinaria, até que o Superior Tribunal de Justiga pacificou a questao,
estabelecendo que o termo inicial da prescricdo em improbidade administrativa quanto
a particulares que se beneficiam de ato improbo € idéntico ao do agente publico que
praticou a ilicitude.

Como se vé, considerando que a prescrigdo € uma das principais causas
de impunidade em nosso sistema de direito sancionador, facilitar sua contagem e
estabelecer um prazo objetivo € o melhor caminho para cobrar do Estado uma agao no
tempo adequado e pro- teger o cidadao de inseguranga juridica em um tema tao caro
para sua protegao juridica.

O § 1° cria uma graduagdo no prazo prescricional de acordo com a
gravidade do fato, pois estabelece que, quando o ato de improbidade administrativa
configurar crime, o prazo prescricional sera regulado de acordo com o art. 109 do
Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 — Codigo Penal, pelo maximo da pena
privativa de liberdade cominada ao crime, independentemente da propositura e do
resultado da respectiva agao penal.

Essa regra, inclusive, ja vale para a maioria dos casos das improbidades
que tramitam na Justica Federal com regime de prescricdo do inciso Il, art. 23,
considerando que a principal norma remetida é a Lei n° 8.112/90, em que o art. 1425,
em seu paragrafo segundo, estabelece que “Os prazos de prescrigdo previstos na lei
penal aplicam-se as infragdes disciplinares capituladas também como crime”.

Por fim, o § 3° apenas reforga o que ja esta dito na Constituicao da
Republica (art. 37, § 5°), no sentido de que nao prescreve a agao de ressarcimento de
danos decorrentes de ato de improbidade administrativa.

Esta proposta faz parte de um conjunto de 70 novas medidas contra a

corrupgao produzidas apés amplo processo de consulta do qual participaram mais de
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200 organizagbes e especialistas no tema e coordenado pela Transparéncia
Internacional Brasil e pelas Escolas de Direito Rio e Sao Paulo da Fundagao Gettilio
Vargas. E a resposta da sociedade para este que € um dos maiores problemas de
NOSSO pais.

Pelos motivos explicitados anteriormente, solicito aos ilustrissimos Pares

pleno apoio a aprovagao desta matéria, que visa modificar as regras de prescricdo da
acao de improbidade administrativa.

Sala das Sessoes, em de Fevereiro de 2019.

Rodrigo Agostinho
Deputado Federal
PSB/SP
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PROJETO DE LEI N.° 98, DE 2019
(Do Sr. Rodrigo Agostinho)

Altera a Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992,
para tipificar como improbidade a obstrugao
de transicdo de mandato politico e para
transferir a previsdo da omissdao de
prestacdo de contas do art. 11 para o 10°
criando, no tocante aos efeitos da
condenagdo, uma presuncao relativa de
dano.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1°. O art. 11 da Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992, passa a vigorar

com 0 acréscimo do inciso X:

“Art. 11.[...]

X — Impedir ou, de qualquer forma, embaragar a transigdo de mandatos

politicos, prejudicando a imediata continuidade do servigo publico ou a

prestagao de contas de recursos recebidos no mandato anterior.”

Art. 2°. O art. 10 da Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992, passa a vigorar

acrescido do seguinte inciso XXII:

XXIl — deixar de prestar contas quando estiver obrigado a fazé-lo,

incluindo-se, no célculo da extensao do dever de ressarcir, a totalidade dos

recursos com contas néo prestadas ou manifestamente ineptas.”

Art. 3°. Fica revogado o inciso VI do art. 11 da Lei Federal n® 8.429, de 2
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de junho de 1992.

Art. 4°. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacao.

JUSTIFICATIVA

Quanto a presencga do tipo de obstrugdo de transigdo de mandato politico,
ha de se observar que, a cada quatro anos, chefes do Poder Executivo deixam seus
cargos para que os novos eleitos os assumam. Essa sucessao de governos é motivo de
comemoragao no panorama democratico, de alternancia do poder, mas também tem
gerado atencdo e cuidado dos 6rgados de controle e fiscalizagdo com relagédo a um
inadequado fendmeno que se tornou pratica comum, especialmente nos municipios

brasileiros.

Com frequéncia, os prefeitos que saem nao tém prestado as contas dos
recursos que receberam e que se venceram em seus mandatos, bem como subtraido os
documentos referentes a tais gastos, impedindo a devida prestagéo de contas pelo seu
sucessor e trazendo sérias dificuldades para as agéncias de fiscalizagao e para a propria
governa- bilidade do municipio, uma vez que a nao prestagdo de contas dos recursos

federais transferidos impede que o ente municipal receba novos recursos.

Com relagdo ao problema de governabilidade, considerando que a
maioria dos municipios brasileiros depende basicamente de FPM e recursos federais de
toda ordem, tal comportamento gera prejuizos imediatos para a populacdo local,

inclusive em setores fundamentais, como saude e educacéo.

No plano do controle, os érgaos encontram dificuldades na investigagao do
uso regular da verba federal encaminhada ao municipio, principalmente pela auséncia
dos documentos na prefeitura. Esse comportamento reiterado tornou-se uma tipologia de

improbidade administrativa que merece destaque na lei.

Quanto & alteragdo promovida para transferir o tipo de omissdo de
prestacdo de contas do art. 11 da lei para o art. 10°, cabe uma explicagdo mais

detalhada. Desde 2016, tem-se verificado, no ambito da Procuradoria-Geral Federal, que
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50% das acdes ajuizadas tratam de omissao na prestagdo de contas, indicando que ha
uma possivel tendéncia de que gestores que praticaram irregularidades na administragao
de recursos publicos optem propositalmente por ndo prestar contas, com o objetivo de

nao fornecer elementos que comprovem o desvio ou mau uso dos recursos.

Isso segue uma logica evidente. Se a jurisprudéncia atribui ao autor da
acao de improbidade ou ressarcimento o 6nus de comprovar o dano, mesmo quando o
gestor nao prestou contas, € melhor para o mau gestor simplesmente se omitir, pois,
mesmo com a eventual condenacgdo por ato de improbidade, ele ir4 se livrar da
condenagéo em ressarcir o dano provocado. Esse quadro privilegia o gestor omisso se
comparado aquele que prestou contas e tera as irregularidades e os danos mais

facilmente apurados.

Assim, a omissdo na prestacdo de contas, além de descumprimento de
dever constitucional, passa a ser uma estratégia de defesa que se abriga na regra geral de

distribuicdo do 6nus da prova, isentando o mau gestor do ressarcimento ao erario.

Ante esse estado de coisas, o que se constata, na realidade, é a insuficiéncia
de controle sobre o destino dado as verbas publicas, e a prestagdo de contas, no mais

das vezes e quando realizada, € meramente pro forma.

E importante ressaltar que a experiéncia demonstra que a prova de dano
no caso de omissdo de prestacdo de contas é diabdlica. De fato, repetem-se casos em
que, apos convénio para transferéncia de recursos para aplicagéo em servigos ou bens
especi- ficos, o dinheiro é sacado em espécie das contas bancarias, o que impede seu
ras- treamento. Nessas hipoteses, na auséncia de colaboragéo e informagdes por parte

de quem deveria prestar contas, a investigagao & infrutifera.

Merece realce que, em nosso pais, apesar de a execugéo de convénios
administrativos necessitar da abertura de contas bancarias especificas, com
desembolsos e movimen- tagées que, além de identificadas, devem ter a finalidade
estritamente vinculada aos seus objetivos, ainda € comum que se realizem saques em
espécie (sem identificacdo) ou movimentagbes para outras contas bancarias nao

vinculadas ao programa para, en- tdo, dar-se a movimentacédo espuria, impedindo nao
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apenas a identificagao dos destina- tarios dos recursos, como também os respectivos
fins em que estes sdo empregados. Desse modo, ndo haveria interesse do gestor em
prestar contas, apresentando extratos bancarios habeis a imputar-lhe

responsabilidades.

Em outras palavras, ndo se mostra crivel que o gestor apresente extratos
bancarios que o incriminem e revelem, como citado, a existéncia de saques nao

identificados ou em espécie.

Cite-se um caso concreto, verificado em Guarulhos, relativo a execugao do
Convénio n°® 858024/2006, em que o prefeito, a época dos fatos, efetuou transferéncias
de recursos da conta especifica de execugédo do Convénio (672005-5/CEF) para outras
cinco contas (961470-x/BB; 6010/BB; 96141/BB; 95116/BB; 96131-0/BB) e, em seguida,
efetuou movimentagbes e saques sem comprovacdo de sua aplicagdo no programa
objeto do Convénio, muito menos identificacao de seus destinatarios. O referido Convénio
foi objeto de agéao civil de improbidade administrativa n® 0002692-64.2016.4.03.6119, que
tramitou perante a 12 Vara Federal de Guarulhos. O réu, ao saber que seria submetido a
aludida agao de improbidade administrativa por informagdes veiculadas na imprensa,
efetuou o ressarcimento de cercade R$ 2.800.000,00 (dois milhdes e oitocentos mil reais)
em unica parcela, o que demonstra que preferiu ressarcir os valores a prestar contas que

talvez pudessem revelar condutas muito mais graves que o ato de improbidade em si.

E imprescindivel deixar claro que o repasse de recursos publicos segue
regras que visam destina-los aos locais com maior caréncia no cumprimento das
politicas publicas a que se prestam. Portanto, quando determinado agente publico os
recebe, isso certamente se da porque, diante do panorama apresentado, as
necessidades daquele local no cumprimento da aludida politica publica afiguram-se mais

prementes que em outros locais ou entes federativos.

Alguém poderia objetar que nado € recomendavel a insergdo do ato de
improbidade rela- tivo a omissdo em prestar contas no art. 10 porque passaria a ser
punido culposamente. Contudo, isso ndo é empecilho para a alteracao legislativa

proposta, haja visto que a jurisprudéncia ja consolidou que o reconhecimento dos atos
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de improbidade previstos no art. 10 dependem da demonstragéo de dolo, ma-fé ou culpa
grave do gestor, ndo se confundindo com eventual desidia ou despreparo no trato com a

coisa publica:

ACAO DE IMPROBIDADE ORIGINARIA CONTRA MEMBROS DO TRIBUNAL
REGIONAL DO TRABALHO. LEI 8.429/92. LEGITIMIDADE DO REGIME
SANCIONATORIO.

EDICAO DE PORTARIA COM CONTEUDO CORRECIONAL NAO PREVISTO
NA LEGISLACAO. AUSENCIA DO ELEMENTO SUBJETIVO DA CONDUTA.
INEXISTENCIA DE IMPROBIDADE.

1 A jurisprudéncia firmada pela Corte Especial do STJ € no sentido de
que, excetuada a hipétese de atos de improbidade praticados pelo
Presidente da Republica (art. 85, V), cujo julgamento se da em regime
especial pelo Senado Federal (art. 86), ndo ha norma constitucional
alguma que imunize os agentes politicos, sujeitos a crime de
responsabilidade, de qualquer das sangbes por ato de improbidade
previstas no art. 37, § 4°. Seria incompativel com a Constituicao eventual
preceito normativo infraconstitucional que impusesse imunidade dessa
natureza (Rcl 2.790/SC, DJe de 04/03/2010).

2 Nao se pode confundir improbidade com simples ilegalidade. A
improbidade ¢ ilegalidade tipificada e qualificada pelo elemento subje- tivo
da conduta do agente. Por isso mesmo, a jurisprudéncia do STJ considera
indispensavel, para a caracterizagdo de improbidade, que a conduta do
agente seja dolosa, para a tipificagdo das condutas descritas nos artigos
9° e 11 da Lei n° 8.429/92, ou pelo menos eivada de culpa grave, nas do

artigo 10.

3 No caso, aos demandados sao imputadas condutas capituladas no
art. 11 da Lei 8.429/92 por terem, no exercicio da Presidéncia de Tribunal
Regional do Trabalho, editado Portarias afastando temporariamente juizes

de primeiro grau do exercicio de suas fungdes, para que proferissem
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sentencas em processos pendentes.

Embora enfatize a ilegalidade dessas Portarias, a peticdo inicial nao
descreve nem demonstra a existéncia de qualquer circunstancia indicativa

de conduta dolosa ou mesmo culposa dos demandados.

4 Acao de improbidade rejeitada (art. 17, § 8°, da Lei8.429/92).

(AIA 30/AM, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, CORTE
ESPECIAL, julgado em 21/09/2011, DJe 28/09/2011)

Nessa vereda, o gestor improbo que tenha desviado ou executado de
modo deficiente ou mesclado o uso de recursos para aquela obra ou servigo especifico
com outros recursos, atualmente, vé na omissdo de prestacdo de contas uma “saida”

para nao devolver valores eventualmente desviados ou malversados.

Exatamente por essa razdo, para fins de fixacdo da responsabilidade
patrimonial, o énus de provar a auséncia de prejuizos causados ao Erario, quando se
deixa de prestar contas dos recursos recebidos, deve passar a ser do gestor, porque é
seu o dever constitucional de prestar contas, conforme dispde o artigo 70, paragrafo

unico, da Constituicdo Federal.

Deve-se ressaltar que nao ha qualquer tipo de presuncéo de culpa. Uma
coisa € o estabelecimento da responsabilidade pelo ato de improbidade, o que enseja
condenagao ou absolvicdo, e outra é, havendo a condenagdo, a delimitacdo da
responsabilidade patrimonial. O 6nus para provar o ato de improbidade permanece tal
como sempre foi. Repita-se que, para a configuragdo do ato de improbidade
administrativa, ainda se devera provar a existéncia de dolo, ma-fé ou culpa grave do
administrador, assim como a realizagdo da conduta com todos os seus elementos. O
que muda agora €, uma vez provado o ato de improbidade, a distribuicdo do 6nus em

relagéo tdo somente as consequéncias patrimoniais do ato comprovado.

Portanto, em relagdo as contas omitidas pelo gestor, é justificavel uma
redistribuicdo do 6nus probatério para fins de afericdo da respectiva responsabilidade
patrimonial, correspondente a totalidade dos recursos cuja utilizagdo n&o tenha sido

demonstrada ou se revele manifestamente inepta, pro forma.
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E necessario, portanto, que se insira no texto legal a possibilidade de, no
ambito do dever, ressarcir o dano e os valores cuja prestacado de contas foi inexistente
ou manifestamente inepta (oferecida com o Unico objetivo de se esquivar da
responsabilizagéo prevista no art. 11, inciso VI, da Lei Federal n. 8429/92), sob pena de

quase nunca se conseguir responsabilizar o respectivo gestor.

Certamente, a mudanca da distribuicdo do 6nus probatério quanto as
consequéncias patrimoniais da ausente ou ma prestacdo de contas trara maior controle
no uso do dinheiro publico, posto que o administrador ndo podera mais se utilizar de
artificios criados por ele mesmo para evitar sua submissdo as sangdes decorrentes da

Lei Federal n® 8.429/92, notadamente as patrimoniais.

Da mesma maneira, a nova regra cria um incentivo para o administrador
publico fornecer prestagdes de contas, ainda que incompletas, de modo a afastar a

configuragao de seu dolo na pratica do ato improbo.

De outra parte, a revogacdo do inciso VI do art. 11 da Lei Federal n°
8.429/92 nao traz prejuizo algum ao sistema de combate a corrupgdo e improbidade.
Doutrina e jurisprudéncia mostram-se unissonas ao afirmar que todos os incisos dos
artigos 9°, 10 e 11 da Lei Federal n° 8.429/92 inserem-se na descrigdo dos respectivos

capita.

Em outras palavras, os incisos de cada um desses artigos tém o papel de
deixar expressas algumas condutas que, diante da gravidade ou importancia de suas
consequéncias, ndo poderiam ser negligenciadas pelos 6rgdos de controle da

Administracao Publica, muito menos pelos operadores do Direito.

E, na situagdo em testilha, ndo houve, como se diria na seara penal,
“abolitio” em relacédo a conduta prevista no inciso com revogagéo proposta. Ao contrario,
a hipotese passou a ser prevista em dispositivo distinto com garantias mais robustas,

incrementando, alias, a protegdo ao bem juridico ora tutelado.

Vale dizer que, atualmente, o reconhecimento do ato de improbidade
administrativa pela pratica do inciso VI do art. 11 da Lei Federal n® 8.429/92 somente se

da em casos de comprovagdo de dolo do agente publico, com manifesta ma-fe.
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conjuntura do ordena- mento juridico, exige-se, para sua configuracéo, a presenca de
agente publico na pratica das agdes, vedando-se o reconhecimento da pratica de
improbidade quando houver somente a participacdo de particulares, mesmo que no
exercicio de atividades notoria- mente de interesse publico, como a gestao de recursos
obtidos mediante a celebragdo, com a Administragdo Publica, de convénios, contratos
de repasse, contratos de gest&o, termos de parceria, termos de cooperagao ou ajustes
administrativos equivalentes.

O posicionamento atual da jurisprudéncia, conforme se vé a seguir,
impede a aplicagédo da Lei para esse tipo de situacao:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.

ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA PROPOSTA APENAS

CONTRA PARTICULAR.

EXTINCAO SEM RESOLUCAO DO MERITO. AUSENCIA DE AGENTE

PUBLICO NO POLO PASSIVO. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO NAO

PROVIDO. PRECEDENTES.

— A abrangéncia do conceito de agente publico estabelecido pela Lei de

Improbidade Administrativa encontra-se em perfeita sintonia com o

construido pela doutrina e jurisprudéncia, estando em con- formidade com

o art. 37 da Constituicdo da Republica.

— Nos termos da Lei n. 8.429/92, podem responder pela pratica de ato de
improbidade administrativa o agente publico (arts. 1° e 2°) ou terceiro que
induza ou concorra para a pratica do ato de improbidade ou dele se
beneficie sob qualquer forma direta ou indireta (art. 3°).

— A responsabilizagdo pela pratica de ato de improbidade pode alcancar
terceiro ou particular, que nao seja agente publico, apenas em trés
hipoteses: a) quando tenha induzido o agente publico a praticar o ato
improbo; b) quando haja concorrido com o agente publico para a pratica
do ato improbo; ou c) tenha se beneficiado com o ato improbo praticado
pelo agente publico.

— Inviavel a propositura de agao de improbidade administrativa contra o
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particular sem a presenca de um agente publico no polo passivo, o que

nao impede eventual responsabilizagdo penal ou ressarcimento ao Erario

pelas vias adequadas. Precedentes.

— Recurso especial improvido.

(REsp 1405748/RJ, Rel. Ministra MARGA TESSLER (JUIZA FEDERAL

CONVOCADA DO TRF 42 REGIAO), Rel. p/ Acordao Ministra REGINA

HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/05/2015, DJe

17/08/2015)

Isso ndo se mostra, contudo, justo, muito menos razoavel.

Como afirmar, por exemplo, ndo haver ato de improbidade administrativa
na hipotese de uma fundagéo exclusivamente privada receber recursos publicos, de
grande monta, para a construgdo de uma universidade, sob condi¢cao de oferecer
percentuais de bolsas integrais, e deixar de construi-la ou, entdo, nao oferecer os
percentuais de bolsas integrais anteriormente acordados? Neste caso hipotético, nao
ha a participagdo de qualquer agente publico nos termos da atual definicado da Lei
Federal n® 8.429/92.

Da mesma maneira, como afirmar ndo haver ato de improbidade de um
professor de universidade particular que receba, a titulo proprio, verba publica para o
desenvolvimento de pesquisas de interesse publico, mas n&o as realiza, gastando os
valores, por exemplo, com viagens ao exterior? Também nesse caso ndao ha a
participacao de qualquer agente publico.

Como nao admitir a pratica de ato de improbidade por pessoa fisica que
receba recursos publicos para a realizagdo de obra cinematogréafica visando ao
desenvolvimento e a divulgacdo da cultura nacional, em nitida vinculagéo a politicas
publicas previamente definidas, e, além de ndo a executar, deixar de prestar contas,
utilizando vultosa quantia (maior que o montante de muitos contratos administrativos
celebrados com diversos municipios brasileiros) em fins particulares? Esse e
exatamente o caso do julgado Resp n. 1.405.748-RJ (2013/0322955-7).

Por fim, como também afirmar nado haver ato de improbidade
administrativa nas hipoteses em que uma fundacdo privada recebe recursos para

promover a alfabetizagdo de criangas, adultos, idosos, indigenas etc., mas os desvia
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em outros fins, deixando de promover a consecugéo da politica publica estabelecida
pela Administracdo? Mais uma vez, de acordo com o posicionamento jurisprudencial,
essa nao seria hipétese de configuracdo de atos de improbidade administrativa,
ensejando mera agao ordinaria de cobranca, de reconhecida pouca eficiéncia tanto na
recomposicao dos danos como na prevengao da pratica de novos atos improbos.

E necessario deixar clara a possibilidade da existéncia de atos de
improbidade administrativa quando praticados exclusivamente por particulares,
pessoas fisicas ou juridicas, desde que vinculados a celebragdo, com a Administragéo
Publica, de convénios, contratos de repasse, contratos de gestao, termos de parceria,
termos de cooperacéo ou contratos administrativos equivalentes.

Sobre a possibilidade de se atribuir a pessoa juridica a pratica de ato de
improbidade, independentemente da participacdo de seus sécios ou administradores,
assim ja se posicionou, inclusive, o Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.

ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE. VIOLACAO AO

ARTIGO 535 DO CPC INOCORRENTE. PESSOA JURIDICA DE DIREI-

TO PRIVADO. LEGITIMIDADE PASSIVA.

N&o ha violacédo do artigo 535 do CPC quando o acérddo, mesmo sem ter

examinado individualmente cada um dos argumentos trazidos pelo

recorrente, adota fundamentacgao suficiente para decidir de modo integral

a controvérsia, apenas nao adotando a tese defendida pelo recorrente,

manifestando-se, de maneira clara e fundamentada, acerca de todas as

questdes relevantes para a solugdo da controvérsia, inclusive em relacao
as quais o recorrente alega contradicdo e omissao.

Considerando que as pessoas juridicas podem ser beneficiadas e

condenadas por atos improbos, é de se concluir que, de forma cor- relata,

podem figurar no polo passivo de uma demanda de improbidade, ainda
que desacompanhada de seus socios.

Recurso especial ndo provido.

(REsp 970.393/CE, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA

TURMA, julgado em 21/06/2012, DJe 29/06/2012)
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Vale lembrar que, a época da edigdo da Lei Federal n° 8.429/92, a
participacao de particulares na Administragaéo Publica, seja em atividades delegadas ou
de interesse publico, ainda era muito timida, mormente diante das inovagbes trazidas
pela Constituicao Federal de 1988 e que ainda estavam sendo absorvidas pela
comunidade juridica.

Tanto isso é verdadeiro que um dos principais diplomas a disciplinar a
participacdo de particulares na Administracao Publica ocorreu somente muito anos
depois, com a edicdo da Lei Federal n° 11.079/2004, a instituir normas gerais para
licitagdo e contratagdo de parceria publico-privada no dmbito da administragao publica.

Constata-se, assim, que a alteracao ora proposta visa preservar a higidez
do microssistema de combate a corrupcédo e a improbidade administrativa, em nitida
atividade interpretativa diante do desenvolvimento social verificado nas Ultimas duas
décadas, explicitando a aplicagdo da Lei Federal n°® 8.429/92 a hipoteses que se
inserem, perfeitamente, em seu real e mais proficuo escopo.

Esta proposta faz parte de um conjunto de 70 novas medidas contra a
corrupcgao produzidas apés amplo processo de consulta do qual participaram mais de
200 organizagbes e especialistas no tema e coordenado pela Transparéncia
Internacional Brasil e pelas Escolas de Direito Rio e Sao Paulo da Fundagao Getulio
Vargas. E a resposta da sociedade para este que é um dos maiores problemas de
Nnosso pais.

Por isso, solicito aos ilustrissimos Pares pleno apoio a aprovagao desta

matéria, que trata da ampliagdo do conceito de agente publico.

Sala das Sessodes, em de Fevereiro de 2019.

Rodrigo Agostinho
Deputado Federal
PSB/SP



