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Por ato do Presidente da Camara dos Deputados, firmado no
dia 20 de novembro de 2019, foi criada esta comissdo especial para proferir
parecer sobre a Proposta de Emenda a Constituicdo n°® 199-A, de 2019, do
Deputado ALEX MANENTE e outros, que “altera os arts. 102 e 105 da
Constituicao, transformando os recursos extraordinario e especial em acoes
revisionais de competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal e do

Superior Tribunal de Justiga”.

A proposigcdo visa a substituir o recurso extraordinario e o
recurso especial por duas agdes inéditas, denominadas revisionais, dirigidas ao

Supremo Tribunal Federal (STF) e ao Superior Tribunal de Justica (STJ).

A acéo revisional extraordinaria podera ser ajuizada perante o
STF, contra decisdo transitada em julgado, proferida em unica ou ultima
instancia, pelos fundamentos que hoje autorizam a interposigdo do recurso

extraordinario, principal instrumento do controle difuso de constitucionalidade.
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Uma vez intentada a acdo, o autor devera demonstrar a
repercussao geral das questdes constitucionais nela discutidas, conforme
dispuser futura lei regulamentadora, para que o STF examine sua
admissibilidade. A inadmissdo do pleito, por falta de atendimento a esse
requisito, somente podera se dar pelo voto de dois tercos dos membros do

Tribunal.

A acao revisional especial, por sua vez, sera proposta perante
o STJ, contra decisdo transitada em julgado, proferida em unica ou ultima
instancia pelos tribunais de segundo grau da Justica Comum, tanto federal
quanto estadual (Tribunais Regionais Federais, Tribunais de Justica dos
Estados e Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios). Suas hipéteses
de cabimento s&do as mesmas hoje previstas para o recurso especial,
instrumento destinado a garantir a autoridade, a integridade e a uniformidade

de aplicagao da legislagao federal.

Ao ajuizar a acédo revisional especial, o autor devera
igualmente demonstrar o interesse geral das questdes infraconstitucionais nela
discutidas, nos termos de futura lei regulamentadora, a fim de que o STJ
examine a admissibilidade do pleito. A inadmissibilidade, por esse fundamento
especifico, somente podera ser declarada pelo voto unanime do 6rgao julgador

naquele Tribunal, conforme a legislag&o ordinaria.

Finalmente, a proposta fixa regra de direito intertemporal,
ressalvando a aplicagao das atuais normas de processamento e julgamento
dos recursos extraordinario e especial aos apelos interpostos antes de sua
vigéncia.

Justificando sua iniciativa, os autores tragam um painel da atual
situacdo do STF e do STJ, destacando a grande sobrecarga que pesa sobre
esses tribunais. Segundo eles, tal quadro inviabiliza o bom funcionamento
dessas cortes, violando os principios da seguranga juridica (pela ineficiéncia
dos trabalhos), da dignidade humana (pela incerteza e frustragdo das
expectativas dos cidadaos), e da isonomia (com a existéncia de decisdes

contraditérias). O fardo exagerado de processos, além disso, desnatura a
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atividade dos mais altos tribunais brasileiros, desviando-os de sua precipua

missao constitucional.

Os autores sublinham que a inovagdao normativa proposta
permitira que as decisbes proferidas pelas cortes de segunda instancia
transitem em julgado ja com o esgotamento dos recursos ordinarios. Com isso,
prosseguem, o trabalho do STF e do STJ ficara limitado a analise de “situacdes
de efetiva gravidade”. Os beneficios que dai derivam incluiriam a restituicdo do
STF e do STJ a uma posicdo mais consentdnea com sua missao
constitucional, a valorizacdo das instancias ordinarias do Judiciario, a remocéao
dos incentivos a interposicao de recursos protelatorios, a execugao mais rapida
das sentengas, a satisfacdo antecipada dos interesses dos litigantes, e a
racionalizacdo do sistema recursal — tudo contribuindo para imprimir maior

efetividade as decisdes judiciais.

A Comissédo de Constituicao e Justica e de Cidadania aprovou,
no dia 20 de novembro de 2019, parecer com complementagcdo de voto da
Deputada CAROLINE DE TONI, pela admissibilidade da presente proposta de

emenda a Constituicdo.

Esta Comissao Especial realizou nove audiéncias publicas,
tendo sido ouvidos vinte autoridades’ e especialistas, com ampla

representatividade nos meios juridicos e profundo dominio da matéria.

Em 5 de fevereiro de 2020, foi ouvido o ex-Presidente do
Supremo Tribunal Federal, Ministro ANTONIO CEZAR PELUSO.

Em 12 de fevereiro de 2020, veio a este colegiado o Ministro de
Estado da Justica e Seguranca Publica SERGIO MORO.

Em 18 de fevereiro de 2020, a Comissao Especial ouviu a vice-
presidente institucional da Associagao Nacional das Defensoras e Defensores
Publicos (ANADEP), Dra. RIVANA RICARTE; a presidente da Associagao
Nacional dos Defensores Publicos Federais (ANADEF), Dra. LUCIANA
GRANDO BREGOLIN DYTZ; o presidente da Associagcdo Nacional dos
Procuradores dos Estados e do DF (ANAPE), Dr. TELMO LEMOS FILHO; o

vice-presidente da Associagdo Nacional dos Advogados Publicos Federais

1 As autoridades intervenientes estdo denominadas de acordo com o cargo exercido a época do
depoimento prestado nesta Comissao Especial.
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(ANAFE), Dr. ROGERIO FILOMENO MACHADO; o professor de Direito
Processual Civil Dr. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA; e o professor de Direito
Penal Dr. TIAGO BUNNING.

Em 3 de margo de 2020, a Comissdo Especial teve
oportunidade de ouvir o presidente da Associagcao Espirito-Santense do
Ministério Publico, representando a Associagdao Nacional dos Membros do
Ministério Publico (CONAMP), Dr. PEDRO IVO DE SOUZA; o promotor de
justica do Rio Grande do Sul, Dr. FREDERICO CARLOS LANG; e o Secretario-
Geral do Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Sul, Dr. JULIO CESAR
DE MELO.

No dia 4 de margo de 2020, compareceu perante a Comissao
Especial a Dra. LUIZA CRISTINA FONSECA FRISCHEISEN, Subprocuradora-
Geral da Republica e Coordenadora da 22 Camara de Coordenacgao e Revisao
(CCR) do Ministério Publico Federal.

Em 10 de margo do corrente ano, foram ouvidos o Dr.
VINICIUS DINIZ MONTEIRO DE BARROS, Defensor Publico Federal,
representando o Defensor Publico-Geral Federal, Gabriel Faria Oliveira; o Dr.
JOSE LEVI MELLO DO AMARAL JUNIOR, Procurador-Geral da Fazenda
Nacional; a Dra. LUANA PEDROSA DE FIGUEIREDO CRUZ, advogada,
mestre e doutora em Direito Processual Civil pela PUC/SP; e o Dr. DANIEL
MITIDIERO, advogado.

Em 18 de margo de 2020, ofereceu sua contribuicdo aos
trabalhos, por videoconferéncia, o Dr. NABOR BULHOES, jurista e
representante da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB).

No dia 24 de margo do corrente ano, falou ao colegiado, por
videoconferéncia, o Dr. LENIO LUIZ STRECK, jurista e advogado.

Finalmente, aos 25 do més de margo de 2020, foram ouvidos o
Ministro NELSON JOBIM, ex-Presidente do Supremo Tribunal Federal; e o Dr.
GEORGES ABBOUD, professor de Direito Processual Civil, representando o

jurista Nelson Nery Jr.

Em suas declaragdes, o Ministro ANTONIO CEZAR PELUSO

apontou a crise permanente em que vive o Poder Judiciario brasileiro, cuja
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atuacao nao é oportuna e viola do principio constitucional da razoavel duracéo
do processo; rememorou sua participacdo na PEC n°® 15/2011, do Senado
Federal, de teor semelhante a proposta ora em analise; deplorou a
prodigalidade do sistema recursal brasileiro, composto de quatro instancias,
bem como a “industria de recursos protelatérios”; e sublinhou que a
Constituicao nao define a coisa julgada nem seu marco temporal, podendo este

ser alterado por norma processual, de natureza ordinaria ou constitucional.

Como ponto central de seu depoimento, o Ministro Peluso
propds que se retire, da admissibilidade dos recursos extraordinario e especial,
o efeito juridico de impedir o transito em julgado das decisbes de segundo
grau, atribuindo a estes, em contrapartida, efeitos rescindente (anulagcéo ou
cassacgao da decisdo recorrida) e rescisorio (rejulgamento da causa). Enfatizou
que essa solugao redefine implicitamente o conceito de coisa julgada; abrevia
de modo substancial a duracdo dos processos; mantém praticamente
inalterado o perfil atual dos citados recursos, reduzindo a necessidade de
regulamentagdo; desencoraja a via recursal como artificio meramente
protelatdrio; restaura a lealdade e a probidade processuais; aumenta a
segurancga juridica para terceiros fora do processo; evita que as partes
usufruam de beneficios de eventuais atividades ilicitas, enquanto dura o
processo; preserva integralmente os direitos e garantias individuais; ndo revoga
as atuais agao rescisoria e revisdo criminal, previstas na legislagao processual;
deixa intacto o atual sistema de uniformizagdo de jurisprudéncia; encurta o
tempo de expedicao de precatdrios; assim como permite a aplicagao do direito

anterior aos recursos interpostos no regime processual entao vigente.

O Ministro salientou que experiéncias semelhantes a sua
proposta podem ser encontradas no direito comparado, como em Portugal e na
Italia. Alertou que, no seu entendimento, qualquer tentativa de alteragdo do
texto do inciso LXVII do art. 5° sera inconstitucional, e que a restricdo do texto
da PEC em exame apenas ao ambito criminal configurara casuismo
inaceitavel. Esclareceu que, no seu entender, o Ministério Publico ndo sera
prejudicado em suas prerrogativas com a inovagao normativa por ele proposta.

Destacou, ainda, que os recursos especial e extraordinario sdo providos na
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casa de 2% ou 3%, sendo pouco utilizados em matéria penal por ndo

permitirem o exame de prova.

Avaliando o texto original da PEC n° 199/2019, o Ministro
Peluso afirmou n&o ser esta a melhor solugédo possivel, ja que as novas agdes
revisionais demandariam laboriosa regulamentagdo por lei ordinaria,
permitiriam instrucdo na causa, e abririam a porta para novos recursos. Afirmou
também ser necessario “que se admita recurso ordinario ao Supremo Tribunal
Federal, nas ag¢des penais decididas em unica instancia pelos Tribunais
Superiores, e ao Superior Tribunal de Justica, nas acdes penais decididas em
unica instancia pelos Tribunais dos Estados e pelos Regionais Federais”. Na
hipétese de erro manifesto, sugere que seja prevista a possibilidade de o

relator conferir efeito suspensivo aos recursos especial e extraordinario.

Em longo depoimento, o Ministro da Justica SERGIO MORO
destacou a sobrecarga e a ineficiéncia do sistema brasileiro de Justica.
Realgou a necessidade de se garantir ndo apenas acesso ao Poder Judiciario,
mas igualmente um resultado efetivo para a prestagdo jurisdicional,
defendendo a execugéo das decisdes judiciais ja a partir do julgamento em
segunda instancia. Defendeu que a alteracao constitucional seja aplicavel tanto
aos casos civeis quanto aos criminais, embora para estes Uultimos a
necessidade seja mais premente, face a impunidade que produzem. Afirmou
que a PEC, ora em apreciagao, de modo algum viola o principio da presungao
de inocéncia, cujo conteudo é eminentemente probatério — exige-se prova
categorica para a condenacgao criminal, acima da duvida razoavel. A prisdo
apos a decisdo de segunda instancia ocorre quando ja houve apreciagao da
prova em um julgamento, sendo resguardado o citado principio constitucional.
Citou os Estados Unidos e a Franga, ambos bergos dessa garantia do acusado,
como exemplos de jurisdicbes onde a execugao penal se inicia apds a decisédo
de primeira instancia. No seu entender, “0 momento da prisdo, da execucgao da
pena, apos um primeiro julgamento, ndo faz parte do nucleo essencial da
presuncdo de inocéncia”, concluindo que a proposta em exame nao fere as

clausulas pétreas.

Prosseguindo, o Ministro apresentou estatisticas que mostram

a infima taxa de reversdo dos julgamentos desfavoraveis ao réu pelo STF e
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STJ, em matéria penal. Em flagrante contraste, mostrou que quase mil
processos criminais prescreveram nesses tribunais, no periodo de apenas dois
anos. A situacao tende a se agravar, ja que o numero de feitos que chegam ao
STJ cresce exponencialmente — um aumento de cem mil processos em cerca
de seis anos (2013-2019). No seu entender, a demora nos julgamentos
compromete a credibilidade da Justiga, do principio da igualdade de todos
perante a lei, e até mesmo do proprio Pais. Para ele, € mais importante que o
STF e o STJ julguem processos com “serenidade, estudo, reflexdo e o tempo
necessario, para fazer um bom julgamento”, do que decidam centenas de

milhares de causas, em prejuizo da eficiéncia e da relevancia.

A execugado da pena a partir da decisao de segundo grau,
entretanto, ndo deve impedir a concessao de medida liminar suspensiva pelo
STF e STJ, em casos de plausibilidade da impugnagdo, segundo o Ministro
Moro. Por outro lado, o quérum de unanimidade previsto para recusar
admissibilidade a acgao revisional lhe pareceu muito elevado, ndao fazendo
sentido que seja mais alto que aquele exigido para a propria decisdo de mérito.
Ainda no plano do direito comparado, destacou que, em Portugal, o transito em
julgado ocorre com o esgotamento das vias ordinarias, e 0s recursos ao
Supremo Tribunal de Justica e ao Tribunal Constitucional ndo impedem o

transito em julgado.

Prosseguiu, afirmando que a revisdo criminal e a acgao
resciséria permanecem em vigor, inalteradas, ja que possuem outros
pressupostos para ajuizamento. No ambito do direito intertemporal, defendeu a
aplicacdo da PEC em exame aos recursos pendentes na data de sua
publicacdo, tendo em conta a natureza processual da inovagao proposta, e seu
carater de corregao legislativa de um “equivoco de interpretagdo do Supremo
Tribunal Federal”. Admitiu, entretanto, a vigéncia das regras atuais relativas
aos recursos extraordinario e especial, enquanto nido sobrevenha lei
regulamentadora. No seu entender, a alteracdo proposta diminuird a
impunidade, trara celeridade para o Judiciario e diminuira a desigualdade na
aplicacao da lei, mais do que propriamente aumentar o numero total de presos
no Pais. A morosidade deixara de beneficiar certas partes nos processos,

abrindo-se assim incentivos a meios extrajudiciais de resolugéo de conflitos. No
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campo penal, a PEC proporcionara mais certeza de punigao, tendo o alto valor
simbdlico de mostrar que o Legislativo estd agindo para reduzir a impunidade.
Ressalvou seu entendimento de que a legislagdo atual ja permite a execugao

em segunda instancia, a despeito do entendimento atual do STF.

O Dr. TELMO LEMOS FILHO, Presidente da Associacao
Nacional dos Procuradores dos Estados e do Distrito Federal (ANAPE),
manifestou a esta comissdo especial sua preocupagcdo com a situacao do
servidor publico, cuja demissdo, condicionada hoje ao transito em julgado de
decisédo judicial, podera ser antecipada. O mesmo valera para a magistratura,
os membros do Ministério Publico e os servidores militares, nos termos do
ordenamento atual. Alertou que a PEC criara dificuldades operacionais quanto
a sistematica de execucdo das acbes movidas contra o Estado, podendo
inclusive causar prejuizos irrecuperaveis. Assinalou, finalmente, que o texto em
exame exclui os recursos para o Tribunal Superior Eleitoral (TSE), o Tribunal
Superior do Trabalho (TST) e o Superior Tribunal Militar (STM), cujas

caracteristicas sdo semelhantes as dos recursos extraordinario e especial.

O Dr. JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA, advogado e professor
de Direito Processual Civil, observou que o objeto da PEC em exame vai além
da prisdo em segunda instancia, abrangendo matéria penal e nao penal.
Avaliou que a proposta cria novos meios autbnomos de impugnacéo, estrutural
e funcionalmente diversos dos atuais recursos extraordinario e especial.
Apontou, contudo, que a PEC nao é suficientemente ampla para abarcar todos
os casos de decisdes proferidas por tribunais de segundo grau — seja porque
preservou sucedaneos dos recursos extintos (como o recurso ordinario em
mandado de seguranga, o habeas corpus originario e a reclamagao
constitucional), ou porque n&o abarcou todas essas cortes (como, por exemplo,
os Tribunais Regionais do Trabalho). Sublinhou que o0s recursos sao
estruturalmente diversos das ag¢des, e disse ser impossivel a aplicagao da PEC
aos processos ja em tramite. Previu dificuldades quando houver duplo
fundamento — constitucional e legal — na decisdo atacada, sendo cabiveis
revisionais simultaneas perante o STF e o STJ. Em conclusao, aduziu que as

novas acodes revisionais poderdao tumultuar a sistematica de fixagcdo de
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honorarios advocaticios, defendendo que a PEC seja aplicada exclusivamente

as decisoes proferidas em sua vigéncia.

O Dr. TIAGO BUNNING, professor de Direito Penal,
manifestou-se contrario a proposta, ja que entende que a presuncédo de
inocéncia, sendo regra e ndo principio, ndo pode ser relativizada. Apresentou
diversas pesquisas e estatisticas produzidas pela Defensoria Publica, pela
Fundacdo Getulio Vargas e pelo Conselho Nacional de Justica, buscando
demonstrar que ha uma alta taxa de modificacdo das decisdées no STF e no
STJ, e que é baixo o numero de feitos em matéria penal perante essas cortes.
Sobretudo, enfatizou que houve um substancial aumento dos habeas corpus
impetrados perante o STF, quando este passou a admitir a execugao
antecipada da decisdo penal condenatoria. A proposta em exame, portanto,
produziria um agravamento da sobrecarga de trabalho do Supremo, em franca
contradicdo com seus objetivos. Frisou que o Pacote Anticrime ja traz medidas
que permitem afastar a sensacao de impunidade, e chamou atencao para o
caso Mohamed v. Argentina na Corte Interamericana de Direitos Humanos,
para que o Brasil ndo sofra san¢gbes da mesma natureza, ligadas ao duplo grau
de jurisdicdo. Afirmou que a PEC somente pode ser aplicada aos crimes — e
nao aos recursos — praticados apos sua entrada em vigor, ja que suas

disposi¢des constituem direito penal material, ndo processual.

A Dra. IVANA RICARTE, Vice-Presidente institucional da
Associagao Nacional das Defensoras e Defensores Publicos (ANADEP),
afirmou que, malgrado as reformas ja realizadas visando a conferir celeridade a
Justica, o processo no Brasil continua a ser seletivo, e a populagdo carceraria
continua a aumentar. A antecipacdo do cumprimento da pena, no seu entender,
agravara a seletividade do sistema punitivo brasileiro, afetando com mais rigor
0s mais pobres. Sublinhou que o STF e o STJ sao instrumentos para
realizacdo de justica, trazendo diversas estatisticas que mostram o amplo
acesso da populacdo carente, por meio da Defensoria Publica, a esses
tribunais, e da alta taxa de sucesso dos recursos interpostos — de cada dez
habeas corpus impetrados pela Defensoria nos Tribunais Superiores, cinco
obtém éxito, por exemplo. Apontou, outrossim, as dificuldades conceituais

derivadas da promulgacdo da PEC em exame, ja que recursos e agdes
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autbnomas de impugnagao guardam diferengas substanciais em sua operagao.
Acentuou a grande concentragdo de poder que se dara aos tribunais de
segundo grau no Pais, e recusou a ideia de que o excesso de recursos gera
demora e impunidade. Frisou, entdo, ser necessario aprovar um rigido sistema
de vinculagdo das instancias ordinarias aos precedentes do STF e do STJ,

como forma de se imprimir maior celeridade ao sistema processual.

A Dra. LUCIANA GRANDO BREGOLIN DYTZ, Presidente da
Associacdo Nacional dos Defensores Publicos Federais (ANADEF), afirmou
entender que a proposta em exame € inconstitucional por violar a presuncao de
inocéncia, por reduzir o alcance o sentido do direito fundamental a ampla
defesa, e por causar grave prejuizo a uniformizacédo da aplicacao da legislagcao
federal no Pais. Salientou a resisténcia dos tribunais de segunda instancia em
seguir a jurisprudéncia do STF e do STJ — o Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
exemplificou, descumpre os precedentes do STF em trés de cada cinco
recursos. Questionou sobre a extingdo dos recursos especiais eleitoral e
trabalhista, bem como sobre a futura sistematica dos precatérios. Afirmou, em
conclusdo, que a aplicagao da PEC apenas para matéria penal constituiria um

retrocesso.

O Dr. ROGERIO FILOMENO MACHADO, Vice-Presidente da
Associacdo Nacional dos Advogados Publicos Federais (ANAFE), afirmou que
o fato de o STF receber mais de trinta mil processos por ano indica uma
disfuncdo no sistema brasileiro. Ponderou que € necessario discutir as
consequéncias da PEC sobre outros ramos do direito, como previdéncia social,
precatérios e meio ambiente. Destacou que, dos 100 milhdes de processos que
tramitam no ambito da competéncia da Unidao Federal, cerca de 75% dizem
respeito ao tema previdenciario. Indagou também quais serdo os reflexos do
texto em analise sobre precatérios ja pagos e projetos ligados ao meio
ambiente — ndo raro, obras envolvendo valores astrondmicos. Sublinhou que,
em 2019, a atuagao da advocacia publica permitiu recuperar ou evitar a perda
de cerca de 250 bilhdes de reais, com medidas que incluem acgdes judiciais, e

que a PEC tem impacto direto no trabalho dessa instituicao.

O Dr. FREDERICO CARLOS LANG, promotor de justica no

Rio Grande do Sul, afirmou que o texto em exame consegue equacionar, de
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modo constitucional, o problema do excesso de recursos existente no processo
penal. Apontou que o principio da presuncdo da inocéncia ndo € absoluto,
devendo ser sopesado em vista dos principios da efetividade do sistema penal
e da razoavel duracdo do processo. Sublinhou que o sistema recursal
brasileiro, dotado de quatro instancias, ndo tem paralelo no mundo, permitindo
0 uso intensivo de recursos protelatérios. A auséncia de punicdao ao ilicito,
prosseguiu, retira credibilidade do sistema de justica. Apontou a
impossibilidade do STF e STJ, com sua composi¢ao reduzida, manifestarem-se
sobre controvérsias individuais de todos os brasileiros — 0 que constitui um
verdadeiro gargalo processual. Destacou que a garantia por tratados e
convengodes internacionais limita-se a dois graus de jurisdigdo — e nao quatro.
Avaliou que a PEC respeita a Constituicao de 1988, traz segurancga juridica,
valoriza as instancias ordinarias, devolve credibilidade ao sistema penal, da
efetividade aos provimentos jurisdicionais, desestimula o manejo de
instrumentos processuais meramente protelatérios, permite celeridade e
reforca o carater extraordinario do STJ e do STJ. Finalmente, apontou que
nosso sistema penal ndo oferece garantias a vitima, que a populagéao
desfavorecida defende um direito penal forte, que o Pais se tornou um paraiso
da impunidade, e que a PEC efetua uma alteracao processual, devendo vigorar

desde a sua vigéncia.

O Dr. JULIO CESAR DE MELO, Secretario-Geral do Ministério
Publico do Rio Grande do Sul, representando o Procurador-Geral de Justica do
Estado, fez uma retrospectiva do tratamento da execugdo da pena pela
legislacdo e pela jurisprudéncia no Pais. Registrou que uma decisdo do STF
em 2009 mudou o paradigma vigente desde 1941, passando a ndo mais admitir
a execugao da pena antes do transito em julgado da decisdo condenatéria.
Manifestou seu desacordo com essa orientacado, destacando o paradoxo de se
permitir a prisdo provisoria e, no entanto, proibi-la quando ja se examinou a
prova e ja se formou a culpa, condenando o réu. Apontou que o pacote
anticrime ja prevé o recolhimento a prisdo em caso de condenag¢ao em primeira
instancia, a uma pena superior a 15 anos de reclusdo. Avaliou, enfim, que o

efeito da PEC sera positivo.
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O Dr. PEDRO IVO DE SOUZA, representante da Associacao
Nacional dos Membros do Ministério Publico (CONAMP), tragou um diagndstico
do sistema recursal, indicando a crise dos Tribunais Superiores. Frisou que o
texto em analise ndo cerceia o acesso a essas cortes, apenas deixando temas
importantes para ali serem analisados. Afirmou n&o haver inconstitucionalidade
na proposta, citando Cesare Beccaria e os trabalhos constituintes de 1987 para
sustentar que o principio da presung¢ao de inocéncia ndo se estende até um
quarto grau de jurisdicdo. Defendeu que a decisdo da segunda instancia
encerre a discussao sobre as provas e crie o transito em julgado, recortando no
tempo tanto a matéria de fato quanto de direito. Destacou a necessidade de se
pensar também nas vitimas, citando um exemplo de uma mulher estuprada em
Sergipe, tratada com absoluto descaso pelas autoridades. Declarou entender
que a PEC deve se aplicar aos processos em curso, por se tratar de norma
processual, e que deve ser estendida a todos os ramos do direito. Defendeu
também a previsdo de uma vacatio legis, que permitisse a alteragdo da
legislagcdo infraconstitucional. Sobre a condenacdo apenas em segunda
instancia, ou com votos divergentes em julgamento colegiado, lembrou que
essa particularidade atingira igualmente a acusagao e a defesa, sendo que a

esta cabera ainda a impetragado de habeas corpus.

A Dra. LUIZA CRISTINA FONSECA FRISCHEISEN,
Subprocuradora-Geral da Republica e Coordenadora da 22 Céamara de
Coordenacado e Revisdo Criminal do Ministério Publico Federal, iniciou seu
depoimento contextualizando o tema e discorrendo sobre o principio da
presuncao de inocéncia, o recurso extraordinario e o recurso especial. Afirmou
que o transito em julgado € muito dificil no sistema brasileiro, onde existem
recursos verticais — de uma instancia a outra —, mas também horizontais —
dentro da mesma instancia —, como os diversos agravos e embargos.
Observou que, em outros paises onde se exige o transito em julgado, para a
execucao da sentencga condenatdria, ndo ha tamanha abundancia de recursos.
Enfatizou estar claro que é necessario evoluir para além da atual jurisprudéncia

do STF, fixando um novo momento para o transito em julgado.

No seu entender, a proposta em exame respeita a presungao

de inocéncia — direito ao fair trial — e o duplo grau de jurisdigdo — que em
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nenhum momento significa a faculdade de recorrer ad aeternum. Alerta que
nao seria possivel o texto abranger apenas matéria penal, e que sua extensao
a outros ramos do direito beneficiaria diretamente o cidaddo. Afirmou ser
desejavel que a PEC seja aprovada ainda este ano, nesta Casa como no
Senado Federal, e que esta proporciona eficiéncia e coercibilidade do sistema
de justica como um todo. Defendeu enfaticamente a previsdo de uma vacatio
legis, tendo em vista as profundas alteracbes que se imporao ao ordenamento
juridico vigente. Alertou, finalmente, para a necessidade de se aprimorarem as
instituicdes, adotando-se multiplas solugcées, de modo a reduzir os processos

em trdmite e incrementar a celeridade.

O Dr. JOSE LEVI MELLO DO AMARAL JUNIOR, Procurador-
Geral da Fazenda Nacional, avaliou que a legislagcédo brasileira € marcada por
um maior grau de previsibilidade, enquanto a jurisprudéncia dos tribunais
apresenta “um nivel bastante palpavel de instabilidade”, em detrimento da
seguranca juridica. Como exemplos, citou as agdes e reagdes entre o STF e o
Congresso Nacional, geradas pelo cancelamento da sumula 394 do STF —
referente ao foro especial por prerrogativa de fungcdo — e a chamada
verticalizagao das coligag¢des partidarias — criada pretorianamente pelo Tribunal
Superior Eleitoral (TSE).

Sublinhou que a mesma inconsténcia pretoriana se verifica na
questdo da prisdo em segunda instancia, tendo o STF adotado trés
posicionamentos conflitantes em 1991/1995, 2009 e 2016. Concluiu que a PEC
em exame encerra “‘duvidas e polémicas que animaram varias viragens
jurisprudenciais em assunto sensivel que envolve um dos mais importantes
bens da vida humana: a liberdade”. No tema dos precatdrios, afirmou que estes
nao sao problema para a Unido, que os paga em dia, enquanto a situagao dos
Estados € sensivel. Avaliou que a proposta € indubitavelmente constitucional e
obediente as clausulas pétreas — harmonizando-se, alias, com o entendimento
esposado pelo STF entre 1988 e 2009. Destacou, sobretudo, que o Congresso
Nacional busca segurancga juridica com a presente iniciativa, respondendo a
inconstancia interpretativa do STF. Manifestou-se veementemente contra o
ativismo jurisdicional, sublinhando que “a Constituicdo ndo é da Suprema

Corte: a Constituicdo € do povo”, e € no Congresso Nacional que se produz o
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direito. Afirmou, em concluséo, que o Congresso Nacional tem ampla liberdade
para decidir sobre a vigéncia e aplicagao da presente proposta, respeitados
apenas o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada, na condigcao

de clausula pétrea que possuem.

O Dr. VINICIUS DINIZ MONTEIRO DE BARROS, Defensor
Publico Federal, representando o Defensor Publico-Geral Federal, considerou a
PEC em apreciagao uma iniciativa mais pertinente que a PEC n° 410, de 2018,
desta Casa, e a PEC n° 5, de 2019, do Senado Federal, que alteram o inciso
LVIl do art. 5° Entendeu, entretanto, que o texto em apreco Vviola
tangencialmente uma clausula pétrea ao restringir recursos e, com isso, limitar
a ampla defesa. Especulou sobre a possibilidade de o condenado, que tiver
sua acgao revisional provida, ajuizar acdo de ressarcimento fundada no art. 5°,
LXXV da Constituicdo. Avaliou ser legitimo o clamor popular por celeridade,
mas indicou outros meios, conformes a Constituigdo, de atingir esse objetivo,
tais como a técnica dos recursos repetitivos e a repercusséo geral. Disse que a
PEC sera positiva para o jurisdicionado no plano nao penal; que é
recomendavel um tratamento normativo distinto para a matéria penal; que é
necessaria uma clausula de vigéncia, fixando a data do fato como marco
temporal; e que sera necessaria regulamentacdo por legislagao

infraconstitucional.

A Dra. LUANA PEDROSA DE FIGUEIREDO CRUZ, advogada
e professora de Direito Processual Civil, apontou a cultura de protelagao
existente no Brasil, como também o fato de que é barato recorrer ao STF e ao
STJ. Realgou que a ampla defesa ndo pode ser eterna. Afirmou a necessidade
de se criarem filtros eficazes de acesso a essas cortes superiores, como 0
sistema de recursos repetitivos e a repercussao geral. Defendeu o uso dos
instrumentos de tutela provisoria e de urgéncia ja em vigor, para resolver
questbes prementes nas acdes revisionais. Afastou a necessidade de lei
regulamentadora para as novas acgdes revisionais, e defendeu a aplicagéo

imediata da PEC, sem efeito retroativo.

O Dr. DANIEL MITIDIERO, advogado e professor de Direito
Processual Civil, buscou no direito comparado argumentos para mostrar que o

STF e o STJ nédo tém como misséo julgar casos, em particular, mas sim “a
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partir de casos”. Por conseguinte, essas cortes devem decidir poucas lides,
enfrenta-las sob todas as perspectivas, fixando entdo orientacbes sobre o
significado do direito, a serem seguidas pelos tribunais ordinarios. Outrossim,
sublinhou que a coisa julgada € conceito ligado a solugao de litigios individuais,
e ndo a unidade do ordenamento juridico. Por essa razdo, no seu entender,

deve-se operar apds a segunda instancia.

Quanto a natureza dos recursos extraordinario e especial,
lembrou que, na Europa, os apelos de natureza extraordinaria justamente
pressupdem o transito em julgado, como em Portugal, Franga e Italia. Disso
tudo decorre que é necessario fazer com que o STF e o STJ decidam menos,
para decidir melhor. Afirmou que a proposta podera entrar em vigor
imediatamente, tratando-se de regra processual, tendo como termo de
aplicacao o dia em que a decisao se tornar recorrivel. Defendeu a aplicagao do
texto igualmente para os dominios civel e penal, como salvaguarda da unidade
do sistema juridico. Concluiu propondo a adogdo da nomenclatura atual, de
acao rescisoria e revisao criminal, para que se possa aproveitar a legislagao

processual ja em vigor — cabendo escolher apenas o prazo de ajuizamento.

O Dr. NABOR BULHOES, participando por teleconferéncia, fez
um histérico do modelo brasileiro de justica sob a Constituicdo de 1988.
Destacou a crise do recurso extraordinario, o decorrente estrangulamento do
STF, e a criacdo do STJ como medida destinada a sua solugao. Observou que,
no contexto brasileiro de caréncia de magistrados e tribunais, os problemas da
prestacdo de justica ndo estdo necessariamente ligados ao vigente sistema
recursal e de agbes autbnomas de impugnagao. Aduziu que nem sempre é
possivel reformar o sistema para restringir o acesso a Justiga, ja que a
existéncia de tribunais com competéncia para uniformizar o direito federal, e
para fazer prevalecer a Constituicdo, na esfera recursal, € essencial para o

Pais. Apontou que a PEC n&o alcanga as Justigas Eleitoral e do Trabalho.

Defendeu a preservagao do modelo da Constituicdo de 1988,
entendendo que a proposta compromete a higidez da fungao jurisdicional, ao
suprimir a funcdo uniformizadora da aplicagcdo do direito federal e de
prevaléncia da Constituicdo Federal. Frisou a diferenca conceitual entre agcdes

€ recursos, pois os segundos se operam no ambito de um processo ja
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instaurado e dele sdo parte, enquanto as primeiras inauguram nova relagéo
processual. No seu entender, as ag¢des autbnomas de impugnacédo “néo
substituem os recursos especial e extraordinario, porque elas nao tém a fungao
de uniformizar, de preservar, ttm a fungédo apenas de corrigir o vicio contido na
coisa julgada para reconhecer e afirmar o que ndo pode prevalecer. A partir
dai, passam a produzir um novo julgamento da causa sem O0s Vvicios
determinantes das razbes que levaram a impugnagdo da coisa julgada.”
Ademais, “ha sempre a ideia de que, para desconstituir a coisa julgada, que
esta protegida pela garantia da intangibilidade constitucional, ha de se ter uma

razao verdadeiramente portentosa, verdadeiramente poderosa.”

Prosseguindo em seu depoimento, o Dr. Nabor Bulhdes avaliou
que a sistematica proposta pela PEC deixara os direitos subjetivos sem
nenhuma protecdo. Lembrou que a OAB sempre tem se manifestado contraria
a propostas semelhantes a PEC. Mencionou exemplos no direito comparado e
estatisticas para sugerir que se aumente o numero de magistrados no Brasil,
em lugar de operar reformas que restrinjam o acesso a Justica. No que toca a
proposta do Min. Peluso, manifestou-se contrario, entendo que esta é
incompativel com a ratio do préprio sistema. Observou, ainda, que o transito
em julgado de uma decisao proferida em instancia unica violaria o duplo grau
de jurisdigdo. Indicou também que o Brasil ja possui mecanismos bem
concebidos e implementados para diminuir demandas, especialmente no
ambito recursal, tais como os julgamentos virtuais, a repercussao geral, os

recursos repetitivos e as sumulas vinculantes.

Enfatizou que a PEC causara um impacto superlativo sobre
todo o sistema juridico, citando exemplos como as duvidas relativas a
coexisténcia das agdes revisionais e da agao rescisoria. Informou que, segundo
a posicao da OAB, a PEC violaria o art. 5°, inciso LVII, sendo inconstitucional,
portanto, destacando que a Constituicdo ja permite a prisdo preventiva como
meio de dar eficacia ao provimento jurisdicional. Observou que ha meios para
evitar a impunidade, ja a disposicdo — como a punigcdo dos recursos
protelatorios, caracterizadores da litigancia de ma-fé, e a interrupgcado da
prescricdo pela confirmagdo da condenagdo, entre outros. Registrou que

oscilagbes jurisprudenciais sdo comuns no direito comparado, mas que a
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inconstancia interpretativa do STF trabalha contra a credibilidade da Corte.
Finalmente, destacou a necessidade urgente de se criarem novos Tribunais

Regionais Federais.

O Dr. LENIO LUIZ STRECK, jurista e advogado, citou os
exemplos de Portugal e Italia para apontar o subdimensionamento do STJ no
Brasil. Aduziu que a proposta em exame atinge o conceito classico de coisa
julgada, fixado na legislagao infraconstitucional, considerando clara a violagao
do principio da presuncdo de inocéncia e a caracterizacdo do cumprimento
antecipado da pena. Citou estatisticas para contraditar afirmacées do Ministro
da Justica Sérgio Moro, sustentando que o STF e o STJ de fato revertem as
decisdes dos tribunais de segundo grau. Questionou a aplicabilidade pratica da
exigéncia de comprovagao de repercussao geral perante o STJ; a possibilidade
de concessao de liminares; o cumprimento imediato da pena pelo réu absolvido
em primeiro grau, mas condenado em segundo; Os prejuizos impostos ao
direito de recorrer do Ministério Publico; a proibicdo de rediscussdao, em novo
processo, da causa penal transitada em julgado; a possibilidade de utilizagéo
do habeas corpus como sucedaneo recursal. Apontou a excessiva
fragmentacdo deciséria da magistratura nacional, e seu impacto sobre a
execucao da pena ja apos a segunda instancia. Deplorou a existéncia de

embargos declaratorios no sistema recursal brasileiro.

Prosseguindo em seu depoimento, o Dr. Lenio Streck enfatizou
a necessidade de se realizarem prognoses e calculos antes de implementar a
alteragao constitucional ora em analise. Afirmou que a proposta descaracteriza
o STF e o STJ como tribunais nacionais. Sublinhou que, em matéria
constitucional, a decisdo contraria a Constituicdo nédo faz coisa julgada, sendo
suficiente uma acgao declaratéria ara sanar o problema. No seu entender, a
alteragdo do momento da coisa julgada criaria uma artificialidade, contraria a
tradicdo juridica nacional. Avaliou que a alternativa proposta pelo Ministro
Peluso n&o altera o quadro gerado pelo texto original da PEC, mas que optaria
pela primeira, em desfavor do segundo. Defendeu que determinados temas
tenham seu acesso garantido ao STJ — independente de repercussao geral,
evitando inconsisténcias sistémicas com o habeas corpus —, bem como a

possibilidade de concessdo de medidas cautelares. Salientou que a alteracao
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recente na jurisprudéncia do STF, relativa ao principio da presuncédo de

inocéncia, ndo causou inseguranga social.

O Dr. GEORGES ABBOUD, professor de Direito Processual
Civil, centrou sua apreciagdo na esfera do Direito Privado, apontando a
inseguranga gerada pela PEC no que concerne a uniformidade de aplicagéo do
direito federal, em todo o territorio patrio. Avaliou que a proposta trara
prejuizos, notadamente no campo tributario e social. Sublinhou que as agdes
revisionais, sendo independentes, demandardo novas citagdes e contratacéo
de advogado, abrindo oportunidade para que danos irreparaveis ocorram
entrementes. Ademais, tais processos impedem que o STF e STJ suspendam
feitos em tramitagao e gerenciem temas polémicos, até que possam emitir uma
decisdo univoca. Advertiu sobre a resisténcia dos tribunais de segundo grau
em obedecer a jurisprudéncia do STF e STJ, muitas vezes fixando
condenacdes de centenas de milhdes de reais — e que sao posteriormente

reformadas pelos Tribunais Superiores.

Continuando em seu pronunciamento, o Dr. Georges Abboud
afirmou compreender os anseios que inspiram a proposta em exame, mas
avaliou que, no contexto da federacgéo brasileira, sua entrada em vigor podera
agravar a falta de segurancga juridica, além de gerar significativos danos
econdmicos. Esclareceu que, no sistema em vigor, a interposi¢cao de recursos
de natureza extraordinaria permite a execugao apenas provisoria, calcada em
garantia oferecida pelo recorrente. Essa situagao se alteraria com a entrada em
vigor da PEC, admitindo-se a execugao definitiva, com riscos de danos
irreparaveis, de altissima monta. Salientou a dificuldade de se restaurar o
status quo ante em matéria ndo penal, caso se permita a execucio definitiva
das decisdes judiciais, notadamente no que toca aos cofres publicos e ao
sistema econdmico. Frisou que as atuais regras de condenagdao em honorarios
de sucumbéncia ndo sao efetivamente aplicadas pelo Judiciario, o que torna
barato litigar no Brasil, ainda que de ma-fé. Ponderou que a PEC conduz a
“‘desregulamentacédo” normativa e ao aumento da inseguranga juridica, num
quadro danoso para a economia, para o Estado e para o jurisdicionado — em
especial, para a populagédo mais carente. Rejeitou o0 argumento de que pessoas

abastadas se serviriam de bons advogados para se furtar a execugao da pena,
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como também o de que uma sumula vinculante resolveria a inseguranca
juridica vindoura. Ponderou que 0 mecanismo dos recursos repetitivos é mais
usado, e superior, na pratica, a sumula vinculante: esta pode nao permitir
gestdo eficiente dos feitos em tramitagdo, n&o produzir teses maduras, n&o
elucidar claramente a questdo juridica que Ihe serve de objeto, e ainda

multiplicar o numero de reclamacdes perante o STF e STJ.

O Ministro NELSON JOBIM, concluindo a produtiva série de
audiéncias publicas realizadas por este colegiado, tragou um histérico da
formacdo e evolucdo do STF e do STJ. Apontou o desvirtuamento dos
Tribunais Superiores, que gradualmente se transformaram em tribunais de
justica as partes, pelo fato que o sistema brasileiro estimula a interposicéo de
recursos e o proveito dos escritorios de advocacia. Enfatizou que o primeiro
grau de jurisdicdo deixou de ser a sede da resolucéo do litigio, tornando-se
mero juizo de passagem e expandindo imensamente a capacidade dos
advogados. Concordou com as observacoes feitas pelo Dr. Georges Abboud
‘em relagdo a reducgao brutal que aconteceria na capacidade organizacional do
direito nacional, da perspectiva do Supremo Tribunal nos recursos

extraordinarios e do Superior Tribunal de Justica nos recursos especiais.”

Como apreciagao geral, o Ministro Nelson Jobim entendeu que
a iniciativa em analise pretende atribuir ao réu o 6nus decorrente da ineficacia
do Poder Judiciario. Propbés, ao invés, a adocdo de dois mecanismos,
independentes de alteragdo constitucional: (a) uma sucumbéncia cumulativa,
em todos os graus de jurisdicdo, no caso de desprovimento dos recursos, como
desestimulo a sua interposi¢gado protelatéria ou sem justa causa; e (b) a
interrupcao da prescricao, se interpostos o recurso extraordinario ou especial.
Defendeu ser necessario ndo confundir justica com vingancga, alertou para a
possibilidade de personalismos no uso dos meios processuais, pelas titulares
dos cargos ligados a prestagao da jurisdicdo, e indagou sobre a possibilidade
de prisdes injustas. Lembrou que a PEC em andlise representa um retorno a
uma orientagdo jurisprudencial expressamente superada pelo STF, o que
podera conduzir a um complexo debate constitucional no futuro. Aduziu que o
direito a liberdade precede a vontade das maiorias, e que esta € conduzida

pela retérica demagdgica. Concluiu, avaliando que a proposta do Ministro
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Peluso é mais conveniente, conclamando esta Comissao Especial a deliberar

olhando para o futuro.
Nao foram apresentadas emendas no prazo regimental.

E o relatério.

I -VOTO DO RELATOR

A esta comissao especial compete, nos termos dos artigos 34,
inciso |, e 202, § 2°, do Regimento Interno, pronunciar-se quanto ao mérito da

proposta de emenda a constituicao em analise.
E o que se passa a fazer.

Ressalte-se, inicialmente, que, embora o texto da proposicao
seja relativamente curto, a matéria nele contida é extremamente complexa,
razao pela qual dividiremos este parecer em alguns topicos, para facilitar a

analise de cada um dos pontos que nos pareceram mais relevantes.

I.1 — O PODER JUDICIARIO NA CONSTITUIGAO DE 1988

A Carta Politica de 1988 marca a retomada da democracia no
Brasil e constitui sua expressao juridica fundadora. Na nova realidade que se
descortinava ao final dos anos 1980, juizes e tribunais foram escolhidos pelo
Poder Constituinte originario como garantes do nascente regime. A fungao
jurisdicional se destinaria, assim, a assegurar a consolidacdo do Estado
Democratico de Direito entdo abracado. Na apreciacdo da Ordem dos
Advogados do Brasil (OAB) a época, o Judiciario constituiria a instancia onde
seria “decidida a efetiva implantacdo da democracia no pais”, um “timoneiro” a

guiar o Pais em sua nova rota.?

Concluida a transicao democratica, a promulgacdo da nova

Carta Politica devolveu ao Poder Judiciario a integralidade de suas

2 TAVARES FILHO, Newton. Subcomissao do Poder Judiciario e do Ministério Publico. In: Audiéncias
publicas na Assembleia Nacional Constituinte: a sociedade na tribuna. BACKES, Ana Luiza (org.);
AZEVEDO, Débora Bithiah de (org.); ARAUJO, José Cordeiro de (org.). Brasilia: Camara dos
Deputados, Edigdes Camara, 2009, p. 219.
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prerrogativas, restaurando sua posigdo entre os Poderes da Republica, com
plena autonomia. As garantias funcionais e institucionais da magistratura foram
resgatadas, abriram-se novas vias de acesso a Justica, houve uma sensivel
ampliagdo da estrutura judiciaria, e os direitos fundamentais do cidaddo em
juizo foram substancialmente robustecidos.>* Em particular, assegurou-se ao
jurisdicionado acesso ilimitado aos tribunais, com status de clausula pétrea,

para reclamar tanto direitos individuais como coletivos.*

O reforgo do aparelho jurisdicional pela “Constituicdo Cidada”
alcangcou também as doravante denominadas fungdes essenciais a Justica,
beneficiando notadamente o Ministério Publico. Este praticamente se desligou
do Poder Executivo, recebendo inéditas prerrogativas, além de uma sdlida
autonomia. A advocacia publica e privada, bem como a Defensoria Publica,

ganharam doravante a protegado de um regime constitucional.

Particularmente, duas inovagdes marcariam com destaque o
sistema da Carta de 1988. Na primeira delas, o Supremo Tribunal Federal
(STF) foi laureado com novas competéncias que o tornaram — ainda mais que
antes — o guardido precipuo da Constituigdo. °* Num acentuado processo de
abertura, novas acbes constitucionais e novas vias de controle de
constitucionalidade perante a Corte foram criadas, bem como toda uma gama
de autoridades e entidades da sociedade civil receberam legitimidade para
provoca-la — o que Nagib Slaibi Filho chamou a “multiddo de legitimados

ativos”.®

A outra novidade se expressou na separagao das
competéncias para o controle de constitucionalidade, de um lado, e para a
preservagao da autoridade, da integridade e da uniformidade da aplicagdo do

direito federal, de outro. O Superior Tribunal de Justica (STJ) foi criado para

3 SADEK, Maria Tereza Aina. Poder Judiciario: perspectivas de reforma. Opinido Publica, Campinas,
vol. 10, n° 1, p. 01-62, maio 2004. Disponivel em: http://ref.scielo.org/gmtém9. Acesso em: 31 mar.
2020.

4 BASSETTO, Maria do Carmo L. T. R. O acesso a Justica no Brasil. In: Democratizagdo do acesso a
Justica: analise dos juizados especiais federais itinerantes na Amazonia Legal brasileira. Brasilia:
Conselho da Justica Federal, Série Monografias do CEJ, vol. 23, 2016, p. 45. Disponivel em:
https://www.cjf.jus.br/ojs2/index.php/mono/article/viewFile/2154/2056. Acesso em: 1 abr. 2020.

5 COSTA E SILVA, Simon Riemann y. "Da redemocratizagdo do Brasil através das Constituicbes de 1946
e 1988." Araucaria. Revista Iberoamericana de Filosofia, Politica y Humanidades, vol. 13, n. 26,
p.189-207, 2011. Disponivel em: https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=282/28220704010. Acesso em:
31 mar.2020.

6 SLAIBI FILHO, Nagib. Breve historia do controle da constitucionalidade. Revista da EMERJ, v. 5, n. 20,
p. 284-319, 2002.
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exercer essa segunda incumbéncia, exercendo-a por intermédio do recurso
especial — via recursal de natureza extraordinaria.” Como avaliou a prof. Maria
Tereza Sadek, o STJ foi “a grande inovagao, no que se refere a estrutura do
Poder Judiciario”: seus “principais fundamentos eram descongestionar o STF e
assumir algumas das fungdes antes atribuidas ao Tribunal Federal de

Recursos”.®

O desenrolar da vida nacional, nas décadas vindouras, iria
conduzir os dois mais importantes tribunais brasileiros por variadas trajetorias —
algumas imaginadas pelo Constituinte originario, outras jamais antevistas,

como se vera a seguir.

1.2 — A CRISE DA ATIVIDADE JURISDICIONAL

O projeto constituinte, como se pode constatar, obteve sucesso
nos mais de trinta anos de vigéncia da Carta Politica. Na recente avaliacdo do
Ministro Dias Toffoli, Presidente do STF, “se temos hoje uma democracia
consolidada, na qual as liberdades publicas sdo exercidas amplamente e os
direitos fundamentais sdo reafirmados, isso se deve, em grande medida, a
solidez do nosso sistema de Justica”.® Indo mais além, o Ministro Ricardo
Lewandowski afirmou que “o século XXI é o século do Poder Judiciario, em que
a humanidade, bem como o povo, 0 homem comum, descobriu que tem direito
e quer efetiva-lo”."° Nesse sentido, a experiéncia brasileira se insere no
contexto mais geral da redemocratizacdo dos paises latino-americanos, cuja
consolidacédo constitucional passou por um refor¢go inequivoco do Judiciario e
dos mecanismos de controle do poder estatal, como assinala Jean-Michel
Blanquer."

7 TEIXEIRA, Salvio de Figueiredo. O recurso especial € o Superior Tribunal de Justiga. In: Recursos no
Superior Tribunal de Justica, S&o Paulo: Saraiva, 1991, p.67-81. Disponivel em:
https://core.ac.uk/download/pdf/79059592.pdf. Acesso em: 31 mar. 2020.

8 SADEK, op. cit., p. 5.

9 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Ministro Dias Toffoli abre Ano Judiciario e destaca empenho do STF
para garantir direitos fundamentais. Noticias STF. 3 fev. 2020. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=435928. Acesso em: 31 mar.2020.

10 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. O século XXI marca a era dos direitos e do Poder Judiciario,
afirma Ricardo Lewandowski. Noticias CNJ. 14 ago. 2014. Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/o-
seculo-xxi-marca-a-era-dos-direitos-e-do-poder-judiciario-afirma-ricardo-lewandowski/. Acesso em: 31
mar.2020.

11 BLANQUER, Jean-Michel. Consolidation démocratique? Pour une approche constitutionnelle.
Pouvoirs, n. 98, p. 37-47, 2001. Disponivel em: https://revue-pouvoirs.fr/Consolidation-democratique-
Pour.html. Acesso em: 1 abr. 2020.
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Sem embargo, as atuagbées do STF e do novo STJ vieram se
enxertar na longa trajetéria republicana do Poder Judiciario, ndo raro marcada
por um historico de crises. Uma consequéncia marcante do novo regime
constitucional foi que o destaque, desejado pelo Constituinte originario para os
tribunais patrios, expandiu-se muito além do que se pbde prenunciar,
ampliando uma sobrecarga de trabalho ja critica. Diversos fatores contribuiram

para a intensificacdo desse quadro adverso.

O novo texto fundamental, longo e minudente, trouxe para a
esfera da jurisdigdo constitucional uma miriade de temas antes nao tratados,
projetando a sombra do juiz constitucional sobre uma imensiddo de novos
aspectos da vida social. A constitucionalizagao do direito — o “efeito expansivo
das normas constitucionais, cujo conteudo material e axiologico se irradia, com
forga normativa, por todo o sistema juridico”’, na definicdo do Ministro Luis
Roberto Barroso'? — manifestou-se, assim, com particular intensidade na ordem

constitucional brasileira p6s-1988.

Em complemento, a judicializagdo da politica constitui uma
outra caracteristica fundamental do regime vigente, engendrando a ubiquidade
da intervencgdo judicial na condugdo das politicas publicas,” com graves
consequéncias para a gestao judiciaria. Vale assinalar, como exemplo, que o
numero de ag¢des sobre saude ajuizadas na primeira instancia, em todo o Pais,
cresceu espantosos 198% entre 2009 e 2017 — o aumento foi de 85%, se
considerados apenas os tribunais de segundo grau. Em vivo contraste, o total

de feitos que chegaram ao Judiciario nacional diminuiu 6%."

As consequéncias da judicializagdo da vida politica no plano
orcamentario e da gestdo publica foram consideraveis, impactando
profundamente a separacao de Poderes e redesenhando a funcéo jurisdicional.
Como exemplo, uma auditoria operacional sobre a judicializacdo da saude

realizada pelo Tribunal de Contas da Unido (TCU) em 2017 revelou que “os

12 BARROSO, Luis Roberto. Neoconstitucionalismo e constitucionalizagdo do direito: o triunfo tardio do
direito constitucional no Brasil. Revista de Direito Administrativo, v. 240, p. 1-42, abr./jun. 2005.
Disponivel em: http://bibliotecadigital.fgv.br/ojs/index.php/rda/article/view/43618/44695. Acesso em: 1
abr. 2020.

13 TATE, C. Neal; VALLINDER, Torbjoérn. The Global Expansion of Judicial Power. New York: New
York University Press, 1995, p. 2.

14 INSPER. Judicializacdo da satde dispara e ja custa R$ 1,3 bi a Unido. Insper Conhecimento - Direito,
24 mai. 2019. Disponivel em: https://www.insper.edu.br/conhecimento/direito/judicializacao-da-saude-
dispara-e-ja-custa-r-13-bi-a-uniao/. Acesso em: 1 abr. 2020.
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valores gastos pelo Ministério da Saude no cumprimento das decisdes judiciais
na area da saude aumentaram mais de quatorze vezes nos ultimos oito anos”.
Em adicao, o relatério também mostra que “as secretarias estaduais de saude,
juntas, realizam despesas com a judicializagdo muito maiores que as do
Ministério da Saude. Minas Gerais, Santa Catarina e Sdo Paulo gastaram,
juntos, mais de R$ 734 milhées e R$ 772 milhdes nos anos de 2013 e 2014,
respectivamente”.” Vale nesse ponto atentar para o alerta do Ministro Luis
Roberto Barroso, que sublinha que o Judiciario é concebido e aparelhado para
realizar a “microjustica” — ndo para formular politicas publicas, interferindo na
alocagao de recursos publicos e na organizagao da atividade administrativa.’ A
prépria finalidade e capacidade institucional da magistratura entraram, portanto,

em questao, colocando ainda mais carga sobre as estruturas judiciarias.

Outrossim, o quadro normativo propiciado pela nova
Constituicao foi frequentemente acolhido por uma magistratura desejosa de
implementar tais disposicbes em sua maxima extensao, como também de lhes
imprimir a maior eficacia possivel. Essa postura encontrou amplo suporte num
novo paradigma tedrico — o0 neoconstitucionalismo -, cujos postulados
enfatizam o papel do juiz na concretizacdo da Constituicdo, com adocao de
uma postura criativa e a enfatica recusa de uma concepg¢ao mecanicista da
interpretagdo do direito."”” Sobressaiu-se em particular o proprio STF, que
acolheu e potencializou principios como o da maxima efetividade do texto
constitucional, bem como interpretou expansivamente sua fungcéo de guardiao
da Lei Maior.”® Uma eventual politizagdo da magistratura, como também um
crescente ativismo judicial, passaram entdo a ocupar a cena institucional

brasileira,' provocando uma rearranjo das relagdes entre agentes publicos

15 TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. Biblioteca Digital. Auditoria operacional sobre judicializagdo da
saude. Ficha-sintese. 16 ago. 2017. Disponivel em: https://portal.tcu.gov.br/biblioteca-digital/auditoria-
operacional-sobre-judicializacao-da-saude.htm. Acesso em 2 abr. 2020.

16 BARROSO, Luis Roberto. Judicializagéo, Ativismo Judicial e Legitimidade Democratica. (SYN)THESIS,
V. 5, n. 1, p. 23-32, 2012. Disponivel em: https://www.e-
publicacoes.uerj.br/index.php/synthesis/article/view/7433/5388. Acesso em: 2 abr. 2020.

17 SANCHIS, Luis Prieto. Neoconstitucionalismos (un catalogo de problemas y argumentos). Anales de
la Catedra Francisco Suarez, vol. 44, p. 461-506, 2010. Disponivel em:
https://revistaseug.ugr.es/index.php/acfs/article/view/516. Acesso em: 1 abr. 2020.

18 Confira-se, e.g., SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ADI 2087, Rel.: Min. Dias Toffoli, Tribunal Pleno,
julgado em 12/04/2018, DJe-088, 08-05-2018; ADI 3943, Rel.. Min. Carmen Lucia, Tribunal Pleno,
julgado em 07/05/2015, DJe-154, 06-08-2015.

19 FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Poder Judiciario na Constituigdo de 1988: judicializagdo da
politica e politizagcao da justica. Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, v. 198, p. 1-17, out.
1994. Disponivel em: http://bibliotecadigital.fgv.br/ojs/index.php/rda/article/view/46407. Acesso em: 01
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eleitos e vitalicios. Essa acomodagdo nem sempre foi tranquila, j4 que o
espectro de um governo de juizes — antiga ameacga, temida e hostilizada em
muitas democracias contemporaneas® — foi objeto de intensos debates, agoes

e reagdes no Congresso Nacional e no proprio STF.?’

Os fendbmenos acima apontados tornaram ainda mais
complexo o contexto de lentidao e ineficiéncia da atividade jurisdicional, que
historicamente marcou tanto o Judiciario da Unido quanto os dos Estados.
Firmes no seu compromisso constitucional de prover ao jurisdicionado um
servigco publico eficiente, os Poderes constituidos tomaram entdo inumeras
medidas destinadas a aperfeicoar o funcionamento da Justica. Destaca-se
aqui, por seu porte e amplitude, a reforma do Poder Judiciario realizada pela
Emenda Constitucional n° 45, de 2004. Conforme frisou o autor da proposi¢ao
original, PEC n° 96, de 1992, Deputado Hélio Bicudo, a iniciativa fazia avangar
o impulso inicial tomado pelo Constituinte originario em 1988, e buscava

modernizar a Justiga.??

Introduzindo dezenas de inovagdes importantes, a reforma do
Judiciario consagrou um novo direito fundamental a razoavel duragcdo do
processo; criou o Conselho Nacional de Justica (CNJ) como érgéo
centralizador e otimizador da gestdo judiciaria; dotou o STF de novos
instrumentos destinados a racionalizar sua atuagdo; determinou uma
proporcionalidade entre o numero de juizes na unidade jurisdicional, a efetiva
demanda e a respectiva populagao; e preocupou-se, sobretudo, em assegurar
a eficacia e a celeridade da prestacao jurisdicional. Como resultado direto das
medidas implementadas em 2004, o numero de recursos extraordinarios
perante o STF — se tomarmos a Corte como exemplo — sofreu expressiva

redugao, como se vé no seguinte grafico:

abr. 2020.

20 TERRE, Dominique. Gouvernement des juges et démocratie. Archives de Philosophie du Droit, n.
47, p. 409-425, 2003. Disponivel em: https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=2290614. Acesso
em: 2 abr. 2020.

21 Podem ser citados como exemplos desse processo de reacomodagdo entre os Poderes as decisbes
do STF relativas a fidelidade partidaria, ao uso de algemas, a vedagao do nepotismo na Administragéo e
a inelegibilidade e vida pregressa de candidatos a cargos eletivos. Cf. BARBOSA, Daniella Dutra de
Almeida; TEIXEIRA, Jodo Paulo Allain. O Supremo Tribunal Federal e o novo desenho jurisdicional
brasileiro. Revista de informacéo legislativa, v. 47, n. 186, p. 129-140, abr./jun. 2010. Disponivel em:
https://www2.senado.leg.br/bdsf/item/id/198678. Acesso em: 2 abr. 2020.

22 CAMARA DOS DEPUTADOS. Proposta de Emenda a Constituigdo n° 96, de 1992. Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=14373. Acesso em: 1 abr.
2020.
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SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - OCORRENCIAS
PROCESSUAIS - RECURSOS EXTRAORDINARIOS

80.000
70.000
60.000
50.000
40.000
30.000
20.000

10.000

Se ¢é inegavel o sucesso das reformas constitucionais,
legislativas e gerenciais para o aprimoramento da atividade jurisdicional no
Pais, vemos, contudo, que panorama atual ainda se mostra insatisfatorio.
Dados do CNJ evidenciam o mau funcionamento do aparelho judiciario, e
colocam em duvida o atendimento — ainda que precario — ao principio da

razoavel duragcao do processo.

Sao0 inumeras as estatisticas que expéem as deficiéncias da
prestacdo de justica ao cidad&o por todos os ramos do Poder Judiciario, nas
esferas federal e estadual. Tomando-se os segmentos mais representativos da
jurisdicao penal como exemplo, o relatoério publicado pelo CNJ em 2019 mostra
que o tempo médio de tramitacdo dos processos criminais, baixados na fase de
conhecimento do primeiro grau das Justigas estaduais, € de 3 anos e 10
meses. Note-se que ha dramaticas variagdes nas médias individuais dos
Estados federados, que vao de 8 anos e 2 meses no Rio Grande do Sul, a 11
meses no Distrito Federal. Na primeira instancia da Justica Federal comum,
essa média esta em 2 anos e 3 meses. Quando se passa ao segundo grau de

jurisdicdo e aos Superiores, o tempo médio de tramitacdo alcanga 10 meses
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para os Tribunais de Justica, 1 ano e 3 meses para os Tribunais Regionais

Federais, e 8 meses para os Tribunais Superiores.?

E de sublinhar-se que os Judiciarios estaduais concentram a
imensa maioria dos feitos criminais em tramitacdo no Pais — 91,3% dessas
causas.®* A magistratura dos Estados-membros, portanto, ndo apenas esta
mais préxima da populagao, nos diversos rincdes do territorio nacional, como
também exerce parcela da jurisdicdo que € extremamente visivel — e, como tal,

cobrada com vigor pelo jurisdicionado.

No topo da hierarquia judiciaria nacional, o panorama nao se
revela diverso. A dita “crise do Supremo Tribunal Federal” remonta ja as
primeiras décadas do século XX, como se extrai da licdo de Alfredo Buzaid, em
artigo de 1960:

“A existéncia da crise, em seus primeiros sintomas, aparece ja
no decreto n.° 20.669, de 23 de novembro de 1931, que
dispunha no art. 1.°: "O Supremo Tribunal Federal realizara,
enquanto n&o esgotar a pauta das causas com dia, quatro
sessdes semanais, de 1.° de abril a. 30 de novembro, e trés de
1.° de dezembro a 31 de janeiro, data em que comegam as
férias." Se ja em 1931, quando ainda o numero de feitos que
ascendiam ao Supremo nao atingia duzentos por ano, ndo se
esgotava a pauta de julgamentos, qué se dizer do volume
crescente de causas que continuavam a sSubir nos anos
subsequentes? As estatisticas mostram que a partir de 1934
comecam a avolumar-se os recursos extraordinarios: 150 em
1935; 230 em 1936; 242 em 1937; 210 em 1938; 286 em 1939;
804 em 1940; 1.047 em 1941;1.113em 1942;1.124 em 1943."%

Ao longo das décadas, a situagao se agravou sensivelmente, a
despeito de reformas destinadas a racionalizar a jurisdigdo constitucional, tais
como a adogido e expansdo do controle concentrado, a partir de 1965,% e a

criagdo da arguicdo de relevancia, em 1975.%” A excessiva demora na entrega

23 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Justica em Numeros 2019 (Ano-base 2018). Relatorio
Analitico, p. 162-163. Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/wp-
content/uploads/conteudo/arquivo/2019/08/justica_em_numeros20190919.pdf. Acesso em: 1 abr. 2020.

24 Idem, p. 159.

25 BUZAID, A. A crise no Supremo Tribunal Federal. Revista da Faculdade de Direito, Universidade de
Sado Paulo, . 55, p. 327-372, 1 jan. 1960  (grifamos). Disponivel  em:
http://www.revistas.usp.br/rfdusp/article/view/66355. Acesso em: 2 abr. 2020.

26 COSTA, Alexandre Araujo; CARVALHO, Alexandre Douglas Zaidan de; FARIAS, Felipe Justino.
Controle de constitucionalidade no Brasil: Eficacia das politicas de concentracéo e seletividade. Revista
DireitoGV, v. 12, n. 1, p. 155-187, jan.-abr. 2016.

27 CAMPOS, Luciana Dias de Almeida. O antecedente histérico da repercussdo geral no Brasil: a
arguicdo de relevancia da questdo federal. Jus.com.br, ago. 2012. Disponivel em:
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da prestagéo jurisdicional por mais alto tribunal brasileiro é evidente, como
mostram os dados do “lll Relatério Supremo em Numeros: o Supremo e o
Tempo”, de 2014.%8

Nesse estudo, destacam-se, a titulo ilustrativo, as médias de
duragcdo das liminares concedidas pelos Ministros: 653 dias, quando
considerados todas as classes processuais, mas alcancando 6,2 anos nas
acdes diretas de inconstitucionalidade; 6,1 anos nas agdes declaratorias de
constitucionalidade; 4,4 anos nas arguicbes de descumprimento de preceito
fundamental; e finalmente 7,3 anos nos recursos extraordinarios.?*® Em outro
exemplo eloquente, nem mesmo o rito abreviado permitido pelo art. 12 da Lei
n° 9.868/99, no controle concentrado de constitucionalidade, foi capaz de
conduzir a entrega da prestagdo jurisdicional em tempo aceitavel, como
evidencia o grafico a seguir.* Isso, ressalte-se, na matéria da mais alta
importancia na Republica, a saber: a conformidade dos atos estatais a

Constituicao Federal, cuja decisao, pressupde-se, requer maxima celeridade.

Nimero Médio de Anos de Duracdo entre Adogdo do Rito do Art.
12 e Decisao de Processos no STF, por Assunto (1988-2013)

Penal
Tributario
Previdenciério
Trabalho
Administrativo
Civil

Proc. Penal
Consumidor

Proc. Civil e Trabalho

https://jus.com.br/artigos/22253/0-antecedente-historico-da-repercussao-geral-no-brasil-a-arguicao-de-
relevancia-da-questao-federal. Acesso em: 2 abr. 2020.

28 FALCAO, Joaquim; HARTMANN, Ivar A.; CHAVES, Vitor P. lll Relatério Supremo em Nimeros: o
Supremo e o tempo. Rio de Janeiro: Escola de Direito do Rio de Janeiro da Fundagéo Getulio Vargas,
2014.

29 Idem, p. 40.
30 /dem, p. 40.

Apresentacdo: 08/09/2020 14:23 -

> PEC 199/2019

PRLNn.1/0

PRL 1 PEC19919

Documento eletrénico assinado por Fabio Trad (PSD/MS), através do ponto SDR_56436,

na forma do art. 102, § 12, do RICD c/c o art. 22, do Ato

da Mesa n. 80 de 2016.

*CD205841790800 %



29

Outros dados expdem ainda a avalanche de processos que
ocupam a pauta decisoria do Tribunal, evidenciando distorgcdes que o impedem
de exercer com adequacao sua missao precipua de guardidao da Constituigao.
Quanto a esse ponto, o “I Relatério O Supremo em Numeros: Multiplo
Supremo” exibe no grafico abaixo o forte comprometimento da fungéo de corte
puramente constitucional do STF, continuamente soterrado por recursos

variados:®'

Processos por corte no Supremo

1.200.000 1.120.597
1.000.000
800.000
600.000
400.000
200.000
0

Constitucional

Ordindria
Recursal

O STJ, concebido para solucionar, mesmo que em parte, o
persistente dilema do Supremo, encontra-se em situacdo nado menos critica.
Segundo dados do jornal O Estado de Sao Paulo, publicados em fevereiro de
2019, essa Corte Superior possuia um estoque de 322,2 mil processos
aguardando julgamento — tarefa agravada pelo imenso universo de leis
federais, estimadas em 180 mil.*> Em 2018, informa o periodico, o STJ —
composto por apenas 33 Ministros — recebeu 346,3 mil processos e julgou 524
mil. Nao obstante sua produtividade, o acumulo de feitos persiste, e aumenta.
O relatorio estatistico oficial informa que, em 2019, “foram distribuidos e
registrados no STJ 374.366 processos, 0 que corresponde a 11.344 processos

distribuidos por ministro em média. (...) Observando a série histérica, o ano de

31 FALCAO, Joaquim; CERDEIRA, Pablo de Camargo; ARGUELHES, Diego Werneck. | Relatério
Supremo em Numeros: Multiplo Supremo. Rio de Janeiro: Escola de Direito do Rio de Janeiro da
Fundacao Getulio Vargas, 2011, p. 21.

32 O Estado de Sado Paulo. A sobrecarga do STJ. 28 fev. 2019. Disponivel em:
https://opiniao.estadao.com.br/noticias/notas-e-informacoes,a-sobrecarga-do-stj,70002738523. Acesso
em: 2 abr. 2020.
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2019 representou um crescimento de 7,4% de distribuidos em relagéo a 2018,

e uma média de expansao de 3,4% ao ano desde 2013".%

Esses numeros, conforme bem destacou o Ministro Sebastido
Reis em seminario promovido pela Associagdo dos Advogados de Sao Paulo

(AASP), “indicam que estamos caminhando para uma situagao tragica”.*

A conclusao de todo esse cenario acima descrito nos é dada,
em justa sintese, pela prof. Maria Tereza Sadek:
“1) a justica transformou-se em questdo percebida como
problematica por amplos setores da populagdo, da classe
politica e dos operadores do Direito, passando a constar da
agenda de reformas; 2) tem diminuido consideravelmente o
grau de tolerancia com a baixa eficiéncia do sistema judicial e,
simultaneamente, aumentado a corrosdo no prestigio do
Judiciario. De fato, as instituicbes judiciais — mesmo que em
grau menor do que o Executivo e o Legislativo — apesar de ha
longo tempo criticadas, sairam da penumbra (confortavel?) e
passaram para o centro das preocupacgdes. E, por outro lado,

acentuaram-se as criticas e a queda nos indices de
credibilidade.”®

A iniciativa ora em analise constitui, entdo, uma resposta do
Congresso Nacional a uma problematica de alta relevancia, que merece a mais

detida atencao dos Poderes constitucionais, no interesse do bem comum.

1.3 — A DEMORA NA PRESTAGAO JURISDICIONAL

Como ja lembrava Rui Barbosa, em sua célebre “oracédo aos
mogos”, “justica atrasada nao é justica, sendo injustica qualificada e
manifesta”®. Em sentido semelhante, hda a conhecida parémia atribuida ao
Conselheiro De la Bruyére: “a demora na administragao da justica constitui, na

verdade, pura denegacao de justica”.

33 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Boletim Estatistico do Superior Tribunal de Justica. Relatério
Estatistico — 2019. Disponivel em: http://www.stj.jus.br/webstj/Processo/Boletim/verpagina.asp?
vPag=0&vSeq=343. Acesso em: 2 abr. 2020.

34 Agéncia Brasil. Volume crescente de processos no STJ preocupa ministros e juristas. 27 mai. 2019.
Disponivel em: https://agenciabrasil.ebc.com.br/justica/noticia/2019-05/volume-crescente-de-processos-
no-stj-preocupa-ministros-e-juristas.

35 SADEK, op. cit., p. 6.

36 BARBOSA, Rui. Oragao aos mocgos. 5. ed. Rio de Janeiro: Fundagdo Casa de Rui Barbosa, 1997, p.
40.
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Com efeito, ndo ha duvida de que a intoleravel duragcao

desarrazoada do processo € um verdadeiro empecilho para que ele cumpra, de

forma efetiva, a sua fungao: a realizagcao da justica. Um sistema de justica que

demanda anos, qui¢a décadas, para estabilizar, de forma definitiva, um litigio,

nao realiza o seu propdésito.

Nao fosse sO, as consequéncias deletérias na demora da

prestacado jurisdicional ultrapassam as relagbes endoprocessuais, uma vez

podem gerar, também, efeitos prejudiciais de natureza econdmica. Em obra

memoravel sobre “tempo e processo”, 0 eminente processualista José Rogério

Cruz e Tucci bem apontou as diversas consequéncias negativas advindas

dessa demora:

“E tarefa praticamente impossivel estabelecer, com aproximado
grau de preciséo, quais sdo e em que medida atuam os males
da demora da tutela.

Inexiste duvida, por outro lado, de que o prejuizo é sempre
enorme. Atendo-se, uma vez mais, a dados empiricos colhidos
na pratica forense e na literatura especializada, seria aceitavel
admitir que a intempestividade da prestacdo jurisdicional
acarreta sobretudo consequéncias prejudiciais de ordem
endoprocessual e, ainda outras, que se projetam
extrinsecamente, vale dizer, vao além do processo judicial.

Efeitos prejudiciais aos protagonistas do processo

Como ja ficou devidamente esclarecido, a excessiva dilagéo
das controvérsias judiciais vulnera ex radice o direito a um
processo sem atrasos injustificados, acabando por ocasionar
uma série gravissima de inconvenientes para todos os
integrantes do processo. Como igualmente lembrado: justica
tardia corresponde a verdadeira denegacéao de justica.

Para os juizes, a consequéncia primordial da lentiddo do
processo produz notdrio descrédito e desgaste ao Poder
Judiciario, cuja imagem, a cada momento, fica mais
desprestigiada.

Assevera, nessa linha de pensamento, Dalmo Dallari que, a
exemplo de outros paises, o Brasil tem ‘muitos bons juizes e
nao tem um bom Poder Judiciario’.

Ademais, o acumulo constante de servico tende a diminuir em
consideravel proporgdo a qualidade e o acerto dos
pronunciamentos judiciais.
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Ja no que se refere as partes, além de sofrerem diretamente os
sérios riscos advindos dessa inescondivel possibilidade
(decisdo errada), a_intoleravel duracdo do iter processual

constitui ‘fenébmeno que propicia a desigualdade..., é fonte de
injustica social, porque a resisténcia do pobre &€ menor do que
a do rico; este, e ndo aquele, pode, via de regra, aguardar, sem
sofrer grave dano, uma injustica lenta... Um processo longo
beneficia, em Ultima analise, a parte rica em detrimento da

parte desafortunada.
[...]

Quem dispbe do tempo — pondera Couture — ‘tiene em la mano
las cartas de triunfo. Quien no puede esperar, se sabe de
antemano derrotado. Quien especula con el tempo para
preparar su insolvencia, para desalentar a su adversario, para
desinteresar a los jueces, gana em ley de fraude lo que no
podria ganar en ley de debate’.
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Como lamenta José Alberto dos Reis, ha questbes que se
arrastam nos tribunais durante 10, 15 ou 20 anos! Ha pleitos
que se movem unica e simplesmente para cansar e moer o
adversario, a fim de obter dele uma composi¢ao vantajosa!

A demora da tutela jurisdicional, sob outro enfoque, beneficia,
quase sempre, 0 réu que nao tem razao.

Defende, a propésito, Luiz Guilherme Marinoni que se o
demandante é prejudicado aguardando o advento da coisa
julgada material, o réu, que manteve o bem da vida conservado
em sua esfera juridico-patrimonial durante o longo curso do
processo €, sem duvida, presenteado pela desmedida duragao.
‘O processo, portanto, € um instrumento que sempre prejudica
o autor que tem razao e beneficia o réu que ndo a tem?!’.

Sabe-se que o demandado, em certas ocasides, pode nao ter
efetivo interesse em comprovar que a pretensdo do autor é
improcedente, mas, simplesmente, desejar manter o bem
perseguido em seu poder, mesmo que consciente de nao ter
razdo, pelo maior tempo possivel, sem que, contra essa
situacao, possa o0 processo investir.

[.]

Seja como for, a intempestividade da tutela e, ainda, da
obtencdo daquilo que ficou acertado na sentenga condenatéria,
acarreta, como visto, inequivoco prejuizo. E o ‘dano marginal
de indugao processual’, como o considera Andolina.
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Todavia, além do alvitrado prejuizo de natureza material, que
tem como fonte a decisdo ou satisfagdo serddia, presume-se,

sempre, a_amargura da parte interessada que padeceu,
durante anos a fio, sofrendo também o inafastavel mal de
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abordagem do direito sob o enfoque econdémico.

No entanto, tantos e tdo graves sdo os reflexos negativos da
duragao exacerbada do processo na economia que o tema tem
merecido destaque na literatura especializada.

Nicold Trocker observa que uma justica morosa é um grande
mal social, pois: ‘provoca danos econdmicos (imobilizando
bens e capitais), favorece a especulacdo e a insolvéncia,
acentua a discriminacao entre os que tém a possibilidade de
esperar e aqueles que, esperando, tudo tém a perder. Um
processo que perdura por longo tempo transforma-se também
num cdmodo instrumento de ameaga e pressdao, uma arma
formidavel nas maos dos mais fortes para ditar ao adversario
as condig¢des da rendigcao’.

[..]

No Brasil, estudo elaborado por Armando Castelar Pinheiro,
destinado a um seminario promovido pela Universidade de
Maryland, examinou as diversas vertentes do desempenho do
sistema judiciario sobre o desenvolvimento econdmico.

Infere-se dessa importante pesquisa, intitulada Judicial system
performance and economic development, que os paises que
apresentam uma satisfatéria administracdo da justica
estimulam o crescimento econémico e o progresso tecnoldgico:
‘hd uma evidéncia muito persuasiva de que sistemas judiciais
que tém bom funcionamento aceleram o desenvolvimento
econdmico. Assegurando o direito de propriedade e os direitos
contratuais, reduzindo a instabilidade social e refreando as
expropriagbes administrativas, imparcial, expedito e previsivel,
o Poder Judiciario propicia investimento, eficiéncia e progresso
tecnolégico.
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Todavia, um ordenamento que ndo preenche esses requisitos
basicos dificulta o incremento empresarial e, por isso, acarreta
sérios prejuizos a economia.” (grifos nossos)*

Dessa forma, todas as medidas que busquem, de forma
racional, tornar a prestacao jurisdicional mais célere em nosso pais, merecem a
atencdo deste parlamento. E € justamente esse o intuito da proposta que se

analisa.

37 TUCCI, José Rogério Cruz e. Tempo e processo: uma analise empirica das repercussdes do tempo na
fenomenologia processual (civil e penal). Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1997, p. 110-118.
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Afinal, o que se busca é uma solugéo para a ja citada “crise do
Supremo” (e também do STJ), que levou, ao longo dos anos, a um acumulo
invencivel de processos nessas cortes (e, por via reflexa, a uma demora na

prestacao jurisdicional definitiva).

Nao por culpa desses tribunais, claro, mas pela forma como se
estruturou o nosso sistema de justica, que importou dos Estados Unidos as
hipéteses de cabimento dos recursos extraordinarios (lato sensu) sem se
atentar para uma diferenga gritante entre nossos sistemas: a nossa
Constituicdo é muito mais ampla que a estadunidense (0 que amplia, portanto,
as hipoteses de possivel violagdo ao seu texto) e a competéncia legislativa
federal também é muito mais abrangente em nosso pais (ja que a federagao
americana privilegia as leis estaduais), o que também amplia as hipoteses de

suposta contrariedade ao texto de lei federal.

Some-se a isso o fato de que, da forma como encontra-se
estruturado hoje, o nosso sistema de justica, os recursos de natureza
extraordinaria, por obstarem o transito em julgado, impedindo ou dificultando a
execugdo do que ja foi deliberado pelas instancias ordinarias, tornaram-se
regra. Recorre-se nem que seja com o unico proposito de retardar o transito em
julgado. Isso levou, como ja afirmado, a um formidavel acumulo de processos

que, com o tempo, tornou-se crénico.

E o problema ndo €& meramente quantitativo. Com efeito,
“essas cifras, por mais expressivas que sejam, ndo reduzem o problema a uma
crise meramente numérica ou quantitativa, devendo-se, ao contrario, ter
presente que o aforisma ‘a quantidade afeta a qualidade’ aplica-se
perfeitamente a jurisdicional. Por isso, quando um érgéo judicial postado a
cumeeira da organizagao judiciaria recebe mais processos do que pode julgar,
comegam as mazelas que desprestigiam a Justica e afligem os jurisdicionados:
protraimento indefinido dos feitos, contrariando a garantia da duragc&o razoavel
(CF, art. 5°, LXXVIII); funcionalizagao do Judiciario, contrariando o disposto no

art. 93, XIV, da CF; massificagdo da resposta judiciaria, em detrimento do
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exame cuidadoso de cada caso e da consistente fundamentagéo juridica da

decisdo”®.

Nao € por outra razdo que especialistas na matéria advertem:
‘como se V€, nada obstante as tentativas de solucéo para a crise, 0 numero de
recursos que chegam ao STF ha muito tempo assumiu proporcdes
insuportaveis, revelando a necessidade inexoravel de uma solugao drastica
ante a faléncia do sistema, que atualmente impede o exercicio minimamente

saudavel das elevadas atribuicdes da Corte™°.

E essa a solugdo que se pretende dar com a presente Proposta
de Emenda a Constituicdo, razdo pela qual se mostra imperiosa a sua
aprovagao, ainda que com alguns ajustes, que serdo devidamente detalhados

neste Relatoério.

I.4 — O ALCANCE DA ALTERAGAO

Destacada a importancia da matéria, o primeiro ponto que
gostariamos de tratar diz respeito ao alcance da modificagado proposta (isto €,

quais serao os ramos do direito atingidos pela emenda constitucional).

Essa ressalva é importante porque, conforme consabido, a
discussao ganhou forca em razao do clamor popular pela aprovacao de alguma
medida legislativa que pudesse autorizar a prisdo apds a condenagdo em

segunda instancia (dai, inclusive, o nome desta Comissao).

A proposta, porém, vai muito além disso. Afinal, o que se
pretende é antecipar o transito em julgado em relagdo a todos os ramos do

direito, e ndo apenas ao direito penal. E com toda a razao!

Com efeito, conforme diversas manifestacdes exaradas nesta
Comissédo, com as quais concordamos integralmente, limitar o alcance das
alteracbes propostas as agdes penais seria, além de casuismo,

inconstitucional. Afinal, ndo ha raz&o légica ou juridica que justifique que em

38 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso extraordinario e recurso especial. 14. ed. Sdo Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2018, p. 85.

39 ALVIM, Teresa Arruda; DANTAS, Bruno. Recurso especial, recurso extraordinario e a nova fungao
dos tribunais superiores. Precedentes no direito brasileiro. 5. ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters
Brasil, 2018, p. 476.
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Nesse sentido, judiciosas foram as consideragdes §§

apresentadas pelo Ministro Cezar Peluso:

“A segunda observagdo, e esta me parece decisiva: se nos
dermos, nos termos da proposta, um tratamento genérico a um
instituto genérico, que é o transito em julgado, sem distinguir
area criminal, area civel ou trabalhista, ndés ndo estaremos
senado regulamentando — nos limites em que a lei ordinaria e,
mais do que isso, nos limites em que a propria Constituicao o
permite —, de um modo genérico, o instituto genérico.

Se nos restringissemos, porém, a antecipacdo do transito em
julgado para a area criminal, nés estariamos propondo uma

solucdo casuistica tendente a reduzir o alcance da garantia
constitucional. Isso fica a ponderagdo dos Srs. Congressistas:

ou tratamos a questdo do transito em julgado, que é uma
questao genérica, de um modo genérico, ou, se tivermos algum
propésito politico ou alguma ideia de politica publica para
apenas antecipar o transito em julgado das decisdes criminais,
nos estaremos reduzindo o alcance da garantia constitucional
da presungdo da inocéncia. Isso ndo seria admissivel nem por
emenda constitucional. Por qué? Porque ficaria evidente o

carater casuistico da proposta, isto €, ndo se quer resolver o
problema da crise do Judiciario; quer-se & condenar gente a

cadeia no segundo grau, e isso ndo é admissivel, nos termos
da decisdo do Supremo Tribunal Federal, enquanto a
Constituicdo  garantir a  subsisténcia do  principio.
Eventualmente, numa mutagao constitucional, se se alterar o
principio, é outra coisa.

Entdo, eu acho absolutamente correta a orientacdo da
proposta, porque ela ndo cuida da area criminal. Ela cuida do
transito em julgado em geral e, portanto, apanha tanto a area
criminal como a area civel.”

Documento eletrénico assinado por Fabio Trad (PSD/MS), através do ponto SDR_56436,
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Por esse motivo, concordamos que a alteragdo deva alcancgar
todas as areas do direito. Nesse sentido, inclusive, sugerimos deixar expresso
no texto constitucional que também devem seguir essa mesma logica a justica
trabalhista e a eleitoral, que n&o constam do texto original da PEC (embora o
seu autor, nobre Deputado Alex Manente, ja tenha se manifestado

publicamente, em algumas ocasides, favoravelmente a essas inclusdes).

Assim, também nesses ramos da justica, os recursos de natureza
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extraordinaria (que visam a tutela do direito objetivo) ndo obstardo o transito

em julgado.

Quanto a justica militar, é preciso esclarecer que “Superior
Tribunal Militar, ndo obstante qualificado, constitucionalmente, como Tribunal
Superior, atua como 6rgédo de segunda instancia da Justica Militar da Uni&o”
(STF, CC 7346/SP, Relator: Ministro Celso de Mello). Em razao disso, o STM
nao julga recursos de natureza extraordinaria, ndo havendo, por isso,

necessidade de se alterar nenhum dispositivo especifico neste particular.

I.5 — A NATUREZA DA IMPUGNAGAO E O CONCEITO DE
TRANSITO EM JULGADO

O texto da PEC sugere transformar os atuais recursos
extraordinario e especial em acdes revisionais extraordinaria e especial. Altera-
se, portanto, a natureza desses institutos, que deixam de ser recursos e se

transmutam em ag¢des autbnomas de impugnacao.

Essa proposta, todavia, conquanto meritéria, possui alguns
inconvenientes. Com efeito, em primeiro lugar devemos lembrar que o recurso
especial e o recurso extraordinario ja encontram regulamentagcao
infraconstitucional (seja pelo Codigo de Processo Civil, seja pelos regimentos
internos dos tribunais). Transforma-los em ag¢des autbnomas, portanto,
demandaria uma revisdo ampla nesse conjunto normativo, o que poderia

dificultar sobremaneira a sua operacionalizacao.

Ademais, ao transformarmos o0s recursos especial e

extraordinario em acdes autbnomas, estariamos abrindo brechas para a

realizacao de instrugcado probatéria e a rediscussdo de matéria de fato nesses

processos, 0 que poderia agravar ainda mais a situagao dos tribunais

superiores. Sobre 0 tema, mais uma vez nos socorremos das contribuicoes
dadas pelo Ministro Cezar Peluso:

“A minha observacao aqui, e a minha ponderacdo, que ja

antecipei ao Deputado Alex Manente e, de certo modo,

também ao eminente Relator, Deputado Fabio Trad, é a de que
a sugestao de transformar os recursos especiais e 0s recursos
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extraordinarios em acdes rescisorias cria mais problemas do
que solugdes. Por qué?

Em primeiro lugar, uma agéo rescisoria, neste caso, que seria
uma acdo dentro do mesmo processo — dentro do mesmo
processo, repito —, teria que ser regulamentada por uma lei
ordinaria. Isso ja vai levar um tempo, ainda que o Congresso
trabalhe com grande urgéncia. Por qué? Porque ha varios
problemas.

Os senhores imaginem, por exemplo, que é regulamentar a
citacdo dessas agdes rescisdrias — tem que haver citagdes
dentro dos processos de acdo rescisorial No caso de
condenacgao criminal, quem é o réu da acao rescisoéria? A
Unidao? O Estado? O Ministério Publico? O promotor? Precisa
ficar esclarecido quem sera o réu. E preciso uma lei para dizer
iSSO.

Além da necessidade dessa lei, ainda temos que imaginar que,
por ser uma acao, ela vai admitir uma instrucdo. Isto é, os
juizes provavelmente vdo comegar a admitir provas dentro da
agao rescisoria. Vao, portanto, reinventar um novo processo,
para discutir todas as questdes anteriores tratadas em segundo
grau. E por isso que eu digo que nés vamos multiplicar por dois
os problemas! E, além de tudo, ainda vao ter que admitir
recurso das decisbes finais! Afinal, ha uma decisdo na acao
rescisoria. Quais serao os recursos contra isso?”

Outro problema — este lembrado pelo professor Lenio Streck,
quando ouvido por esta Comissdo — diz respeito a impossibilidade de o
Ministério Publico ajuizar as agdes revisionais especial ou extraordinaria em
caso de acérdado absolutorio. Afinal, nos termos do art. 8°, paragrafo 4, do
Pacto de Sao José da Costa Rica, “o acusado absolvido por sentenca
transitada em julgado ndo podera ser submetido a novo processo pelos
mesmos fatos”. Como as agdes revisionais sao acgbes autdbnomas (que
inauguram novo processo, portanto), o STF e o STJ, em tese, ndo poderiam

ser acionados pelo Ministério Publico visando a revisdo de acordao absolutorio.

Portanto, repita-se, embora extremamente meritoria, a proposta
apresenta alguns inconvenientes. Uma solugdo mais simples, menos
traumatica para o sistema e que atingiria o mesmo resultado, porém, foi
sugerida pelo Ministro Cezar Peluso. Para esse eminente e brilhante jurista,

basta que se mantenham os recursos extraordinario e especial, acrescentando-

Apresentacdo: 08/09/2020 14:23 -

> PEC 199/2019

PRL n.1/0

PRL 1 PEC19919

Documento eletrénico assinado por Fabio Trad (PSD/MS), através do ponto SDR_56436,
na forma do art. 102, § 12, do RICD c/c o art. 22, do Ato

da Mesa n. 80 de 2016.

*CD2058417908



39

se, todavia, a ressalva de que esses recursos nao obstam o transito em

julgado.

Essa ideia, que a principio pode parecer estranha (porque
difundiu-se no Brasil a ideia de que o transito em julgado so6 seria possivel apos
o esgotamento de todos os recursos), encontra respaldo no direito comparado.
Conforme ensinava o saudoso processualista Ovidio Araujo Baptista da Silva,
‘para determinados sistemas europeus — como € o caso do direito italiano e
portugués —, sdo ordinarios todos os recursos que correspondam a meios de
impugnacao formulados na mesma relagéo processual, capazes de prolongar a
pendéncia da causa evitando a formagdo da coisa julgada; enquanto
consideram-se extraordinarios os recursos interpostos contra uma sentencga ja
transitada em julgado, como ocorre, por exemplo, no direito portugués, com o
recurso de revisdo e a oposicdo de terceiros; ou como a denominada

oposizione di terzo do direito italiano™®.

De fato, o Codigo de Processo Civil de Portugal dispde, em seu
art. 627°, 2, que “os recursos sao ordinarios ou extraordinarios, sendo
ordinarios os recursos de apelacdo e de revista e extraordinarios o recurso
para uniformizagcéo de jurisprudéncia e a revisao”. O art. 628°, por sua vez,
estabelece que “a decisdo considera-se transitada em julgado logo que néao

seja susceptivel de recurso ordinario ou de reclamagao”.

Dai se extrai, de forma clara, que “apenas a interposicdo de
recurso ordinario obsta ao transito em julgado, o que esta em consonancia com
0s preceitos que regulam os recursos extraordinarios, que obrigatoriamente

dependem do transito em julgado da decisdo™.

O conceito de transito em julgado, portanto, € eminentemente
juridico, e pode ser alterado pelo legislador, sobretudo pelo poder constituinte
derivado. Nesse sentido, inclusive, foram as brilhantes consideragdes trazidas
a esta Comisséo pelo professor Daniel Mitidiero:

“A segunda questdo fundamental, eu ndo tenho a menor
duvida, diz respeito ao que significa transito em julgado na

40 SILVA, Ovidio A. Baptista da. Curso de processo civil, volume I: processo de conhecimento. 72
ed. Rio de Janeiro: Forense, 2006, p. 390.

41 GERALDES, Antoénio Santos Abrantes. Recursos no novo Cédigo de Processo Civil. 3. ed.
Coimbra: Almedina, 2016.
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Constituicao brasileira, ao que significa coisa julgada no Direito
brasileiro. E, afinal de contas, quem tem competéncia para
concretizar o mandamento constitucional de regulamentar o
que significa transito em julgado em nosso Pais? Eu também

ndo tenho a menor duvida em dizer que quem tem
competéncia para dizer o que é o transito em julgado é o

Congresso Nacional. Ndo ha a menor duvida a respeito do
ponto. Sendo uma manifestacdo do direito, e sendo o direito

uma manifestacdo de poder, uma instrumentalizacdo de poder
da sociedade, ndo ha a menor duvida de que o conceito da

coisa julgada esta a disposicdo daqueles que procuram realizar
o direito em nosso Pais.

[...]

O primeiro problema € saber o que ndés queremos para a
Justica do nosso Pais. Esse é o primeiro problema. Para saber
0 que nds queremos para a Justica do nosso Pais, temos que
saber para que servem o Supremo e o STJ e para que servem
os demais fribunais. A premissa fundamental é essa. O
Deputado Alex Manente colocou na justificativa da proposta de
emenda a Constituicao, inclusive agradeco a citacdo de um dos
meus livros: esses tribunais julgam a partir de casos, primeiro
ponto.

Se isso é verdade, se esses tribunais ndo julgam casos, mas a
partir de casos, a segunda questdo € a seguinte: afinal de
contas, a coisa julgada € um discurso que se desenvolve para
a solugdo de casos ou € ligada a unidade do direito? A
resposta € s6 uma: a_coisa julgada tem a ver com o caso
individual. E o caso em que litigam o Jo&o e a Maria. E este
caso — em todos os seus aspectos de fato, de prova e de
direito — sobre o qual se forma a coisa julgada. Se isso é
verdade, o transito em julgado do caso concreto — e essa, ndo
por acaso, era a interpretacéo acertada do Supremo Tribunal
Federal, que foi indevidamente, a meu juizo, superada no ano

passado — da-se depois do duplo grau de jurisdicdo, e ndo
apoés o esgotamento longinquo da atuacdo do STJ e do

Supremo Tribunal Federal. Fagco questdo de mencionar aqui,
Sras. e Srs. Deputados, que o Supremo e o STJ ndo sao cortes
demoradas porque querem, mas porque o sistema judiciario faz
com que sejam assim. O sistema judicidrio quem faz sao
V.Exas., por mandato do povo. Esse € um ponto fundamental.
Entado, tecnicamente falando, uma corte suprema atua a partir
do caso, ela nao julga casos. Tecnicamente falando, a coisa
julgada é uma manifestacdo que encobre o julgamento do
caso, que se da no duplo grau de jurisdi¢cao.”

Aponte-se, por fim, que o fato de o art. 6°, § 3° da Lei de

Introducdo as Normas do Direito Brasileiro estabelecer que “chama-se coisa
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julgada ou caso julgado a decisao judicial de que ja ndo caiba recurso” néo
impede que o poder constituinte derivado Ihe confira conceituacao diversa.
Afinal, ndo é a Constituicdo que deve se adaptar ao texto da lei, e sim o

contrario.

Isso decorre do postulado da supremacia da Constituicao, que,
nas brilhantes palavras do saudoso professor Celso Ribeiro Bastos, “repele
todo tipo de interpretagdo que venha de baixo. Em outras palavras, repele toda

tentativa de interpretar a Constituicédo a partir da lei”*2.

Optamos, portanto, por reputa-la menos traumatica ao sistema,
sem prejuizo de atingir a mesma finalidade da proposta inicial, adotar a ideia
sugerida pelo Ministro Cezar Peluso. Manter-se-ao, assim, os recursos especial
e extraordinario, mas doravante destituidos de efeito obstativo ao transito em

julgado.

Os beneficios dessa proposta, conforme destacou o Ministro,
podem ser assim resumidos: abrevia de modo substancial a duragdo dos
processos; mantém praticamente inalterado o perfil atual dos recursos especial
e extraordinario, reduzindo a necessidade de regulamentacado; desencoraja a
via recursal como artificio meramente protelatério; restaura a lealdade e a
probidade processuais; aumenta a seguranca juridica para terceiros fora do
processo; evita que as partes usufruam de beneficios de eventuais atividades
ilicitas, enquanto dura o processo; preserva integralmente os direitos e
garantias individuais; ndo revoga as atuais agao rescisoria e revisao criminal,
previstas na legislagdo processual; deixa intacto o atual sistema de
uniformizagdo de jurisprudéncia; e encurta o tempo de expedicdo de

precatorios.

.6 — A PRESUNGAO DE INOCENCIA (OU DE NAO
CULPABILIDADE) NO PROCESSO PENAL

Diante da alteracdo proposta, que antecipa o momento do

transito em julgado, poder-se-ia questionar se estaria ainda resguardada a

42 BASTOS, Celso Ribeiro. Curso de direito constitucional. 22. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2010, p. 101.
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presuncgao de inocéncia, que é garantia basilar em um Estado Democratico de

Direito.

Inicialmente, € preciso esclarecer que o0 que se discute nesta
proposta de emenda a constituicdo ndo € a denominada “execugao provisoria
da pena”, em relagao a qual o Supremo Tribunal Federal se debrugou ha pouco

tempo, decidindo por sua inconstitucionalidade.

Com efeito, na execugao provisoria, o que se pretende é impor
o cumprimento de uma pena antes do transito em julgado da sentenga penal
condenatodria, em violagao a literalidade do art. 5° inc. LVII, da Constituicdo

Federal. Nao é disso, porém, que trata a PEC.

Conforme ja esclarecido, o que se propde no texto é dispor que
0 recurso extraordinario e o recurso especial ndo obstam o transito em julgado
da decisdo recorrida. Dessa forma, esgotados os recursos nas instancias

ordinarias, a sentenga penal condenatdria transitara em julgado.

A possibilidade de execugao da pena apds o esgotamento das
instancias ordinarias, portanto, decorreria do proprio transito em julgado da
condenacdo. Nao haveria qualquer afronta, destarte, a regra constitucional de
que “ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca

penal condenatdria”.

Poder-se-ia questionar, entdo, se essa antecipag¢ao do transito
em julgado, por si sO, violaria a presungdo de inocéncia. A resposta nos

parece, de forma clara, negativa.

Afinal, o que se deve garantir, de acordo com a construgao
historica desse principio, € que todos devem ser considerados inocentes até
que seja comprovada a sua culpa (nesse sentido, inclusive, € a redagao do art.
8° 2, do Pacto de Sao José da Costa Rica). Ou seja, “a presungao dele
oriunda s6 detém toda a sua elasticidade e alcance em relagdo a uma pessoa
enquanto ndo houver um juizo de culpabilidade contra ela, notadamente se
esse juizo de culpabilidade estiver firmado em decis&o de tribunal de segundo
grau, instancia que exaure a jurisdicao das partes, isto €, exaure a discussao

fatica sobre o assunto submetido a deslinde do judiciario”.

43 SILVA JUNIOR, Walter Nunes. Curso de direito processual penal: teoria (constitucional) do
processo penal. 2. ed. Natal: OWL, 2015, p. 383.
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Em outras palavras: ndo é elemento essencial da presuncgao de
inocéncia que tal estado do acusado vigore temporalmente até a manifestagao
da ultima instancia do poder judiciario. “O que se assegura, por exemplo, no
plano dos tratados internacionais de direitos humanos, € que o acusado tem o
direito que se presuma sua inocéncia ‘enquanto n&o for legalmente
comprovada a sua culpa’ (CADH, art. 8.2), ou ‘enquanto a sua culpabilidade
nao tiver sido legalmente provada’ (CEDH, art. 6.2), ou ainda, ‘até que sua
culpabilidade tenha sido legalmente estabelecida’ (PIDCP, art. 14.2). E, em
todos esses casos, considera-se que a ‘culpa’ estara legalmente comprovada,

provada ou estabelecida com uma decis&o que aprecie o mérito da causa”*“.

Ao se conferir essa leitura a presuncdo de inocéncia,
resguarda-se, também, a instrumentalidade do processo. Afinal, “a presungéo
de inocéncia encerra direito fundamental, e qualquer processo que se pretenda
legitimo deve respeita-la. Contudo, o processo penal deve atender a sua
finalidade instrumental, efetivando em tempo adequado a proposta penal”*. Em

sentido semelhante, escreve Galtiénio da Cruz Paulino*®:

“Com o findar das instancias ordinarias, a culpabilidade do
acusado fica demonstrada, visto que os recursos de carater
extraordinario nao rediscutem a justica da decisdo
condenatéria, nem reanalisam os fatos e as provas, momento
em que efetivamente é verificada a culpabilidade. Desse modo,
respeita-se a presuncéo de nio culpabilidade do acusado, que,
repita-se, é adstrita a analise fatica e probatéria do crime e da
acusacao.

Com o findar das instancias ordinarias do processo criminal,
apo6s a confirmacéo da decisdo condenatoéria pelo tribunal de
apelacao, surge a necessidade de a pena ser imediatamente
executada, em respeito aos direitos da sociedade a seguranga
e a efetividade do processo.

Evita-se, com esse posicionamento, a interposicao de recursos
meramente procrastinatérios que, em esséncia, ndo buscam
discutir o mérito da demanda, em especial a culpabilidade do
agente, mas simplesmente visam evitar o transito em julgado
do processo, fazendo com que ocorra a incidéncia de possiveis

44 BADARO, Gustavo Henrique. Processo penal [livro eletrénico]. 5. ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters
Brasil, 2019.

45 BARBAGALO, Fernando Brandini. Presungao de inocéncia e recursos criminais excepcionais: em
busca da racionalidade no sistema processual penal brasileiro. Brasilia: TIDFT, 2015, p. 35.

46 PAULINO, Galtiénio da Cruz. Execugdo provisdria da pena e o principio da presungao de
inocéncia: uma analise a luz da efetividade dos direitos penal e processual penal. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2018, p. 98-99.
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causas extintivas da punibilidade e, por conseguinte, o n&o
cumprimento da pena”.

A presuncdo de inocéncia cessa, portanto, quando esta
definida a culpa do acusado, isto €, quando se esgota a possibilidade de
discussao sobre a matéria fatico-probatéria do caso concreto, o que se da nas
instancias ordinarias*’. Antecipar o transito em julgado para esse momento,

destarte, ndo viola essa garantia constitucional.

E claro que, para tanto, had que se garantir o duplo grau de
jurisdi¢ao (que sera melhor abordado no tépico seguinte), como bem apontou o
presidente deste colegiado, Deputado Marcelo Ramos, na reunido do dia 18 de
fevereiro do presente ano:
“a presuncao de inocéncia nao esta relacionada ao recurso
especial, ao recurso extraordinario. Mas nao existe presuncao
de inocéncia, se nao for respeitado outro principio, fruto de
tratados internacionais dos quais o Brasil é signatario: o duplo
grau de jurisdicdo. Mas o principio é do duplo grau de
jurisdicdo. Nao existe principio do triplo grau de jurisdicdo, nem
do quadruplo grau de jurisdicdo e nem do quintuplo grau de
jurisdicdo, como, por exemplo, numa causa trabalhista.

Portanto, se estiver atendido o duplo grau de jurisdi¢do, ndo ha
0 que se falar em quebra do principio da presungado de
inocéncia.”

II.7 — DIREITO AO DUPLO PRONUNCIAMENTO

No ambito do direito internacional, o direito ao duplo
pronunciamento (também denominado de direito ao duplo grau de jurisdigao)

encontra previsdo em diversos diplomas.

A Declaragdo Universal dos Direitos Humanos (DUDH), por
exemplo, estabelece em seu art. 8° que “toda pessoa tem direito a um recurso
efetivo a um tribunal”. O Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos, por
sua vez, preceitua que “toda pessoa declarada culpada de um delito tera direito
a recorrer da sentenca condenatéria e da pena a um tribunal superior,
conforme determinado em lei” (art. 14.5). A Convencédo Americana de Direitos

Humanos (CADH), de forma semelhante, reconhece, como garantia minima da

47 TOURINHO FILHO, Fernando. A presungado de inocéncia cessa no segundo grau de jurisdigdo. In:
Revista Magister de Direito Penal e Processual Penal, n. 87 — dez-jan/2019, p. 68.
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pessoa acusada de um delito, o “direito de recorrer da sentenga para juiz ou

tribunal superior” (art. 8.2, alinea “h”).

No Brasil, embora o direito ao duplo pronunciamento nao esteja
expresso na Constituicdo Federal, ele pode ser inferido da integracdo ao
ordenamento juridico dos diplomas internacionais e do art. 5°, LV, da CF, que
estabelece que aos acusados em geral sdao assegurados o contraditério e a

ampla defesa, com os meios e 0s recursos a €la inerentes.

Parece-nos, claro, portanto, que essa garantia minima, que
possui tutela juridico-constitucional, deva ser preservada aos acusados em um
processo penal. E, para que seja efetivamente observada, é necessario que se
possibilite o reexame integral do que foi decidido em primeiro grau, como

aponta o professor André Ramos Tavares*®:

“Nao é suficiente, para que se caracterize o duplo grau de
jurisdicdo, que haja a possibilidade de analise da causa por
outro juizo. E necessario que ocorra a devolugdo de toda a
matéria objeto da demanda a apreciacdo do segundo juizo.
Essa devolugao ha, pois, de ser integral para que se reconheca
efetivamente um completo duplo grau de jurisdi¢ao.

Dessa forma, tem-se, como primeira conclusdao, que os
recursos que apenas devolvem o conhecimento da ‘matéria de
Direito’, como o recurso extraordinario € o recurso especial,
nao se prestam a assegurar um duplo grau de jurisdigao pleno.

Realmente, no julgamento do recurso especial, pelo Superior
Tribunal de Justica, e do recurso extraordinario, pelo Supremo
Tribunal Federal, ha reexame da matéria objeto do processo,
embora ndo seja necessariamente completa, ja que néo
envolve sendao as matérias de ambito federal e constitucional,
respectivamente, e sempre com exclusdo da matéria
dependente de prova”.

O duplo grau de jurisdigdo, portanto, exige a possibilidade de
revisdo integral da sentengca condenatéria. Ocorre que isso ja nao vem
ocorrendo nos termos da legislacdo em vigor, conforme bem lembra a
doutrina®:

“Admitida a apelacdo de um veredicto absolutério e advindo da
impugnagéo uma condenagao pelo segundo grau de jurisdi¢ao,

48 TAVARES, André Ramos. Manual do poder judiciario brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 92-93.

49 GIACOMOLLI, Nereu José. O devido processo penal: abordagem conforme a Constituicao
Federal e o Pacto de Sao José da Costa Rica. 3. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016, p. 348-349.
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pela sistematica atual, sepultado estara o direito ao duplo
pronunciamento acerca do juizo condenat6rio, na medida em
que somente cabera a limitada impugnagdo aos Tribunais
Superiores. Mesmo a possibilidade de impugnacao pela via de
embargos restringe-se ao objeto da controvérsia, nao
satisfazendo o duplo pronunciamento integral. Por isso, a
nossa legislagdo ja de ser modificada para ser garantido o
duplo pronunciamento, ou seja, revisdo total do juizo
condenatério.

> PEC 199/2019

Apresentacdo: 08/09/2020 14:23 -
PRL n.1/0

PRL 1 PEC19919

Nos casos em que o imputado possui foro por prerrogativa de
funcdo, ndo ha devolugcdo da matéria a reapreciagdo, como
ocorreria caso nao fosse submetido a respectiva competéncia
originaria. Outrossim, ndo ha o direito a uma revisdao das
questbes faticas que deram suporte ao veredicto. Nao ha
violacdo ao direito de que todo condenado possui de ser
revisada a decisdo condenatéria? Pensamos que sim.
Acrescenta-se constituir o recurso de uma decisdo penal
condenatéria o nucleo essencial do direito ao duplo grau de
jurisdicdo. Este, na perspectiva da normatividade convencional,
em se tratando de sentenca penal condenatéria, € efetivo
quando exercido perante um 6rgéo jurisdicional funcionalmente
superior”.

Com a aprovacdo da proposta ora analisada, caso nao fosse

feita nenhuma outra alteragao, a violagao ficaria ainda mais patente. Afinal, a

antecipacao do transito em julgado possibilitaria a execugao definitiva de uma

pena de um réu que nao teve direito efetivo ao duplo grau de jurisdicdo. Nesse

sentido foram as consideragdes trazidas a esta Comissdo por alguns dos
convidados, como o professor Tiago Bunning:

“Quando transformamos os recursos especial e extraordinario

em acgdes revisionais, surge a seguinte possibilidade: se o

sujeito que foi absolvido na primeira instancia é, com o recurso

do Ministério Publico, condenado na segunda instancia, a pena

dele vai comecar a ser executada imediatamente, e &

declarado o transito em julgado, sem que esse sujeito tenha o
direito de recorrer da condenacao.
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E eu adianto — é preciso ler a decisdo proferida no caso
Mohamed versus Argentina, da Corte — que a Corte
Interamericana de Direitos Humanos condenou a Argentina
porque um sujeito absolvido em primeira instancia foi
condenado na segunda instancia — essa condenacdo nao era a
confirmagdo de uma segunda condenagdo; era a primeira
condenagdo desse sujeito e por isso seria necessario um
recurso ordinario, com o reexame de matéria fatico-probatéria —
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e suspendeu a execugdo antecipada da pena, porque nao
houve o transito em julgado.

Isso me parece algo 6bvio e vai na linha do que decidiu o STF.
Eu trouxe a ementa do STF. Quando decidiu pela execugéo
antecipada de pena, o STF falou em sentengca penal
condenatéria confirmatdria. Entdo ha duas condenacgbes; néo é
a primeira condenacgao do sujeito. Portanto, é importante prever
um recurso ordinario [...].

Eu ia fazer outras duas observacdes que dizem respeito aos
casos de competéncia originaria. Se o sujeito € condenado por
um tribunal no exercicio da sua competéncia originaria, ele néo
tem nem sequer o duplo grau de jurisdicdo. E, com uma
sentenca que é da primeira instancia — é o tribunal atuando
como primeira instancia — ele ja sai dali com a sentenca
transitada em julgado. Isso precisa ser observado também.”

No caso citado pelo professor (caso Mohamed vs. Argentina —
2012), a Corte Interamericana de Direitos Humanos (CIDH) destacou que “a
garantia a um recurso efetivo constitui um dos pilares basicos, ndo sé da
Convencgao Americana, como do préprio Estado de Direito, em uma sociedade
democratica, no sentido da Convencao”. Assentou-se, ainda, que “o direito a
recorrer de modo amplo e efetivo da decisdo condenatéria € uma garantia do
individuo frente ao Estado e ndo somente um guia que orienta o desenho dos
sistemas de impugnacdo nos ordenamentos juridicos dos Estados Partes da
Convencgao”, e que o direito ao duplo grau de jurisdicdo compreende o direito a
revisdo de uma condenacdo criminal por parte de um tribunal superior,
independentemente da etapa em que ela tenha sido produzida (restando
violado quando o ordenamento interno n&o prevé recurso habil a impugnacao
efetiva da condenagao em segunda instdncia que tenha reformado sentenca

absolutdria de primeiro grau).

Em caso mais recente (Liakat Ali Alibux vs. Suriname), a Corte
reafirmou que o duplo grau de jurisdigdo “consiste em uma garantia minima e
primordial que ‘se deve respeitar no marco do devido processo legal, a fim de
permitir que uma sentenca adversa possa ser revisada por um juiz ou um

tribunal diferente e de hierarquia superior”®, e assentou que “mesmo o

50 https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2016/04/76dc0db310925e305df1def0e12c9ee? .pdf
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detentor de foro por prerrogativa de fungdo deve possuir um recurso para o

reexame completo da decisdo condenatodria proferida em seu desfavor™’.

O entendimento da CIDH, portanto, é consolidado no sentido
de que o duplo grau de jurisdicdo é elemento obrigatoriamente integrante do
devido processo penal e constitui instrumento para a protecdo do direito de
defesa do imputado, devendo ser concretizado por um recurso que garanta o
mais amplo reexame (fatos e direitos) da decisao impugnada por um juizo ou

tribunal superior®.

Dessa forma, conquanto entendamos necessaria a
racionalizacdo do nosso sistema de justica, isso ndo pode significar o sacrificio
de direitos e garantias minimas dos acusados. Em razao disso, e de forma a
garantir o direito ao duplo grau de jurisdicdo, sugerimos incluir a possibilidade
de se interpor recursos ordinarios ao STF ou ao STJ, a depender do caso, para
as hipoteses em que ha absolvicdo na primeira instdncia e condenacgao na
segunda, e para os casos em que ha, hoje, julgamento em i5 waz', nstancia

unica, em razéo do foro por prerrogativa de fungao.

Assim, sem prejuizo a finalidade primordial da proposta

analisada, resguarda-se a garantia ao duplo pronunciamento.

Por fim, aponte-se que antecipar o transito em julgado para o
momento em que se esgotam os recursos ordinarios, por si s6, nao viola o
duplo grau de jurisdicdo. Afinal, “o direito ao duplo grau de jurisdicdo assegura
o direito a um unico reexame. Diante da organizagao judiciaria brasileira, em
que o Superior Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal Federal podem
funcionar, respectivamente, como terceiro e quarto graus de jurisdicdo, a
possibilidade de interposicdo de recurso especial e extraordinario ndo pode ser

vista como manifestagédo do duplo grau de jurisdigdo”.
Em sentido parecido:

“Ao se analisar o direito ao duplo grau de jurisdi¢cdo, surge um
conflito inafastavel entre os principios da justica e certeza. Isso

51 NOGUEIRA, Rafael Fecury. Foro por prerrogativa de funcdo no processo penal: investigagao,
processo e duplo grau de jurisdigdo. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020, p. 238.

52 NOGUEIRA, op. cit. P. 238.

53 BADARO, Gustavo Henrique. Manual dos recursos penais [livro eletrdnico]. 3. ed. Sdo Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2018.
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porque, quanto mais se examina uma determinada deciséo
judicial, maior é a chance de se alcancar a justica, porém, o
principio da certeza exige uma deciséo rapida, sem dilagdes.

Assim, o estudo do duplo grau de jurisdicdo ndo pode fugir a
essa analise. O ideal é alcancar um equilibrio entre esses dois
principios, permitir a revisdo da decisdo de primeiro grau,
através de um recurso que permita ao 6érgdo ad quem uma
ampla analise da prova, sem contudo estender o rol de
recursos a ponto de retirar a efetividade da tutela jurisdicional,
com o reexame eterno da decis&o”.**

Dessa forma, realizadas as alteracbes propostas no

substitutivo, também essa garantia estara devidamente resguardada.

1.8 — FUNGAO UNIFORMIZADORA DA JURISPRUDENCIA

Durante as audiéncias publicas realizadas por este colegiado,
alguns dos convidados demonstraram preocupagdo em relacdo as
consequéncias que a PEC poderia gerar sobre a uniformizacdo da

jurisprudéncia, importante fungao exercida pelo STF e pelo STJ.

A preocupacgao tem relevancia, tendo em vista que “a auséncia
de uniformidade na aplicagdo do Direito causa um dano atual e um dano
potencial ao sistema juridico — a existéncia de duas decisées diferentes para
casos iguais acarreta a imediata violagdo do direito a igualdade de todos
perante a ordem juridica e produz tendencialmente um sentimento de

inseguranca juridica pela auséncia de cognoscibilidade do Direito™”.

Entendemos, porém, que essa funcdo nao sera em nada
prejudicada caso aprovado o substitutivo que ora propomos. Afinal, os recursos
especial e extraordinario continuardo a existir, exatamente como previstos na
ordem juridica vigente, com a uUnica ressalva de que ndo mais obstardo o
transito em julgado. O acesso aos tribunais superiores por intermédio dos
recursos excepcionais, assim como as hipoteses de cabimento, permanecem

incélumes.

54 BANDEIRA, Marcos Thompson. O duplo grau de jurisdicdo e o bloco de constitucionalidade. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2019, p. 63.

55 MITIDIERO, Daniel. Cortes superiores e cortes supremas: do controle a interpretagdo, da
jurisprudéncia ao precedente. 2. ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014, p. 111.
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Ainda assim, ndo se desconhece a realidade brasileira, em que
diversos tribunais insistem em recusar aplicagdo a entendimentos ja
consolidados nos tribunais superiores. Isso, conforme bem destaca o professor
Daniel Mitidiero, € inadmissivel:

“Uma Corte de Justica que se afasta de um precedente que
deve aplicar formulado por uma Corte Suprema néo esta dessa
divergindo. Esta, na verdade, desobedecendo a interpretagao
da legislacao formulada pela Corte Suprema. A possibilidade
de divergéncia pressupde cortes que ocupem 0 mesmo grau ha
hierarquia judiciaria. Imaginar que uma Corte de Justica pode
contrariar ou deixar de aplicar um precedente de uma Corte
Suprema por nao concordar com o seu conteudo equivale a
supor que inexiste ordem e organizac&o na estrutura do Poder
Judiciario e que todas as cortes judiciarias desempenham a

mesma funcao dentro do sistema de distribuigdo de justica — o
que, como é débvio, constitui manifesto equivoco”.*®

Em razdo disso, optamos por acolher sugestdo do Deputado
Marcelo Ramos, presidente deste colegiado, no sentido de se estabelecer a
possibilidade de o STJ, a exemplo do que ja ocorre no STF, editar sumula
vinculante. Com isso, pretende-se garantir, de forma mais efetiva, a
possibilidade de o STJ uniformizar a jurisprudéncia no que tange a

interpretacao da lei federal.

1.9 — DIREITO INTERTEMPORAL

Nao se olvida que a regra geral aplicavel as alteragbes de
normas processuais € o tempus regit actum. Ou seja, as normas processuais

novas, via de regra, aplicam-se imediatamente.

Nesse sentido, o art. 14 do Cdédigo de Processo Civil
estabelece que “a norma processual nao retroagira e sera aplicavel
imediatamente aos processos em curso, respeitados os atos processuais
praticados e as situagdes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma
revogada”. Em sentido parecido, o art. 2° do Cddigo de Processo Penal
estabelece que “a lei processual penal aplicar-se-a desde logo, sem prejuizo da

validade dos atos realizados sob a vigéncia da lei anterior”.

56 MITIDIERO, op. cit, p. 109.
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E preciso esclarecer, porém, que esta é apenas a regra geral,
que se aplica as hipoteses em que o legislador se cala sobre o assunto. Nada
impede, porém, que a lei nova traga regra diversa sobre o0 momento de sua
aplicabilidade.

Nao fosse sO, deve-se lembrar que, tratando-se de regra
estabelecida na legislagédo infraconstitucional, ndo pode ela limitar o poder
constituinte derivado, que tem a liberdade de estabelecer, diante das
particularidades da alteragdo, o momento em que reputa adequada a

aplicabilidade da norma constitucional nova.

Dito isso, é preciso também destacar que, embora a proposta
ora analisada cuide de alteracdo de norma de carater processual, ha evidentes
consequéncias de carater material dela decorrentes (como a possibilidade de

execugao definitiva do que foi deliberado pelas instancias ordinarias).

Em termos praticos, alias, conforme explanado quando no
presente voto cuidamos da impossibilidade constitucional de a presente
emenda ser restrita ao ambito penal, estamos diante de uma alteracéo que tera
efeitos civeis, tributarios, trabalhistas, eleitorais, orcamentarios, entre outros, e

que se refletira em todo o ambito da sociedade.

Tal alteragdo ocorrendo de uma forma brusca, atingindo as
acdes ja em andamento, causaria desorganizagdo processual e uma imensa
inseguranca juridica, cujas sérias consequéncias seriam extremamente

danosas, 0 que nos parece de suma importancia evitar.

Do ponto de vista da fungao jurisdicional, € fundamental
apontar o potencial impacto negativo de uma subita mudanga na sistematica
recursal, sobre a imensa carga de feitos que atualmente ocupa o STF e as
Cortes Superiores. Com efeito, em 31 de dezembro de 2019 tramitavam no
STF 31,2 mil processos, dos quais 34,9% eram recursos extraordinarios com
agravo (ARE) e 16,7%, recursos extraordinarios (RE) — ou seja, a maioria das
causas, dentre todas as classes processuais.”” Também em 2019, foram

recebidos pelo Tribunal 93,1 mil processos, dos quais 77,14% constituiram

57 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Supremo Tribunal Federal 2019. Brasilia, dez. 2019, p. 6.
Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/presidenciaSTFPublicacoes/anexo/RelatrioSTF2019LIVROCOMPLET
018x25cmEdio2020BAIXARESOLUaO.pdf. Acesso em: 11 mai. 2020.
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recursos (apenas 22,86% incluiam-se em sua competéncia originaria).*® Ja no
STJ, em 2019, foram distribuidos 63.454 recursos especiais (RE) e 206.275
agravos em recurso especial (ARESP) — sendo que apenas 31,5% dos
primeiros e infimos 4% dos segundos foram providos.”® No TST - outro
Tribunal Superior que serve de ilustracdo —, em marco de 2020 havia um
residuo pendente de 45.320 recursos de revista (RR) e 183.156 agravos de
instrumento em RR.*® O quadro geral que se extrai desses numeros &, a toda

evidéncia, assombroso.

Ora, esse gigantesco acervo recursal sofrera o traumatico
abalo de uma subita mudanca de rito — em pleno andamento —, caso optemos
pela aplicagdo da regra geral do tempus regit actum. Nao apenas as classes
processuais em questdo serdo submetidas a uma indesejavel paralizagédo —
duvidas, agora imprevisiveis, irdo certamente surgir —, como também se fara
necessaria uma adaptacao do direito vigente, tanto em nivel legislativo quanto
regimental. Sdo evidentes os graves prejuizos a seguranga juridica, a
celeridade e a eficacia da prestagao jurisdicional que poderao advir, no ambito

do controle difuso de constitucionalidade e do controle de legalidade.

Sob a perspectiva do jurisdicionado, igualmente, a escolha de
solucao diversa que o principio tempus regit actum propicia maior seguranca
juridica e previsibilidade quanto as normas processuais que regem a tramitagéo
desses feitos pendentes de julgamento. A aplicagdo da nova Emenda
Constitucional apenas as agodes intentadas apds sua entrada em vigor mantém
integro o continuum normativo para os processos, ao eleger a data de seu
ajuizamento como marco fixador do direito adjetivo aplicavel. As vantagens
para o cidadao sao, portanto, inegaveis, no que concerne a estabilidade de sua

atuagcao em juizo.

Cumpre aqui destacar que o principio da segurancga juridica,

direito fundamental do jurisdicionado (CF, art. 5°, caput), constitui o alicerce

58 Idem, p. 8.

59 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Relatério Estatistico 2019. Assessoria de Modernizagdo e
Gestao Estratégica, Coordenadoria de Gestdo da Informagédo. Brasilia, 2019. Disponivel em:
http://www.stj.jus.br/webstj/Processo/Boletim/verpagina.asp?vPag=0&vSeq=343. Acesso em: 11 mai.
2020.

60 TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO. Movimentagéo processual do TST 2020. Coordenadoria de
Estatistica e Pesquisa. Brasilia, mar. 2020, p. 19. Disponivel em:
http://www.tst.jus.br/documents/18640430/24361510/Movimenta%C3%A7%C3%A30+Processual+
%281%29.pdf/7d0b7d56-b540-aa4f-27e3-af53079876c2?t=1585397125983. Acesso em: 11 mai. 2020.
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primario da escolha expressa no Substitutivo apresentado ao final deste
parecer. Como ensina Odete Medauar, o citado principio se manifesta na
exigéncia de regras claras e precisas, na existéncia de um “grau de concrecao
suficiente na disciplina de certa matéria”, bem como no “respeito a continuidade
das leis” e “a confianca dos individuos na subsisténcia das normas”.®' E
precisamente esta “protecdo da confianca” dos cidadaos que pretendemos
assegurar, escolhendo o parametro temporal mais adequado a preservagao da

estabilidade das relagcbes processuais em curso.

De outra parte, a opgdo do Substitutivo relativa a vigéncia da
PEC em exame guarda estrita obediéncia ao principio da legalidade (CF, art.
5° 1), desviando-se de casuismos. Por certo, entendemos que o marco
temporal escolhido € o que melhor se coaduna com os imperativos de
impessoalidade, generalidade e abstragdo caracteristicos da lei lato sensu no
Estado de Direito, conforme assinala Uadi Lammégo Bulos® e define o STF,

em sua jurisprudéncia.®

Finalmente, destaque-se que o afastamento do principio
tempus regit actum recebeu manifestagao favoravel de destacados juristas que
se manifestaram perante esta Comissdo Especial, como o Ministro Antbnio
Cezar Peluso, o entdo Ministro da Justica Sérgio Moro e o Dr. José Miguel
Garcia Medina. Ja o Dr. José Levi Mello do Amaral Jr. enfatizou a competéncia
constitucional do Congresso Nacional para decidir sobre 0 momento adequado

de aplicagao das inovagdes processuais aqui consideradas.

Em face do exposto, e tendo em vista que a reforma que se
propde é bastante significativa, entendemos prudente que as novas regras se
apliquem apenas as agbes ajuizadas apds a entrada em vigor da alteragéo

constitucional. Adota-se, no particular, portanto, o sistema da unidade

61 MEDAUAR, Odete. Seguranga juridica e confianga legitima. Cadernos da Escola de Direito e
Relagdes Internacionais da Unibrasil, Curitiba, p. 227-231, jan.jul. 2008. Disponivel em:
https://portaldeperiodicos.unibrasil.com.br/index.php/cadernosdireito/article/view/2593/2166. Acesso em:
11 mai. 2020.

62 BULOS, Constituicdo Federal Anotada. 11. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2015, p. 116.

63 E.g. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ADI 3977, Rel. Min. Marco Aurélio, Tribunal Pleno, julg.
12/02/2020, DJe-051, pub. 10-03-2020; ADI 4874, Rel. Min. Rosa Weber, Tribunal Pleno, julg. em
01/02/2018, DJe-019, pub. 01-02-2019; Rcl 18165 AgR, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, julg.
18/10/2016, DJe-097, p. 10-05-2017.
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processual, segundo o qual as normas vigentes no momento inaugural do

processo devem regé-lo até o seu final®.

CONCLUSAO

Em face do exposto, votamos pela APROVAGAO da Proposta
de Emenda a Constituicdo n° 199-A, de 2019, nos termos do SUBSTITUTIVO
ora apresentado.

Sala da Comissao, em 08 de setembro de 2020.

Deputado FABIO TRAD
Relator

64 Dezem, Guilherme Madeira. Curso de processo penal [livro eletronico]. 6. ed. S&do Paulo: Thomson
Reuters Brasil, 2020.
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COMISSAO ESPECIAL DESTINADA A PROFERIR PARECER A
PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N° 199-A, DE 2019

SUBSTITUTIVO A PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUIGAO
N° 199-A, DE 2020

Altera os arts. 102, 105, 111-A e 121
da Constituicdo Federal, e acrescenta o art.
105-A, para dispor que o0s recursos de
natureza extraordinaria ndo obstam o
transito em julgado da decisdo recorrida,
estabelecer a possibilidade de o Superior
Tribunal de Justica editar sumula vinculante
e criar novas hipoteses de recurso ordinario
para o Supremo Tribunal Federal e para o
Superior Tribunal de Justica.

As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal,
nos termos do art. 60 da Constituicdo Federal, promulgam a seguinte emenda

ao texto constitucional:

Art. 1° Os arts. 102, 105, 111-A e 121 da Constituicao Federal

passam a vigorar com a seguinte redacao:

EAIE. TO2Z. e

Cc) as agbes penais decididas em unica instancia pelos
Tribunais Superiores;

d) as ag¢des penais em que os Tribunais Superiores, em sede
de recurso ordinario, reformaram a absolvicao para condenar o
réu.

> PEC 199/2019

Apresentacdo: 08/09/2020 14:23 -
PRL n.1/0

PRL 1 PEC19919

Documento eletrénico assinado por Fabio Trad (PSD/MS), através do ponto SDR_56436,
na forma do art. 102, § 12, do RICD c/c o art. 22, do Ato

da Mesa n. 80 de 2016.

*CD205841790800 ~



56

> PEC 199/2019

PRL n.1/0

§ 4° A interposicdo do recurso extraordinario ndo obsta o
transito em julgado da decis&o recorrida.
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§ 5° O relator deferird efeito suspensivo ao recurso
extraordinario quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito cuja tutela possa ser comprometida
pela demora. (NR)”

d) as acgdes penais decididas em unica instancia pelos
Tribunais Regionais Federais, pelos tribunais dos Estados ou
pelo Tribunal do Distrito Federal e Territorios.

e) as agdes penais em que os Tribunais Regionais Federais, os
Tribunais dos Estados, e do Distrito Federal e Territorios
reformaram a absolvigdo para condenar o réu.

§ 2° A interposicéo de recurso especial ndo obsta o transito em
julgado da decisao recorrida.
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§ 3° O relator deferira efeito suspensivo ao recurso especial %
quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do §
direito cuja tutela possa ser comprometida pela demora. (NR)” c

=
“Art. 111- “
A e e e

§ 4° A interposicdo, na forma da lei, de recurso de natureza
extraordinaria ao Tribunal Superior do Trabalho contra decisédo
de Tribunal Regional do Trabalho ndo obsta o seu transito em
julgado.
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§ 5° O relator deferira efeito suspensivo ao recurso quando
houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito
cuja tutela possa ser comprometida pela demora. (NR)”
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AN 127 e

§ 5° A interposicao, na forma da lei, de recurso de natureza
extraordinaria ao Tribunal Superior Eleitoral contra decisdo de
Tribunal Regional Eleitoral ndo obsta o seu transito em julgado.

§ 6° O relator deferira efeito suspensivo ao recurso quando
houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito
cuja tutela possa ser comprometida pela demora. (NR)”

Art. 2° A Constituicdo Federal passa a vigorar acrescida do
seguinte art. 105-A:

“Art. 105-A. O Superior Tribunal de Justica podera, de oficio,
mediante decisdo de dois tergos dos seus membros, na
hipétese de recurso especial fundado na alinea ¢ do inciso lli
do art. 105, apds reiteradas decisdes, aprovar sumula que, a
partir de sua publicacdo na imprensa oficial, tera efeito
vinculante em relacdo aos 6rgaos do Poder Judiciario sob sua
jurisdicdo e a administracdo publica direta e indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a
sua revisao ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

§ 1° A sumula tera por objetivo a validade, a interpretacao e a
eficacia de normas determinadas, objeto de decisdo em
recurso especial fundado na alinea ¢ do inciso Ill do art. 105,
acerca das quais haja controvérsia atual entre tribunais que
acarrete grave inseguranga juridica e relevante multiplicagao
de processos sobre questao idéntica.
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§ 2° Do ato administrativo ou decis&o judicial que contrariar a
sumula aplicavel ou que indevidamente a aplicar, cabera
reclamagdo ao Superior Tribunal de Justica que, julgando-a
procedente, anulara o ato administrativo ou cassara a decisao
judicial reclamada, e determinara que outra seja proferida com
ou sem a aplicagao da sumula, conforme o caso.”

Art. 3° Até que seja promulgada a lei de que trata o caput do

art. 105-A, aplicar-se-a, no que couber, a lei que regulamenta o art. 103-A da
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Constituicdo Federal, disciplinando a edicdo, a revisdo e o cancelamento de

enunciado de sumula vinculante pelo Supremo Tribunal Federal.

Art. 4° Esta Emenda Constitucional entra em vigor na data de
sua publicagdo, ndo se aplicando as ag¢des ajuizadas antes da data de sua

vigéncia.

Sala da Comissao, em 08 de setembro de 2020.

Deputado FABIO TRAD
Relator
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